
Prorněny žánr v meziválečné literatuŤe

Teoretickj. zájem o literární žánry se zrodil v 19. století. Motivovaly jej
dvě okolnosti _ jednak duch historismu, ktery' toto století ovládl vá
všech sférách, jednak rozkolísání druhové a žánrové hierarchie, pr,omě.
na v pojetí dru}u a žánru, k níž došlo v romantické literatuie. Sama
literárnÍ realita otňásla premisami a normami starfch popisn]i'ch poetik,
založenlch na srovnávání děl se značně apriorním modelem. Na konci
stole'tí vznikaly první pokusy o nové, hi*to"i.ko-'*r'návací poetiky,
v nichž je model vytváien a posteriori; na základě konkrétních děl a
jejich žánrovfch podob se prcvádí typologie obsahri a forem, od níž
se dospívá k určitfm zobecněním. Teorie literatury se do této doby
soustíeďovala píevážně k obecnj'm otázkám slovesného umění a ana-
lyzovala literární dílo jako v podstatě statick;í' objelit. Literární p.oces
byl literární historií nahlížen pÍedevším z hlediska epoch, směrri, lite-
rárních osobností, teprve v druhé Ťadě z hlediska druhri a žánrťr. Pro
historickou poetiku jsou tato hlediska rovněž driležitá - na jejich zá-
kladě je možné koncipovat poetiky určitfch období, směrri, poetiky
autorské, poetiky děl - nicméně mají vj'znam pouze dílčí: z těchto
jednotlivj'ch poetik' vnímanj.ch v dialektické prnopojenosti (každá díIčí
poetika vypovídá o celku' tak jako v ,,historické poetice.. A. N. Vese-
lovského vypovídaly proměny epiteta o proměnách básnického stylu),l
vyvstává jakási hlavní poetika jako dílo, které je možné stále doplfio-
vat a jehož podstatnfm rysem je otevňenost.

Právě fakt dialektické propojenosti dílčích poetik v rámci historické
poetiky jako otevÍeného projektu umožriuje vymezit si pohled na čes-
kou literaturu dvojím zprisobem: jednak ve smyslu ča.sovém - na lite-
raturu meziváIeÓnou, jednak rlhlem pohledu - na poetiku žánrri' Dva-
cátá a tÍicátá léta pietlstavují totiž klíěové období ve vjvoji české

moderní literatury, období, v němž se konstituovala tradice socialis-

tické literatury, určující její vfvoj dodnes. V souvislosti s dějinnou

situ.ací došlo k vfraznému pŤehodnocení charakteristickj'ch moment
piedchozího období a zformovala se nová poetika literárního dÍla a
literatury jako celku' vázaná mnohem těsněji než díív ke skutečnosti
a určovaná mnohem poclstatněji sp'olečenskou funkcí.

a.sové omezení má ovšem také své nevj'hody. I když se zv'olené
období jeví jako risek, v němž se vj,razné projevuje jak kontinuita urči-
tj-ch literárních jevri, tak diskontinuita jinj'ch, pňece jen je to období
značně krátké' Rada procesri začíná o hodně diív nebo pokračuje v dal-
ším obďobí. Píi tak lrrátkém seku lze také stěží mluvit o slylu epoclry,
k jelrož vymezení mriže historická poet,ika dospět pňi sledování risekrj
delších. Zachytit vyvojovou dynamiku takto krátkého období je obtížné
také pro náznakovost některj,ch procesú, jejichž rysy ce vyhranily poz-

ději. Analfzy jednotlivj.ch žánrr1 ukázaly, že poetika tohoto období je

uchopitelná pouze na p'ozadí poetiky období pňedchozílro, lrter,ou v ně-
kteqy'ch momentech popÍela' v jinj'ch pÍehoďnotila'2 V kapitole o ba-
ladě jsme napŤíklaď viděli, jak se balada wolknovská for.movala na
pozadí symboli.stické' ,,intelektuální.. balady sovovské, ale i na pozadí

balady nerudovské a erbenovské, a zároveů ovšem v kontextu s bala-
dou-romancí šrámkovskou.

Volba žánrového vj,choďiska se múže zdát n'a první pohled ne'obvyk-
Iá. Vždyé právě ve dvacátfoh leteoh se ,,žántovost.. literatury zpochyb-
ri.ovala. Tento m,oment ovšem souvisel s obecnějšími proměnami' k nimž
docházelo ve 20' sboletí v souvislosti se sp'olečenskymi otňesy, revolu.
cemi a s vfvojem poznání. PÍedevším se proměůoval pro umění tak
dtiležitj' pojem reality, kterf se rozšiÍoval a pnoblematizoval. Prlo vy.
jádi'ení tébo reality, která je vnímána jalro dislrontirruitní, heterogenní,
dynamickír, vzpírající se ťrplnému p'oznání, se v umění hledají nové
postupy a formy, vyznamová strrrktura děl se komplikuje a ,,otvírá..
(směÍování k mnohoznačnosti). Na jedné straně jsme napííklad svědky

literarizace malíiství (obrazy-básně), na druhé vizualizace poezie (bás-

ně-obrazy). Postup montáže proniká z vj.tvarného umění do filmu a
odtud se šíÍí do poezie, pr6zy, dramatul Polyperspektivismus v malíň-

ství nalézá v pr6ze svou analogii v technice proměnlivého hlediska a

v divadle v simultánním jevištním prostoru' Tytéž procesy - subjelrti.

vizace, zvj'znamnění aktrr tvorby' ale zároveí aktu vnírnání, souslie-
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dění pozornosti k ,,vyrábění.. díla, obnažování jeho konstrukce, dete-
matizace _ probíhají současně v malííství, pt6ze, dramatu.3

Vedle pr,ocesu sbližování rrizn;fch ďruhri umění, prostupujících se
i v jednotlivfch dílech' probíhá ovšem i proces opačnj'' jímž druhy
naopak vymezují svou specifiku. Literatura v tomto dvojs.měrném pro-
cesu na jedné straně piestupuje hranice jinj'ch uměleckfch dru}ri a
tím se vzdaluje své poďobě, na druhé straně v dŮsledku toho, že pÍe.
souvá své těžiště od napoďobování reality k její ,,tvorbě.., je kladen
driraz na ',literární.. momenty díla a obrazu reality v něm (viz sebe-
reflexívní či antiiluzívní román, v němž se explicitně reÍlektuje alrt
psaní románu). Podobně jako se rczšiňují hranice umění do sfér tra-
dičně pokládanfch za ,'neumělecké.o, rozšiňuje se i pojem literatury
o oblast žánrri dokumentárních, novinovfch, o sféru ritvarri pokleslfch
(využití triviální literatury' detektivky apod.). Poezie se stejně jako
vftvarné umění inspiruje prvky ,,primitivníhoo., ,,naivního.. či insitního
umění, drama své formy obrozuje pod vlivem cirkusu, kabaretu, jar-
marečních pr.odukcí' Za tohoto stavu piestává nozdělení ďruhťl a žánrri
na vysoké a nízké, na umělecké a neumělecké, zpochybněné až rc.
mantismem, ďefinitivně platit' Stírají se rovněž hranice mezi lyrikou,
epikou a dramatem, respektive poezií' prÓz,ou a dramatem,a a také mezi
jednotlivfmi žánry. Vfznamově a tvarově odlehlé oblasti se sbližují
a jejich napětí v konkrétním díle se stává zdrojem specifické vfznamové
dynamiky a estetického ričinku.

Jako určující prisobí ve všeoh těchto pr'ocesech moment proměny li.
terárního díla. Jeho poetiku ovlivriuje vj'razná aktualizace subjektu au.
tora (a v jisté míie i subjektu vnírrratele), která má pro podobu textu
díla r zné drisledky. I(romě pÍesahu do jinj.ch umění, procesovosti
(moment tvoíení ďíIa hic et nunc)s a zdriraznění jeho konstrukce je
pro ně pÍiznaěné, že se v něm klíčové místo udíIÍ jazyku, kterj. se stává
pŤedmětem intenzívní tvrirčí aktivity. ProstÍednictvím jazyka a kompo.
zice (,,mnohojazyčnost.., technika pnoměnlir'ého hlediska) se uvolíuje
a dynamizuje forma díla, v prÓze dochází k potlačení primárního, dě-
jového syžetu, rezignuje se na jeh'o ťrplnost a tr.aďiční ',jednotu.. (záměr.
ná fragmentárnost, ,,synoptično,st.. ďěje) a v popÍedí se ocitá vypravě-
čova promluva (prÓza Vančunova)' S tím pak souvisí i tendence k vj'-
znamové otevňenosti. Těmito rysy se pÍitom ng1'yznačují jen díla r1zce
spjatá s ar'antgardou dvacátj,clr let, ale mnohé z nich se v pietvoíené

podobě objevují i později v nodící se poetice socialistického realismu
(N,{ajeror'é Pňehrada, Siréna).

V obl,asti dramatu, které v této době rovněž jednak porušuje a jednak

zdúrazfiuje svotr druhovou specifičnost, se pozornost tvrircri piíznačrrě

obrací nejen k vjzznamotvorné funkci jazyka (v avantgardních hrách
typu Nezvalovy Depeše na kolečkáoh, Vančur,ova Učitele a žáka a Ne.
mocné dívky), ale současně k vj'znamotvornjrm možnostem samotného
aktu divadelní'ho pňedvádění - k prrostoru, času, vfrazovj'm pnostŤed-

krinr a subjektrim (režisér, herec) divadelní inscenace. Drama zača|o,

tak j,ako byl v románu tematiz.ován akt vyprávění' terrto akt te'matizoval
p,o'rnocí postupu divadla na divaď,le (Bartoš'ovo \rzlrouÍení na jevišti,

Langrova Dvaasedmdesátka, Balada z hadrŮ a Pěst na oko Voskovce a
Wericha), což byl jen jeďen ž projevri základní vyvojové tendence
lr teatralizaci dramatického textu a divad]a. Dramatickf text se elnan.
cipuje od literatury, pŤestává aspirovat na své dosavadní vj'sadní po.

strár:Oní v rámci inscenace; stává se tvarově i funkčně otevňenfm vriči

ryze divadelním, tedy neliterárním, mimojazylrovfm prostíedkrim vj'-
razu, jimiž je nově pojat text typu scénáíe či libreta dotváňen.

Uvederré rysy p'oetiky literárního díla namnoze splj.valy s pňedsta-
vami a praxí literární avantgardy, která v českém kontextu nezaujala
tak vyhrroceně odmítavj. postoj k poetice pÍedchozího období, jakj'

charakterizuje avantgardy ve většině evropskj'ch zemí. Nedošlo tu k tak
zjevnému píetržení kontinuity literární tradice. Piípadnější je tu mluvit
pouze o pÍehodn,ocování, o posttlpném piechodu poe'tiky realismu (na-

turalismu) a symbolismu do poetik novj'ch směrri - prnoletáíské poezie,
poetismu, ,,nového.. realismu pr6zy. Vliv umě]eckjch směru konce sto-
letí ještě kolem rcku 1910 zíetelně poznamenává čapkovské juvenilie

prozaické a dramatické, patrně nejranější projevy avantgardního umění
u nás. Souvis],ost se syrnbolismem je zjevná dokonce ještě u ,,ploletáň-
ského.. básníka Wolkra, zejména v jeho prÓzáclr. Sociální román smě-

ťuje k poetice socia]isticlrého realismu pies pÍekonání naturalistickfch
schémat (od Hald A. 14. Tilschové k Siréně Majenové). PÍíznačná js,ou

díIa, v nichž se prostupuje dvojí poetika (ve hÍe bratíí ČapkŮ Ze živata
hmyzu se symbolistická féeričnost, mysterijn.ost a tezovitost pojí s uvol-
nětrou kompozicí typu revue, charakteristickou prro avarr'tgandní diva.
delní formy). NI žeme také konstaŮovat, že poměrně záhy nastává píe-

hodrrocování avantgardních koncepcí. V rozdílné společenské situaci se
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v české literatuÍe možná zietelněji než jinde projcvují rozdíly v podo-
bác literárních žánr dvacát]fch a tiicátj'ch lot.

Kterjmi specifick.y.'mi rysy se tedy vyznačuje vj,voj žánrtl v nrezivá-
lečném období? Ve dvacátj'ch letech, kdy r, české literatuÍe kulminovaly
v oblasti druhri a žánrri procesy započaté zhruba rnonrantismerl]' se ra.
dikálně proměnil literární žánr. Nezmizel, ale už neodpovídal poje-
ti žánru v tradiční, popisné poetice. Pojetí žánru jako zái.aznÓ norlrry,
kterou se autoňi snaží naplnit, se postupně měnilo v pojetí žánru jako
možnosti, vj'znamové a tvarové intence konkrétních dal (podobno se
měnil i literární druh). Potlačení žánrovosti, které mrižeme sledovat jako
jednu z hlavnÍch tendencí prosaz,ovanfch literární avantgardou' se iedy
tj'kalo pouze žánru v jeho tradičním, strnulém pojetí (oJatně literatrrra
se nebude moci nik.dy odpoutat od žánrri, neboť žánr.ol,ost je pňir.ozen'ou
vlastností jazykovj.ch ťrtvarŮ, tudíž existuje i tam, kde se popi.e). ivo.,c
pojetí totiž nikterak neznamenalo rezignaci tvrirc na žánr, nemělo nic
společného s ',rozpuštěnim,, žánra v ]<onkrétních dílcch. Díla s určitj'mi
typick mi pííznalry se nadále pÍinozeně sdružovala (vědomě i bezděěně)
ve skupiny, které mohou bj't označ eny Za žánry či žánrové typy; ty
však už pro tvrirce (a také pro teoretiky) nebyly něčím statickym, nj,brž
piedstavovaly dynamickj' systém pí'íznakri, z ttichž se lze rlzhodnout
jen pno některé a doplnit je trYeba o piíznaky, které častěji figurují u ji-
nych Žánrri.

Je tedy zjevné - a pÍístup k jednotlivj'm žánrrim v této ]rnize to
také n'aznači| -, že se v historické poetice žánrri ]iteratury 20. stole-
tí nemrižeme opírat o pojmy ze starych poetik. odpovídaly IaLiž zce-
la jiné realitě (konečně ani vzhledem k ní nebylv pl.'c uá"t,,átní), a
rremohou proto ani slouŽit jako adekvátní nírstr,oj |loznání a strulrtu-
race literárního v voje jiné doby. Tv rci si pnoměnu žánrové,ho clra.
rakteru svj'ch dčl v rrizné míÍe uvědom,ovali, rŮzně silně ji vnímali
čtenái.i, nělrdy ji reflektovala dob'ová kririlra (napi. baladickárr pr zu).
Proto jsme leckdy museli novč pojrnenovár.al riivary, jejichž Žánnovy
tvar byl sice ve své době pociťován, ale zristáva] bezejmlnnj' (pásmo,
scbereťIexívní román, zprár'a) ; vj'jirnečně piitonr poskytiy oznar]cní tva-
ru ,'žánrově,' znějici tituly (,,pí'íběhy.. llolano'y á li"i',ooo"y). Z rlázvtl
lrapitol tébo knihy je patrnÓ, že větširrou bylo rnožno poj"Áenováním
oziejmit spíše žrinrovou interrci, .lorninantní žánrovj, pliž,'ot., určitj'
zpris'ob pojetí rrebo transpozice textu (revue, scénáÍ 1"l." typ drarnatic-

kého textu, kalendáÍní cyklus). Rovněž pod označením psychologickÝ.

ronr/trr a sociální román se ve skutečnosti skrj'vají specificlté aktualizace

tradičních žánr , jejioh ďobové žánrové typy (r'omán ztracenlch iluzí,

l,tlttlán litlrskj,ch rrrnožirr). Na jedné utraně tocly p,ojednáviinrc o žárl-

rech, jejichž v liter.atuíe dávno ustálenou strultturu tvťrrci včndomě uží-

r,ali a aktualizovali (napÍ. Wolker baladu), na druhé straně o takovych,
které jsrne se pokusili teoroticliy uchopit ze zpětného pohledu, shledá-
r.áním děl porlobného zaloŽení.

Illedisko žánru umožůuje prrstihuout někdy značně rozdí]né rysy vÝ-
l'oje české literatury ve dvacátych a tňicátj'clr letech. Ve dr,acátÝch le-
t'cch došlo, jak jsme ťek]i, k zpochybnění dosavadní žánr,ové, a druhové
struktury a radikálně se pronrěnilo pověďomí žánru. Nicméně napňíklad
v poezii tu najdeme poměrně snadno ce|ou iadu aktualizovalrfch traclič-
ních i nor'ych žánrri. Naopak ve tiicátj'clr letech, kdy se literattrra vra.
rlcla k tradičním žánrrim, se poezie podobnému struktunování brání.
Neznamená Io, že v ní žánry nefungova|y, ale nevyhranily se natolik,
abych'om se o jejich charakteristiliy mohli opiít pňi vj.kladu literárního
vj.voje' Proto také poezii té doby pÍedstavujeme jen velmi dílčím zpŮ-
sobem - v žánrech pňesahujících do tiicátj'ch let (básnicky cest'opis'
kalendáiní cyklus) a v žánrech, jejiohž těžiště |eŽi až na pňelomu let
ti'icátfch a čtyŤicátych.

V prÓze se vytvoňila situace poněkud odlišná. Po rozkolísání prozaic-
lijch žánrťr ve dvacátj'ch letech, zejména v souvislo.sti s lyrizací někte-
rych z nich a s piíklonem jinj'ch k nesyžebol,ému doliumentu, nastává
ve tíicátj'ch letech spolu s epizací návrat k žánrum spjatfm s realismem
Í9. století, pÍitom ovšem aktualizovanfm. Také v avantgardní linii
clramatické tvorby, která ve dvacátj'ch letech stála v opozici k drama-
tickj'm koncepcím prosazujícím model tradičního dramatu 19. století
a pievládajícím v kvantitativně silnějším prestižním, oficiálním divadlc,
mŮžeme ve tiicátfoh letech pozonovat zvfšen! zájerr' o pevnější dra.
matickj' tvar: (ve Vančur'ově Alchymistovi má napň. podobu pokusu
o spojení avilntgardrrí básnické poetiky s tradiční pňedstavou ,,velkého..
dramatu)' Včltši dobovy olrlas však získaly dramatické adaptace a in-
scenace opírající se o starší dramatická, pňedevším však prozaická a
básnická díla (Nezval,ova Schovávaná na schodech' Man,on Lescaut,
Burian.ovy dramatizace a inscenace). Vfvoj žánrovosti ve zvoleném dva-
cetiletí, postupné zpeviiování žánrového tvaru a piíklon k epickfm
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žánrrjm svébytnj"m zprisobem afuáži v české literatuÍe proměnu spole-
čenské atmosféry.

PoÍadí kapitol v knize záměrně neodpovídá člerrění, které se uplat-
ůovalo v popi'sn1fch poetikách, ]rde za sebou následovala lyrika, epika
a drama (piípadně poezie, pr6za, drama). I{istoricko-poeticky pÍístup
umožůuje adekvátněji ozŤejmit charakter zkoumaného píedmětu. Tra.
diční členění, k němuž se z pnaktickfch ďťrvodri uchylují teoretické
poetiky a teorie literatury, nic nebo téměÍ nic nevypovídá o literárním
vj.voji, je nejen statické, ale dokonce mriže skutečnost určitjlm zpriso-
bem falšovat. RazenÍ kapitol v této knize chce na rozdíl od něho sugero-
vat qfvoj a alerspori pÍibližně postihnout mornenty' kdy určité žánry či
žánt,ové typy vystupovaly v literatuÍe do popÍedí a k.dy se stávaly
nositeli vi,raznlch dobovj'ch tendencí. Vedle sebe tu někdy figurují
žánry, které měly za sebou už delší tradici a v novém žánrovém typu
pouze obnovovaly svrij tvar (balada' sociá]ní rornán; ve scénáii jako
typu dramatického textu se aktualizovala stará divadelní tradice 

"pád.;,spolu s žánry, které se zrodily až v I'éto ďobě - pásmo (specifická
česká aktualizace formy spjaté s Apollinairovou stejnojmennou básní),
revue' pÍíběh, zptáva. Některé vznikly nebo byly aktualizovány v pÍímé
vazbě s poetikou určitého směru (pásmo s poetismem, gnoteska s expre-
sionismem, sociální ru.mán se socialistickym realismem), u jinj'ch mriže-
me pozorovat, jak se promě ují procházejíce několika uměleclrfmi
směry (básnickf cestopis, kalendáÍní cyklus). Na rozdíl od popisné,
teoretické poetiky jsme nemohli charakterizovat dobovou žánrovou
strukturu vyčerpávajícím zprisobem, a ani to nebylo naším záměrem
- tato naše poetika žánrri pno nás zristává něčím otevÍenj'm, chce pouze
rr'aznačit cestu.

Pokusme se však shrnout do obecnějších závěrri naše pojetí literár-
ního žánru a ťíci, které rysy podle našeho názoru zakláďají jeho iden-
titu. Žánr prno nás pňedevším pŤedstavuje dynamickj, .itva", Lť-už o něm
ur.ažujeme jako o pÍíznaliu ,díla, či jako o teoretické i.rlrstrakci. Cháperrre
jej jako historiclry, s'ociálně, esteticky a fun]rčrrě podmíněn;f systérr.r (i'lt"''-
ci k tomuto systému) jistfch obsahově formá|ních rysri, jejichž prostieď-
nictvím se v díle prezentuje určitj.postoj ke skutečnosti. Tento systém
je v dílčích momentech v konkrétních dílech pruměnliv;f, variabilní
(všechny rysy nemusejí bj't zastoupeny, jiné naápak mohou nově pÍi-
stupovat). NapÍíklad identita básnického cestopisu je dána tématem

cer'ity a s ní spjat m určit;ilm okruhem térnat a motivri (napŤ. tématem
vnitiní obrody, setkávání ,,dornova.o a ,,ciziny,,), akcentací subjektu,
kterj prisobí jako scelující činitel, jeho charakteristickj'mi s[ylizacemi
(putující básník, báSník-tulák). Proměny tohoto žánru _ jeďnak v rám-
ci dobové či směrové poetiky, jednak v rárnci indiviďuální aut,orské
poetiky - spočívají pak v rrizném pojetí cesty světem (extenze světa
v poetismu, poté jeho postupná interiorizace _ svět se stává součástí
básníkova nitra, takÍka plodem básníkovy imaginace), ve tÍicátj'ch le-
tech v píesunu těžiště oď dobfvání světa k dobj'vání vj,znamu. V nové
vlně se žánr politizuje a ideologizuje a vlrazně se také mění orientace
cesty (o'sa sever-jih se otáčí ve směru západ-vj'chod).

I{teré obecné tendence jsme postiehli ve vj'voji žánrri sledovaného
období? Piedevším nelze pňehlédnout fakt, že se v této době nejen po
sobě, ale i vedle sebe a proti sobě prosazují často tenďence pr.otichridné,
jež jsou nicméně vjlrazem jednoho a téhož dialektického procesu. Na-
pňíklad sbližování literárních druhri znamená, že .se na jedné straně
v literatuÍe prosazuje epizace (v poezii, dram'atu), na druhé straně ly-
rizace (v pr6ze, dramatu). Specificky divadelní byla tendence k zdiva-
ďelnění nebo deliterarizaci dramatu, která našla svrij vj'raz v novém
pojetí dramatického textu jako scénáíe, uplatriovala se ve hrách typu
Ievue a v burianovsk;fch dramatizacích. Tyto procesy však nilrdy ne-
pr.obíhaly zcela současně, respektive vždy některá tendence pÍevažova-
Ia. Tenďence k lyrizaci'zíetelně dominovala ve dvacátj'ch letech v sou-
vislosti s avantgardní estetikou, preferující poezii. ve tŤicátj/ch leteeh
a na pŤelomu let tíicátj'ch a čtyiicátj/ch, kdy se zvyšuje společenská
ťrloha umění, se naopak vfrazněji prosazuje tenďence k epizaci žánŇ,
neboť epika má v životě ohrožené společnosti zpravidla stabilizující
funkci. Nejprve se tehdy epizace pI.ojevuje v pr6ze, vracející se po
poetistickém intermezzu ke zďrnjrim epično.sti - eposu' mftu' renesanč-
nímu vypravěčství (Vančurova Markéta LazaInvá, olbrachtriv Nikola
Šuhaj loupežnik, Glazatové Advent), později i v poezii (Horova poéma
Jan houslista, Holanovy a Kainarovy piíběhv)'

Jako o obecném procesu' kterj' zasahuje do podoby prnozaickj'ch a
drarnatickfoh žánr , mŮžeme ve dvacátfch letech mluvit o subjektivi-
zaci. Vi.děli jsme, že se neprojevovala vj'hradně lyrizací vyrazu či pÍes-
něji - v pt6ze byla jejím projeve,m |yrizace, v drarnatu se však kromě
Iyizaci (v lyrickém dramatu) mohla projevovat i epizací (podobně
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i v poezii pňelomu tíicátfch a čtyÍicátÝch let, zejména u llolana). Pr,o-
jevem subjektivizace není jen akcentování pÍítomnosti subjektu v ďíle
včetně jeho tematizace (autor vystupuje jako postava - v někter}ch
gr'oteskách, v textu typu scénáÍe' v revue' v sebereflexívním románu).
ale i rozličné stupně subjektivizace vyprávění (autorskf, ,,hlasit;fo. vy-
pravěč, vypravěčova promluva 6e prcstupuje s promluvou postaly -
napÍ' v Markétě Lazamvé).

Drisledkem subjektivizace je na jedné straně zvnitŤnění konfliktu
{v baladickfch prÓzách, psychologickém románu tňicátfch let, v lyric.
kém dramatu šrámkovského typu, napÍ. v ",reflexívních.. piíbězích I{o-
lanovych), na druhé .straně však i jeho zvnějšnění (v dramatickj'ch gro-
teskáoh, lyrickém dramatu avantgardy). A opět pozorujeme, jak se
i z hlediska tohoto procesu rj.sují ve sledovaném obďobí r,ozdílné rysy
qfvoje ve dvacátych a tňicátfch letech. Ve tíicátj.ch letech totiž v sou-
vis.losti s epizací pÍevažuje proces objektivizace: subjekt wfpovědi
ustupuje zaměÍení na objekt; odrazem této skutečnosti jsou proměny
básnického cestopisu, v pr6ze pak nejrriznější autenti"učoí po,tupy,
dokumentarismus, návrat k,,vševědoucímu.., objektivnímo .,yp.*,,8ti,
k němuž docházi dokonce i u Vančury (v Rodině Horvatově), typic.
kého ,'hlasitj'm.o a subjektivním r,1pnavěčem. S touto proměnou,
motivovanou zcela evidentně společenskou situací, šlo ruku .. ruce
zreáIůování obrazu skutečně v díle (v píedchozím období se naopak
prosazovala ,'literarizace,, - viz sebereflexívní rcmán), a to i tam, kde
se díla uchylují k politické klíčovosti a alegorii (Čaplrova \.álka s Nlloky
a Bílá nemoc' historické baladické pt6zy z okupace, Řezáčriv Svědel
a jiné).

|gdívejme se nynÍ na tyto procesy p'oněkud konkrétněji, napÍíklad
z hlediska toho, jak se odrážely v pojetÍ tématu ,, p'"Lii a syžetu
v pr6ze a dramatu' Lyrizace a subjektivizace s .eb.u píinášely oslabení
tématu a jeho atomizaci (nedodržování hlavního tématu, nahrazování
logické, kauzální, ,,epické.. návaznosti návazností asociativní _ v poe.
ti,smu, v žánru pásma). V pr6ze a dramatu docházelo k potlačení syžetu,
dramatického děje a konfliktu, popíípadě i k oslabení logického ňetězení
dějství a scén. (Poznamenejme, že avantgardní odmítání svžetu bvlo
ideologickfm aktem - spolu s ním byl ádmitan měšťansk;i. ,no.oán a
,,měšťanské.. vidění světa.) Redukce tématu a syžetu se v jednotliwj'ch
dílech projevovala nejrriznějšími zptisoby: jeho torzovitosti, atomizací,

polytematičností (v polyterrr,atickém pásmu, revui, polytematickém ro-
mánu, v holauovskfch pŤíbězích), dále pak jeho parodickou reflexí
(ve hrách Voskovce 'a Werioha, v dílgch bratÍí Čapkti, ve Vančurově
Rozmarném létu aj.), modelovostí, pÍípadně herní.m charakterem po-
stav, pnostoru a času (v groteskách, Rozmarném létu, Nezvalově romá-
nu Jak vejce vejci aj.). Absence syžetovéh'o napětí se zpravidla kompen-
zovďa napétím kompozičním (postup montáže, technika pnoměnlivého
hlediska) a dynamizací promluvy, která se stávala jakfmsi sekundár-
ním ,,syžetemoo.

Také toto pojetí tématu a syžetu bylo odrazem nového pojetí rea.
lity. Po fázi destrukce reality a jejího obrazu v díle v kontextu epochy
revolučních proměrr násleďovala ve tÍicátfch letech fáze restrukturace
reality, jejíž součástí se stalo vědomí socialistické perspektivy společ-
nosti a v souvislosti s tím nová tematizace, syntéza, a to jak v poezii,
která směřovala k epickfm žánrum pÍelomu tÍicátj'ch a čtyŤicátfcb let,
tak v prÓze, která se vracela k dějovému syžetu. Nové, dynamicky po-
jaté téma vstupuje do sociálního románu v podobě aktuálního sociál-
ního konfliktu (Siréna, Pujrnanové Lidé na kňižovatce). Posilování sy-
žďu znamená pak zároveí zpevriování kompozice, jejíž uvolnění bylo
ve dvacátfch letech typické pro všechny druhy (na základě tohoto rysu
se dokonce vyhraůovaly specifické žámry a žánrové typy _ pásmo,
revue). V souvislosti s posílením syžetu se ve hrách Voskovce a Weri-
cha forrna revue' privodně pÍedstavující volnj' sled relativně sam'ostat.
nj.ch scén a rrjstupri, vfrazně zpevriuje; současně se zvfznam uje
ideologičnost obsahu lrer. Pouze román sociáIní (r.ornán lidskj'ch rnno.
žin jako pÍíznačny dobovf typ) se tomuto plrocesu nepodrobuje. neboé
jeho společensko.uměleckému poslání _ zobtazoyat společnost v její

Ilozvlstvenosti - vyhovuje polyternatickf' a polyfonní ťrtvar. Podobně
jako v rovině syžetu byohom rnohli sledovat dusledky obecnfch lite-
rárních a žánrovj'ch procesri také v dalších složkách literárního díla -

v rovině postavy, pr.ostoru a času, jazyka apod.
Nelze se však nezmínit ještě o jedné tendenci sledovaného období

- o tendenci žánru (a díla) k tvarové a vfznamové otevÍenosti, jíž

rozumíme vnitiní žánrovou heterogennost a tendenci k mnohoznačnos-
ti. Tato otevŤenost charakterizovala většinu žárrrri dvacátfoh let (čap.

kovské komické utopie, hry Voskovce a Wericha). Ve tňicátfch letech
se pojetí otevíenosti vfrazně pŤehodnocuje: místo momentri destrukce
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a zpochybnění reality, pievažujícíc,lr v ,'otevienych.. dílech dvacátj'ch
let,' 24i""""uje se moment její vnitÍní strukturovanosti; komplexnosti,
jíž odpovídá zvrstvená a vj'znamově komplikovaná vfpověď (ve \rálce
s N{loky, v čapkovské ,,trilogii.. Hordubal, Povětroů, obyčejny život,
v holano.r,rskych pÍíbězích .I'erezka Pl'anetová a Cesta mra]ru aj.). V dra-
matu tŤicátj.ch lot pozorujeme zjevnj. pÍíklon k jednoznačné, společen-
sky apelativní vj'povědi a současně návrat k uzavÍenému, tradičnějšímu
tvaru (Bílá nemoc' hry Voskovce a Werioha z těchto let)' PrÓza pak
- zejména od poloviny desetiletí - opouští nebo modifikuje žánrově
heterogenní formy a postupy sebereflexívního románu. Projevem smě-
ňování k vj'znamové je'dnoznačnosti byla v té době také alegorizace
obrazu skutečnosti v díle (alegorizují se syžety her ,osvobozeného di.
vadla, žánr kalendáÍnírho cyklu, románovj' syžet - Válka s Mloky
a j iné) '

Společenské změny ovlivůují pÍesuny od jednoho žánrového typu
k t1pu druhému. Tam, kde se poetika proměůuje zásadně, mění se je-
den žánr v jinj'. Literárrrí dílo mír totiž ,.syntetickj... charakter, a to
v tom srnyslu' že je ,,sl'oženo.. z ťttvarri rŮznožánror'ého clr'ara.lrterrr (li-
teratura dvacátych ' let tuto složenost dokonce zdúrazriuje) a zároveů sestá-
l'á z rrfznÝc}r žánrov;í'ch Lypri (v kompozici \itilky s Nl]okr'). Podobně se
v konkrétním díle neziídka kÍíží protikladné procesy a tendence, které
jsme ve vj.voji české literatury označili za nejpiiznačnější; jejich dia-
lektickj' svár patÍí k dynamizujícím momentŮm' Z toho drivodu bylo
tieba se zminiI o jednom a témž díle ve vícerj'ch souvislostech' a tedy
v rriznfch kapitolách (o VáIce s Mloky v rámci kapitoly o utopii a
v rá.mci kapitoly o sebereflexívním románu' o hrách Voskovce a Weri-
cha v kapitole o revui a v kapitole o scénriíi jako typu dramaticliého
textu apod.),TÝž proces nebo postup byl zkoumán z hlediska jeho
ruzn1ich funkcí v jednotlivj.ch žánrech a jejich poetikách (napi. postup
včleriování ďokumentri a d.okumentárních žánrŮ, kterj. byl v seberefle-
xívním románu pnojevem hry s 'autenticitou, je v sociálním románu
a básnické zprávě součástí systému zreálůování obrazu reality; postup
montáže se v dílech antiiluzívního charakteru váže s destrukcí syžetu,
v jinfch naopak souvisí s hledáním ',riplnější.. pravdy apod.).

Studiemi zaměňenynri na vj'vojové proměny žánrú bychom chtěli
doplnit obraz české meziválečné literatury, zejména pak literatuly so.
cialistické' Literatura této doby se nám jer'í jako složit:i' systém, tvoÍerrj'

poetikami jeďnotlivj.ch historickj'ch fází, proudťl, směni, žánt , aut'orri
a děl a poďmíněnj. rozdíInj'mi estetickj'mi funkcemi, nejrúznějšími in-
dividuáIrrími a společenslij.nri faktory.

P o Z N Á M K Y

l Studie o epitetu je obsažena ve vfboru ze statí A'. N. VesclovslrÓho, lrterj' byl

pod názvem Historická poetilra publikován v l,eningradě v roce 19/'0.
2 Slova poetika užíváme ve dvojím v-y.znamu; jeclna]r l< označcní tendencí, postupri

a prostÍedkri, kterj.mi disponuje literatura, jednak lt oznat]ení teoreticlrébo žírnru

či disciplíny, která se je pokrluší charakterizovat.
3 V poezii, antiiluzívní či sebereflexívní svou podstalou' je reflexe alrtu tvorby

běžná. Poezie je také ve sror'nání s dramatem rr prÓzou v lnrrohem menší nríi'e

tematiclrá; nicméně i v ni se tyto rysy ve dvacátÝclr letech zwj.raz ují.
4 Tato proměna je ve}mi clrarakteristická; epika splynula s pr:Ózou, epicl<é žírnry

básnické pŤešly k poezii, rozlišení lyrickj. X epiclrj. nahradi]o rozlišení poe-

zie X pr6za.
5 Dramatu, jehož vnínrání je zpravi<lJa vázáno na inscenaci, je zpiílomťrování

vIastní.
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