
Pásmo

BezprostÍední podnět ke vzniku českfch pásmovj'ch skladeb a ke genezi
žiírrru pásma lze na rozdíl od jinj'ch žánru určit jednoznačně: je jím Apol-
linairova skladba Pásmo (7,one), rivodní báseri sbírky Alk,oholri z rpku
1913. Rok jejího uveÍejnění se ,stal ve francouzské literatuie vj.vojovj'm
mezníkem, podobně jako za něj mťrže bjt považován v české poezii
rok í919, lrdy vyšel Čapkriv pieklad této básně. Tent'o pÍeklad i název
pno báseri zvolenf se staly určujícími pro zrod několika českych skla-
deb do té míry podmiriujících pozdější vfvoj české poezie, že se pásmo
stalo označením pro samostatnou básnickou formu. Francouzské slovo
zone znamená, podobně jako českf vfraz pásmo, rizemně vymezenf
pruh země, prostor nebo oblast (ve franoouzštině také konkrétně prste-
nec lidov]ich čtvrtí kolem Paiíže). V češtině se však k těmto vj'znamrim
piidružuje ještě vj'znam Ťetězce článkri, pospojovanj'ch jeden za dru.
hfm, a v píeneseném smyslu, na rozdíl oď slova francouzského, i čas,ovy
sled vj'jevli, které mo}r,ou b;ft značně rozmanité, ale tvoÍí dohromady
jeden celek. Pásmo však nepňedstavuje jen specifickou básnickou for'
mu, založenou na určitém rytmu a uvolnění vj'znamovfch vazeb mezi
tématy, ale obecněji, jak je to ostatné piíznačné pro každj. žánr' určitj'
noetickf piístup ke skutečnosti, kterf se vymezoval na konci prvního
desetiletí t'oh'oto století v drisledku tehdejších pokusri postihnout píe.
kotné společenské a civilizační změny. Driraz v něm byl proto kladen
na dynarniclr,ou stránku skutečnosti'

Pásmo je tÍeba rovněž vidět v souvislosti s širšími snahami evropské
avantgardy pÍed první světovou váIkou, s hleďáním ve vftvarném
umění (kubismus a futurismus), s rozvojem kinematografie, s novfmi
cestami v pr6ze (M' Pruust, J' Joyce) i v poezii (T. S' Eliot), jakož
i s některj.mi dobovfmi technickj'mi objevy (fonograf, první pokusy

s létáním, bezdrátová komunikace a další).
K hlavním rysrim avantgandy patÍilo odvržení pÍijatfch umělec.

kj'ch forem, inspirace primitivním uměním, odpor k dekorativismu,
pňíklon k bezprostňednímu vnímání každodenní skutečnosti' opojeni
technickou civilizací a ,,inženfrskou krásou.. (Neumann), popírání tra.
diční, jednoohniskové perspektivy vidění, relativizace hodnot, atomizace
percepce a její simultánnost, polyfonie hlasú a vlibec mnohost po}rledri
na skutečnost v pohybu.

Projevovalo se ťrsilí o formální obnažení básnického tvaru n'a
jeho ,,materiál.., na barvu ve vftvarném umění (orfismus), na tektonic-
kou funkci v architektuÍe (konstruktivismus) či na elementární kon-
krétní počitky v poezii. Kolem první světové války byl všeobecné toz-
šííen pocit pÍevratnosti doby, nesoucí s sebou zásadní změnu životního
slohu i potŤebu hledat novou funkci umění. ByIy objevovány základní
for'my energie, do postihování reality se promítal novy, ,.čtvrt! roz-
mět.. _ ěas. S těmito snahami o jednoduchost souvisel zájem o naivní
umění. oprošťování umě]ecké formy, které se v poezii projevilo dez.
organizací básnické struktury (u futuristri vedlo dokonce k experimen.
trim s ,,osvobozenfmi sloly..), bylo spolu s pokusy o zrušení cenzury
témat, tradičně považovanfch za nevhodná pro poezii, jedním z podně-
tri, které piispěly k rozkládání obrazu vnímané rrality.

Zrychlenj' tep moderního života prisobil na avantgardní básníky tak
sugestivně, že se ani nepokoušeli o analj'zu. Nechávali se ohrromovat
civilizačními záztaky a unášet prroudem velkoměstského života, kterf
vnímali jako celek, jako vj'slednf akord, v nějž se jim sléval ,,kate.
gorick;-, imperativ m'oderního lomozu...r Prožívali tento akord sinrtrltán-
ně jako stav ,,všeobecného opojení..,2 aniž usilovali o odlišení jednotli.
vych jeho t6nri. Česky'nr básníkrjm se ve dvacátj'ch letec}r (podobně
jako Apollinaircvi v roce 1913) zdá|o, že nastupuje nová epocha.

Evr'opskf kontext Žánru pásma je velmi driležitj', neboé avantgarda
piedstavovala poměrně jednotnou frontu ,,od Madridu až po UraI..
(Nezval v Akrobatovi). To platilo zejména pÍed první svět'ovou lrálkou,
r' době, kdy hranice byly ve větší části Evropy jen pomysln;imi čara-
mi. ,,l{ení drivodu, aby to, co se děje v 1913 v Paiíži, v Londyně,
r' l iímě, r, Berlíně, rremoltlo se díti v 1913 \, Pl.aze... prohlašuje St' K.
Neumann v otevienfch oknech.3 Čeští umělci byli pÍesvědčeni, že je
Bvropa ,,dohoněna.. právě v době, kdy těmito otevienfmi okny k nám
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vlétl futuristickj, manifest s Ap'ollinaircvj'm p'odpisem, nazvanjz Futu-
ristická antitradice. Spjatost Prahy s PaŤíží byla těsná a pnogramová,
informovanost o francouzské poezii byla značná. Priďa pro pÍijetí no-
vj.ch p.odnětri byla zásluhou Čapkovou, |{eumann,ovou' Šaldovoll i zá-
sluhou vj'tvarnj'ch umělcri pÍipravena.

Rozhodující vliv Pásma na českou poezii se projevil p.o váIce. Česká
avantgarda byla sice o této skladbě informována už dÍíve, avšak ,,novj'
ďuch.. Pásma se p'odstatně ďotk] až trásníkri narozenyc}r kolem noku
1900 (JiÍí Wolker, Vítězslav Nezval, Jaroslav Seifert, Ifunstantin Biebl,
Vilém Závada) a také ovšem bratÍí Čapk , kteťí byli o deset patnáct
let starší.

Česká p.oezie dvacátj'ch let se s Pásmem vyrovnávala postupně.a
V r'oce 192t poď vlivem prvního dojmu' vyvolanélro Čapkovj.m pie.
kladem' vzniklo hned něk'olik pásmov1i'ch skladeb, zejména Wolkrúv
Svaty Kopeček, ale také Kadlecova Svatba a Bieb]riv Jeden den d'oma.

lPrvní ze skladeb, které lze piiÍadil k žánru pásma, je Wollrrriv
Svatj' Kopeček (1921), napsanj' ještě pied zrodem p.oetismu' Sp.olečné
s Apollinair''ovjzm Pásmem je vědomí osobního i básnického pÍerodu
(Pešat konstaiuje stÍetnutí unanimistického a avantgardního vlivu a
směÍování k proletáÍské p,oeziis). V tét'o skladbě je rovněž patrná snaha
o seskupení rilzn ch prožitkri do jednoho vj'sledného stavu, zahrnujícího
několik čas'ovj.ch i pnost,orovj'ch rovin, Básnickj. tvar je však ve srov-
nání s Apollinairem určován vj'razněji nados'obním zÍetelem. Yycházi
z pŤesvě'dčení o vyšších hodnotách společenské sounáležit,osti. Slouží-li
u Apollinaira stiídání rriznj.ch časovj'ch novin a proměny perspektivy
vidění k stále hlubšímu pronikání do skutečnosti, Wolkrriv p'olytema-
tickj, p'ostup je aplikován dodatečně na poznání, které je ukončeno.
Básnickj. subjekt se nerozpljzvá ve skutečnosti, nj'brž splj.vá se zástu-
pem v pÍedstavě kolektivní sí|y, již odpovídá forma plurálu:

jsme modnookf ďělník a denně se chodíme modlit do fabriky
v Marientálu,

jsme ocelovj' drvaÍ a líc máme tvrdou jak slrálu,
jsme ubledlj' Bertin, knihai, kterj. se oženil pÍed dvěma měsíci,
jsme osmahlf čeledín se sluncem na polích klečící,
jsme pokornj' krejčí' kterj' šije ještě pok'ornější šaty,

jsme raněnj' voják na d,ovolené, s rukou pohíbenou do rakve z bílé
vaty,

jsme prašpatnf právník, kter). však píece ve III. semestru 
"uu'"l,u',,,.,.

Tato unanimistická a proletáíská kolektivita je ťlanou hodnotou, k je-
jíž demonstraci uvedená pásmová k'ompozice slouží' F'orma pásma je
teďy u Wolkra aktualiz'ována ve smyslu jeho světového názoru. Ve své
poetice pŤitom zristává v rnnohém směru tradiční: na rozdíI od Pásma,
Akrobata, Panychidy i Nového lkara zachovává Wolker ve Svatém
Kopečku interpunkci i bohatj' rj'm (nadějí - zahi'ejí). Námět je rozví-
jen l.ogicky (zelená h'ora - Svaty Kopeček - mí pÍátelé - vzpomínky
- my všichni), zpúsobem, kterj' se toliko blíží as'ociativnímu principu.
Dialog vnitiních hlasŮ, sebereflexe a zápas o vyjádÍení autentického
prožitku, tedy individuální zŤetel, kterj' patií ke znakrim Ap,ollinairova
Pásma, je u Wolkra potlačen ve prospěch jiného sdělení. Za prvé, že
hodnota jeďnotlivce spočívá v pÍekonárrí soukr.omého zájrnu, a za dru-
hé, že toto soudružství, socialisticlry a nábožensky zabarvené, umožrrí
změnit svět. Závěry o zmnoženi pohledu na skutečnost, o neschopnosti
najít opěmj' boď, pevnou jistotu, 'o noetické relativizaci, konstatované
pii interpretlaci ap.ollinairovského pásma, u Wolkra neplatí' Jeho pohled
naopak vychini z pevně st.anoveného bodu.

Wolkrriv hlas je také na rozdíl od Apollinainova ,,vfkÍiku.. (privod-
ně zamfšleny název Pásma) i na rozdíl od ostatních českj'ch pásem
ztišenjl, navozuje atm'osféru bezpeči (zvonek, chodba, květináč u ba-
bičky), pros|.oty až e.,'.arrgeiické (piíbělry ',j'ako kus společrrého chleba..)
s nasládlou piíchutí zďnobnělin (ňemeslníčk'ové, domečky). Wolker je
záměrně nedramatickj. a neproblematickj'. Neproblematická' jakoby

,,dětská.., je i drivěra v civilizaci: ,,pokornfm Íemeslníčk'ťrm dobrou ze-
měkouli do rukou vložili, f osázime ji stromy, domečky, láskou a auto-
mobily... Svatj' Kopeček je vj'povědí ]idské blízkosti (.,jsem ve vašem
kruhu a je mi dobÍe, jako bych soustem ve vašich ristech byl"'),
potěšením z jejího sdílení, nikoli bolestnj'm vytrhávánÍm vlastních
ritrob, patrnjzm u ostatních pásm.ovj'ch skladeb. Je rad'ostí z d věrnosti
komunikace a pnostych' věcnj.ch irrf'ormací. Usiluje o pocit pospolitosti.

,'Nlusil byti sám za).ožen co nejméně pr.oblematicky, c.o riejrrréně subjel<ti-
r'isticky' A to skutečně byl. Vzpoaneůte 'si, čím se rrejvíce mučil v životě
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takovj' Mácha? otázkami záhrobrrími. Pm Wolkra jich pnostě není,..
píše k tomu Šalda.6 Mihne se sice válka, je pÍipomenuta sociální kíiv-
da, ale záklradní (a jediná) poloha je drivěrná. Není zde sžíravá ironie.
Ani stopy po zoufalství z lásky či odporu k její prodejnosti, kterj' lze
pozorovat u Apollinaira, Nezvala, Závaďy i Biebla, ani disharmonie
Halasova. Wolker ňíká pr.ostě: ,,Bolest je života pril a láska je život
celf."

Tato jedna nálada, jedna poloha a píedevším jeden námět mají epic-
ké prvky: Svatj' Kopeček je vyprávěním. Je.li však v něm jistá objek-
tivní (epická, narativní) tendence, je zároveů zÍejmé, že tatn lyrizovaná
epika má daleko k nezaujatému, objektivnírn:u líčení vševědoucílro vy-
pravěče. Uvolnění tematického plánu, charakteri.stické pro pásmo, je
tedy u Wolkra pnovedeno jen v náznaku. Wolkruvo pásm'o má ,,mono-
tematickj, chara]rter.. a,,obje[<tivační tendenci.., shrnuje Pešat.7

Jestliže u ostatnÍch pásmovj'ch skladeb je samota konstatována jako
pruvodní znak moderní společnosti, Wolker ji na'cpak považuje za
ohrožení lidského byti, za protiklad života (,,člověk by umňel už tím,
že ztistal by na světě jedinj'..). SměÍuje k obecnym hodnotánr, k mo-
numentalizaci aŽ ,děsivé,8 a staví se na druhj' bňeh Nezvalova bezsta-
rostného dobrodružství a Závadova tragického životního pocitu. Pásmo
je hledáním vlastního vfrazu a zároveri zoufalj'm hledáním iádu.
Wolkrova báseri z iádu vycházi, vyznačuie se kÍesťanskou pokorou a
socialistickfm pÍesvědčením: ,,piicházim z daleké Prahy a rodného
Prostějova, / dospělÝ chlapec, student a socialista, l véÍ,ici v sebe, že-
lezné vynálezy a dobrého Ježíše Krista...

Nejde piitom o iád, kterj'by byl w!.sledkem rinavy, opojení, rezigna-
ce nebo pŤekonání vnitÍního zápasu, tedy Ťád po ďobrodružstvi, nybrž
spíše je to iád jako imperativ, jako zásada, íád píed dobrodružstvím
nebo mimo něj' Wolkrriv odpor k vnitŤnímu utrpení a k jeho konÍesi
souvisí se zmíněnou objektivizační tendencí, kterou vycítil už 'Šalda:

,,Poezie opravdu silná je vždycky vgrazem .pnitiníh,o iádu: ne pouhou
kňečí, náhodou' Ipzmarem...g Kieč a rozmar pÍesahuje Wolker etickj'm
patosem' ,,Všecky krásy světa.. h'o neve,d'ou k hédonismu, nj'brž k oba.
vě, zda krása není piíliš těžká pro člor'ěka jediného:

já jsem ve zvonu srdcem a biji do jeho stěn,
aby každf věíící to slyšel a byl z toho potěšen,

tato krá.sa je pÍíliš těžká pro člověka jediného,
moji pňátelé jďou za hlasem zvonu okusit se mnou štěstí všeho,
ale i prc nás je pííliš veliké a Iěžké toto štěstí'
dej, Bože, ať všichni lidé jsou naši pÍátelé, ať piijdou a pomohou

nám je nésti.

I když je Svatj. Kopeček Pásmu časově nejbližší, svou podstatou je
mu poměrně vzdálen1i. obě básně mají společné vědomí osobního i bás-
nického pňerodu, u Wolkra však jde o pnoces ukončenf. Apollinaire
v Pásmu usíná, loučí se s včerejším světem, Wolker se modlí ke světu
budoucímu. Tato perrspektiva a pevné věd'omí Íádu odlišují Svatj' Ko-
peček od'ostatních pásem.

Svatba Svaty Kadlece byla napsána r'oku 1921 těsně píed Svatj.m
Kopečkem, ale publikována byla až ve sbírce Svatá rodina noku 1927.
Yychází z po'dobného životního pocitu jako Wolkrova báseri, avšak
I(adlec, p.ozdějši piekladatel Baudelaira a Rimbarrda, mohl mít i rizkf
vztah k francouzskému originálu. Napňíklad druhf verš .Svatby (,,Na
konci starého světa..) pňip'omíná rivodni verš Pásma (,,Tím starfm svě-
tem pÍec jsi znaven nakonec..). Tento podnět však Kadlec pietváií ve
smyslu unanimistické pňedstavy o čistém srdci:,,Na konci starého
světa / Vyhrál jsem srdce na pouti u sv, Vaviince / Věc stejně čistou
jako sklenice u p-ostele nemocného... Poté oznamuje, co bude ďruhj'm
plánem básně:,,Byl jsem v krvavé vojně...obě tato vfchoďiska, srdce
a válka, která vymezují základní téma básně, jsou pieklenuta bilancující
situací (,'zastavil jsem se na této kÍižovatce..), pŤi které jsou ověíovány
zát<Iadrrí hodnoty, jež se stanou zár,oveí určujícími motivy (a také ná-
zvy někter"j;ch básní sbírky) : maminka, žena, chléb, ruce, stril, Člověk,
pokora, Kristus, dělnílr . ' . Tyto hodnoty nejsou hledány a objevovány,
nj'brž podobně jako u Wolkra konstatovány. osobní čtování je na-
pjato v jejiclr rámci, kterf je .spíše vyplůován než pÍekračován.

Hodnoty srdce do sebe pojímají všechno: ty, kdo pÍežili, i ty, kdo se
,,stali číslem..' V d sledku tohoto sbližování protikladťr není Kadlecovo
vidění dynamické, nj'brž naopak směÍuje k splj'vání jedince s celkem.
Proti sváru je stavěn poklid, pnoti dramatickému konfliktu smír a dobrá
vrile všech:,,My dělníci nového světa a všichni ostatní socialisti / Sy-
peme smíÍlivé lradidlo do tÍídní nenávisti'.. Nakonec se ruší i rozpor
mezi životem a smrtí: ,,A mrtví i živí štědňe povečeÍíme / U jednoho
stolu se rozdělíme...
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Pnoti ne]<'olrer'cnci. chara|iteristicl ié pro pásrnovy žánr, proti anta-
gonisrriu analytického a syrlletickélro porstupu r'e sdruŽor.i iní pi'edslav,
proti nepÍítomnosLi jedrroho určujícího motir,u nebo hlediska st'ojí
u l(adlece bezbíehy pocit bratrství, píedstava s'ouladu makr'okostrtu a
tt t i l i t lo| lo 's tnrr  ( . . . Iscrrr  t 'e  r ,šr ' l t t  a sít tn r .  živÓ l r r  incŽír 'énr t i ' le . ' ) .  Jr . l  1 l ro
rrělr'o piiíznačná piedstal'a jalit|l lrosi s1lolečrrÓh,o pi.ijíInání žir,ota-sl ' l,rt,osti,
r.šeobccné euc}raris'[ie, jednÓ štědré r'eťloie rr jcrlnolro s|'tl lu, u kterťlho
r-šic]rni l i inl 'orr společny- chlt]b. až k ziir 'ěr,ečnéJnu amen. \ršeobjímající'
l -št .za l r rnt l jí t 'í  har 'nrorr ie ( ."\ ' t i i | ; l  jsem sc. iak 'o I(r is t t ls  c lo t lcsítc l r  l -ťleí i
l ionečliy prst,ri začal jsern rla všechrry slran}'téci..), tento jednotny pro.
granr.or'y post,oj, vlastnč jerlrrir rrasLolcrrl i, ale n61'yhrocenii 'otázlra, od-
p.orujc r'r 'tttezení žárrr'u pásrrra jako clranraticIiti. pol1.tematické forrny.
Naproti t,orr.ru siecl ollrazťt syrrt,rrkticky trr'o]něn('clr. zrušerlí irrter'purrkce
(na r'ozdíl od básnč: \\iollrr-or').iBiehlov1), stÍíd1rrrí volnéIro ver'še, as'o-
rrancí i rym , nestcjnÍr dťlika vcršťr - to jsou r1'sy. l itcr'é Sr'atbrr s žán.
r'em pásma spojují.

Bieblúv Jeden clen doma (t921) jc rlalší z česlr'Ýclr sk]aclcb ze začát-
ku dvacátj'ch let', klcré bj.vají Íazeny li žánru pásrna. Nárrrč[ tÓt,o ]lrisnč
je rozdělen do dvanírcti strof nestejnÓ déiky. l3írseri p'olrri'vri urlál'osti
čt)'ňiadvaceti hodin (cesta r4aliem.10 shledárlí s r.odinou, ncdělirí r/rno,
pclledne, odpolední ospal'ost, proclrázlra leserrr, r'zp,orrrínka lra lorursliou
reálku a konečně opět večer, ', l idy cely den ni-ri l teb,ou |i lc]rrre..). Není
t.o tedy leI pnostorenr" nybrŽ vlastnč ví'let. c|okottce ..p,oťouclrlf... jak
se prar'í v prvním verši. Lrtlety pražcťr .|ako br. básni vtisl i ly specifickj'
rytmus. Postuprrě se šíŤí pocit nralátnosti, zdťrraznčn! p'okojnou (a rnís.
ty lehce ironiclrorr) atmosférou básně. V .osmé sLro[č se ,objcvují motiv1',
l itcré známe z Wol|<ra a l(adlece tohoto období: srclce, matnink;t. ruce,
lroláče. Biebl'ově báslri není vlastní obl'ykl.v s1lád ieči. n'vbrž r"olně
plynoucí proud obrirzťr, jež se ovšenr sdružují d,rr nrenšíclr cei]rťr. Vrjle
i.t l],ozorIlos[ 'och.a|lu.ií. r'ozhostí se atrnosféra otlcr,zdání. biisrríkor,y 1ro-
city se nabízejí a vnuliají čLenáŤi' ktcrj. je tín.rto proudem urrášen. Ne-
jcle o v.vsl'ovování zásadnílr,o lidského p.ostojc či b1rsnic]rélro programu
(i válka je piipomentrta jelr okrajově, prll iud rcaltcí na ni rrcní celkor'á
těšnost básně), ale o sdělení pocitu' kter;. ,odpovídá dobovélnu zcl věr.

řujícímu viclění svčta. Poh\.b se zpornaluje, zc .,zeleného rychlíkrr.. na
začátku se stávťr ..malátná l,okírlka.. na konci. vr.rírrrání ie ukolébáno,
',mohl bys umííti krásně.., iíkir sc v závěru.

Tato sladká rezigtrace je ještě zvyrazněna sclílrrostí, vtah.ováním
,,tebe.. do clialogtr (báseri je psána r'e 2. osobě, krorně pomyslnÓlr,o roz-
hovoru s nraminkou, lrcle se objevuje ,,já,, a,,vY..). oslov.ovánírn adre.
sáta, jímž je vnímatel básně, ale i básníltriv subjekt sám (',ty chceš a
musíš bjt jen'om fot'ograficl<á clesl<a..).

Jakkoli však obrazy v básni nastupují p'o sobě v rytm'ovanér'rr sledu,
nejsou zcela auton'omní. Naopali ' mají porněrně pevn,ou logickou sou-
clržnost a vyznačují se časovou návaznoslí. Jevr' .rrkolníh'o světa js.or"r
zazrtttInenávtir-ry (r-iz zníněné r'erše ,o f,ot'ogra{ické desce). nctÍeba rric
mtinit (..kaŽdír věc san-]a o so]lt) }ltlz ir.ojí porrroci jc l la sr'ětě rrcjvíc hez.
ká..). Jistoty okolní}ro světa nejsou rrváděny v p,ochvbnost, njrbrž ra-
d'ostně pr'oŽívány. ,.Pťtsmová.. je neobv1'lrlír rlélka veršri; naproti tornu
zachor'ání interpunkce podtrlruje logické struktunor'írní textu' Pásm'ovy
clrarakter Bieblor'y básně je nesporny, ar'šak tendcnce k p,olyternatické-
mu vidění skutečrr,osti je tu 'omezená.

Vztah poetistri k Pásmu je složitj '. ZbtožĎovat p'olytematické bás.
nické r.idění s p'oetirsticl i 'ou koncepcí se rrlrazuje jako zjeclnodušující.
Jcstl iže se p.oetismus k Apoll inairovi hlásil r 'e svÝch manifes[ech (,,p..'Ý
l<lrl l ir it icky p'octa ApoIlinaire jc ztramenínt lrovéiro lypu blisrríi. it ' oslt.
cl 'otr,'orrrotr planetou v horoshopu moderní poezie..l l), šlo spíše o Apoll i-
naira Kaligrantri. Pr.vní básně inspirované Pásrnem r.šak b)'l'. '.oo.u''"
v roce t921 , tedy ješLč pÍed zr.odem p.oetistického lrnulí nebo paralelně
s ním. Další pásm.ové slrladby - Nezvaltir ' Ákrobat. Závad,ova Pany-
chicla a Flalas v Spáč (lrterj. ovšem má jen některé znaky pásma) -
pocházejí potom až z roku L927, Bieb|ťrv N,ovy Ilraros d'okonce až
z roku L929.

Zdá se, jako by česká p'oezie navazovala na Pásmo r'e dvou fázích
a jako by p'oetismtrs znarnenal pi'erušerrí toh.oto vlivu. Ye slrut,ečrr,osti
šlo o plynulj ' proces. Prisobení Pásma je ,ostatně patrné i v P'odivu-
}rodném kouze]nílrovi (1922) a vc slrladbčl Prenrier plan (192ti). Není
pral.da. že poetističtí básníci na '\poll inaira zaneví.eli, byli jím rraopak
stírle silrrě piitalrováni. Zajírriali se vša]i jen 'o určité stránliy jelr'o p'oe.
ti l iy. zapúsobil na ně spíše Ap'oll inaire nevážny, arrlclr ně]iterfc}r pr.o-
hlrišení ve lTuturisticjrÓ arrtitradici a také opěvatel vollr,oměsta a mo.
clcrn.osLi. Do t,č:chto s'otrr.irslostí iej rrváclěl zejrnérra St. l i. Neut'narrn a
potom soustal'ně Karel Teige. NIéně vnímaví byli vriči ',temné.. straně
jeho tvorby, spjaté s nostalgií a smutkem, jak Apollinaira chápal Karel
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Čapek've své recenzi v Piehledu.l2 optimismus konstruktivního ducha,
jenž tolik učaroval Teigově a Nezvalově pŤedstavě o ,,světě, ktery se
směje.., byl jen jednou stránkou Pásma. Poetistrim zpočátku epická a
bilancující složka této básné nevyhovovala. Inspirovali se pÍedevším
její hravostí, Apollinairovfmi hňíčkami, jeho smíchem a karikaturou.
Lehkf vtip, hra, ironie, to jsou základní rysy této nevážné polohy.
Vstupujeme tu do hájemství kouzelníkri a magie, která pŤitahovala Apo.
llinaira stejně jako Nezvala, zabj'val se jí Josef Čapek, okouzlovala
Biebla. Z tohoto okouzlení plyne píesvědčení, že poezie musí píekva.
povat. Básník se chce bavit a udivovat, a zároveri chce bavit a udivovat
druhé. Slovo div (merveille) vyjadíuje ve francouzštině stejně jako

v češtině nejen něco divnélro, podivného, zvláštního, ale ta'ké něco di.
l.oucího, pÍekvapivého. zázračného, nádherného (merveilleux). Apolli-
naire prohlašuje,,j 'émerveil le.., udivuji.

Jazykové žonglérství se na Apollinairovi a ovšem také na dadaismu
velice líbilo Nezvalovi a Teig:ovi. Šalda mluvÍ v souvislosti s Nezvalem
o ,,poezii jako jakési karambolové híe na vesmírném kulečníku.., kdy
.'vzorem básníka stává se klaun nebo akr.obat...r3 Je vyvoláván smích,
ztňeštěnj' a bláznivj. smích. Piíznačné jsou rovněž cirkusové motivy.
Později se ukáže, že xyta hňíčky mohou b t piíznakem rezignace poe-
zie, která si jen hraje. ,,o poznání Nezvalovi naprroato nejde . . ., jemu
j,cle naopak o neustálé uniltání poznání, o ritěk pied vší definitil,ností,..
dovozuje Šalda.la

Postupně však poetisté začali sami tušit, že hravost se těžko mriže
dotknout životních podmínek, natož prisobit na jejich změnu. Poetismus
začínal směňovat k intr.ospekci a k pocitu navy, i když jeho manifesty
vznikaly ještě po Akrobatovi a byť se l\ezval pr.oti vj'tkám z frivolity
ohrazoval: ',Není biedermeier,ovskf , není voůavkáŤskj', není cukr.ovy,
nenÍ deJik'atesní či barcvj'...15 Typiclrou pro toto období se stávala postava
smutného šaška: Nezvalriv akrobat je smutnf jak'o Picassovi harlelij'ni;
smutného šaška najdeme i u Závady. ,,Poetisrnus harmonizuje životní
kontrasty a prctiklady,.. pr'ohlašuje Teige V roce L924.l6 o č6'ňi roky
později Šalda uzavírá: '.poetisrn není již tlár'rro tím, čím byl v době,
kdy jej formuloval Karel Teige: rnozkošnou hr.ou požitlru, sladkfm eklek-
tismem životrrím...17

}{ra otvírá nečekané pohledy, osvobozuje od starostí podobně jako
alkohol, uhlazuje, nemluví ani za národ, ani nerevoltuje s.ociálně. Vy-

vstává tu otázka, nakolik je hra spontánní a nakolik je ten, kterf si
hraje, s to zaujmout odstup, jenž dává vzniknout sebeironii jako zpri-
sobu sebereflexe. Právě dar vidět sebe sama zvnějšku a zároveů zevniti
je vlast'ní pásmovfm skladbám, které se znovu objevují. Básník odkládá
masku, píestává si hrát' Mriže se nachflit na jednu nebo na druhou
stranu jako Nezvalúv akrobat, balancující (a bilancující) na laně poe-
zie. Jak ustupuje ironie, odhaluje se její skeptick;f' základ, její lehkf'
risměvnf pÍídech zhoŤkne a poezie píestává bj.t odstupem oď něčeho,
k čemu se ironie vztahuje, a stává se zpovědí' Poetismus se zprvu píi.
klání spíše k prvním polohám (hra, Iehká ironie), k závažnosti sdělení
dospívá až v druhé prili dvacátj'ch let právě v pásmovj.ch skladbách.
V tom lze spatiovat projev jeho sváru mezi dobrodružstvím a ňádem.
Poetistické dobrodružství se ukáz uje a zniterriuje. Avšak i tak je hle-
dání Ťádu, zejména u Nezvala, vyÍešeno kompromisně ristupem do
poezie, pojímané jako zázrram neurčitého stavu mezi snem a bděním.

Na nedostatek iádu a kázně v české literatuie upozorrioval St. K. Neu-
mann:,,Jest u nás podceriována kázeri, která vyplfvá z pÍísného cítění
stylového, ze sebepoznáni a ze vzdálené touhy o tvárnotr čistotu...lE
Toto hledání rovnováhy mezi ltázní a dobrodružstvím bylo zpočátku
poetistrim cizí. Váctravek napsď, že ,,ne iád, nj'brž poetické dobrodružství
je metoda jeho (tj. Nezvalovy) tvorby...lg Později, v souvisl,osti s pm.
měnami poetistické koncepce hodnot se jim stal bližší svět Pásma,
které umožriovalo zi.etelnější r,yslovení životního a společenského po-
stoje.

Nezvalriv Akrobat, Závadova Panychiďa i Halasriv Spáč vznikly
v roce 1927 uprostÍed poetistické vlny, ale jsou v nich patrny pochyby
o platnosti některfch zásad tohoto směru.

Akrobat z Nezvalovy básně se poďobně jako Apollinaire v Pásmu
loučí. Jde skutečně o bilanci určitého životního období i vlastní tvorby
a obecněji určité básnické a životní koncepce. Václavek vystihuje pies-
ně, že ,,je vj'razem pÍerodu bríaníkova i problematiky vší poezie v pií.
tomné chvíli, kdy poezie nemtiže bjti tím, čím by chtěla, radostnou
a obšťastríujíeí hrou...2o I když expozice (Slavnost) a závěrečné poslání
(Akr'obat) jsou součástí ďíla a mají rovněž vztah k formě pásma, těsn6
se k ní váže jen stíední část, nazvaná Vyznání. V ní je odložena auto.
stylizace, do které se Nezval halí na začátku a na konci skladby, a text
se stává zpovědí' Pňíslušnost k žánru pásma však nelyplj'vá jen z to.
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hoto konfesijního charakteru Akrobata. Je patrná i v principu asocia.
tivního spojování témat, jež rná blízko k simultánní polytematičnosti
Pásma a naznačuje pozdější Nezval v vjvoj k surrealismu.2l Skepse,
plynoucí z pochyb o oprál'něnosti herního aspektu poetistické koncep-
ce' se v Akrobatovi obrací i proti okolnímu světu. Je-li Akrobat na
jedné straně vfrazem rizkosti z necitelnosti světa a zárovelí i *$tazem
naděje, že by poezie mohla bft prostňedkem. jak praktickou '(nepoetic.
kou) realitu polidštit, pÍiblížit, prožit, je na druhé straně současně
i poznáním, že ,,poezie hr.ou.. této realitě neodpovídá, a že had[ž ''meto.
da, jak nazírati svět, aby byl básní..,22 je nedostatečná a vlastně falešná
(viz metafora ,,lhoucích st roditel.ky básní..). Totp dilema (básnické

vidění mriže subjektivně ,,poetizoyat,, svět' snažit se, 'aby ,,byl básní..,,
ale piest.o nebo pnoto jej nevystihuje a vlastně falšuje), ačkoliv se vzta-

huje k poetismu, je možné považovat obecněji za dilema poezie. Z ,,Ía-
lešnosti.. poezie m že pak byt vyvozována nutnost ,,odpoetizován7,,
poezie, tedy v konkrétním pÍípadě oďklon od jejího herního prvku a

,,r,ozkošného pÍedstírání..23 ve prospěch zcivilnění a autentičnosti, jíž

se rozumí maximální omezení stylizace. V Akrobatovi je obsažen jak

moment poetizace reality navzdory vědomí falešnosti tohoto postoje,

tak potlačení hravosti a risilí o autentičnosr. Zďá se však, že se Neeval

nicméně píiklání spíš k druhé z těchto alternativ. Jejich svár - Ipman-

tickj, rozpor mezi lehkj'm smíchem na tváíi a hlubokfm žalem v srdci,

kterf vede k potŤebě vyznáni _ je pak jedním z v"j.chodisek celé

básně. Bezstarostnf smích šaška se méní v rišklebek, básník.akrobat se

vznáší nad šílenstvÍm a smrtí ,,na čern1fch kiídlech sebevrahri... Krko.

lomné hledání rovnováhy je v Akr.obatovi drazem pro poezii. Akrobat

se setká se sedmiletj'm beznohfm námoíníkem, symbolem p'okory a

také dětské neposkvrněnosti poezie či apollinair.ovského,,oproštěného
ci];tt,,,24 a toto beznohé dítě - v jednom z vlznamtl sám básník jako

dítě - zprisobí jeho pád, tedy pád všeho piedstíraného v poezii, zánik

snad krásného, ale falešného zďáni a marné hry (,,na trávníku tančí děti

mezi bublinami poletuješ mezi nimi..).
Pro pochopení Akrobata je podstatné, že k tomuto vyznání dochází

pÍi pádu, kterf už nazrračuje budoucí rozchod s poetistickou kon.

cepcÍ poezie-hry (,,na prsou akrobata se zatiepotal velikf smrtihlav jako

Írivolní vázanka..). Tento pád je stejně závratnf jako zhroucení starého

světa v Pásmu či jako pád Bieblova lkara, a také stejně tragickf, neboť

S sebou nese pochyby o čarovné moci určitého typu poezie léčit ,,chm-
mé od narození... o tom, že jde o pochybnosti spjaté s poetismem,
svědčí napÍíklad vfrok Ša]driv z roku 1926, pro kterého poetismus do-
sáhl o,mrtvého bodu... Rodí se novf básník' a ten má povinnost znovu
pojmenovat svět (,,nepojmenovanf svět je nakupen ze všech stran ko.
lébky..). Hledaje elementární h'odnoty poezie, Nezval ,,couvá ve svém
životé pomalu.. jako Apollinaire zpět až do dětství. Stejně jako pro
Apollinaira, Závadu i Biebla pňedstavuje i pro Nezvala sonda do vlast-
ního nitra I,ryznivé a sarrrotáíské sestupovárrí na dno: ,,j.si tak sám /
nevíš komu by sis postěžoval / a nikdo se nedozví že největším tajem.
stvím je bolest... ,,Tam dole.. |eži zasul! vlastní obsah sdělení, rryslo-
vovan;f s utrpením, nicméně tato poezie-vj.pověď je zárovefi bolestnou
terapií.26

Nezvalova báseů je odrazem skepse vriči určité (de fact'o i vlastní)
poezii, vriči poezii iekněme akrobatické, poletující bez tiže kdesi mezi
nebem a zemi, I když se v ní dospívá k závěru, že poezie je ve své
poetizaci reality snad falešná, básník-akrobat se tohoto zdání nedokáže
vz,dát, neboť senilní nozumování mu zní jako ,,kolovrátky. . . starcri bez
duše... Znovu se vynoÍuje dilema mezi kouzelnou hrou a aqtentickou
konfesí' tentokrát vyjádÍené jako prctiklad města zázrak a města nudy.
Básníkovo míst'o je samozÍejmě v městě zázrak:iu (,,odveď mě tam kde
je život,,, Ííká akrobat-básník sedmiletému námoÍníkovi), které |ze zto-
toárit se světem poezie a s dětstvím. Toto město je jakj'msi ,,sanatoriem
choromyslnfch.. (viděno očima ,,zdra'Ý"h..), ritočištěm, kam se utÍkají
,,prokletí němí básníci nad bíIfmi risty melancholieo., zkrátka všichni,
kdo ,,opustili vesrnír rnarné nudy života / pro jedinj. okamžik. . . po-
blouzrrění... Ale ani tady se skepse nezastaví: město zázrakťr (poezie) je
vzápětí nazváno ,,městem bezričelnj'ch rozkoší.o a ,,městem bludiček,..
Ahrcbat se ocitá,,na opuštěné silnici.., neboť fantazie je falešná; město
nudy je však ještě falešnější a navíc mrtvé - je to hibitov:

Na druhé straně záíilo město nudy
zkrášlené nocí jako hŤbitov
jehož světla omamují dálku
jak světla híbitovri
pod nimiž umírají rodiny za cinkotu zlata
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šelestění švábri a bolestnfch vfkiikri
jichž neslyším

Akrobat je dialogem básníka s vlastním <lětstvím jako symbolem
nenarušené vnímavosti a také zár'oveů s poezií jako konfesí citu. v této

tendenci k intr.ospekci a k dobr.odružství prožitku je naznačen Nezva.
lúv vfvoj v první polovině tňicát''ch let.

V uvolnění asociací je Akrobat Pásmu bližší než Svatf K,opeček.
Základní vj'chodisko je však jinde: spočívá ve sváru mezi hlubokou, ale

sebevražednou skepsí a radostnym, avšak omamnfm opojením. Rela-
tivně silnější je v české básni sociální prvek, naop.ak se téměň ztrácí

o|itluzlení civilizací, od nč:lrož básnílil' odradi]a válečná zkušenost.
Závadova Panychida zaujímá ve stejnojmenné sbírce stěžejní posta-

vení. JestliŽe Apollinairovy Alkoholy začínají Pásmem, jímŽ se čtenáÍ
propadá do snové atmosféry celé sbírky, Závadova báseů, jež naopak

ebírku uzavirá, je hoÍkfm probcluzením. Také ona znamená ričtování
s válečnym zážiIkem a také s jistou básnickou koncepcí, zejména s poe.

tismem' i když se s ním Závada, patrně pro své skeptické za|oženi,
nikdy tolik nesblížil jako jeho druhové.27

Piíbuznost Panychidy s Pásmem je zŤejmá už na první pohled. Je
t.otiž proklamována motem vzatlm z Apollinair'ovy skladby: ,,A ty
piješ ten líh palčivj' jako života 56| ,/ Tvého života jejž piješ jako

alk.oh'ol... Vyplfvá i ze samotného tvaru bír.sně, z jejíJro rozsďru, ve
sbírce vj.jimečného, i z nepÍítomnosti interpunkce, jež je v ostatních
básních sbírky zachována. Naproti tomu uvolnění asociací, typické pro
pásm.ové skladb-v. je v Pan-vclridě rel,ativně méně patrné. 'I.}.to r'erše
jsou uspoiádány do strof, které vytváňejí větší soudržné syntaktické a

sémantické celky. Panychidu s Pásmem dále spojuje stí'ídání 1'. a 2.

osoby jednotnélro a množného čísla (já _ ty - my - vy), motiv pouti

časem (pr'ostorem v menší míÍe) a íada shodn;fch nebo piíbuznj.ch

rnotivti, napÍíklad obraz 20. století, sirotka mezi stoletími (ačkoliv Čap-
kriv pieklad dvojvj'znamovost slova panenka oka - sirotek nepodržel) :

, , t l r ,acáté sto letí pohanství v ťrpat l l i r r  je ' . . ty  krásné šelmy.. '  ne-
znají mateÍské šůriry pupečné...Je pozoruhodné, že se objevuje i v Ha.
lasově Spáči, kde je novněž ňeč o oku a ,,pupile... Jinj.m společnfm
motivem je osamocenost r'davu: ,,rizkostí jsem byl ušlapán / jako bych
byl omdlel pod noharna davťr...A jinde: ' 'a pouze já se mísím bezťltěšně

v tento dav jenž víe f a padám jako rzivé zrno ke drru... Tenbo rnol'iv
evokuje Apollin.airovo ,,nyní ty kráčíš sám davem po Paííži...

Jestliže pro pásmové skladby je piíznačné, že se v nich prolíná ně.
kolik citovj'ch poloh a poznávacích rozměrri, které jsou svědectvím dy-
namického vidéní světa, znamená Závadova báseů spíše soustňedění
na jedinf ťrhel vidění, pod nímž je absurdní a krutj' svět nahlížen jako
stav; proti typickému dynamismu pásem staví Závada relativní neh-vb-
nost. Pro pásmo charakteristická oscilace rnezi obrazy místně a časově
konkrétními, mezi nostalgií a letem vzlrriru, se odráží od Závadcvy
zobecněné polohy: ,,hle jsme v nějakém poutním místě... Místo op'ojení
moderností je u Závady patrná deprese, kt,erá motivuje hledárrí trvalj'ch
hodnot jako záchytnfch bodti: mateírství (..dctatka piekrásně zpívají
v kolébkách mateiského l na..), a vztahu k rodné zemi, kosmopolitně
cítící avantgardou většinou opomíjeného.

Ir.onie a sebeir'onie je nahrazena rezignací na ,,nádherné.. metaÍory.
Panychida jde mezi pásmovj'mi skladbami nejdál v intenzitě zpovědi,
na jejíž horoucnosti se podílejí četné obrazy ohně 'a žáru (Žhavé odpole-
dne, rozevÍená tlama slunce a roozpálená hlaveri děla, žárovky žhnoucí
jako oči sov a konečně sám název básně), jako by Závadu fascinoval
pohled do vysokfch pecí rodného kraje. Imaginace je ztěžk|á a kŤečo-
vitá, nevyskytuje se v ní motiv létání, nfbrž spíše je píitahována
k zemi. Vedle motivu země je v!ruzn! motiv ohně, kterj' nepietavuje
staré v nové, ale pouze spaluje' obrazy ,,okuté cvočky.. jsou neťrprosné
v či zdobnosti a hravosti, která se mění v sarkasmus; rozlévají se do
větších celkri, aniž by do sebe narážely a tňíštily se. objevuje se i toli-
krát uvedenf motiv dna a rizkosti ze sebe sama, píít'omnj' v Pásmu,
Akrobatu i Novém Ikarovi:,,pnoč je vše smutnější když na drro všemu
vidí se... Htroubka je asociována se dnem a poezie s pramenem, kter"j'
ze dna try'ská: ,,v šumícím pruudtr gejzíru / jejž vnhal ze dna tvrij věčrr1f
stesk... Závad'a je drislednj' v oprošťování od stylizace, avšak neusiluje
o šíňi záběru. Jeho soustňedění na jednu t ninu mu takové r.ozptj'lení
neumožritrje. obraznost je rlostíedivá, zaměňuje se k pevnj'rrr a tradič-
ním hodnotám.

Introspekcí, zarfváním do vlastního nitra, má Panychida blízko
k Akrobatovi. Závada se o realitu zaIvrze|e zrařuje (.,jak mrira do svět.
la / vrhám se do práce ,i nevěda že si pálím kÍídla..). Proti apollinainor'-
slrému opojení srojí však u Závady spíše tragické rrystňízlivění a zne-
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chucení, nabj'vající místy fyziologioké formy (,,byl jsi ten kdo se opá-
jel a zvracel.., ,,dávíš se a zvracíš jedovaté peklo..). Spolu s temnfm
dekorem celé básně (bláto, šero' mlha, s'oumrak, podvečer) se v těchto
poloháclr Pa.nychid,a .ocitá v blízkosti r.ozjitňené citovosti barokních žal-
mri (,,škeblemi veršri svj'ch pieléváš svárlivj' oceán..).

Halasriv Spáč ze sbírky Sépie (1927) je báseri rozsahem nevelká, tvoÍí
ji tíicet veršri' Za pásmovou skladbu ji lze ozrračit jen s vj'hradami. Jde
spíše o popis stavu snu, neb,o pňesněji upadání d,o snu' pokrx o záznatn
snového vi,ďění (,,v ohnivfch mušlích sopek plynové bubliny plují..) a
Halas se tu stj.ká s onirickynr (snovj'm) aspektem pásem, v nichž bj'vá
sen prostÍedkem k uvolnění tematické struktury. S žánrem pásma spo.
jují také některé motivy: rnotiv Lazara (Apollinaire hov,oÍí o ,,Lazaru,
kterého světlo drtí..)' mumie' k[eré ,,s pozlacenymi víčky spí v muzeích..
(Apollinaire evokuje ,,abr,az virsící ve stínu muzea..), motiv andělri, kteií
u Halase nemají kÍídla, neletí, ďoprovázejíce Krista pii jeho ,,vj'škovém
rekordu světao. (Pásmo)' ale naopak paďají bezvládně do snu, do hloub.
ky' kamsi dávno, ďo doby, kdy vznikalo ,,těsto piíštích kovťr a déman-
tri..; je tu Íeč o uhlí, geologii a kapradí. Spáč zahléďne měsíc pŤes
,,hedvábné roubení Ías... Spánek se asociuje se smrtí: padnou slova jako
urna, kropenka, hÍbitov, rakev, prázdnj.hnob' až nakonec pÍijďe ráno
(,,sen prázdnj' hnob k ránu..). Sen je zasažen realitou (,,každj' zvuk
zvenči houká a pochmurně krákorá..) za jitňního procitání: ,,ziváš,,,
,,blábolíš babylÓnskj'mi jazyky... Básník zaznamenává, co se ve snu
udál'o' doluje v paměti' co v ní utkvělo a nyní vyprchává (,'pavučiny
v koutech vzpomínky..).

Spáč není v pravém smyslu pásmem z několika drivodri. Ačkoliv text
prisobí hermeticky jako shluk obraz , mají tyto obrazy jistou rmitiní
Iogiku. Místo opojení realit.ou jsme svědky pátrání v podvědomí. I když
je ve Spáči použito dialogické formy, máme pÍed sebou spíš monote-
maticlrj' dialog, téměŤ automatickj' text, záznam usínání a probouzení
bez dalšího rozměru společenského nebo poznávacího. Dalo by se fici,
že souvis]ost tét'o básně s pásmem se kromě několika motivickj'ch shod
omezuje na formální stránku (nepŤÍtomnost interpunkce, asociativnost,
stíídání já-tv). Svou odtažitostí, nezakotveností v realitě je však spíš
zachycením stavu než shrnující vj'povědí obecněji platnou, typickou
pro pásmo.

7,atn v!,znam Bieblova Nového Ikara (1929) je mnohem širší. I Ikaros

padá, nikoli však pouze do spánku. Z českfch básníkú uplatnil Biebl
nejdrisledněji prinoip polytematického rozkladu skutečnosti.2E PÍitom
nejde pouze o asociativní organizaci obruzri, ale ror,'rrěž o syntetickj'
prožitek dění, viděného jako neustálj'vznik a zánik, jako věčná změna,
jako drama poznání, které končí pádem.

Vfrazné je.tu pro pásmo charakteristické stíídání rriznj'ch citov;í'ch
polohl néžné obrazy mrtvj'ch žen (,,v hrst rrižového.prachu prnoměně-
na..), Iyrika píírodní, naivistická a hned zase reminiscence války, obraz
pralesa, zuby černochŮ, nriž, krev,. rivaha o smrti, poezii a válce, pojaté
apollinairovsky jako děsivá hra (,,válka ta umí čarovat / hleďte jalt

rychle zmizí váš snubni prstfnek..). Válečnf prožitek, ktery do jinfch

českj'ch pásem neproniká' je v Novém Ikarovi zvlášť silnj. (Biebl byl
jedinj' z českfch básníkri pásem, kterj' prošel frontou)' Aernplán pa-
dající na hÍbit,ov, to je obraz její:absurdity: válka burcuje i mr'tvé. '.
obraz války je stále neskutečnější (nanebevzatj, domovník, jehož duše
se vznáší po nálctu ,,do nebes . . . mezi uhlínr květákenr čerr,en'ou ií1;'orr
a zpívajícími brambory..), mrtví vojáci stojí a živi leži. \relké náměty
- válka a smrt _ jsou pňitahovány k malfm věcem, zdrivěrriovány
(vďka a monogramy na prádle), pusobí jak'o halucirrace (učitel, raněny
do hlavy, zkouší verše Jaroslava Vrchlického), smrt je banalizována
(obraz .,prrízdn ch ve vzduchu se houp.ajících nohavic.., které prohlíŽí
mladá paní' ,,aby se do toho nedali moli,.)' Protiklady se sbližují (smrt
s láskou, zánik se zmaÍenfm zrodem) a posléze se hroutí hierarchie
věcí podstatnj,ch a vedlejších. Tňetí část piináší náznak ulrolébání ve
vlnách, které však pfenrší vyrazny obraz ,'pot,opy světa..:

zčernalá voda naplůuje mne znova svou bezednou írzkostí
a nikde ani fialovj' prclužek země
ani kus skály z moňe nevyčnívá
kde bych se aspoů očima zachytil
toť pot'opa světa.

Čtvrtá část pÍichází pak s obrazy lásky, kanibalské a falešné (',všichni
milenci jsou lidojedi.., ,,VY nádherná šelmo vy falešná kočko..).

Jednotlivé motivy a obrazy se v básni vynoÍují a opět se ztrácejí
pod náporem dalších' Jest]iže postavu lkarnovu, která tolik r'zrušovala
už Apollinaira, je tÍeba chápat jako aleg.orii věčně vzlétajícího a věčně
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padajícího básníka, pak celá Bieblova báseri je tvrirčím zápasem o po-
stižení smyslu poezie i rouhačské touhy dostat se vj'š. Apollinairriv
Kristus stoupá _ Bieblriv lkaros stejně jako Nezvaltiv Akrcbat však
padá; motiv pádu se zdá v českfch powolkrovskfch pásmech velmi vj'-
znamny.

Lehkost básníkova letu rea]it'ou (,'básník novj' Ikaros lehce se vznáší
v prostoru i v čase..) je vykoupena urputnfm hledáním vlastní podoby:

Hleďíš dohi na svrij obličej zkiivenj' v}nami jako hroznj'm smíchem
chytáš se zábradlí
ale marně
tr'é srdce těžké závaži jak odbíjí samo tě táhrre dolri do lrlubin

"z 
j"r" tam v kÍečích svíjí se chobotnice

humr ji táhne na kn,avé káÍe pozpátku do blázi.nce.

Vracejí se tu motivy pÍítomné u Nezvala a už dÍíve v Apollinaimvě
Pásmu: zděšení a vfsměch vlastní podobě (,,v achátech svatovítskj'ch
zÍíš zděšen vlastní rysy..; ,,sobě se vysmíváš..), obraz chobotnice v hlu.
binách, kter;f v Novém Ikarovi koresponduje s motivem sépie v Pásmu
(,,sépií hlubinnfch děsí se oči naše..), motiv couvání pozpátku, motiv
šílenství aj. Sestup je v N.ovém lkar'ovi pojat jaiko cesta zpět, do dětství.
ale také do šílenství (.,Hledíš dolri na svrij obličej zkňivenj. vlnami j.ako
hnoznfm smíchem..). oslava věčnosti lásky je zmarněna vědomím je.ií
pomíjivosti a prodejnosti. opojení exotickou barevností je korigováno
melancholií z nenávratnosti času; závtal z neustále se zvyšující ryclr-
losti životního rytmu' které si všiml Šalda u Nezvala (,,to šílené ternpo
stále šflenéji zrychlované, to Ťítění se v bezcílí,,?g), je vyvážena hledá-
ním pevného bodu' oslnění barvami a vriněmi má svrij protějšek v mo.
tivu vráIky jako krvelačné milenky. A poznamenejme ještě, že verš
o slzách ,,pro někoho kdo se teď každou noc wací -s krvavou ranou ve
spánku.. je možná narážkou na Apollinaira.

tlelancholie, smutek, tíha života jsou opačn$'m pÓlem smyslowého
opojení ,, žasně zvláštní.. realitou. V Novém Ikarovi ,,složky lyrické
i epické . . . se vylovnávají v je'dinou rovinu, v souiadnf rnj'trysk básni
kova podvědomí..,3o avšak nemyslíme, že by tento 'vj,trysk.. byl orga.
nizován pouze podvědomě. Bieblriv proud asociací je sice skutečně

radikální destrukcí jednotného tématu, ale zároveri se vyznačuje dtisled-
ností ve vidění sváru a jednoty protikladri.

Vědomí vznikání a zanikání (,,sbolrem sbohem / Miluj,i změnu i pluji
všemi moÍi..) z konce Nového Ikara odpovídá posledním veršrim Pásma
o západu slunce jako krvavém aktu každodenního stínání hlavy slu.
nečnímu bohu (,,Sbohem sbohem jsi ospa / Slunce uťatá hlava / Se
kuku kutálí..); Biebl píše o ,,velkém Bohu ohně v kterého věií všichni
b,arbaíi... Novj' Ikaros není jen básní o .zoufalství pÍesahujícím jedince

a pramenícím ' z prožitku váIky, ale není ani pouze svědectvím o osobní
krizi. Není jen vfrazem marnosti z pocitu uplfvajícího času či.z vě.
domí pomíjivosti hodnot zachycenj'ch smysly, ale ani pouze oslavou
bohatosti těchto smyslri' Báseri postihuje všechny tyto polohy. Spojo-
r'acím článkem ovšem zristává prožitek změny, stÍetání starého s no.
v"fm, vzdáleného s blízkjtn' trvalého s okamžitj'm, nadosobního s osob.
ním, letu s pádem, individuálního s obecnÝm.

Těžko lze o některé z ana|yz'ovanj'ch básní iíci, že beze zbytku od.
povídá vymezení pásma jako polytematické skládby. Většinou v nich
byl tento postup jen naznačen. ostatně ani Apollinairovo Pásmo není
drisledně asociatir,ním proudem vědomí. I v něm se jednotlivé verše
spojují v celky, které mají jistou, byť omezenou a narušenou návaznost.
Jestliže není možné absolutní osamoctatnění témat, pak je logické, že
se některé náměty v básních vracejí nebo rnzvíjejí. PÍesnější by proto
bylo hovoÍit pouze o tendenci k polytematičnosti nebo o uvolnění te-
matic-kého plánu' Toto uvolnění mriŽe hj't q zného stupně. Některé
motivy' se opakují - potom jde o cykličnost, jiné se seskupují kolem
témat, která mají větší driležitost než tÓrnaLa jiná. relatir'ně podŤazenťt
- v tom pÍípadě jde o prolínání něk<llika vjznamovfch nebo vyprá.
r.čcích ror'in.

\i genezi žánru pásma mrižeme spatiovat projev obecrrější tendence
ke zdrirazůování subjektivního času v IiteratuÍe 20. století. PÍedbíhání
a návratv v čase, postup mzpornínání, znrěny časovj'ch a prostorovfch
plánri se staly v moderní literatuíe běžnou věcí. Sdělení se'.pr.oblema:
tizuje, někdy se uvádí několik variant reality. PŤitom je ponechána větší
interpretační volnost vnímateli poezie. To je trvalj' zisk, kterj' plyne
z objevu pásmové formy, neb.o spíše z'e zmén a tendencí. jichž byla
tato forma drisledkem.

Z poznatku. že se jednotlivé motivy, v pásmech pÍece jen sdružují

7Z 73



ve vyšší celky a že se některe z nich opďrují častěji než jiné, lze nejon
vyvodit, jaká jim byla pÍikládána driležit'ost, ale i q'mezit základnl
obsahové rysy tnhoto žánru. K těm patÍí také v1irazná tendence k intro-
spekci, projevující se ve druhé polovině dvacát$ch let a v první polo.
vině let tÍicátfch. Častf je motiv sestupu či klesání .rra dno,' kde je
obq'kle.nďézána ,,pravá tváÍo., Toto odhalování ,,spodní.', vrritínÍ roa.
lity,;ktere má společné rysy se sprfurkem (usínáním, probouzením), bfvá
uváděno do sorrvislosti se'šílenstvím. Patrně se jedná o vliv psychoaua.
Ilzy; u česklch páseru* pak také o styčné body se surrealismem.. Ve
většině pásmoqfch skladeb je pÍítomnf strach ze samoty uprostÍed
davtl. Motiv samoty nebo naopalr formu.l'ace kolektir'rrích ideá]ťr r zné.
ho.světonázorového zabarvení. vystupuje čusto do popĚedi v literatuie
20; století::Z.tohoto hlediska je zajímavé, že tendence ke kolektivismu,
lyzdvižení.objektivních hodnot a Íádu' kázně apod. znamenají odklon
od polytematičurosti pásma a pÍíklon k monotematické tvorbě (Wolker)'
Napmti tomu .tendence k prosazování jedinečnosti individua, tíhnoucí
k polytematickému vyjádiení, se dovolávají dobrodružství a relativizace
hodnot. Prásmo se pak jeví svou povahou ja}o forma problematizující.

Dojem kontinuity, aljrazněn! zrušením interpunkce, , je v pásmové
poezii paradoxně porlmíněn diskontinuitou konkrétního detailu. Do
textu se zapojují vfseky reality, zjevně vytržené z kontextu a vzaté
z každodenního života (postup pÍíbuznf s technikou koláže), slepují se
postÍehy nebo ritržky rozhovoru, které v tomto spojení nab$vají nové
funkce. Tyto,,momentky.., jakési dokumenty, inspir.ované fotografií,
filmem, ale i Žurnalistikou a brakovou literaturou, vpvráiejí ve svém
noočekávaném seskupení podmínftq pr.o vznik básnického obraru, jehož
činnost je hlavním nositelem a bezmďa posledním znakem poetičnos-

ti textu.
Snahy o formální zjednodušenÍ básnického textu, kter}'ch jrme svěd.

ky v. básnÍch typu pásma, byly drisledkem hlubší změny v piístupu
básrríka k reďitě; subjekt se do této reality noiÍ, sestupuje, 

_vciťuje.

Nep'ostibuje ji však v jejích piíčinnfch souvisloctech. TÍíšti ji, tmímá
její jednotlivé vfseky tak, jak se nabízejí jeho smyslrlm. S tendencÍ
k atomizaci skutečnosti na rilomky jejího obrazu eouvisí problém jejich
kompozice v textu' johož struktura se v prísmoqfcb skladbách rozpadá
do té míry, že vzniká sbluk obr'azri prisobící dojmem nepieblednosti.
Jednotlivé verše nebo jen slova na sebe mnohdy sémanticky ani sy'n.

takticky nenavazují, a vytváŤejí tak autonomnÍ obrary zdánlivě bez
zjevného, logicky sjednocujícího činitele.

Simultánnost vidění uvádí jednotlivé obrazy do nečekanych vzta.hú.
Novj' kontext věcí, které se mohou zdát všední a nepoetické, jsou-li
odděleny, a které ve své nakupenosti vyvolávají pňekvapení, se stává
zdrojem básnického obrazu. ,,Fodivno, že p vě nejkon}rétnější a nej.
názorněji vyjádÍená umělecká realita zdá se v moderních díIech pňe-
ludnou a fantaskní,..3r domnÍval se Teige.

Ztráta záchytného bodu, která stojí u zrvdu .pásma, ' svědčí o relati-
vizaci hodnoI,. Zárove však podmiriuje odhodlání začít znovu' od ni.
čeho, vytvoíit nové umění. Čeští autoii pásmoqich skladeb staví pr.oti
této skepsi náboženské nebo socialistické ideály (Wolker, Kalista,
Kadlec). Tent.o program stojí pnoti anarctrristické, dadaistické a futuris.
tické koncepci, která ovlir,lrrila některé názory Teigovy a Nezvalovy.

Jednotící prvek polytematického básnického textu v české literatuÍe
tedy spočívá na jedné straně v kolektivní perspektivě, na druhé ve zni-
ternění a v subjektivním toku asociací. Vzniká now!' typ asociace, jež
v jeďnorn záblesku, v jednom ,,krátkém spojení.., shr,rruje do jednoho
celku prvky zdánlivě neslučite]né

Zdriraznění autonomie subjektivního vnímání a proudu vědomí vedlo
zároveů k zájmu o jeho snovou dimenzi' Subjektivní prožitek, odkláda-
jící pÍi styku se skutečností na okamžik rozumovou kontrolu, se stává
pňeludem a podobá se snu. Podobně jako je Pásmo poutí PaÍíží až do
závěrečné ťrnavy a upadnutí do spánku, je i v Novérn Ikarovi v!ruzn!
snovj' prvek. Rovněž v Akrob,atovi je patrné klesání na dno: vědomí
a Halasriv Spáč je ceI! záznamem usínání' probouzení a rozpomínání
na sen' kterf se vytrácí.

Toto sestupování na dno, typické pro pásmo, je trfznivé. Trpitelská
a sebetrapičská stránka je akcentována nejen u Závady, ale i u ostatních
básníkri pásma, které je bilancí a zpovědí, programem uměleckj,m,.ho"
dinou pravdy' Sen v něm však není nikem' nfbrž má povabu pronikání
pod povrch skutečnosti. Autorriv subjekt se omezuje na simultánní zá.
znam pr'ožitku reality, jeho pohled Íěká z pÍedmětu na píedmět, tak j"k
míjejÍ pÍed zraltem pii eestě Paňíží nebo pÍi jízdě vtrakem (Bieblriv
Jeden den doma). Tento rys je podstatnj.: subjekt sám se pÍemísťuje, je
v pohybu, mění se rihel a wj'chodisko jeho pohledu. Jeho let, riskantní
bďancování s rizikem pádu, vy'volává pocit, že se cest.ovatel Íítí 'prosto.
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rem' kter'' se ptsmě uje, takže wž ne|ze určit. kde je stÍed, kde je
osa, kde pevnj'bod.

Všechno je v básni uvedeno do vzájemného vztahu, nic není objek-
tivně dáno, nikde noní ,,tady.. a nikde není ,,tam... Dokonce se ztrácí
povědomí o vlastní totožnosti básníka. ,,Já.. a ,,ty.. se zamě ují' Kon-
venčnÍ penspektiva se odlaaluje jako falešrrá. Poznání objektivní reality
umožůuje jen pohled z několika hledisek najednou'

Vnucuje se nám otázka, zda obecná tendence k odstiedivé a dispa.
rátní mnohosti a k proudu vědomí není prctichridná ke konstruktivnímu
a systematizujícímu drrchu doby. Nejsou tyto pochyby o jedné autorské
perspektivě, tyto tendence k pluralitní koncepci, rezignací na poznání
a ovládnutí vnějšího světa? Není chápání skutečnosti jako chaosu, kdy
všechno vším prostupuje, koneckoncri jen rinikem pied tímto světem?
Básně nejdrisledněji polytematické takovj. závěr piipouštějí. Pozoruje-
me, že v dobách zesíleného kolektivního vědomi je zdrirazriováno silí
o Íád, kterj' pÍeje patosu a proklamuje jedno hlavní téma, jeden rikol,
jednu perspektivu, jednu objektivní zákonitost. Naopak v dobách, které
pevnou perspektivu postráďají, vystupuje do popÍedí ztráta opěrného
bodu, relativizace hodnot a kladení ruznfch témat vedle sebe. Proměnu
objektivní skutečnosti není optika pásma s to postihnout ve vzájem-
nych vztazich, nybrž toliko jako rcz|ožen! ce]ek. Pochybnosti o plat-
nosti poznání mohou pňedstavovat proces destruktivní, nicméně cílem
této destrukce m že bj't zboŤení pÍežívajícího, odhazování krvavého
pozristatku starého světa jako ,,uťaté hlar,y.. (závěr Pásma).

Destrukce, atomizace, subjektivizace nalézá v pásmu svrij prctiklad
v komplexním pohledu na skutečnost, kterjl se projevuje jako dispozice
nechat se zahrnout všemi dojmy okolního světa bez rozdílu, intenzívně
vnímanjmi všemi smysly. Vlrazmn snahy o pieklenutí rozporu těch-
to dvou tenderrcÍ (syntetizace a atomizace) je pak simultánní orga-
nizace jednotlivfch prvkri skutečnosti v textu' Nejen realita se rozpadá
a opět skládá v subjektu, ale i subjekt sám se rozděluje do několika
gramatickj.ch osob. Dialog mezi ,,já,, a ,,tY.., lr{er.j. se tolik zalíbil čes-
kfm básníkrim dvacátfch let, je mzhovorem sama se sebou, viděnj'm
hned ,,zevnití.. a hned zase s odstupem, zvnějšku, jako obraz, na němž
mďíÍ stňídavě polemizuje a spljvá se svfm autoportrétem. Píitom jde
o dialog dramatickj', vedenf v několika novinách. Drisledkem těchto
procesri je značně rozkolísaná kompozice, v níž jsou patrné časové

a prostorové skoky; jednotná.linie času je narušena, nebo dokonce
zrušena a ani cesta prostorem nevystihuje zcela píesně tenlo novf dy-
namismus, neboť vlastně jde o pohyb všemi směry nárovefi; jáfty
jsem/jsi tady/tam a vidím/vidíš tento/bamten pŤedmět z|evafzptava
včera/dnes apod.

Z pocitu nepÍijatelnosti mechanického kopíruváuí jednou provždy
dané reality směÍuje moderní umění jednak k zevšeobecriující a shrnu-
jící zkratce, k objektivizaci, jednak k zniternění pohledu na skutečnost
a cestě do sebe, k subjektivizaci. '|yto dvě tendence, které postihl ve
své uŽ několikrát citované studii Pešat, se navzájem nevylučují. Me-
chanickf záznam zvuku a obrazu v pohybu píivedly malíŤe a básníky
ke zdrirazriování umělecké specifiěnosti a k expresi. Subjektivizace a
objektivizace jsou vlastně dvěma jejich podobami. Velice konkrétní
věcnost, jména lidí a míst se v textu pásem prolínají s verši o vesmíru'
slunci, noÍích; nekonečnf svět je polidšťován, někdy d věrně, jindy
inonicky či sarkasticky'

Časoprostorová distorze, koncentrace delšího časového riseku do je-
diného okamžiku básnického obrazu, tedy zhušťování, stejně jako noz.
r:edbvání času, kterj' není napjat na dějor.é osnově, mělo podstatny
vliv na lrytváňení poetiky pásmovych skladeb. Autorriv subjekt se
stává slirytou kamerou, jež se pohybuje r'šemi směry, stňídá detail
s celkem a zpochybůuje názor o stabilitě 1rrostonovych vztahri v umění.
oko této ,'kamery.. umožůuje vidět nejen slrany pÍedmětu v danou
chvÍli neviděné' ale dokonce i okem neviditelné. Poznání nedostateč-
nosti tradiční optické percpektivy vedlo k nutnosti znázorntt skutečnost
jinak než pouze staticky a popi'sně. Jednou z uměleckfch forem, v níž
se tpto nové vidění realizovalo, by:lo prár'ě básnické pásmo _ ťrtvar,
kterj' česká poezie pÍejala z poezie francouzské a specificky jej pÍe.
hodnotila.
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