
Sebereflexívní román

Literatura osciluje mezi polohou, v niž je literární dílo pojato jako obraz
,,skutečnosti,o, ,,živata,,, a polohou, v niž je pojato jako ,,literatura.. 1
rozdíl mezi oběma polohami není však zásadní, spočívá toliko v míÍe
',lit,erárnosti.., neboť každé literární dílo se stylizuje iako literární fieho
distanci od skutečnosti tvoÍí už sama psaná podoba)' je více či méně
diskusí o své poetice. Jestliže v prvním pŤípadě se aut.or pomocí urči-
tj'oh postupri po:kouší v díle vytvoÍit iluzi reality, napodobit skuteč-
nost a sugerovat její obraz pros'tÍedky co moárá nejméně upozorůují-
cími na svou ,'literárnost.. (byť v}astně stejně literárními, pouze jinfm
zptisobem), v druhém pÍípadé naopak uplat uje takové postupy _ ex-
plicitní (verbální) i implicitní (strukturní), kterjmi se v něm takto bu-
dovaná iluze reality záměrně ruší, obnažuje se konstruovanost a umě.
lost díla, piípadně se v díle otevíeně prezentuje a reflektuje jeho
,,literárnost... PÍitom se tyto rtiznou mírou a rriznj'm typem ',literár-
nosti..lišící postupy často stietávají a dopl ují nejen jako projevy odliš-
nfch tendencí v literártrím vy'voji' ale i v každém díle, v němž probíhá
svár skutečnosti ,,jako ze života,, a skutečnosti prezentované jako ,,lite-
rární... Pro tvar a smysl díla jsou pak neobyčejně dúležité právě pro-
měny postoje, pÍechody z jedné polohy do druhé, píípadně setrvávání
na postoji ambivalentaím. Pojem sebereflexívní rcmán (r.omán reflek-
tující prostÍednictvím autora-vypravěče sám sebe, svou,,literárnost..)
má proto jen podmínečn;i' a pracovní táz - dovoluje nám t,otiž pojed-
nat o skupině děl, která tuto sebereflexÍvnost zvlrazťruji a většinou ex-
plicitně reflektují akt odrazu a de facto i svého druhu napodobení
reality. Soustiedíme se pŤitom na román' kďe se tento rys mohl nej.
všestranněji mzvinout, aÓkoliv se projevy sebereflexívnos[i vyskytovaly
i v drobnějších prozaickj.ch žrínrech, a dokonce, jak ukážeme, právě je-
jich prostíednictvím pr,onilraly do české literatury'

Sebereflexír':rrí postupy se pnoměriovaly spolu s pojetím reality a
díla. Jejich frekvence v dílech vzrťrstá na sklorrku epoch, ve fázích pÍe-
zrálosti stylú, žánrri, ltdy určitf styl, žánrová forma píestávají pŤiléhat
k proměněnému obsahu, neodpovídají už struktuÍe společnosti a jejím
pÍedstavám o realitě a hledají se nová íešerrí. Tat,o díla čast'o signalizují
obrat k novému tvaru, piehodnocení starj/ch forem a obsahri, jež do.
stává nezÍídka charakter parodie (Cervantesriv Don Quijote, Stern v
Tristram Shandy). Jejich podstatn;fm rysem je společenskokritickf as.
pekt. Nezpochybůují se v nich toliko ustrnulé žánrcvé formy, neodmítá
se pouze noetické založení starého žánru jakožto žánru opÍeného o smyš-
lenou pňedstavu skutečnosti, ale zpochybriuje se sám společenskf Íád,
kterj' tyto formy produkuje a šíií.

Tak jako mrižeme pozorovat' že se díla pojatá jako zvftazněně ,,lite-
rárni,,, seberef.lexír'rrrí, wyskytují pouze ve lrysoké, později tzv. umělecké
literatuíe, zalirlco dílťrm z pokleslé, nízké a později mas'ové literatury je

tato poetika cizí, mrižeme sledovat i vazbu tohoto pojetí na určité epo-
chy a styly: na jedné straně stojí klasicismus (klasi.cistní tragédie), zÍe-
telně vystavující literárně sebereflexi*lti založení díla, na druhé realis.
mus a naturalismrilfrealistickf a naturalistickjz román a drama), tíhnoucí
k potlačování těchto aspekt díla. PÍesto nelze iíci, že by se poetika

díla jako napodobené skutečnosti kryla s realismem a poetika sebere.
flexívního díla .s nerealistickjmi směry.l Post'upy napodobujícími rea.
litu mrlže bft totiž sugerován obtaz ryzi smyšIenky, líčen imaginární
svět (v romantické, symbolistní, surrealistické ptÓze, v Kafkovj'ch ro-
márrech, v science fiction). Ta.ké díla pokleslé, tzv. lidové či bulvární
literatury užívají těchto postupri' ačkoliv pieďpokládanf obraz světa
je veskrue smyšlenj' a deÍormovanj. (sociální a etické fikce, černobílé
zobrazeni postav atd.). Naopak postupy akcentujícími ,,tvoňenost.. mriže
bft rušena iluze jak skutečnosti (děj líčenÝ jako reálny se tňeba náhle
prohlasí za wfplod autorovy fantazie, odha]í se jeho literární geneze),
tak smyšlenky, častěji se ovšem ruší iluze skutečnosti, protože tím vzni.
ká zvláštní noeticko-estetickf efekt.

Ve 20. století se poetika sebereflexíwrího díIa zďvihá jako reakce na
nap'odobivost tradičního, popisného realismu a natural'isnru. Roli vfvo-
jového pÍedělu mezi obdobím, pro které bylo clrarakteristické ,,umění
skutečnost napodobující.., a obdobím, ve kterém se stále více prosazuje

,,umění skutečnost vy[váiející.,,2 sehrála secese se svou nenapodobivos-
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tí, nepopisností, estetizující stylizací a sklonem k sebereflexi. Sebere.
flexívní postupy se objevují v secesních juveniliích bratŤí Čapkti, vzni-
kajících kolem roku 1910 a zaíazenlch do Záíivfch hlubin (t916).3
PatŤí k nim oslabení dějovosti, až bezdějovost, rozklad chrunologie a
redukce času, redukce postav na gesta' masky, loutky (povíclky L'éven-
tail, Ex centro, komedie Lásky hra osudná - všechny z roku 19L!'),
Redukce času, umělost děje prezentovaného jako divadlo na divadle
a marionot'ní stylizace postav v Lásky hÍe zapadaly do secesního risilí
o totální stylizaci, zasahující i Iiterární jazyk' K této poetice směňovala
i obnažovaná kompozice, bohatě yyužívanf variační princip a konečně
samotné groteskně deÍormující vidění. Tytéž postupy, uplatněné na na-
turalisticlij.c}r a ďekadentních tématech a náladách, charakterizovaly
i prÓzy Josefa Čapka z knihy Lelio (19t7); Iyrické meditace a fantas-
tické vize jsou pŤerušovány autorskfmi odbočkami vysvětlujícími poe-
tiku pňíběhu (Plynoucí do Acherontu, opilec), autor se pokouší navodit
i|uzi, že se děj odehrává v okamžiku promluvy, zatahuje čtenáňe do
pÍíběhu (Syn- zla).

Akcentovaná ,,tvoÍenost.. díla a s ní spjaté zdriraznění rilohy tvrirce,
autora' se měly stát prostíedkem nejen k popÍení tradičních ritvani a
tradiční ,,napodobivosti.. a literattrry. ale zárovefi a píedevším měly
sloužit k jejich obnově na jiné, nové realitě odpovídající ťrrovni. Tento
proces probíhal od začátku století nejen v literatuÍe a divadle, kde se
mluví o antiiluzívnosti, ale doeházelo k němu současně také ve vftvar-
rrém umění, které svou nenapod'obivost manifestovalo opuštěním per.
spektivy a polyperspektivi'smem (v kubismu), nefigurativn.ostí, tvarovfmi
deformacemi a nereálnjm kolorismem (ve fauvismu a expresionismu),
rozkladem reality a pohybu (v kubismu a futurismu), loutkovitostí figur
v malííství i sochaíství, destrukcí ,,syžetu.., pojetím díla jako procesu'
na němž se podstatně podíIí vnímatel.

období zlomu z hlediska uplalfiování sebereflexívních postupri v li-
ter.atuie nastalo r'e dvacátÝch letech' Literaturu tehdy zachvátil běs
,,podezírání.., s nímž se pojila destrukce tradičních tvarri a jejich re-
strukturace, nezňídka verbáIně ref]ektovaná. Typickfmi projevy této
,,podezíravéo. literatury byli Gidovi Penězokazi (L925, česky 1933), raná
prozaická díla Aragonova, hry Pirandellovy a Brechtovy.

V české literatuie se pÍíklon k této poetice odehrál už v první polo-
vině dvacátj'ch let. I(arel Čapek v Továrně na absolutno (tg22) od.

haluje od samého začátku románu fiktivnost děje' XIII' kapitola pak
obsahuje omluvu kronikái'e, kte4f se loučí s některj'mi postavami. V ji.
ném utopickém rcmánu z téhož roku - v Haussmarrnově Velkovj.robě
ctnosti - končí autor dílo polemikou o napsaném románu. Josef Váchal
piedesílá svému Krvavému románu (L924) kulturně a literárně histo.
rickou studii o krvácích. V druhém dílu uvádí do rumánu, komponova-
ného jako prolínání několika typri krvákri, tiskaie Paseku, kterj' vy-
mj.šlí a tiskne rromárr. Dalším pÍípadem sebereflexívního románu byl
o dva roky později vydanj. ,'autoanalytickosyntetickf.. román Karla Ma-
těje Gpka.Choda Větrník, uzavírající de facto ve formě antiteze Ťadu
autoIovfch naturalistickj'ch románri' Romanopisec si v něm sternovsky
pohrává s literárními konvencemi, tradičním románovym časem a pros-
torem (jméno městečka je nalezeno až na konci). postavami, syžetem
(několikerá varianta pÍíběhu)' relativizuje ,,pravdu.. 1 driležitfm se stává
moment ,,dělánío. románu, kterf vzniká hic et nunc.

Na píelomu dvacátj.ch a tňicátj.ch let se sebereflexívní postupy stá-
vají na jistou dobu vfznamnou sloŽkou románri pnozaikri, jejichž po-
čátky byly povětšině spjaté s poetikou díla jako skutečnosti napodo-
bené, tj. nereflektované v díle jako ,,literární.., k níž se posléze opět
vrátí. Máme na mysli román Marie Majerové PÍehrada (riryvky už rcku
1925, časopisecky v roce L929, knižně 1932), díla Vladislava Vančury
(Rozmarné léto, L926, a zejména Markétu l,azaruvou, 1931) a Jaromí-
ra Jo}rna (Moudrého Engelberta, 7940), jejichž analj,zu učiníme stÍe.
dem naší pozornosti. Paralelně s linií, pro kter.ou byla tato poetika pÍí.
značná (krcmě děl zmíněnj'ch autorri se o ni opírají díla Richarda
Weinera, jeho Hra doopravdy, 1933, Nezval v r'omán Jak vejce vejci,
1933; určitfmi aspekty se k ní hlásí i další Čapkovy romány, zejména
Povětroů, 1934, Valka s Mloky, 1936, a Život a dílo sk]adatele Foltfna,
1939), pokračuje ovšem linie s poetikou díla jako obrazu skutečnosti,
zastoupená vrcholnfmi díly N'Iajerové, olbrachta, Glazaruvé.

Cílenr této kapitoly bude postihnout hlavrrí rysy poetiky literární se-
bereflexe l' českém románu dvacátj'ch a tŤicátj.ch let, pokusit se najít
její funkci a smysl jednalr v konkrétních dílec]r, jednak v kontextu li.
lerárního vfvoje.

Zvytazněni ,,tvoÍenosti,, - ,,literárnosti.. (v prÓze) a '.divadelrrosti..
(r, dramatu) _ se prnojevuje drirazem na jednotlivé složky díla prezen-
tovaného jako autonomní, artificiální tvar.

Í58 r59



Explicitním postupem, jímž clílo demonstruje svou literárnost, je uži.
tí literárních aluzí. Autor jejich prostŤednictvím dílo zapojuje do celku
literatury, hlásí se k určitfm tradicím, zaIimco jiné tradice popírá. 1.yto
aluze mají podobu rrizně doslovnfch a rrizně deform,ovanfch ,,citátri...
V Markétě Lazarcvé q,pravěč vede dialog s Máchovfm Májem, napňí.
klad v líčení času pied popravou loupežníkri: ,,Noc se vlekla a prchala
bijíc do zvonu' jenž kÍápe hodinu po hoďině. Jeho prasklf hlas j" po.
doben zvuku ňetězu . . ' Již svítá, vzhŮru krkavci . . . vzhťrru havěti (viz
v Máji intermezzo s nočním ptactvem) . . . Ach. jenom hrdličlta si sedí
na věži a vol1t, volá... Nláchovskj. je i motiv strážce dojímajícího se
osudem od,souzencri. Vančura svfm posunem máchovskfch motivri
usiluje o jejich odmetafyzičtění a deromantizaci. Jako literární aluze
prisobí v témž románu také parodicky užit motiv šílenství z lásky
(z renesančního burleskního eposu). John ve V!.bušném zlotvorovi
(otištěném časopisecky v letech 1933-1934) navazuje kontakt s Ko-
menského Labyrintem světa a rájem srdce (viz pozn. 6). Podobnou
,,zliterárriující.. funkci má v díle užití syžetu nebo žánru' u něhož je
autolem akcentována a čtenáňem pociťována jeho ,.literárni', geneze.
Pruzrazuje ji zejména žánrová parodie a perziÍ|áž, jež mají vesměs
,,snižující.. funkci. Vančura v Rozmarném létu par.odicky užívá klišé
humoristického mmánu, v Markété Lazarové par'oduje epos a klišé
dobrodružně sentimentálního a historického r.ománu, John v Nloudrém
Engelbertovi paroduje nodovou kroniku, rodinny a detektivní román,
Čapek ve Válce s Mloky ďokumentárni žánry, dobrodružny román,
p'seudovědeckou rozpravu apod.

Ve dvacátfch a tňicátj'ch letech se aktualizovaly pokles|é žánry a
žánr,ové typy, literární kj'č, jak to souviselo s poetikou avantgardy
(zčásti už secese), nozvírající hranice umění do pomezních a mimolite-
nírních (pÍípadně mimouměleckÝch) sfér; tento smysl má parodie krvá-
kri v románu Váchalově, detektivky ve Velkovfrobě ctnosti, dobrodruž-
ného románu, románu filmové hr'ězdy aj. v jednotlivfch kapitolách
Války s Mloky apod. Zapojením pokleslj'ch nebo ,,nizk!clt,, žánrri do
literárního systému díla dochází k jejich ,,povjšení.o a zárroveri ke stiet.
nutí rrizrrfch stylovj'ch, vfznamovj.ch a hodnotovfch sfér, které má
opět ,,zliterárr1ující.. efekt. Míra ,,literárnosti.. pochopitelně stoupá nebo
klesá také v závislosti na poučenosti čtenáÍe (,,naivnímu.. čtenaŤi lite-
rární aluze unikají; podobně je t,omu i s žánrovou polemikou a parodií).

Jalrékoli zvfrazněni žánru ze strany aut'ora a intenzívní ,,pociťování..
žánrtt ze strany čtenáňe směňuje k posílení sebereflexívních momentťr
díla. Díla s opačnou poetiltou svou pčíslušnost k žánru jako určité
irpriorní konstrukci vÍceméně potlačují, žánr ,,zmatítujío., nebo mají je-
jich žánrová označení neliterární, autentizující charakter (..historic..,
..pŤíhoda.. aj.).

Nínohem podstatnější formou zvlraznéni,'literárnosti.. je zveíejrio.
r'ání aktu tvorby _ explicitní reflexe kreativního aktu, ktery v rámci
díla jako napodobené skutečnosti zristává utajen (autor se zpravidla
sty|izu;je jako nenápaclny zprostiedkovatel, nikoli tvrirce). Rorrrarropisec
pÍestává zastírat, ba naopak, pÍímo odhaluje proces' v němž se jeho ro-
mán, děj, postavy rodí a konstituuje se specifickf r.ománovj' pnostor a
čas. Toto zveíejriování aktu tvorby, píítomnosti a aktivity autora-tv rce,
piiznání smyšleno.sti pííběhu má často podobu vfnokri autora (pňípadně
autorckého vypruvěče), které zcela jedrroznačně signalizují povahu díla.
Pokaždé s nimi souvisí snaha navodit iluzi děje vy'tváÍeného v okamži.
ku promluvy. Takové vj'roky nalézárne v čapkovskfch juveniliích' ve
větrníku. V románu Jak vejce vejci se aut'or svěÍuje čtenáÍi, že chce
napsat román a zároveř studii o románu, a do'slova ,,loudí.o fabuli na
životě. \r utopické Piehradě je děj rámcován kapitolami. v nichž básník
vidí. jak se postavy jeho dí|a z něho derou jako ze skoÍápky' a n|a
konci jsme svědky jejich rozloučení s brásníkem (Michal, muž práce, se
loučí slovy: ,,... i lá shledanou v jiné formě, kterou si najr-le P'oezie,
v jádÍe neměnná. I'Ira se životem a smrtí, pňekonání skutečnosti kouz.
|em fikce, v tom je svrchovanost tvorby! Vymj'šlej, básníku, a lži krá-
su!..). Sebereflexe romárru je tu spjat.a s rámcem; kapitolu se zrodem
postav, privodně druhou, autorka později zaíadila jako první, čímž se
oslabil moment hry se čtenáíem, kterému byl děj nejprve prezentován
jako slrutečnost, poté odhalen jako fikce. V kapitole Státy se boií a
tvoií se dokonce reflektuje cel;f nomán, když jedna z postav odkazuje
posluchače svého projevu na román N{arie NÍajerové, kde je popsána

historie pŤehrady. Podobného efektu užil i Čapek ve Válce s Mloky,
lrterou uvádí v bibliografii literatury o mlocích.

Vztah skutečnosti a smyšlenky se explicitně reflektuje také v dílech
Vančurovfch a Johnovj'ch. ,,To vše se pÍihází buď jako skutečnost,
či jako smyšlenka, které jsme piivyk'li a ježv nás nyní vzr stá.. (Vanču.

ra: M,arkétn Lazarová), ,,I{dypak vy, bláhoví čtenáíi, píestanete pro6to-
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myslně zaměůovat slovesné nebo obrazové dílo se skutečny'm životem?..
(John: povídka Perutě z knihy DoŤini milenci a jiné kratochvíle, 1942).
Takovj' postup' pÍi němž autor poskytuje čLenáňi návod, jak rrrá dílo
číst, nebo pÍikládá komentáŤ k jeho poetice' jako tomu b;'lo v PŤehraclě
nebo v .Iohnově povídce, je nicméně v české pt6ze vzácny.

Kolísání mezi pojelím piíběhu jako skutečnosti a jako autorské smy'š.
lenky, oscilace mezi možností vj'kladu v duchu poe'tiky díla jako sktr-
tečno,sti a díIa jako literární filice patÍí k zvláštnostem Johnova románu
N'Íoudrj' Engelbert, vznikajícího od p'očátku ti'icátych let.

V první kapitole. v níž vypravěč líčí s ironickyrn odstuperrr Pralru
jako velkoměsto' spatií zpravodaj na Národní trYídě mrrže v lesnickérn
oděl'u a napadne ho jméno Jan z Libé hory (2. l ist'opadu 1918); o dva
noky později najde zpravodaj notes s poznamenanym jménem a opět
na muže ve shonu událostí zapomene. V druhé kapitole (jaro 1923)
začíná zpravodaj črtat život neznámého a rukopis nazve l{oudrÝ ]cs-
ník; po sedmnácti letech (počátkem ledna 1940) zaě,ne morrdr}' lesníli
tak despoticky zaměstnávat zpravodajovu mysl, že piinutí ruce, aby
..vyíaly rakev s pozristatky, spoiádaly kosti, jimi zatŤásly' je pr.okrvily
a daly jim znovu žit, od, začátku íádně a nakonec nenávratně umÍít po.
sledním stiskem klaviatury pohíebního harmonia psacího stroje,.. Pojetí
románu jako piiznané literární smyšlenky prozrazuje i další pasáž:
,,Musil se uvázati ve vypsání života člověka, kterj. nikdy nežil, i jeho
tŤí lásek zprisobem takovfm, aby tomu každj' uvěňil' a to lehká včc
není. nfbrž zlá muka pekelná, když to divadlo nemriže b;ft jenom po.
myslné, nfbrž pr'o oči, sluch a hmat a čtenái neclrce náznaliy, nfbrž
všeho í'ádné rozkousání a polknutí, což je svízel, dokázat riplnou iluzi
a spoíádanou dojm'ovost, aby bylo všecko jako doopravdy, jak je [ornu
ve zdejším životě . . ... Posléze je zpravodajova paměť tak pomatena
(bráhman rtělí nebohého referenta do sr'é osobnosti), že nevi. zda toho
nruže v m1'sliveckém oděvu vťrbec kdy viděl. ,,Románu jsou r'šak s'ou-
knomé záležitosti písaÍe lhostejné. Co se sarno napsalo, žije si sr'frn
pravdivy'm' vážnj.m či komickj'm zpťrsobem, po svém, o písaňské mé-
dium ani o čtenáÍe se nestarajíc' Vypravěč byl nohsled Čefikriv a ne-
opustil ho ani na okamžik . . ... Načež následuje cesta do Tvrdic. \Íámc
pocit, že tam zpravodaj jede poprvé, ale tomu odporuje fakt, že cituje
histor]<u o Íídícím učiteli Žaloudkovi (take jinde se rrán sugeruje, že
už na nrístě clěje byl). Vzápětí se však dívír clo mapy a hledá ccstu'

načcŽ se ocitá v lrrallěcim parku r' Libodiicíclr. Ve tňetí kapitole se
v duchrr pseudoántonticity cituje ,,Matčin deník.. z července 1923 (pŤed.

tím jsme již byli v rcce L940), a poté' co je vylíčena historie rodu ll ie].
gersdorÍ.Bonplarrdri, je zpravodaj svědkem Engelbertovy p'oobč'dní
siest'v a nahlíží do rrorlové lironiky sepsané ZaloLrdlierrr (parodie str.lrr
kr.crnilry). V kapitole čt.r'rté se zprar.odaj stylizuje d.o role poiadateIe
rl/rčrtkti z historie rodu, kterou parr-rdicky tloplrlrrje o tlsr'ťcly Engelber-
tovjzch pÍedkri už v dobáclr di}uviálních' od páté kapitoly se ocilánrc
zcela v rYíši r.omÍrnové iluze skutečnosti. Jstl le sr'.\d]ty (z1rravor1ajor'j 'rrl

prosti'ednict'vím) veselky Errgelbertor'j.ch rorličťr a Enge|bertova dčt.ství.
rlrládí Etelky, jeho první lásky' Zpral'odaj se z tolr,rrl'o .,životaromÍtlltt..
takÍka vytrácí, jen občas dá o sobě vědťlt (zrnírrka o lom" žc pťrsll|l i l
v zakuklení jazzového pianisty rra loinsli;inc,|r zámcích), pali llystupnj.
v r.oli téměi" detektir'a ve vj'sleclru lokaje a prozrazujc. žc E'ngelberLa
málem opustil a vydal se po stopách osudťr jinj'clr p'osta\'. Podstatrlri
čiist ronránu se pak odvíjí bez zpravodajov1' zjevrré (zrrrírlěné) pí'ítorn-
nosti' Teprve na konci, kdy se vrátí obraz pana Errgelber[a skloněného
rrad rodovou kronik,ou, se zpravodaj zn'ovu olljer.í a p<lté z Tvrdic or.l-
jiŽďi. o<|jezd pÍitom zdúr,odůuje značně dvojsrnyslně: ..Teď rrž slllr'a
pŤijedu clo l-ašeho kraje. Yšecko tad1, máte v poŤádkrr . . . Nic se net|i:je
ani v Libodíicích, ani v Tvrdicích. Nemánr nic na prá<:i . . ... .-fcn[o

r.j 'rok lze vykládat buď talr, že zpravodaj už nemá zájern o proslÍedí
a osoby, s nimiŽ se dál nic neděje (v duchu iluze autenticity), neb'o tak.
že sděluje epizodní postavě, že se s ní a ostatními už asi nikd;' nescrliri,
prrotože tu byly jen z jeho vrile a román je u konce (vj'klaď v duchu
poeliky díla jalio odlralené, reílektované fikce). Nloment ambivalencc
je ostatně obsažen už ve volbě označení svědka pÍíběhu - .,zpravodaj..
(autenticitu podporujc i zaíazeni alba fotografií postav), pŤičemž tato
postava líčí udá.losti, kterj'ch b1|t svědkem nemohla.

Johnova oscilace mezi sltutečností a reÍlektovanou srnyšIenkou nrít
piitom v románu zajímavj' vj'voj: po počátečním zvcÍejnění literrirní
íiktivno.sti pÍíběhu piechází rromán k iluzi .slrutečnosti (múže-li se ll rrí
InluvjL tam, kde piedcltázelo gesto smyšlenktr jednoznačrrě piizrrár.njící)
a tu na samérn závčru vystiídá stav vfznamově dvojsrnyslnj'.

}Iomentu seberef|exe románu a jemu odpovídajícímu p,ostupu - vy.
pravěčslrému gestu' jímŽ se na počátku zveÍejriuje alit' tvorby - oclpo-
vídri v románrr zvlraznéné ,,literární.., ,,[voieny.. jazyk - rét'orickj',
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místy stylizovany až staročesky, vančurovsky metaforick!.. Tento ,,umě-
lj'.. jazyk má v románu jemně parodickou funkci. V okamžiku, kdy se
mění postoj a pÍechází se k poetice románu jako obrazu či iluze sku-
tečnosti (zhruba po osmdesáti stranách textu), vypravěč se změní z tvrir.
ce pííběhu v jeho svědlra, jazyk se začíná oprošť,trvat, promluva se cele
poddává sugesci pÍíbě}ru ,,jako ze života,,. Konec, druhá část rámce,
kde bychom pňedpokládali návrat k postoji v duchu sebereflexívního
románu, jako tomu bylo v Pňehradě, púsobí, jak už jsme se zmíni|i,
dvojznačně. R.ozpolcení r.ománu by .se or'šem dtr|o q'ktádat clvojím zpri-
sobem: buď jako zcela zámčrné, jako llra s reálností, rrebo jako p vodně
zčásti náhodné, vázané na dvojfázclv<lu genezi textu (počrlteční literár-
ně filrtil''ní část r'znikala r, rlbdobí nor'něž ,,errge|ber'tovského.. Yj.buš-
ného zlotvora, počátkenr tí'icátj.ch let, .'reálnii.. část koncern tňicát]ich
let) ; náhotly však Johrr patrně věd.omě využil k noeticl<o-'.st1zlovému
efektq.

Podobnou dl'ojsmyslností se vyznačují i jiná Johnova díla. V už
citované povídce Perutě chce John jakoby vyhovět čtenáí m a nap'sat
,,pravdir'ou povídku ze svého živata,,. Záměrrrě ',neliterární.. vftvor
ukončil do značné míry tragicky demaskujícím gestem, svědčícím o ne.
možnosti komunikace mezi autorem a čtenáíem: ,,Sedám si tedy pÍed
zrcadlo, otevírám skiíriku s líčidlem a vytváÍínr si masku, nevyspalou
tv:iň kultrrrního propagát'ora a avantgarrlního spisovatele. N'asazuji si
l4ásenku . . . Zesílíme tedy ještě rysy' načerweníme očka, r.ozcucháme
pačesy, pmtože spisovatel musí hrát posluchačtim mnohem vzdáleněj.
ším než herec na divadle. A vynahradíme si! Zahj,ííme si!..NIáme pňed
sebou manifest autorrovy poetiky, anebo literár.ně demasku'jící expozici
k následující povídce Lotos non pltrs ultra, v níž autor opravdu vystotl.
pí jako ,,kulturní proopagátor a ar'antgardní spisovatel.. a tulo svou roli
zparoduje? Anebo je to obojí? Vystoupení autora jako postavy piíběhu
(podobně v l{rvavém románu, v Pňehradě aj.) patíí ostatně k typickfm
projevrim literární sebereflexe'

V Moudrém Engelbertovi, jak jsme ukázali, byla proměna jazykové-
ho stylu spjata 's pnoměnou postoje ke skutečnosti: začátkrr' stylizol'a-
nému v duchu neskrfvané literární fikce, odpovídá jazyk, u něhoŽ je
zdrirazněn moment jeho ,,tvoíenosti.., .,literárnosti,,' Pr6za. v níž se
tento postoj uplatriuje, mriže byt sice psána jazykem stylově neutrál.
ním či spíš nenápadně estctizovanj'nr, ale ,,tvo,ňeny.. jazyk vždy v jisté

mííe tuto poetiku svfm odstupem od skutečnosti (neliterární, nebásnic-

ké, netvoňené) signalizuje, i když ji sám o sobě nezakládá (o této poe-

tice múžeme mluvit jen tam, kde se zár'overi realizují další ,,zliterárriu-
jící.. postupy).a Naopak v románech pojatfch jako obraz skutečnosti,

v ',životarománech.., mŮžeme pozonovat tendenci lr neutrálnímu jazy-

lrovému stylu, tj. takovému, kterj' potlačuje moment své .,tvoierrosti..

a slouží víceméně a pievl:ržně jen jako nástnoj sdělení.
ozvláštněnj. jazyk díla reílektujícílro vlastní ,,literárnost.. je na roz.

díl od hovonového, ,,praktického.. jazyka díla jalro obrazu skutečnosti,

spjatého s jazykem současnos.ti, obrácen neziídka do minulosti a bu-

t]oucnosti (archaismy v lexiku a syntaxi, neologismy). Tím, že autor

akcentuie morrrent ,.tvoíenosti.. jazyka, akcentuje zírroveri .,tvoi'enost..

celélro díta. Je pi'ízrračné, že se tat,o prÓza svj'm jazykem často sbližuje

s pllezií. 'Lallto crzvlÍrštrrčnj' jazyk clraralrterizoval už čapkor'slré jrrr'e-

nilie. Ve dr'acátj'ch letech se stává vj.raznj'm rysem poetiky básnic]ié

avantgarcly, proo kterou bylo piíznačné hledání právě v rol'inč. jazyka.

.Iestl iže ve dr.acátÝch letech jevila česká prtiza tendenci k sebere-

Ílexi až na vj.jimky pÍevíržně v ob]asti jazykově s[yl'ové' v pr ze tii-

c/rtfch let. lrdy aspekt tvoÍenosti jazyka ustuprrje rlo pozadí, se začíná
využír'at postupú, které múžeme už zce|a jednoznačně pokládat Za pro.
jevy této poeti|iy. obr,ykle piíltlon k ní souvisí se zdťrrazněnínr ftlnkce
r,ryprar,ěče, typického pro tíicátá léta v české prr1ze natolik, že bychom
je z tolroto drivodu mohli označit za období vypravěče. Tento vyprar'ěč
je na rozdíl od pňevážně .,tichého.., sliry-tého. abstraktního. .,všer'ědou-
cílro.. vypravéče z díla ,,jako ze živo|a,' (jeho indir'idtrální znaliy, poliud

se nejedná o skaz' jsou potlačeny, vypravěč ',rnizi,o za pÍíbčhem, literf

se vypráví jakoby sám, jazyk v.vpravěče jal'o by b),l iečí objelitrr

samého) typem vypravěče ,,lrlasitého.. a piitom .,atrtorskélro..; tlezastí-

rá" rraopak často d1rr'á najer'o sr,ou absolutní nroc nad pŤíběhem a jelro

postavami. Nlrižerne sledovat, jak ve Vančurově tvorbě soul'iscl.o zvf-

raznč:ní sebereflcxívního charakteru díla s pŤíklonem l< aut.crsl<érnu. lr]a-

silému vypravěči (N,Iarkéta Lazarová) a odvrat orl tÓto poetilry byl pro.

vírzen návratem k tichému vypravěči (Rodina Ilorvatova), pÍípadně

k vypravěči, kterj' byl postavou vypriivěnélro pilíběliu (I(onec star. ch

čusri).
ProstŤednictvím vypravěče se sebereflexívnost díla projevuje jednak

v postupech spjatfch s momentem ,,tvoí'enosti.o jazyka vypral'ěče a po-
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star', jednak v postupeclr relativizujících identitu postavy. syžet, prostor
a čas. Tyto postupy se l.zírjemně podrniriují a l)no]stupuií.

Jazyk mťrže sloužit jalio .'zliterárriující.i moment ., lit..aci, kdy autor
(l'.1-pravěč) dál'á najevo svrij odstup od textu tim, že jazyk, jímž vy.
práví, ostentativnt"l oddělí od térnatu. U Vančrrry jsme byli ."8aty p"-
dobného rozp.ojení jazyka a tématu už v Pekaňi Márhoulovi, v němž Lyl
literárně tradičně ,.nízk" .. pÍíběh .qrprávěn silně metaforickfm, tj' ,,.,y-
sokfm.. jazykem; smyslem tohoto rozpojení bylo hlar.ně-,,povfšenío.
tématu a postav)'. jejich mytizace a heroizace. V Rozmarném létu na-
stoluje Vančura kontrast mezi banální maloměstskou historií a ''vyso-
kym.. stylem vvprávění; vypra.r'ěč zŮstťrvá dosud ticlr;"l jako v N{arlrou-
lor'i, respektive jeho r:ečová aktivita není ani zde dosuď tematizována.s
Lépe rrež o vypravěči bylo by však rnlrrvit o vypravr.lčslrém jazykovém
nrédiu, jehož součristí se stávají promluvy postav. \r Rozmarnám létu
nrii stňelnutí ..rrízkého.. tématu s ,'vysokym.. slvlem 'frrrrlici parocliclt.ou,
stejnč jako v llrde]ní pÍi čili PÍíslovích (t930), kde vytrlral'ěč, jeho hos-
podští kunrpáni i propuštěn,- l'ězeů mltrví v pňíslovíclr. tlalším t1'pu
tvoiené}r'o, umělého jazyka.

V N{ankétě Lazarové je ,,nizk!,,,, loupežnickj' pfíběh podán jazykem,
liter. se pozvedá do stylovj.ch vfšin eposu (místy burleskního) a bib-
lické promluvy. PÍíznačné jsou pieskoky z ,,vysokéh,.o.. stylrr d,o .,níz-
lrélto... k nimž doclrází nejen v rámci odstavce, ale i věty a slovního
spojení - ,,nehorázná.. vyšinutí ze st,ylu prostňednictvím familiárních
1'yrazŮ a piímo vulgarismti, jež se ocitají v sousedství vznešení,ch sl.ov
a biblismri, básnicltj.ch obr,azťr, stíetání prvkŮ a postupti mluvené ňeči
s lilerární (biblickou, archaizovanou) syntaxí a frazeologií (viz .stylově
hybr'idní, ,,karnevalovou.. metaf'oru Kristiánovy .,zamyšlené zadnice..).
T1.to stylové pÍeskoliy a zlomy ,odpovídají ostatně i proměůujícímtr se
postoji vypravěče, kterf na mirrimálním p osloru textu nělrolikrát mění
perspektivu - vážně či ironicky komentuje děj, stňídavě soucítí s po-
slavami, posmívá se jim, soudí a korigtrje jejich činy. Funkcí tohoto
p.osl'upu,,,r'ozdr'ojenéIro.o s[ylu vypravěče. pohybujícílr.rr'se mezi clrsnos-
tí epiky a něhou básně' je tak jako v Pekaii l\Íarhoulovi ,,pov)ršení..
ténralu, i když zďe má na rozdíl od t\Iarhoula v určité míňe parodickou
a literárně polemicltou funkci (polemika s eposem a dobor'ou dobro-
družně sontimentální a historickou literaturou).

,,Vysokj'.. jazyk (poetismy, archaismy lexikální i syntaktické) proni-

lrají píitom z pásma vypravěče do pásma ňeči postav, takže obě pásma
pr.akticky splf'vají, vytváÍejí jednolité pásmo vypravéčského média:

','PÍeji si smrti, ať stÍe pÍede mnou svrij plášť! Toť pÍevozník, toť hie-
bec, kterj' mě unáší ke shledání.. (tak mluví loupežnická dcera Ale.
xandra). Tentn zprisob distancování jazyka (stylu) o'd postalry ve svém
dŮs|edku znamená, že pnomluvy poslav nej'sou jazykově (stylově) roz-
lišeny, jako je tomu tňeba v realistickém románu 19. století, kde po-
dobné rozlišení pÍispívá k zqlšení iluze reality; tím je de facto otíeseno
.,reálnou.. podstatou a rovněž identitou postavy. Piímá (nepÍímá) ieč
u Vančury postavu necharakterizuje sociálně, psychologicky ap'od., ba
naopak bfvá s touto clrarakteristikou v rozporu' neboť se podrof;uje
jazykovému postoji vypravěče. Místo dialogu jazykú a stylťr 1r promlu-
vách p'ostav, které měly imitující, tj. zárovefi zreálirující Íunkci. nastu.
puje v prÓze tohoto typu monolog vypravěče či spíše vypravěčského
mÓdia. Tento záměrny rozkol mezi jazykem (stl ' lcm) a témalem, jazy-

kem a postavami nebyl pÍitom namíÍen prcti vrcholnj.m dílúm realis.
tického románu, ale proti dobovfm podobám pokleslého realismu a
rraluralismu, uspokojujícím sice čtenáŤskou potíebu románri ,,ze života,,,
ar'šak svÝmi stereotypy vlastně falšujícím realitu.

llozpojení jazyka (stylu) a tématu, které má ovšem v dějinách lite-
ratury dlouhou traďici (burleskní epos, parodie rytííského nománu
v Donu Quijotovi, Stern v Tristram Shandy aj.), je u Vančury zŤetelně
(i explicitně) protiměšťácky zaměŤeno (viz v Markétě Lazanové invekti-
vy adresované ,,vzácnfm pán m.. a .,sličnj'm dámám.., ,,mudrcrim u ka-
men.. apod.). Podobnou intenci mají nejspíše i ozvláštněné popisy
měšéanskj.ch interiérri a piedmětri v Johnově Vj'bušném zlotvorovi
(časopisecky vyšel t933-L934, knižně teprve v roce 1959), kde post-
pozice rrěkolikanásobn;,f ch, často vyznamově nesour.cldf ch shodnf ch píí-
vlastkri, sledující specifickj' efekt archaizace a svého ďruhu folklorizace,
charakterizuje ozvláštněné vidění,,prosťáčka..v moderní době: ,,... stri l '
zr'íňe čtyňnohé civějící, roztahující, jídelní, měkké, dubem moienym
Íurnfrované, nesoucí na hňbetě běhoun národně vyšívanj, a vázičku
s t,rrliptincrn p'apír.ovj.m... Funkcí talito deÍormované, nepňirozené syrr-

taxe je zdriraznění kulisovitosti a kašírovanosti měšťáckého světa, pre.

zentování mrtvj'ch věcí a interiérri, města jako labyrintu' pňinášejícího
postavě, která píichírzi z venkova - bloudovi panu Engelberbor'i _

nakonec zkázu.6
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V rámci poetiky sebereflexívního románu jsou pÍíznačná i jména po.
stav. ,,Neutrální.., postavu jen vzdáleně charakterizující jména, obvyklá
v pt6ze pojaté jako obraz skutečnosti, jména k postavám volně pÍilé-
hající, jsou nahrazována jmény ozvláštněn;fmi, nezastírajícími svou tvo-
Íenost, konstruovanost, demonstrujícími svou particiP'aci v systému díla
- vj'znamovém (jména mluvící), píípadně zvukovém. Ve Velkovj.robě
ctnosti jsou jména postav pÍípadem jmen mluvících (,,symetrická.. jmé-
na rivalri v Utopii - Matador Chrysopras a Vampyr Ágyropnas, vyná-
lezce Sophophil Fabricius, ministr vnitra Poen d'Reck aj.; v I'Irdelní
píi jména Zazabouch, Vyplampán, Prilpytel jsou s,oučástí zvuk'ového
systému díla). Pomocí obou typri jmen se ruší iluze o reálnosti postavy
vzaté jakoby ze života, v něrnŽ vzLah mezi člověkem a jménem bj'vá
zpravidla nahodilj'.

Zdriraznění ,,tvoienosti.. jazyka, vypravěčovy prcmluvy i Íeči a jmen
postav jako prrojev poetiky sebere{lexívního románu charakterizuje pou.
ze jednu jeho větev (mladí Čapkové, Vančura, John' Weiner). Druhá
větev, zastoupená piedevším zralj'mi díly Karla Čapka, nechává svého
vypravěče (neméně autorského než ve větvi první) promlouvat jazykem
blízkfm hovor.ové mluvě, zdánlivě zce|a pÍirozenfm, stylizovanym jako
familiární jazykovj. projev' V tomt,o typu prÓzy s9 Pllomluva nesnaží
vytvoíit distanci mezi sebou a skutečností, ale naopak se stylizuje ,,jako
skutečnost.., pohrává si s autenticitou-pseudoautenlicitou, vytváŤí s vět-
ší či menší dávkou ircnie iluzi skutečnosti. Mezi oběma větvemi ne.
existuje pochopitelně ostr! pÍedě|, cnž bylo ziejmé už na struktuie
Moudrého Engelberta, kde se styl proměnil v pr běhu románu. PÍed-
stíraná piirozenost,,,neliterárnost.. sugerující skutečnost mriže byt
stejně jako nezastíraná uměIost,,,l iterárnost.. podp,orující smyšlenku
projevem téže poetiky, piičemž aut'or v záludnj' pohyb mezi oběma
zprisoby, ryšinutí ze zvo|enéLto zprisobu patií k nejzajímavějšírn noe-
ticko.estetickjm efektrim tohoto typu prÓzy'

V souvislosti s, analfzou některj'ch ,,zliterárriujících.. postupri v rovině
jazyka literárního díla jsme se už zmínili o postupu, kterj' ,otiásá věrr.o-
hodností postavy (ztotožnění promluvy postavy s promluvou vypravě-
če). Kromě něho se v r.ovině postavy uplatůuje rada d.alsich postupri
manifestujících její ,,literární.. privod. Explicitní poslupy' kdy aut'or
(v1pravěč) prohlásí postavu za vftvor své fantazie (na začátku PÍe.hra-
dy, Moudrého Engelberta' ve IJie doopravdy7), je porněrnč vzácn!,.

většího vfznamu nabj'vají takové postupy, kdy je geneze postavy zne:
jistěna, čímž je znejistěn i její reálny' či ,,literární.. charakter, nebo kde
je líčena jako ožívr{rrí věci či realizace metafory nebo slovní hííčky
(v románech M. Součkové Bel canto a Amor a Psyché).

Věrohodno'st postavy zpochybfiuje také typ postavy.loutky s vyu.ži-
tím oscilace mezi oživající loutkou a marionetně pojatou lidskou po-
stavou. V ranj.ch dílech bratÍí Čapkri, kde marionetizace zasahovala
piedevším ženské postavy, souvisela tato redukce a relativizace identity
postavy s poetikou hry (neměnností typŮ v k'omedii dell'arte), v poz.
dějších dílech s filozoéickj'rn konceptem člověka-sLroje, odlidštěné a
umělé bytosti. Zatimco však postaÝy-loutky hrají svou hru v ryze Stvo-
ieném světě, roboti Karla Čapka z dramatu RUR vystupují ve světě
v podstatě až hrúzrrě reálném, pŤitom moment zneiistční jejich poclsta-
t.v a icle ntitv zŮstává zaclrovírn'

Na rnozdíl od Čapkovj.ch robotti pojímají se postavy-loutky v románech
Součkové a ve Weinenově Hňe doopravdy zietelně v duchu poetiky díla
reÍlektujícího vlastní ,,literárnost.., herrrě, i když i zde je driležitj' pocit
nejistoty a ambivalencei ,. .. jejich posunky, jejich pohledy . . . byly syn-
chronicky symetrické; jakoby pohyblivé loutky . . . Či by to snad byli lidé
píece jen?..; ,,Stála tu loutka... Umí jen strach, str'ach trochu divadelní,
neboé je to loutka. . ... Ircut.ka tu vystupuje jako znep.okojivj. dvojník
postavy, pÍípadně vypravěče samého, kterf se ',čtvrtí.. do svfch postav
a posléze je jimi pohlcen. Postava-loutka je'u Weinera i j inde zjevně
polemicky namíiena proti reálnym, životnj'm postavám z traďičně rea-
listického nománu.

Náznaky marionetizace postavy múžeme shledat také ve Vančurově
Rozmarném létu (postavy Íungují jako loutky v rukou - í'eči vypra.
věče) a v rozvinutější podobě v Nezvalově románu Jak vejce vejci
(pcrstup marioneiizat-le 'ie l,rr ,obrlažen i v rtromentu podobn'osti postav
- ,,juk vejce vejci..). Postavy, schéma postav, jejich pr.otiklady a hie-

rarchie mají v dílech reflektujících vlastní ,,literárnost.. vfrazně mo-

delov.j., herní charalrter, kted/ podmiĎuje vesměs deheroizaci a relativi-
zaci identity postavy. ',Byl znovna tak sv&clně nelrezky jako španělskj.
tanečník Vicente Escudero... Kdoví; snad to Vicente Escudero byl..;

,,Prapodivná skutečnost, že Vicente Escudero je Fuldem, zristávaje nic-
méně Vicentem Escuďerem. . ... Ruku v ruce s relativizací identity
postavy postupuje depsych'ologizace. Postava se zbavuje tradičních de-
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terminujícíclr, zreálůujících ry'sri, vlastností, mirrulosti ' tílrne l i tomu,
stát, se pt-rstavou.ideorr (u Čaplra).

Vančura se tomrrlo pojet'í postavy b|íži pouze v Rozmarnérn létu,
|irle redtrl icc postav zi 'ejrně sour'isela s žlinrern }rrrrn.oristického románu.
\I \larkétč T,azar.or'é. r' níž se poetika rumiinor'é sobereflexe uplatrirrje
v nejvčtší šííi, usilrrje Vančura naopak - vlastně v IÚzporu s touto
poetikou - ve snaze o obnovu epiky vytvoíit postavy co nejplno-
]irer'nější. terl1. prar'f opak postav-louteli. byť jejitlh jazyk je jazykerrr
vy'prar'ěče. Problenratizace identity postavy se stává konstitutir'rrím mo-
mentcm Capl<ova obyčejného života, Prlr, 'čtrcrně a nedoliot)(]cnéh'o Ži.
vota a clíla s|<ladalclc lroltyna. t kd-vž jist;i ..zl iterrirr1ující.. aspekt. l iLe-
r1l je spjat už se sartlou teclinikou proměriujícílro se lrlediska. je trr
v 1lojetí postavv ,obsažeu (r' P.x'ť'truni jc b-vt'ost l lez rrl inulost' i. jnrénrt.
lr 'áňe de Íact'o ror'nt:lž svého clruhu loutkorr) . prYece.jen se tu stejně jalio
u \rirnčtrr1. postava nil idy nerec|ul<uje. bil rraopali se obohirr:uie o h1,-
1lotéz1' ostrrlri, o clalší potenciá|rrí osob1, a Žir.otv' Složitější situace jc
r'e l.-olt-í-rrovi. mimochoclern parrldicky pťrsclhícím saInou lronrp.ozicí (na-
porl'crbení žírnru sbornílrú věno.r,anfch ..vc|k;ym nrržťlm.'). Jiclr. spíš než
o riplnější poznání cestotr skládání h;'potéz jde slitrtečně o relativizaci
identit..v posla\.}- r' rltrchrr díla ref|ektrrjícílro s\.ou ..]iterťlrnost... podrir'/r
se l iterární i lri ltaz teze o nepoznatelnosti p,crstavv cestou ."arrtentickfclr..
sr'tjrlectr'í. I(onstatuicnle tak. že znereii|r.rtr jící pojetí postav}. zristává
r' t:cské prÓze okraiol.tlrr zírležittlsLí. odsotrvanou ve ti ' icátj 'ch lcteclr sLále
r.íce t|o pozaclí širu|ií'm prou(lcÍn literatur1' usilující o obrodtr epičnosti
prrir.ě i vzkí,íšením hrdin1'.

])oetil ia pos[ar.r. lč.snč sour'isí s pcretil ir lrr svžetrrl pojetí 1lrrstir1'1. p'od-
lnil iuje poje|í sy'žettl a obráccn(:. Sám pojem s-vŽctu. jímž na rozdíI od
frrbtrle" prYec|stal,ující pi;íběh clrlstld nezkomponovanÝ v clíle. rozumíme
pi'íbč'h urrlitj'rn specificlrj'm zpťlsobem rrž v díle zf'ormol'anÝ, r' sobč
rle far l to obsal tuje j is t j ' , ,z l i tcrr i r r - r r r jící. . ]|)()Ír lcnt  pro svťrj  as1rc l r t  snrvš-
Ionosti a l i<lttstruor'anosti. zdriraznění ltonrpozice. Y ránrci poetik1' díla
iali 't l obrazu skutečrrost' i tento irspekt snr1.š|enosti a l(onstruovanosti s-v.
Žcttt autor ztlsLirá tr nozi'ítllra piílrěh s-vžctcrrl ztviirir'rlr'any pro|llašuie za
s|irrtečny. Ijxplicitrlím sestem odmítntrtá r.eálnosI syžetu je ostatně po-
rrrč'r'nč r'zítt'nii (}Iajoror.ri r. l)ieIrradě se l i trt':nltl ri<.lajně rrclrÝli la kr'ri l i
cettzuÍe - podle našeho mírrt]ní r.šak tento posttlp ťrzce souvisel s poe.
1i|itltt rvlnti irrrr). ncboť 1rorrršrr.je zliklarlní tlolrorlu ntczi autorem a č[ená.
i 'crn o romiinu jako .,lrr:e doopravdy".

trÍnohem driležitějším než explicitní vypravěčské gesto se v díle stává
s.vstém implicitních postupri spjatj'clr s charakterem a kompozicí syže.
ttl. ..I'iterárnost.. signalizuje už zmíněná zdrirazněná vztaženost syžetu
k nčjakému literárrrímu nebo mytickému pňíběhu, jeho modelovost.
\. riimci kompozice se .'literárnost..' konstruovanost projevuje porušo.
r'ánírn linearity piíběhu (v prÓze napodobující realitrr má pííběh ten-
denci plynout chronologicl<y - .,jalro ve s|<rrtečnosti..). pÍerrršováním
.o1..1 1:1.právění vypravěčsliynii cligresemi. které mají někd1' tendenci
pi'erťrst r'e . 'vrrit. ' 'ní.' žánr. V Rozrnarném léttr je pr:íbil lr roztŤíštěn do
Íarly |<rátk-vclr liapitoleli a nerrstiile jc pÍeruš<lvírn vlclženfnri rrovcll<ami
na z1lťlsob rerresltnčníclt Íacetií. Priir 'č tyto rl igrese a r'nití'ní žírnry ob-
salrují rreziícll ia l iomentái' k dílu. tr.ot1í ronr:in o romátru. Y l larlrétě
Lazaror,'é má r:lraraliter cligresí lrcustále navazovany' rl ialog se čtenáii
rl 1'ypr'i ir.ění, |<tcré je rrr;i šokol'at sr'orr ..nclttlrázn,ostí... Čtcrrriň je vta-
lrován do pííbč'lrrr téměi jako alrtér. r' j istťlm sm.vslu jako jeho s1l'olu-
1r.ťrr.r'e. poclobnč' jako divrik v tZ\'. oteviieném cli l.arl|e. kcle však smys-
len'r tohoto posttr1lrr nlrl lžc b!t snaltit nar'otl it i lrrzi <r ttltožnosli rl ir 'adla
a ži'n.ota.

[)rrlti lronl.rlgcnitť: a Iiorrtirruitě s1.žcttr a rlíla r, rontiit lt l j ir|<'o ollraze
s|irr|'cčnosti se r' seberef|exír-ním romántt star.í z:imt''rnít lreterogcnrlost
a dislrontinuita syŽctrr. PÍíbt\h se var'itr.ie. rrati ičí z r.íce sIrarl (r'v1lri ir.í se
r . í r ' t ' l . l ' 1 l r i r r ' i 'č i .  z  r - í c c  l r I r ' t I i s c l i ) . , l i l t r t  1 l o ' j c t í  s r .žc t r r .  t t . t . l r r r i i i l r  1 l r . r l r r lť . l r l i -
r 'í ' l r r l  l r Iet l i s] ia .  | l ,0sI l tp rr t r l r r táže , js t l t r  i r r t i r l .og{ ií 1 l 'o l r1 lcr 's1 lc| i t i r . t .sr t t t r  r .  l l r r .
] l i s t ic l i t ln l  nra lí i ' s|r 'í  (r 'čapkor.s l i j ' c l r  jLrveni l iír : l r )  a tec l rn i l i1-  morrt i ižc r .e
fi lmtr. S-vžet je btldovárr z vice r'crzí nello lryp'otéz piíbťlhrr (r'e Větr.
rrí|tu. r'e }Jic t.|tlopravdl.. l, Řez1rč.rlr.ě R'oz]rraní se rrr'írtlt1jí rlr,č ltebo
r.íce r.ariant trdálclstí. ve Yell ior.yr.obč ctn.rlsti a r'e \Il i lcc s lI]o|ir. clva
nrožrlťl l ionce apod.).

Posltrp morrti iže - i;clězení a vlrlrit lírní rťrznožánrov.Ýclr co|krl a zapo-
jor Ítrrí citát (črrsto optrrrštějícíclr ob|ast l itcrrrttrr.v). sttitIt.v 't l svtltl ltrontlí
zachYcení dějťr' l iteré se odehrávají v rrlzn;fch časec]r rrebo na rúzn. ch
rnístech \'e ste.iném čase, lrorrtraprrnlit ická kornptlzice, s<ltrr.isejíc.í s p'oh--
t c r r t l t t ič r l o s1 , í  a  1 l l r r r i s1 'žo t t r r . o s t í  -  r r r i i  p i . ' i t ' r l r r r  t . l r i t r ak t c r . z r , t . r i l r i r r . j í t . í  i z l i -
terťrrirující zár'or,eů. Na jedné stratrčl totiž prldporuje i|uzi reali[v pscu-
tloautenticitou r' loženych dobovfclr clol<trmcn|,ri. ..syrol'y.clr.. tcxtťr; jejich
sl5'l izace m že však byt burl ' víržná (v duc}ru zreálnění). rrcbo parodická
(v clrrt.htr.,zl itcri lrnční'.). Na drultÓ stranč rnír 1rosttrp rrrrlrrl i iže dílty své
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Iafinovanosti vždy ráz ,,literárrrí.,. U Čapka nalézírrne oba typy styliza.
ce _ zreáI ující ftrnkce tohoto postupu se uplatůuje v l 'ov8troni, l ir]e
je jejím smyslem spíše rrež relativizace a iest"ui"" syžetu ]rledání
" 

pJnější.. pravd}', obraz vícedimenzionální s|iutečnosri. zl iterániující
funkci má zcjména ve Válce s Nlloky, lide o .,lit'erárno.sti.., smyšlen.risti
vložcnych dokrrmcrrtŮ svčclčí napi;íkla<l piipsání črty o rnlocích E. ]].
I(ischovi. U Vančury je tento postup vzáLnj, (v xiarlrétč sc dr,akriit
líčí st,ietrrutí loupcžníkri s vojáky - z hlectiska r,ojákr"r a z hlec|isl ia
loupežníkri) 1 formou promčny perspelrlivy je ovšem ve \:ančurově ro.
nánu také sti.ídav;f vstup vypravčče d'o pos[a\Iy pojaté jalro subjekt
a oclst,up od poslavy pojaté jako objekt. o relativizaci syžetir lze u Van-
čury nicménč m|trvit spíš v souvislosti se zpoc|r1-brirrjícínii a parodují-
cími explicity odslavcri a scén než s celkenr.

Nehledě na lo, že by| postup mon|'áže, sti,ídtiní hleclisek svou funlrcí
dr'ojzrračny, jelro aspekt ,,tvoienosti.. a umělosti mu dával spíš znereá|-
ůující charaktcr'. .fím 

si mrižeme v1'světlit ' pr'oč klasicka di]a socialis-
tické literatury tÍicátych let a talié napiíklad bucl,ol.arelsliy nomán let,
padesátj.ch se toir'oto postupu prakticlty zŤekly. }Iajerovi, která jej
bolratě uplatnila v Piehradě, jej v Siréně a Flavíiské lataao užila pouze
ve zjednodušené podobě a v náznaku. Analogické dril 'odv, l i leré ome-
zily ri lohu postupu montáže v rozvíjející se socialistické literaruie, vecl|y
i k omezení typicky ,,zliterírr'iiující.. zrcadlové (kruhové) kompozice a
v jejím rámci postupu rornánu v romírnu (v Gitlor,ych Perlč'zokazích,
v }Iuxleyho Kontrapunktu; zvláštního vfznamu nab)'l později v tzv.
novém románu). Vj'raznějším piípadern romárru v románrr je v české
literatuÍe dvacátj'c}r let pouze Kn'avf román a o dvacet íet později
Rozlrraní.

Prrojevem literírrrrílro pojetí syžetu a kompozice je také ziirněrná frag-
mentárnost a irrkoherence jednotlivyclr událostí, páneclrání bílfclr mísl,
,,děr.. v ději, j imiž se pÍípadně otevírá m,ožnost jinoho vykladu. v l, loud-
rém T.]ngg|}rertovi ponechává vyprar'čč trtevier.rou historii záha<lrré smrti
svobodného pána von Uszlara a okolnosti sebevraždy lokaje Goláně;
autor si pohrává s čtenáÍovym očekávánim rozuzlení pňíbč'lrtr v duchu
detektivního žánru. V Pi,ehradě se podávír pouze ,,epicliá syrropsis rnno-
lrych udďostí a dějri..'8 pi'íběhy četrryclr o,áb j.ou r,ozclrrá,ry á ,."ukon-
čeny. ,,I(onspektnost.., Íragmentárnost vypráVění je piíznačná i pro
drulrou knihu Války s ilIloky. V obou piipadecl' .o.,"i,"ji r.rto vlast-

nosti kompozice se snahou auborŮ navodit iluzi dynamiky a vlastně
autenticity dění _ jejich funkce je tedy opět dvojznačná _ Iiterárně
zfiktivritrjící i zreálĎující.

IJypotetizace a relativizace, ,,otevíenost.. syžetu, která je odrazem
relalivní povahy,,otevŤeného,, poznáni, znamená zátoveít otevŤenost
a vrstcr'natost vfznamové vfstavby, terrdenci k ambiva]enci a poly-

sémii, ke hňe s nepiímyrni, pňípadně skrytfmi vfznamy, l(terá je další
íormou distancov:iní literatrrry od rcality, respektive formou, jíž lite-
Tatura transformuje neliterární realitu v realitu literární. V Rozmarném
létu dochází k vfznamovfm pňesalrťrm z .,nižšílro.. plánu rlo ,,vyššílro..
(' 'nižší.. plán obsahuje v rovině pojmenování, zdánlir 'ě pustélro žvanění,
signál.v mnohoznačnosti literárního sdělení - drrrlry vyznam primárních

v1'znamri ,,er'otickych..9). V Markétě Lazarové se nad pňíběhem klene

systém metafor. kterf pÍedstavuje ,.vyššío. pli.,rn, v něnrž se jednak spe-

cificky opakuje, jednak anticipuje syžet (rozvíjení syžetu prostiednic.

tvím epizace metafor). Ve Válce s \Ilokv se pod utopickym pňíběhem -

de facto jinotajem - odvíjejí reálné s.oučasné události.
I{ompoziční postupy typu montáže otÍásají l<romě reálnosti syžetu

irlentitou prostolu' čtenáŤovou iluzí o sepětí dt:je s reálnfm místem.
Prostor se tak jako ostatní složky stává piedmětcm autorské konstrtrkce
a hry. Autor se netají tim, že je lokalizace pííběhu jeho libovrilí: v PÍe.

hradě je čtenáÍ v rámcovj'ch l<apitolách orientor'án na určitj, čtvereček

v plár.rrr Pralry, kde se set|<ává básnílt se svyrni 
.postavami' 

Konstruo.

vanost |iterárního prostoru násobí oltolnost, že mezi jednotliwj.mi dě-
jišti nepanuje vy'razná hierarchie (sociální, duchovní), nj,brž zde pÍe-

vážně furrguje princip analogie, podobnosti. stejnosti, zaměnitelno.sti,
prostupování (ve IlŤe doopravcly, v románu Jalt vejce veici). Trhají se

rcvněž vazby postavy s místem, trrčující charakter jejího pohybu ve

světě; cesty postav bj.vají pak vesmčls nel,vsr'ětlené, neukončené nebo
ulrončené dvojznačnfm zprisobem (taltového typu je de facto i let Čap.
kova ..povětrorlč..). Vnitíní identita místa' jeho sour'ztažnost s reálnj'm

místem se rrrší rrcbo skrfvá. místo se stÍídavč prezentuje jako rerilné

a smyšlené - lrerní (ve Hňe doopravdy). Herní rysy jsou vlastní i pro-

s[oru v Rozmarném létu, kďe piíběh v rovině pnostoru spočíl.á v do-

časné. herní vymčně míst postav .,trsed|j'ch.. a ..kočujícíc}r..; herní cha-
rakter podporuje i olrraničenost místa (Krokovy Vary) a také času (tňi

dtv) .
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Analogioké postupy se rozvíjejí i v .ovině času. Idenlita času sc zpo.
c,hybiiuje pÍedevším už zmÍněnym porušovánírn chnonologie, stÍídavj,m či
simultánním líčením rriznočasj'ch momentri, piípadně jejich spl1iváním:
,,Což dím: jako onehdy!? Já troup! Je to onehdy po.di,,"di"... (Wei-
ner: Hra d'oopravdy') Tak jako je prostor v díIe poJi.á'' jako jeviště,
prostor hry, pojímá se čas jak'o čas hry vymezené prostorem textu a
časem vyprávění a četby' Mnohem častější než jednoznačně ,,zliterár-
1rující., pojetí je však v české prÓze dvojznačné pojetí času - reá]nélro
i ,,literárního... V Moudrém Engelbertovi prisobí iakto dr,ojznačně si-
tuace, kdy se zpravodaj stává svědkem udáIostí v minulosii, kterych
bft piítomen pr,o svrij věk nemohl. Také v Markérě Lazarové j" .,y-
pravěčova manipulace s časem ze sledovaného hlediska dvoiznačná:
vypravěč pŤeskakuje z epického préterita, času tradičně reálnélro, do
prézentu, reálného i literárního zátoveťt, neboť zpÍitomĎuje clčj (nebo
spíš akt vyprávění), kter"j' se odehrává vlastně až v o|<amžiku promluvy
a vlastně jen v ní' a do jakéhosi epickéh.o futtrra, které děj anticipujl
a zároveri mu dodává nádech evangelijní věštby. PŤechod z futura do
prézentu nastává často na koncích odstavcri' kde se děj rj'sovanj' jako
píedpokládany pruďce změní v současnf a vzápětí v minulj,.

Polypercpektivismus v rovině prost'oru a kontrapunkt a simultánnost
v r.ovině času, stejně jako zpňítomůování minulého děje, púsobí jako
dynamizující momenty v pr6ze, která se tak brání znehybůující pápis-
nosti a pokouší se také jejich prostÍednictvím obrodit wrij ivar. Tato
dynamizace je pr'oto tak žádoucí, že vlastní, primární sylet oslabuje
svou dějovost, ustupuje sekundárnímu syžetu, jímž se v dílech jako
Rozmarné léto a Markéta Lazarová stává akt vyprávění. V Ntarkétě
Lazar,ové, kde je primárním syžetem loupežnická historie a milostnjl
pÍíběh, se tato dynamizace v rámci sekundárního syžetu projevuje ne:
jen pňeskoky z jednoho času do druhéh'o, ale i prudkj.m1 proměnami
slovesného zprisobu, vidu a stňidáním podmět na minimál,'í. poo.Lo-
ru textu. odlišné pojetí syžetu, jeh,o ,,zdvojení.., pÍičemž sekunclární sy-
žet _ akt vyprávění a ,,hledání,o syžetu - má v rámci poetiky sebe-
reflexívního románu tendenci pÍevážit nad primárním - vyprávěnj.m
piíběhem, znamenalo zásadní proměnu typu a pozice ,'yp"".,Bč", ktá.y'
nevystupuje jako tichj' zprostiedkovatel, ale jako hlasitf strrijce a Íoz-
rušitel pÍíběhu. UvnitÍ sekundárního syžetu má v Markétě Lazarové
zliteráriiující funkci také vypravěčťrv dialog se čtenáii, navazovanf

většinou právě v dějově a emocioná'lně nejvypjatějších okamžicích
(NIarkétina první noc s N'Iikolášem, šílenství Kristiánovo apod.) ; tento
dialog se odvíjí v témž prézentu jalro sám piíběh, o němž talr vypravěč
dár'á neustále najevo, že existuje vlastně jen skrze vyprávění a r' čase
vyprávění.

Syžet projgx jako literární skutečnost tvoňená v okamžiku promluvy,
redukovanj' nebo naopak akcentovany (parodie tradičních syžetri), od-
souvá do pozadí piíběh a neziídka i tradiční románové události, které
se zcela pomíjejí nebo banalizují, anekdotizují. Tyto události se stejně
jako jednání postav zd razněně nepojímají jen jako vj'sledek nějakého
kauzálního Íetézce,' jako závislé a odkazující k síti jinj'ch událostÍ (tyto

vazby jsou oslabeny), ale mnohem vic než v tradičně realistiekém ro-
mánu jako závislé na struktuÍe ďíla' na paradigmatu jeho jazykově

stylovfch a vj'znamovj'ch vztah . Takto transÍormovanj', pÍehodno.
cenf a dalo by se Ííci ,,intelektualizavanj,,o syžet vede k zásadní pro-
měně románu: román směÍuje od typu románu-pÍíběhu k typu románu-
.promluvě. Promluva, akt vyprávění se stává závažnějším ,,pÍíběhenr.o
než banální maloměstská ]ristorie nebo loupežnicky a milostnj' pňíběh.
PÍitom omezení role syžetu nebo jeho nahrazení ,,syžet,em.. promluvy
probíhá vesměs právě v zájmu věrnějšího postižení reality, jejíž ',nesy-
žetovost.. je kladena proti ,syžetu jakožto umělé, realitu znásilfiující kon-
strukci - v zájmu nového realismu.

Máme-li na závěr shrnout, k jakj.m proměnám dochází v drisledku
užití sebereflexívních postupri z hlediska žántu, mrižeme konstatovat,
že zp sobuje posun od žánru relativně neliterárního, neautorského, sy.
žetového (hlavním syžetem je pňíběh) k žánru vyrazné a otevieně ,,li-
terárnírnu.., aut,orskérnu, nesyžetovému (se syžetem-promlrrv'ou). Zďiraz-
něme, že tento posun nikterak neznamená, že by poetika seberef]exív-
ního románu strhovala díla od realismu k nerealistickfm směrrim.
Pokusili jsme se ukázat, že je naopalr poetikou obnovujícíh'o se realis-
mu' realismu moderní doby, kterj' otňásá pÍedstavou o stejnorodé, h'o-
tové, v okamžiku psaní (vyprávění) završené a cele postižitelné realitě,
pr.oti níž se v díle prosazuje pÍe'dstava reality mnoh'otvárné, neh'otové'
proměiiující se, jen relativně postižitelné' mnohoznačné, reality jalro

pole možností, konstituující se v procesu literárního ztvárůování.
Ačkoliv má p,oetika románu reflektujícího vlastní ,,literárnost.o nepo-

chybně stylově, žánrově a noeticky obrodny charakter a jejím smyslem
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namnoze byl boj o román' mohla bjt pro svúj relativismus, skepticis.
mus a intelektualismus v určité dějinné situaci nebo z hlediska určité
ideologie vrrímána a hodn'ocena jako destruktivní. Tak si lze vysvětlit,
pr'oč v období nástupu fašismu, v situaci ohrnožení obecně lidskfch a
námdních hodnot v ďruhé polovině ,tiicátj'ch |eI a za olrupace postupy
této poetilry z českého románu téměí vymize|y, Y znamnější vfjirnkou
byl vlastně jen Moudrf Engelbert, vznikající však už od počátku tíicá-
!i'ch let. PrÓza se v potňebě větší sdělnosti a myšlenkové naléhavosti
vracela k poetice díla jako obrazu slrutečnosti. Vančura píše zcela v je-
jím duchu Rodinu Hor'vatovu a zač,iná psát obrazy z dějin národa
českého' v nichž se dokonce vzdaluje od románového žánru. o tutéž
poetiku se tehdy opňou také vrcholná díla sociální,h.o románu. Tento
Íakt svědčí o hlubokém sepětí poetiky s historickou a společenskou
situací, determinující promény systému postup ' jimiž je v literárním
díle budován svébytnj, obraz reality.

P o Z N Á M K Y

1 V tomto smyslu se nám zdá nepňesné ŽÓlkiewského rozdělení moderní literatury
podle technilry zobrazování na kreacionistic]rou a realistickou (S. Ž lkiewski,
Perspektywy literatury XX wieku, 

.Warszawa 
1962; slovensky Perspektíwy. lite-

rattiry XX. storočia, Bratislava 1962). I{rcacionisticlrá technika b;l odpovídala
dílu reflektujícímu svou ,'literárnost.., realistická dílu jako obrazu skutečnosti'

2 J. opelík, JoseÍ Čapek, Praha 1980, s. 40. Také v pojetí secese a charalrteristice
čapkovskfch juvenilií se opíráme o toto díIo.

3 Y české literatuie se s rozvinutou podobou této poetilry setkávírme na slrlonlru
19. století v Maclrarově veršovaném románu Magdaléna (t893)' v némž se pojí
s literární satirou. Autor v promluvách uzavÍenfch do závorek _ ,,kabinetu.. _

komentuje vlastní qitvor, rozpráví se čtenáiem o svém reku. Explicitní literárně
sebereflexívní gesto tu souvisí s tradicí romantické l1'rickoepické povídky a ver-
šovaného románu (Puškinriv Evžen oněgin).

a ,,Nejtvoíenější.. jazyk charakterizuje Vančurova PekaÍe Marhoula. V pozdéjší
Vančurově tvorbě se tento t}.p jazyka poněkud oslabuje, i když zristává trval;im
rysem vančurovslrého stylu.

5 Viz A. Macurová, V;istavba a smysl Vančurova Rozmarného léta, Praha Í981,
s . 9 a 1 7 .

6 John v románu ',cituje.. Komenského Labyrint nejen prostíednictwím ozvláštriu.
jících parodickj'ch popisri, pojetím města jako labyr'intu, jímž bloudí nechápající

a divící se poutník, ale i syntaxí (postpozice lrohatě rozvinutfch shodn ch pňívlast-

k ) a t}.pem pojmenování (obliba podstatnfch jmen slovesnj.ch: ,,pardonování,

zmítání, postrkování a škobrtání..; ,,všechna nesmyslnost a wyrmělkovanost tobo

kutění, kolotání.. apod.). Johnova vztahu ke Komenskému si povšiml už M. Bla.

hynka v doslovu k tonuto románu (Praha 1982).
7 ,,Mně v patách on, jejž vím nikj'm. Je to stín; spíš posouvanf než kráčející:

stín: nic, které si v nicotě libuje; stín: nic umocněné, nedoberné. Dbejte, mri-

žete-li, pÍítomnosti kohosi, kdo se vtělil jen jakoby na dotvrzenou, doopravdy

že ho není!?..
8 F. Gtitz, Ceslrf román po válce, Praha 1936, s. 24.
g A Macurová, cit. dílo, kap. Sekundární rnÍznamové kontexty, s. 30_39.
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