
KalendáŤní cyklus

lidyž Denis Dider'ot kriticky rozebírá Saint-Lamberlovu klasicistní sklad.
bu Roční období' podotj'ká, že se na jejich rozbor pi'ipravoval četbou
Vergilior':i'ch Rolnickj,ch zpěvri. Právě tak však bylo možné sáhnout
k Lrrcretiovu didaktickému eposu o pňír.odě či ještě spíše k filozoíické
básni llésiodově Práce a dni. Všeclrna zmíněná díla (aé už |iči pr.orně-
ny piírody a eta,py rolnické práce, anebo se snaží postupně podle sledu
rcčních dob jako Saint.I-ambert ''vštípit urozenym i bohatj'm lásku
k verrkovu a rictu k životu na venkově..l) svědčí o existenci dri]ežitého
ideově tematického ložiska, které moderní poezie už neopustí a naopak
vfznamově zatiži v novych rnetamorf zách obraznosti. obsahově te-
matická struktura měsícri a stíídárrí ročníclr období, jinak ňečeno lra|en-
dáÍní cyklus, má zvláštní osud v české poezii, lide se ujal, zdomírcněI
a začal bft postupně pociéován jalro porněrně stabilizovarry žánrovf
ťrtva'r'

Návazrrost žánru lralendáňního cyklu na antické a klasicistní piedlohy
pi'esl'ává však v tradici české moderní poezie hrát vj'znamnější roli a
směrodatnj' se stává jinj' aspekt: folklÓrní stylizace tématu, spjatost
s lidovjmi obiady a lidovou mentalitou.

oftriadní cykly se s.družovaly buď kolem vyznamnj'ch momentri lid-
ské existerrce (narnození, svatba, pohieb), anebo právě kolem sti'ídy
ročních událostí' kolem slodu měsícri a období. I když .i' této kapitole
nehodláme zkoumat, jakf vj'znamovj' ,,program.. je v kalendáiním
cyklu obsažen z hlediska interference dávnfch pohanskj'ch, kiesťan-
slrj'ch a konečně ryze světskj'cth lidovj,ch obyčejri, musíme korrstatovat,
že už lidové povědomí v něm zaÍixovalo některé stěžejní motivy a
strukturní morlrenty' které se staly jakousi matricí p"o .,Ě1.o,.aniic1si
varianty básnického kiížení folklÓrně tradičních a aktuálně historickfch
prvkri, nadčasového a časového.

Piedevším v této osnově'dominrrjc oli iz|ra času. a to privodně nik'oli
času individuální. existerrce, ale času v širšínr smyslu l<ole|<tivrrílro a natl-
osobnílro. Irakt ko|obělru ročníc]r olrdobí znamenal pro společenství od.
kázané na 'zemědělskj' zpúsob obžir'y nejprve spolehlivou záštitu' m'ož-
lrost plánovité alrtivity' ztěIesiígval neoli'esitelny Íád' jejž mriže čl'or'i:k
1'yužívat ve svrij pr'ospčch, pokud se s rrím neocitne v osudovém roz.
poru.2 V souvislosti s časem vázanj'nr na neměnrrj' lioloběh nočních
Íázi se ovšem musela poezie dí.íve nebo později vyrot'nal s problémem
jeho pňesahu v čase indi.r,iduáIní existcnce a v čase historickém. které
vyznačují zcela 'jiné parametry - neopakovatelnost a vj.voj. Stabi|i-
z'avan! nadosobní Íád' kLerj. lryl vodítl'en pro r.olnickou práci a rnoli.
vací obŤadtl liďové liultury, se tak zákonitě začal v literat.uie 19. s[rlletí
vyjevor'at jako vfchodislro dram'atického zápasu o v]astrlí dějiny a jelro
privodrrí homogenita začala bj't rozk|ádtina postupující reÍlexí a esteti-
zaci. TyIo alternalivy byly postuprrě rozvíjelr'v v konlirétní r'azbě nejen
na individuální poetiku, ale pi'edevšínl ,obrážely vj'vojové pr'oblénry
národní společnosti a r'rizná pojetÍ společenského ri|ro|u literatury. '[)Íe-
lomovj' prunik nair'rré! olrlasové a již existerrciální irrterpretace ročrtích
tlob lze r' české literattrie demonsl,r.<rvat na prúkopnické sbírce Prttsté
motivy Jana Nerudv (1883). Neruda rrejednou v1's|'ovrrč rneclituje nad
stiíclírrr,ínr ročních dob, lrteré sc stále trtčrtí, a pí'ece..ncrrí \' [o1|l I)0S!ll l)tl '..
Zárove však do tematického ránrce jedinélro roku vtěsnává irrtimně
laděnj'obraz celého bčhu lidského života od rnládí pÍes dospělost a
stáií až lie smrti. Čas pňírody a čas lidslré cxistence se tu ocitá v irrter-
ferenčním poli, které obsahuje jak paralely, tak i kontrasty, podložené
r'ědomím jejich jisté rresouměi.itelnosti a neredukovalclnosti:

Není, ach není v tom poslupu,
všeohno jde dávnfm svfm krokem _

bojím se, jenom my starší že
moudiiíme každičkj'm r.okem !

Bojírrr se, tak že to bucle už
do světa skonání všude,
jaro že povždy ty l<vět;' 5y$,
mládí své písně rnít bude!
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Neruda touží po lrarmonii dějri lidskfch a piírodních, někdy až po
stoickém ztotožnění pe zákony pÍírcdy, a|e zár.overi si palčivě uvědo.
muje, že takové souznění má své meze, není absolutní, a proto jeho
pfedstavu provází nostalgickj', piípadně skeptick;f tÓn. PÍírodní kolo-
běh je z lidského pohledu věčnf, ale čas života je omezenf a neopako-
vateln . Neruda tak zakládá myslitels,kj' typ ztvárnění kalen'dáÍního
cyklu, na rozdíl od t)pu čistě imaginativního, kter"} najdeme posléze
v poetismu a surrealismu.

Neruda si byl vědom, že vydává velmi subjektivní knihu. Neznamená
to však, že akcentace niterné zpovědi a individuálního osudu tu pÍed-
stavuje jakousi solipsistickou distanci vŮči dějinnému času námclního
bytí. Spíše jde o distanci od filozofie naivního evolucionismu a od ne-
osobní pseudovlastenecké poezie a zároveri o s)nmptom zápasu pňed.
stavitele demokratické inteligence osmdesátfch let s vlastním osamo-
cením pii hledání píirozenějších, perspelrtivnějších možností občanské
seberealizace. Prosté motivy navazují i na máchovskf impuls, díky
němuž Neruda znbtazi| českf rok optikou duchor''ní individuality člo.
věka s širokjm filozofickfm obzorem, kterf zahrnuje stránku jedinečné
existence, češství i všelidství:

Již trup se níží, jako sen by dfmnf
se rozplj'vají charé jeho rysy -
jen chvíli ještě, malou krátkou clrvíli
a popel mrij se s ši4fm moÍem smísí.

Symbol ,,širého moÍe.. bytí, jímž se uzavírá hodnotová i časová pers-
pektiva Nerudovy sbírky, mrižeme in.terpretovat v prvním plánu jako
identifikaci s nekonečnou pŤírodou, ale kromě toho jako vj,raz sebe-
zrušení jedince v osudu národa a lidstva. Z tohow hlediska mŮžeme
pak stopovat pokračování Nerudova odkazu v Tomanovj'ch Měsících.

Čtyri knihy sonet Josefa Sv. Machara se napnoti tomu vztahují
k problérnu, kte{í zde zkoumáme, jen olrrajově. Pojmenování jednot.

|ir'y."t' knih jako ,,letní.., ,,podzimní.., ,,zimní,o a ,,jarní.o s'onety totiž pm
Maehara není ani tak označením tematiky jako období vzniku. Pruto
Letní sonety nesou podtitul ,,psány v létě 1890.., Zimní sonety ,,psány
v zimě 189Í.. atp' Machar se sice také v nerudovské tradici vyr.ovnává
s molir'y pÍírodních období' jeh.o tenratika je r'šali p'odrstatnč: .odlišnri. chce

svědť:i't, které jevy v bělru dnri zasahují vědomí soudobélto intelekLrtála'
takŽe pÍírodrrí r.áltttlc tu netrí víc než prívč rírnrcern,,obr'Ysetrt |l.rickť'l io
deníliu. N4aclrar so z uvedeného dŮvodu laké nedrží Lrradičního tter'urlor--
s{iélro paralelisnrr-r rrrczi 1rrožiLky človčka a at,mosÍÉ:rtlrr rtlčrrích 'rrLrrl. lbí
(nap . Sonet patologicky, zaÍazen,j, do lcllního c;'klu. by v Neruclor'č pojetí
piíslušel jednoznačně k podzimu apod.). Vztah subjekt - pííroda lla.
char oproti Nerudovi, kterj' jej pňece jen harmonizoval, dramatizuje a
ironizuje. Vj'znam piírodních píedpokladri existence tak ustupuje d'o
pozadí pÍed prtblematikou politickou, píičemž v pi.ístupu k ní Nlachar
v podmínkách pokračující krize nárcdního vědomí vyostňuje hledisko
subjektivity. PŤestože se i il,Iacharovi ještě občas pÍír.odní koloběh času
vynoí'í jako ideální zákon, jako určitá korektura tělravého subjektu,
piírrrdu a dobu N4[aclrar vj'razněji než Neruda pojímá jako rozeklanj'
celelt r.ozpornych sil, v něnrž skepsí zmítanj' subjekt už nenachilzí žáď.
nou konstantu mimo sebe sama: ,,Ba, není báze zde, na niž bys pevně
stál / a klidně patíit moh na časri vlnobití!..

I Machar tedy znarnená svj'm polernickfm vy'ost,ienírn individualis.
tické recepce českého roku (vyděděnec[ví bylo dáno i tím, že autor
psal Čtyii knihy sonetri vědomě jako pohled z ciziny, kde pobj'val) pro
Tomana vjraznj. pÍedstupeů. Nebyl však v T.omanovfch l\',{ěsících rcz.
víjen jako odkaz Nerurlriv, ale ideově pÍekonán, porlobně jako inďivi-
dualis'tiokj. pril vlastní Tomanovy t'vorby.

Jak už jsme se zrnínili, myslilelskj' mornent Grikoli iešení) spojuje
s Nerudou nejmenší sbírku české poezie - Měsíce (1918) Karla Toma.
na. Zákla.dní typologickj' posun však spočívá v pojetí subjektrr vj'po-
vědi: individuální subjekt u l\erudy vystiídal u Tomana ]idově národní
kolektiv. Tento posun nelze však chápat jedrroduše jalro náhradu lio-

morního sing'uláru patetickfnr plurálem, .fomanovo í'ešení je podsta['ně

originálnější v tom, že ,,chvalozpěv kolektivní víry..,3 čerpané ze sta-

Ietého podvědomí rodového, je artikulován symbolistickou polyfonií

rozdíInfch hlasri, mezi nimiž má své místo chÓr zástupri i modlitba

osaměIého, zpěv ',ducha země. i civilní mluvní t6n, |idová píseů i pa-

tetické prorroctví, styl epického odstupu i lyrické vnoucnosti. Jedině
touto vnití.ní difercnciací a provázanos'tí promluvy bylo možn'o na
skmmném prostoru sto čtyiiceti čtyÍ veršŮ rozklenorrt obsah na ťrr'ovni
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lyrickéh,o eposu a optimálně demonstr'or'at pÍesvětlčení, že |id trž není
souputníkem, vedenj'rn nějakou jinou společenskou silou, ale vlastním
íi- l. latclerrr historie. \'- N{člsícíclr se tirk Tom'arrclvi podaÍilo i iž jakobv
partiturou plebiscitu vyjádÍit demokrat'ickou distanci od buržoazie ja-
kožto vedoucí sp'olečenské síIy roďící se republiky a pÍelronat tak ome.
zení politického programu z roku 1918.

Rustikální téma měsícú Toman pÍesalruje dvojím směrem: směrem
]< modalitám lidského b.vtí (speciálně Únor a ZáÍ,i) a směrem k dějin.
nému času (zvláště Květ'en, Leden, Pr'osinec). Českj'rok je tu zobrazen
z perspektivy budoucího roku a zároveů z perspektivy časri minulfch.
Rozpětí mezi pamětí a pÍedzvěstí vymezuje dějinn.ou kÍižovatku, kde
lid l'olí svrij 'osud, stupriovitě st'oupaje k svobodnému společenství.
i(alcndáňní cyklus v Tomanově pojetí tak nese filozofické znamení
rnytu, v rrěmž vévodí složitě lionrponovaná, t'e svém v},znění však po-
divuhodnč jasná časová perspektiva. Tato perspektiva spájí jednotlivé
fáze roku v celistvost hlubšího obsahu a zár,oveů zo.brazen-v rok zapoju-
je do vyšší souvislosti, což má své mimoliterární opodstatrrění v prYel.o-
mové hodině historie'

ona složitě komponovaná časová perspekt'iva Nlěsícri s,our,isí už s je.
jich kompoziční trojdílnosLi. Z celku se vydělují lrlavně r.lvě básnč -
vstupní Leden a závěrečnj, Pr.osinec, které se ocitají ve vzáje.rnném napě'tí
kontrapunktem m,otir'u betlémrslré hvězdy. Jmenované básně pak stojí
v opozici k jádru sbírky, jež rámují, ale i vriči sobě navzájem: v Lednu
čteme o rodu opuštěnj'ch, kterj.bloudÍ po zavátyoh cestách a marně hledá
Bellém, v Prosinci naopak o novné cestě do Betléma, talkže labyrint svěba
se rÝsuje kontraŠtně proti ráji srdce; v Leďnu se píše o'tváiích dětsky
vzpurnj'oh, v Pr'o'sinci naopak vystupují věrurí poutníčkové. Specifická
pozice vstupní básně se však tout'o c}rarakteris.tikou nevyčerpává, neboé
prr,ní báseri, Leden, stojí zároveů ve vyznam'ovém p.rotikladu ke zl:j,vaji-
címu celku všech jedenácti básní. ZaIimco se všechny zbj,vajici v nějaké
poclobě vždy dotj.kají pozitivního vfznamu biosociální jednoty, v Lednu
je lidskf rod posbaven pnoti píírodě a kosrrru' kam byl ,,uvržen,, osudem.
Podobně stojí v opozici i epilog Prnosinec vr"iči všem píeďchozím jede-
nácti básním, pr'otože celj' obsah knihy souhrnně reflektuj e. _ Zápas
o novf ,,Betlém lidstva.,, lttery v Měsících obrazně pnobíhá, vyhrocuje
v' takovou formulaci betlémského symbolu, jako by zároveri existoval
i neexistoval, byl bájí i realitou, trval jerr Lím, že bude ustavičně znovu-
vytváÍen.

V Měsících však nalezneme Ťadu dalších kornpozičních paralelismťr

a motivickj,ch hnízď pŤesa[rujících vzájemně sousedící básně, napÍíklad

*""; r,ua""m a Kvěinem (pr.oti]klaď bloudění opuštěnj'ch a kolektivní

cestv za smysluplnj,m ideálem), mezi Červ.encem a ZáÍím (dva motivy

t"*r.a t."ai"L),,o",i Únorern, Bňeznem a Říjnem-(tíi motivy srďce vy.

stihující tajemnj.souzvuk člověka s pÍír'odou) apod.- 
to*",'o.,y N{ě,íc", v nichž kulminuje myslitelské pojetí kalendáŤního

.yt.t... nejeá vyostiují, ale také kompletují problematiku.pozice lidské.

t'" .pol"tl,'stvi v pÍír,odě' Dobírají se z nárcdních zdnojŮ obecně lid.

ského obzoru tím, Že vyjadíují p".ity a prožitky společenského člověka

i"r."a" biosociální bytásti' v-hÍuboké jednotě s jeho pÍírodním a kos-
'-i.lo5,,, 

pozadím. Specificky novfm rysem Tomanova díla je pak sku-

tečnost, je dialektika obou pÓlŮ se neomezuje na nazíravou nebo emo.

cionírlni stránku, ale má monumentálně širokou paletu a zachycuje

univerzální principy tohoto odvěkého vztahu: piíruda je hlubinou

i '.b.dící .l.,.,"č,'i"íi,-ce,stou hlodání i priclou pro práci, pamětí i.rirodou.

Zírsadně odlišnf píístup ke kalendáÍnímu cyklu píedstavuje -imagina-
tivní pojetí. Z" j"h. proiotyp mrižeme považovat NezvalŮv Zvíňetník

)"-íoš,Jt"tno listku (1.933). be*" to pÍestává bft myš]enkovj.m problé.

mem, otázkou po hodnotách a po zákonito,stech píír.odně sp'olečenského

dění a stává se pííležitostí k rozpoutání podvědomfch asociací, volně

i,'spi"o.,anfoh koioritem dvanácti fází českého rcku. Tímto vymezením

nemáb j . tňečeno ,Žesem1re l i t e l s k f t ypz t vá rněníka l endá iníhocyk lu
zakláďá snad na nedokrevně ob.a"no,sti1 obraznost a smyslové bohatství

jsou v něm však jen vstupním prvkem. Pro imaginativní typ, opÍenf

o poetistickou a surťealistiokou inspiraci (surrealisté si pÍímo ]ibovali

,, astrologick ch teoriích), se téma kažďého měsíce stává podnětem je.

dinečné 
".o." 

a znakern nevratné' prchavé pÍítomnosti.

Nezval tedy nevyužívá kalendar''it'o cyklu proto, aby -se 
vyslovil

k ročnímuko l . oběhu jakoku rč i téob jek t i vnízákon i t o s t i , doníž j sme
v'k|íněni svym existo.r,á,,lrn, svjtni dějinami. Tento aspekt jej neinspi-

ruje ani nevzrušuje. Kalendáiní cyklus je mu podnětem k zafixování

p*.ha,,é lteÍiny konkrétní formulí, umožůuje mu. prezentovat vÝstižně

rozrrizněné ,,měsíce.' a bez svazujících rivah o jejich souvztažnosti plně

využít jejich cmotivně estetické kvality. (Jhe| zobrazení, s nímž |{ezval

.," z.,ir"iott.o (cyklu zjevně okrajovém) pracuje, však zárcveů napovídá

urči.té globální pojetí reality - obsah je odlehčen a fragmentarizován,
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nilroli zcela zrušen. obraz světa je obdobou revuální féerie, směÍuje
k postižení jakéhosi cirkusu piírody, ke kaleidoskopu života, oievieného
vzdor své kruhové dráze planetárním časem pÍekvapení.m a náhodám.
Koncepčnost a koncepci prrozrazují i ďva pÍíznačné aspekty Nezvalova
tvárného gesta: driraz na typické piedměty a pÍodstavy lijového světa
(,,dnes v noci vymaloval o'ráz*,,,.,ichii"" .kočí..' ,,hlava pod beranicí,.,
,,dňevorubec skácel dub.o, ,,v noci uhodil nám mráz,o, téžiorma Ííkadla
v básni Apríl aj.) a ror'rrěž vzrušující návaznost subjek.tivních projekcí
a epickj'ch impulsti. Tyto rysy dovolují uvažovat o váriantě rustikálnÍho
surrealisrrru, kter"j, se jinak vj.razněji v české poezii neprojevuje.
. Kalendáíní cyklus Jaroslava Seiferta měl rovněž 'pis" plit"zitostn]|

charakter, o čemž svědčí už okolnost, že nesnadno hledal s.,é definitivní
kompozičrrí zaÍazeuí. Cyklus měsícri vyšel poprvé v Dělnické ročence
z roku 1937, objevuje se ve sbírce Zhasněte světla, kde v roce 1938 ďo-
plnil cenzurované básně, a později mu autor našel místo ve sbírce
Jaro, sbohem (L942), pno niž byl pravděpodobně tento cyklus ptlvodně
zamj.šlen. Zde také se projevuje později ve spojení s preludiem Rok,
které bylo privodně samostatnou básní.

Začlenění cyklu do kontextu poezie psané ,,ve dnech víry a odhodlá-
ní.o, jak zní formu]e z autorské rivodní glosy ke sbírce Zhasněte světla,
znamená pr'o mnolhoznačnj' lyrickf žánr jednoznačnější morálně vlas.
teneckou konkretizaci smyslu' dotvrzující, že jd.e o v:fpověď časově
moŮivovanou. Na druhé straně by však nebylo riměrné pokládat Seifer-
tovym metaforám jinotajné vj'znarny a filozoficky konstruovan é ,prlza-
dí. Seifertovy měsíce jsou piedevším projevem okouzlené a citově bez.
prostíední (písriové) reakce na ohroženou skutečnost. Piedstavují odu.
ševně.lou variantu imaginativní tvárné linie, která oproti Nezvalovi (a
ovšem i oproti traďici žánrov ch vfjevri) evokuje s viditelnj'm světem
i ovzduší citové vroucnosti.

KÍehké a prosté Seifertovy obrazy svou elementární malebností aso.
ciují Alšovy či Ladovy kresby z českého lidového prostíedí. Piedstavují
láskyplnou typizaci češství s akcentem na prvky národního koloritu a
génia loci. Poetickj'm citem prc faunu (skÍivánek, vlaštovka, vážka)
a flÓru (sněženka, rriže, podléšk.a, taÍice, kopretina) ukazují k }Ialasovu
oslovení dom.ova v básnidké pftne Já se tam vráitím, ovšem dikce je
tlumená, bez Halasovy typické expresivity. Seifertovy měsÍce neznají
ponurou polohu, jsou prohiáté a projasněné, reálné áetaily obklopuje

snová atmosféra. Tyto estetické kvality všalr nelze zaměů,ovat s idylis-

mem. Vfznamové ďění jednotlivj.ch básní se odehrává na hranici idyly

a rizkosrti, byé jen lehce naznačené. Zdánlivost idyly, nečekaně vždy
porušené durovj'm kontrapunktem' navozuje ďrarnatickj' pocit věčného
píesahu piítornného času, věčné pr'oměny bytí (Leden, Červerr) :

Je horké letní odpoledne,
r' lny jsou věčně nep'ose'dné,
dotknou se biehu a jd'ou zase.

il'-*:'",''.i* l,::'T# * - t
Já nevím, ale nad potokem
spletly dvě váŽlry pružná kÍídla.

Ach, proč mě tenkrát nepobídla!

Jakkoli v preludiu Rok vyzdvihuje básník pňíslovce piítomného ěasu

',teď.. (,'Jak plachj' milenec f jďu zemi, ta mě láká' / abych ji polí-

bil - / a v duchu iíkám: teď!..), seifertovské cítění je charakterizováno
prostupováním všech časovych ďirnenzí - intimně p'ociťované pňítom-

né bytí se v každém detailu dotj'ká svého pŤedchozího i nadcházejícího

stavu.
Sbír.ku Jano, sbohem uvozuje Pozdrav Karlu Tomanovi, svědčící

o Seifertově vztalru k Tomanovu odkazu. SeiÍer'triv li.a]endáíní cyklus

ovšem postrádá tomanovské monumentality i duchovní obsáhlosti, dané

akcentem na zakotvení lidské a národní existence v ďějinách. Poměr

Seifertovfch nrěsícri lr 
.I.onranor'ym lze pňirovnat k poměru mezi pa6te.

lem a dÍer,'oÍezem. odlehčení tomanovské 'osudovosti |ze poznat uŽ na

kontr,astrrě pr,ovederrém analogickém motivu lodnovj.ch tulákú. oproti To-

m.ano\'u ,,rnodu opuštěnfch.., jenž bl'oudí po zavátjch silnicích s mono-

grarnem bídy vrytj.m na tělo' u Seiferta ,,'o kÍehké holi kuté z ledu f
jde leden, pÍítel neposodri; / ti, uši skryté do beranic, / se smíclrem běží
větrem vánic... Seifertovi nechybí tedy ani rozmarná nota. Kontrast

kladnj'ch a zápornj'ch sil života je tlumeny, ale nestírá se' Pnotilrlad
jara a zimy, tepla a chladu, světla a stínu, risměvné pohody a stesku,
života''a smrti, naděje a birzně je pr'oveden zce}a bez tragického, pate-
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ticltého gesta' Pr'<rto vyznívil v |idsky drivčrnj. vyraz historického opti.
rTlismu a lidské pňevalry nad silami zmaru a odcizerrí. Seifertovo ďrivěr.
né lidství provázi nrotiv milostnélro dotyku, motiv všímavosti k drob-
nosrtem' motiv krásnélro pňedznamenání, jako napííklad ve verši ,,Kus
jara už lt nám padlo s vj'šek, / podléšlra, nrod4f větrníček.., a motiv
dojetí z uplj'vání času' kt'erj' pÍechází pointou Prosince v motiv muž-
ného r'r'rovnání s realitorr:

Jali je to dávno: bílé stÍechv,
pod prsty zlato na oiechy,
rnaminl<a slad|rÓ nrandle krájí
rr  r lčt i  arr i  r r t l t lutají .

. l ' i r jcrrrstr 'í  paLrrrč ic  t lačí.
stnornelt je svázán na pavlači.
Pak ní.lhle jalt,o o slilo rnince
zazvotti zvoneli. Tišší' tišši
je smutek r,žclyck-v pi'i r.zponrince.

eas letí pruclce! .I.r' 'eslini 
číší.

Origin1rlrrím r''jzrazem kalendáŤního cyklu jsou t:tyii básně Františlta
Halase z cyklu Časy (sanrostatrré vydání 1939, od roku 19rl5 jak'o pevná
součást 1'orza naděje), Ilazvarté Básník taje, Básrrík zraje^ Básník opa.
dává a Básník piezimuje. Enigmatická stylizace těchto básní pŤedzna-
menává celkovj' ráz jinotajného jazyka poezie bojujícího prol,i fašisnru
v atmosféÍe ťrtlaku a nesvobody. Pňíroda čLyí ročních dob poskytuje ob-
čanské symbol5z nasycené heroickou tradicí (,'palcátky plodri. . . vy stro-
my hejtmanské Čím hněvivíte..), truchlivostí dnťr nacistické naďvlády
(,,Žitbez bytosti Z čeho si vťrni uděláš / skrčená fialko škrceného slova..;
,,I(rírkají vrány králky lesních stínri . . , zní zrádn1y' krakor od Sněžky
ku Děvínu..) a perspektivou národnÍ naděje (,,Svět na slabinách pot
a stydne lribitrlvem / Spehí.rkou dějin dívá sc l i nám piíští . . . Na
ranečku hlíny básník piezimuje / NIá sen Letí čas letí zlat'f paro.
háč. . ...). l{alas se piitom vyhfbá l irreárnímtr alegorismu, piínodnírn
jevťrm uchovává autentickou, llmotrrou existenci, nejsou zdaleka jen
projekcí idejí; osvobozenecké icleje a nrodus vir,endi v porlnrínkách

Íašistického násilí však vizi piírody n.ově koncipují' V posunu wŠ,,na.
mové zátéže dochází k nápadné interferenci společenské problematiilry
s tradicí ustálen rn obrazem ročrrích dob, cuž vede k jeho zčasovění a
rlclianonizaci. o cyklu Časy platí stejně jako o Torzu naděje' že básník
.,nirlezl spojnici . ' ' mezi požadavkem obecné srozumitelnosti a obraz-
ností, jež dokázala nést nové poznání i silnf emotivní náboj, mezi kon.
lirťltní agitací a naďosobní platností básniclié vfpovědi...a

Obliba ."nragického kruhu.. čtyň ročních období a tlvanácti měsícťr,
litr'rri je zíejmě r'aritotr česl<é moclerní poezie, vypl;ivír patrně nejen
z birsnic]ié soutěživosli a z marnir'é fantazie. a|e i z moudrosti poezie,
lite rá si opětovně definuje pocit pííroďy. národníh,o lroloritu, času,
sm1'sl stÍídání obyčejnj'ch dnri. KalendáÍní cyJ<lus je zvláštním zpriso.
bem tvárny. Jalto naclčasové paradigma rrmožíuje nevyčerpatelné
alttualizace. pociťované právě jako o<lch1'|'ky na pozadí literrinrí pamě.
ti, na pozadi známé normy. Dovoluje, aby .r' něm každá doba naš]a
sr'{l nralé vj'stižrré zrcadl.o' pr:otože v s.oltč skryvá s)'st movo|.l rnctafo-
ru, schopnop 1ry5tihnout totalitu žir'ota, jak se to asi nepiektrnatelrlfm
zpťlsobem podaiil'o Karlu Tomanor'i. Dvě základní ideově uměleclié str'a.
tegie zobrazení kalendáíního cyklu jsme pojmenovali jako rnyslitelské
a imaginatir'ní s vědomím, že se kňíží v četnych rťrznotvarech a usilrrjí
.o integraci v originá|ních dobovj'ch syntézáclr; ty se vynoÍují stále
Zl)oVlr. l lby obrcrli l1- r'ztalr poezie s prožír'an'orr slrutečllostí l 'celé jcjí
šíi' i a hl,orrl lce.5

t ) o z N , \  \ t  t ( \ t

I D. Diderot, o urnění, Pra|ra 1983, s. 43.
2 S folklÓrní rovrrováhou pi'írodního a lidslrého 1lrvlru sorrr,isí lvpicl<y. 1rirr.alclisrnus

urlálostí v piírotlě a událostí v člověktr" napi'. u mčsícri jarního obrlobi tÓrrrěŤ

už zliorrvonciorritlizovarrj' paralelismus obrození života v piírotlč a probrrzcní litl.

ského nitra. Toto folkl rní dědictwí klasick;im zpúsobcnr rozvitrrrl Nertrrla r']]ros.

tj ch motivech.
il fento znak vyzdvihuje J. Hora v monografickr3 pr/rci l(arel 

'foman, PrllLa 1{)l)5,

s. 24-26.
.. J. Pavellia, Hledání místa v dějinách, Praha 1983, s. 118.
5 Ani v povťrler-Ynrim období zírjem básní]<ťr o lralendáÍní cyk|trs notrluchá' .]a|io

dobově pi'ízriať:ni. piílrlad jelro interprctace ur'etlnre orlclíl ]lrlli r. Čeclrírc|r ze
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sbírky Františka Branislava Věnec z trávy (1960), kterj' je poltrrseIrt o sjcdno.
cení imaginativní a myslite|ské tradice. Nosta'|gické pocity Branislav zce|a ]<orrr.
penzuje objektir'nírrr dějinnfm pohybem, kter-Ý v jeho optinristiclrérn podárrí na-
prosto plynule srněi'uje k budoucím jistotánr, k novÝm rirorlám a ,,t|arrim'. života.
]Vlnožství vynalézavlch variací ze sedmdesát-Ých let u Yáclava }Ionse (Černé
milosti, 1972), Jaroslava Čejky (cyklus Lanrpy v almanachu lt|adé frontv Ja]rá
radost, jaké štéstí, 1973) i u Petra Skarlanta (Ústa spojenr1 pro štěstí, 1973)
vesměs upiednostriuje hru obrazri zďoženou na kontrapunktu poetizace a rlt:-
poetizace. Do opačného proudu meelitativně |aděnfch koncepcí r.oku se viaztrje
nerozsáhlá kompozice Petra Prouzy Co zťrstane (Básnickj' alnaut.lc]r 1973, kniž-
ně ve sbírce Letorosty lásky, 1979), k níž se básník wací s drsnější životní zku.
šeností v Neviditelnérn ka]endáÍi (1986). Ne|ronvenční imaginaci pi'inliší cyklus
Zvčrokruh v préver.tovsliy ladéné prr'otině \,Iiroslava Huptyclra Sl<lcovr? sti'elec
(1984). 7 koloběIru ročních období čerpri kompoziční osnova i obrazná tlrári
v Bermudském rrojrihelníku (1982) Ivana Skály, bírsníka neinspirujícílro se mo-
tivem ,,kalendáÍe.. poprvé, o černž svědčí nrj. jiŽ tituly básniclij.clr sbírek Blan-
liytnj. lrďendái' (1963) a l(alendáí (1986). Čerstvé verze ,,měsícťr.. najdeme také
v l(n izc p iís lor 'í (tÍ){3i l )  l (ar|a Sj-so aj .

Dramatizace

Piísně vzato llespadá pmblernatika poetiky drarrratizací bezprostňedně
clo sféry vědy literární, nlbrž spíše divadelní. Dnamatizací oznaěuje-
me jeden z pňípadri, kdy na podkladě určitého textu, jelrož vlastnosti
jsou determinovány mimo jiné také lromunikační situací, v níž se
lná realizovart, vzniká text novf, tvar<rvě pňizprisobenf nové, odlišné
]romunikační situaci, ale současně si zachovávající větší či rnenší gene-
tiokou vazbu na text privodní. Pojmenováváme tedy tírnto v;frazem píi
pad, kďy na podklaďě literárního textu ne-dramatického (prozaického
či poetického) vzni-ká text dramatick , tzn. funkčně píizprisoben;i
k tomu, aby byl interpretován pomocí vy-razovfch prostíedkri konkrét-
rrího historického typu divadla - text, jenž má pŮsobit na vnímatele
nikoli četbou, njlbrž prostÍednictvím scénické hry hercri.

Pojem drarnatizace tak de facto p'osrihuje nejen vfsledn text-tvar,
ale také samotnj/ proces a cíl jeho vzniku: kvantitalivní a kvalitativní
zásahy, ktoré subjekt transformace _ dramatizátor - učinil, aby zvole-
ny liter'.{rní tcxt nab;'l tvaru žádoucílro pro novou funkci. 7 toho vyplÝ-
vá, že normy' podle nichž dram.atizátor do pÍedlohy zas,ahuje' nevychá-
zejí pouze z ob]asti ideové a názorové, ale rovněž formáIní. Á}y se pr.o-
zaické dílo stalo dramatizací, nemusí dra natizátor uděl.at ani jeden posun
vj'zn.amovf, bezpodrnínečně je však musí pŤepsat do jednotlivj'ch rolí -

dialogri a scénickj,ch pozrrámek. Je samozŤejmé, že tonto pÍepis pňináší
vždy, i pÍi sebevěLší míÍe pietnosti, určité vyznamové posuny, drama-
tizátor záimč:rně či nezáměrně některé m.otivy a myšlenl<y aktualizuje,
jiné potlačuje, zkrátka interpretuje píecllohu. Pr.oto se každá dramati-
zace konfront,ovaná s textem pÍedlolry stává vfpovědí jak o tvrirčíclr
záměrech, postojích a dovednostech dramatizátora, tak také o jeho

pňedstavě divadla a dramatu.
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