Totalita a utop ie

Milo§ Havelka

Predmdtem této krétké dvahy nejsou ani tak fenomény utopie a to-
tality v mySleni 19. stoletf, jak by se mohlo zddt z Jjejiho nédzwvu, ale
spiSe naznateni toho, co se skryvd za konjunkcf "a%, kteréd je spojuje,
nicménd viak zOstédvéd konjunkturou. TotiZ ur&ité filozofické pozadi, kte-
ré umoZhuje pochopit je v 19. stoleti jako synonyma snu a skutenosti,
a tak je vztéhnout k hlavnimu tématu naSeho sympozia.

Ve svém prisp&vku do katalogu videnské vystavy Traum und Wirklich-
keit jeden z jejich inspirétord, historik C.E.Schorske, napsal: "V 60.
letech minulého stoleti, kdy liberélnf mé&3tanstvo dosp&lo k moci a po-
%alo ke svému obrazu svéta prom&novat instituce stdtu a spoleinosti,
neni{ moZné nerozpoznat dvé skupiny hodnot: jednu, které méd tendenci mo-
rélni, politickou a v&deckou, a druhou, kterd méd tendenci estetickou.
Ona prvni, raciondlni kultura zékona a slova, nérokovala primérni loya-
litu m#3fenstva, ona druhd, takiikajic plastickd kultura smyslovosti a
pivodu, kofenila v protireformaci, av3ak co do existence a vlivu byla
stejné& trvalou.'l

To, co se mi v souvislosti s na3im tématem snu a skutednosti v umi-
ni 19. stolet{ zdé byt na Schorskeho slovech zajimavé a co podné&cuje

k dvahém, neni{, do jaké miry se v nich odhliZf od disproporce mezi eko-
nomickou a politickou moci misfanstva v tehdejs{ monarchii, Ze totiZ,
vzdor ekonomickému prosazeni burZoazie i jejim politickym ambicim, po-
litickou moc v mocnéistvi (aleepon pokud jde o armédu a zahraniZni po-
litiku) m&la tehdy v zésad® v ruce jedt& 3lechta, tedy t¥ide predkapi-
talistickd, a ddle, do jaké miry Jje moZné klést rovnitko mezi to, co
bychom mohli nazvat "barokni citovosti"™ a "videnskym esteticismem"™ po-
sledn{ t¥etiny 19. stoleti (a asi jes8t& i prvniho desetileti stoleti
dvacéatého), jehoZ produktem nakonec bylo to, co vystava Traum und
Wirklichkeit ve svém celku divédkovi - alespon v mém p¥ipad® - sugero-
vala: prom&nu hlavniho m&sta mocnéfstvi ve svémp druhu "Gesemtkunst-
werk"”, )

Na rozdil nap¥. od reprezentainich slavnostnich her baroka s je-
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jich efekty stupnujicim sm&Zovénim razanych umsni byly ti¥eba oslavy
st¥*i{brné svatby cisa¥ského pédru v roce 1879 - ukézkou cechovnich kosg-
tymt ze slavnostniho pochodu t&€chto oslav byla celéd vystava uvedgna .
nikoli vyrazem spoluildasti, nybrZ rovnoprévnosti v3ec umEni v organic-
kém celku, v n&mZ kazidé Jjednotlivé umE€ni m&lo byt pFfitomno "ve své
nejvy331i plnosti" a intenzit&, podtrZené Jjejich vzdjemnym uznénim.a)

Schorskeho tvrzeni totiZ - a to se zdd byt zajimavé prévé pro
historika a, historika filozofie - znovu upozornuji{, byt v horizontu
Xasov® i prostorové omezeném (Viden 1870-1930), na zajimavy jev v mno-
ha vykladech 19. stoleti, "onoho" - Jjak je je3t& pred 2. sv&tovou vdl-
kou nazval Heidegger - "Jje3t& temné&j31iho neZ v3echna ostatni stolet{
novovéku"3): Ze ze sebe pro své interprety Jjekoby "vytladuje" proti-
kladné pojmové dvojice, které maji slouZit Jjako kli& k Jjeho pochopeni
a vykladu. Pripomenme jen n¥kclik p¥ikladd: pro B. Croceho to byly na-
cionalismus a liberalismus, pro B. Kussella filozoficky racionalismus
a iracionalismus, historicko=-sociologicky svoboda a organizace, pro
J. Popelovou (abychom uvedli také &Eeského marxistického autora), sci-
entismus a antropologismus atd.4)

Pro jiZ zmin&ného M. Heideggera dochdzi v 19. stoleti k dovrieni
a naplnéni okcidentdlni metafyziky v podob& dokon&eni procesu, v némZ
Jje "byti pochopeno Jjako Jjsouci", tj. k dokonleni jejiho zékladniho a
vychozfho, v zdsadé platonsko-aristotelovského motivu, sm&¥fujiciho po-
stupné do extrémni objektivity vé&dy; a za druhé: dokcn&eni procesu, za-
héjeného v novovéku Descartem a znamenajiciho "pochopeni &lové&ka jako
subjektu", tedy motivu, smé&Ffujiciho do modernich antropologii 8 Jjejich
extrémni subjektivitou. -

Rozdvojen{ &lov&ka a sv&ta, lidského rozumu a &lovékova nitra,
ale také minulosti a pritomnosti, moderny a tradice, budoucnosti a pi-
vodu a koneckoncd i snu a skutefnosti, Jjsou pfitom vé&td3inou vidény na
pozadi plivodni Jjednoty, rozlomené v procesu sekularizace a v procesech
rozchodu s tradici, opirajici{ se a% dosud o hodnoty kiesfanstvi a anti-
ky. Samozifejmé& v tomto procesu sekularizace, jehoZ prvanim velkym du-
chovaim produktem byl - jak se dnes b&Zn& uznévd - vznik filozofie dé&-
Jin ve 2. polovin& 18. stoleti, nebyla rozlomena Jjen pivodni Jjednota
svéta. M&ni se i pojetfi &lovdka a kiestanskd pochybnost, Ze &lov&k by
se n&kdy a zcela sédm ze sebe mohl pozvednout ze stavu hifichu a svobod-
né sledovat rozum, Jje stdle s8iln&ji pirekryvéna motivem humanistickym,
ddvérou v &lov&ka, Ze se svymi vlastnimi silami dopracuje kone&ného
stavu spésy. Nicmén& vS3ak "rozdvojeni" samo byvéd piesto hodnoceno Jjako
n&co prece Jjen negativniho, ne-li p¥*imo krizového.

Jako ilustrace a zéroven vychodisko dalZich dvah snad poslouzi od-
kaz ke konceptu piedndsek K filozofii uméni, které driel Schelling
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v rsce 1802 v Jen& a v zim& roku 1804-1805 ve Wirzburgu (byly oviem vy-
dény 8% v roce 1859 jeho synem v Sebranych spisech: EgB 5) a v nichZ
je Schellingova sou&asnost charakterizovdna jako "epochsa literérni6?e1-
ské vélky proti viemu vyss8imu, velikému & na idedlech zaloZenému",

jako epocha ztrdty "obecn& vlédnouciho ducha", jehoZ "nutnost"™ pro kaz-
dou dobu vytvari "stésti a tak¥fkajic jaro” a *"mezi velkymi mistry dé-
vé vzniknout vice &i méné vSeobecné shodé, takZfe, jak to dokazuji d4&Jji-
ny uméni, velké dfle vznikajf a zreji ve vzéjemné tlafenici, témer ve
stejnou dobu, Jjakoby spoleinym duchem a pod jednim spolelnym sluncem.
Albrecht Durer soufasn® s Raffaeclem, Cervantes a Calderon soulasn&  se
suakeepee:em." '

2 vyhasnut{ takovéhoto "spole&ného slunce", z uduSeni "spolelného
dechu” "3tdsti a Cisté produkce"a) obvinuje Schelling to, co nazyvé
wySeobecné rozdvojeni" doby (allgemeine Entzweiung).

Tento pojem, jehoZ obsah Schelling poprvé tematizoval pro filozo-
f£ii jako problém, je u n&ho od prvnich prac{ spojen s kritikou toho, co
nazyvé "reflexe"™, resp. "filozofie reflexe”, a &im rozumi ilozofii
gzejména Kantovu, kterd autonomni poznévajic{ védomi klade proti gvétu
a odliZuje "predstavy” a v&ci (v&ci pro nds a v&ci o sobé).

Na jedaé stranZ je "reflexe” pro Schellinga nutnym vystoupenim
gz filozofického p¥irodniho stavu (tedy mné&co o sobd Jje#t&® nikoli nega-
tivnfiho, nsopak dokonce nutného), nebof: "jakmile se Zlov&k uvede sém
v rozpor s vnéjiim svdtem ... Je prvai krok k filozofii u€inén. Tou-
to rozlukou (zde je pro fenomén “Entzweiung”™ pouZito jesté pivodn&jsi-
ho terminu "Trennung®) pod&ind reflexe; od té chvile &lovék odluduje, co
pfiroda navidy sloufila, odliduje pFedm&t od nézoru, pojem od cbrezu,
posléze (stévaje se sém vliastnim objektem) sebe sama od sebe aamého".9

Na druhé strand je oviem reflexe pro Schellinga jen jednostrannye
stanoviskem, zdiirazhujicim odlou¥eni na dkor syntézy, & navic: "Jeji
rozdd&lujfcf ¥innost se ... neomeszuje pouze na sv&t, ktery se Jevi; tim,
%e 0d ntho odddluje princip ducha, neplnuje intelektudlni sv&t chimé-
remi... Ono odloudenf{ (Trennung) &lovika a evita &infi trvalym; e to
tim, Ze povaZuje svét za vic o sob¥, kterou nedokéZe postihnout eni
nészor, ani fantasie, ani rozvafovaci schopnost (Verstand), ani roszum
(Vernuntt) ."10)

Rada rozdvojeni, k nimZ na stanovisku reflexe nutnd dochédzi a kte-
ré, vedle jiZ zmindnych, pak byly ve filozofii formulovény jako rosge-
stup boZskéhc a pogemského, piirody a ducha, byti a jsouciho, objektiw
nfho a subjektivniho, emercipace @ kcne&nosti a ddle se vEtvi ad infi-
nitum, je pro Schellinga reSitelné pouse na pld¥ systému identity, sjed-
noceni{ ducha a pi*irody - coZ obsahuje sfetelné’panteiatieké implikace.
Jeho néstrojem mé& byt "intelektudlni nagiréni®™, jeZ se stédvd "estetic-
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kym® a tim i “absolutnim".ll)

Schellingldv projekt nazirdni celku skute&nosti nikoli v jednotli-
vych um&leckych dilech, ale jako um&leckého dfla, v n&m%¥ p¥irodea a qi&-
Jiny nejsou my8leny Jjako navzédjem pFifaditelné paralelni akce, nybrz
Jeko integrovany celek, Jjako celistvéd ekutefnost, v jejimZ pozadi je
nediferencovand jednota, v niZ um&éni & filozofie, v&d&ni a vira jsou
Jen formy Jjednotného &istého rozumu svéta, jejEZ neni moZné odd&lit od
prektického nebo od soudnosti, oviem selhal. Zde neni misto na to uké-
sat, pro& k tomu doslo, ani prom&nu této koncepce v pozdnim Schellin-
goveé dile, z ni%Z se rodi idea Geeamtkunstwerku.IZ)

Zdsadni roli hraje pojem "rozdvojeni” (Entzweiung) také v rané
filozofii Schellingova sterdiho p*itele G.W.F. Hegela, kde je sice pod
Schellingovym vlivem problematika formulovédna, avdak posunuty je kon-
text & o0dli¥né Jje hodnoceni.lB)

To, co Jje pro Hegela v "rozdvojeni®™ ztraceno, Jje sice také "odu-
Sevnénd jednota™ g dévnych dni starého svéta14) a "nejvys#3{ estetickd
dokonalost® v ur&itém nébo¥enstvi, v némZ se %lovdk pozvedd nade "vie-
chno rozdvojeni® v lésce, kterd si pired oltéfem "roszdwo jeni uvddomuje
.- . smi¥fuje se & bratrem a v &istot& a v&Znosti pFedstupuje pired jedi-
ne bo!etvi'.ls)

Ale na rozdil od Schellinga a vlastn& od celé romantiky, blouzni-
¢l o neviédomé jednot&, jak byla reprezentovédna v Fecké antice, kdy ne-
rezlomeného Elovdke jeZt& naplnovala nechtind a nev&édoméd harmonie,ls)
nebo po "krédsnych, skvElych Zasech stfedovéku',17) senaZzi{ se Hegel "roz-
dvojeni®* vidét mnohem pozitivnEji: Jje mu projevem rozumu existujictho
v pfitomné skutefnosti, "zdrojem potfeby filozofie" a jako "vzddléni e-
pochy (rozumé&j: jejf{ kultura - M.H.) nesvobodn® danou strémnkou jeji po-
dobw'.ls) Vy¥znam filozofie uZ Hegel nevidf - jako pfedchlidei - jen z
hlediska formédln& spekulativniho, ale soudasn® i historicko-filozofic-
kého. Filozofie je sice jedna & jejfl dlcha ve vSech dobdch stejnd, ne-
bot jejim médiem je stédle jeden a tentyZ rozum: aviSek individualita
Jednotlivych systémll je "podoba, jiZ si rozum dévd ze stavebnihc mate-
ridlu ur&ité epochy” .9 _

A dileZitou sloZkou tohoto "stavebniho materidlu* je pro Hegela
prévé "rozdvo jeni”, v n&m¥ "pokro&ild kultura” klade proti sob® boZské
a totalitu skuteZnosti. Hegel zde mé na mysli kulturu (Bildung) oesvi-
censtvi a politicky Francouszeké revoluce, kdy zkulenostn& védsany rozum
(Verstand) sgvdcnuje realitu & svoboda jako svoboda viech se pozvedd na
princip prédva a stdtu, zeatimco boZeké, odloudené od objektivniho, se
v tomto procesu gzniternuje: je uchbvéno subjektivitou jakoZto druhou
formou evétového duche (a mé tedy v scbé moment nutnosti). V subjekti-
vit¥ se “prevda a krdésa vyjedfuji (darstellen) v pocitech a smy&lend,
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5 1&509 a rozmyslu. NédboZenstvi stavi své oltare v srdeci individua a
sténdni a modlitby hledaji boha, jehoZ naziréni se (individuum) zi¥eklo,
ponévadz existuje nebezpedi rozmyslu (Verstand, zku3Senostn& vézaného ro-
gumu), ktery by nazirané poznal jeko v&c,hdj jako metrové artve,n20)

Na rozdvojeni svéta neni{ moZné zapomenout v romantické intenzité

2 touhy po bezprostifednim, ani pieklenout "pametodou nedZeni” (Unmethode
der Begeisterung), kterymZto vyrazem je v piedmluv& k Fenomenologii du-
cha Sastovéna romantickd véda a min&n Schellingiv systém identity, nent
je vdak moZné ani restaurativn® odmiftnout, nebot politické restaurece
jako obnova starého pPrece trpi rozporem, Ze se stavi proti pi¥itomnosti
jako vysledku historického vyvoje "a tak popird samotnou d&jinnou sub-
stanci, prévé kterou by cht&la uchovat a rekonstruovat” .21

7 "rozdvojeni”™ tedy neni moZné uniknout tim, Ze se pFiklonime na
jednu nebo na druhou stranu, ale Ze ho pochopime pozitivn& a produktiv-
n&, Jjeko historicky princip kultury pfitomnosti, jako formu, v niZ se
v podminkéch moderniho sv&ta historicky udrZuje jeho pivodni jednota.
Objektivni realita osvicenstvi, v jeji% zdkladech stoji metafyzické
presvédfeni, Ze vzdor chaosu na povrchu je viem vécem vlastni racionél-
ni struktura, a subjektivita, uchovédvajici to, co zkuZenostn& vézany
rozum vyt&snil ze své objektivné€ v&cné reality, Jjsou tak zde na sebe
vztaZeny Jjeko komplementérni. Nebo - jinak Fe&eno: svou vlastni, z Vel-
ké francouzské revoluce vzchdzejici dobu Jje t¥eba podle Hegela pocho-
pit v této dvojakosti raciondlni v&cné reality a subjektivity, v roze-
stupu kone¥ného a nekone&ného, kdy subjektivita a objektivita Jjsou na-
vzdjem odcizeny, nebof to, co je jen subjektivitou pro zkuSenostn® vé-
zany rozum, a to, co je objektivni pro lidskou niternost, navzéjem "ne-
mé Z4dnou cenu a Je (si) niéim“.zz)

Av8ak: JestliZe ze Zivota ‘tlovéka zmizela "s{ila sjednoceni a pro-
tiklady ztratily svij Zivouci vzteh a vzdjemné plsobeni a ziskaly sa-
mostatnost, vznik& pot¥eba filozofie", v nif rozum (Vernuft) "v neko-
neéné &innosti vznikéni a produkovéni sjednocuje to, co bylo rozloude-
no a absolutni rozdvoJjeni{ stavi Jjeko relativni, JjiZ podmin&né pivodni
idontitou".23) Pouze filozofie Jjako medium rozumu je schopna vykro&it
za "nutné rozdvojeni"24) a myslet celek svéta v jeho kontinuit& a "ja-
ko pravé umElecké d{lo mit v sobé& totalitu",ZS) tzn. podilet se na o-
nom "spole&ném slunci" jednoty, o kterém snil Schelling. Tato jednota
vBak neni n&co pivodnfiho, kdysi daného, k ¥emu se vracime, ale histo-
ricky vZdy novd "zajimavé individualita" filozofie, spojujici v sobé&
proménlivost doby a v&&nost rozumu. Do této jednoty musi vstoupit i

| Jednotlivé v&dy, vSechno existujici v&d&ni, nebof jsou pochopitelné

| Jen tak, jak jsou obsaZeny v systému. To znamend, Ze pro Hegelovu fi-

lozofii nemiZe byt %4dné v&d&ni uzndno jeko v&decké, pokud neni zafa-
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zeno do kontextu absolutniho systému.

Sen o takovémto celku skuteZnosti, ktery odkazuje k tomu, na Zep
epolivéd: Jjednot& rozumu a jeho pokroku, spojeni pFitomnosti s pﬁvodem,
kontinuity s diskontinuitou, a miZe byt reprodukovén ve filozofii, se
zalal rozpadat na po¥dtku druhé t¥etiny 19. stoletf, kdy kon&{ to, &e-
mu se Fikdvéd "Goethezeit™ =a kd§ Jak bylo nedévno poznamenéno, "pro
Némecko polind 19. stoleti”. Jednd se o obdobi rozchodu né&meckého
burZoazniho my3lenf{ s idealismem klasické filozofie ve jménu vé&dy a
ekute&nych dé&jin, prilemZ jsou to prévé "vé&da" a "d&jiny", které v tom-
to procesu prodé&lédvaji vyznamnou reinterpretaci svého obsahu oproti to-
mu, co znamenaly v n&mecké klasické filozofii a zejména u Hegela. Je
opoust&na pFfedstava, Ze v&da miZe bt pouze systematickéd a Ze filogo-
fie je zérukou jeji v&deckosti prévé tak, jako m&la byt zérukou v&dec-
kosti préce historikovy.

Rozum prestdvd byt harmonizujic{ silou systému, mohutnosti v gg-
sadé identickou se Jjsoucnem, & znovu se stédvéd tim, &im byl u Kenta: vi-
d&nim odlidnym od v&d&ni absolutniho, rozumem jen lidskym, ktery ze
zkuSenost{ konstruuje svou v&&n& neuzavirenou pouf k novému vEd&ni.Sku-
te&nost, tj. svét jevu, ném uZ neni ddn bezprostifedn® a uZ vibec ne
spekulativné, hleddnim jednoty, analogii a harmonie, nybrZ v nasem
pfedb&Zném rozvrhu, na nad{ vnit¥ni scéné a nedim vnit¥nim deilim, af
uZ intelektudlnim nebo praktickym.

Véd&ni o skutelnosti se zempiriZfuje a zvédeZfuje ve zplsob, jim#
Je povoleno k nému dospivat. V tomto procesu, ve kterém rada motivd me-
tafyzicky sedimentuje ve speciélné v&dnim poznéni, poklesd i pojem
"rozdvojeni”. Je pochopen mnohem konkrétn&ji & empiridt&ji: jako "odeci-
zeni”, pramenici{ z ekonomické &innosti &lov&ka. Prekonéni "rogdvojeni”,
jehoZ bytnosti i pravdou se stalo "odcizeni®, ui neni spojovédno 8 v¥-
kladem sv&ta, ale 8 poZadavkem uskute&ndni filozofie.

Podobné mé&ni svilj obsah i pojem "totality”, v némZ plfeZivaly né--
kkeré panteistické momenty my3leni mladého Schellinga a Hegela. Vyrasz,
ktery byl plvodn& urien pro souvislost celku skuteénosti, tj. pPfirody
i d8jin, a formou jejihoZ zobrazeni chtél byt Hegellv filozoficky sys-
tém, se pozdé&ji, ve avé ambici byt duchovni reprodukci celku, stéle vi-
ce prom&nuje v kategorii nesemostetnosti mySleni, pleen&ji: nesamostat-
nosti moderni{ empirické vidy. JeStZ na konci minulého stolet{ byl vkon-
zervativnim historismu Gustava von Schmollera vyloZen jeako poZadavek
extensivni kompletigace & o hodnoty se opirajici obsahové systematiza-
ce zkuBSenosti, kde systematizace je odkédzéna do budoucnosti, nebot kom-
pletisace je jejim pfedpokladem, a zdroven protipostaven transcendentél-
ni{ "iluzi® konstruovatelnosti svéta.27) A pozdé&ji, na po&dtku. 20. let
tohoto stoleti, v dile mladého Lukécse, Jje totalita vyrazan spoJjenym
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s kritikou jdeologie, Jje poZadavkem piekonéni neidentity spolelenské
reality @ védom1.28 Jeji ptivodni pozitivita se promé&nila v kriticé-
nost viEi védomi a v&d&. Je proto nedorozuménim, jestliZe je vyraz
ngotalita®™ chépén jen jako pojem pro organizujici silu intolerance,
protiklad jpdividuality a synonymum "uzavienosti™ spolelnosti, Jjak je

tomu V posledni f4zi vyvoje burZoaznfho mysSlenf, kenkrétn& napf. u

2
K.R. Popperé. _
A préavé emfatizace pojmu kritiky v obsahu pojmu "totality" Jje pré-

v& tim, co jej podle mého ndzoru tak vyrazn& spojuje s pojmem "utopie”,
tak charakteristickym pro "19. stolet{ v&dy". Jisté&, utopie jsou star-
5{ neZ "totalita” a ve gvém vyvoji od antiky prodé&ialy fadu zmé&n, jak
co do obsahu, tak co do funkci, které plnily.30)

To, co Jje Jjim spoleéné, sen o uzavieném, v sob& bezrozporném, pre-
svddéivém a fivotaschopném svét®, o Pédu, ktery mé svou stavbu a svou
rovnovéhu, o udtvaru, ktery i kdyZ neni skutelny, tak by se skutelnym
st&ti mohl, anebo alespon cht¥l, se v 19. stoleti stéle vice opiré o
extrapolaci toho, co povaZuje za bezpetn& znémé nebo dokonce a ze Jména
za historicky nutné. Ale zdroven do sebe Jjinak ne%. totelita absorbkaje
to, co moderni analytickd, ze zkuSenosti vychézejici a o praxi se opi-
rajici v&da ponechévé stranou: moZncst "pravého", spravedlivého a "ne-
rozlomeného™ Pédu Zivota a svéta je moZnosti nejen diastance od pozitiv-
ni skutednosti, ale soudasn® i pfimo vyzvou k jeji kritice. Proti exis-
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