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'.Romantioká poezie je progresívní' uníverzální t.vorba,,,

psal  na sk1onku 18. sto1etí Fr iedr ich Sohlegel  v ěasopise

Áthend,!.m. PÍotj. završeností uně1'eckfoh forem, žánrtl a myš-

1enkovfoh sous.tav stavě1 neukoněenj, věěIJ]Ý rozvoj individu.

ální tvo.Ťivostí, v němŽ neexístrrje zásadní rozdí'I mezí ''vše-

zahrnujícím uurě1eckjm systémem a povzdechem či poJibkem vy-

dechnutjm v neumě1é dětské písniěce.'. Tato tvoŤivost pro něj

by1a ''obrazem doby.. a zároveťr vlrazem jediného zákona, naho-

dilosti umě1oova gesta.1 G",'""."" kritikrl pochoPily .tuto 
Pa-

sež jako manífest novodobého umění, kladoucího si za eil

pĚekonat lipadek a Íozvtat civíLizace a za7oži-t novou duchov-

ní jednotu na pĚedpokladu tvr i rěí svobody jednot l 'ívce.

Pčitaž1ivost tohoto utopického poselství je í dnes tak

velká '  že se o něm obvykle neuvažuje ve spojení se speci f ic-

k/n projektefr ndťodní kultury. Dokonce umělecké a myšlenkové

sněry, které se vyhr:ani ly v opozioí k romantísmu (jako napŤ.

ang1íckj modernismus nebo ' 'nová kr i tíka. .) '  mínoděk pi i ja1y

fomantické koncepce obrazotvorrnosti, organické jednoty atd.

jako univerzá1ní estetické teorérny. Zároveťl se však jíž

drahnou dobu traduje t:rázor o p1ura1itě .,ronan.Eísmr1',, o roz-

dí1ností zák1adních premis jednotlivfch romantick1fch diskur-

sri a kont'rastech mezi rrizn1fmí národními a regionálními for-

mami romantioké kultury.

Zablváme-Li se romantismem z komparatistiokého hledis-

ka' zjistíme' že ve srovnání s osvícenstvím nedokázal napl- -

n i t  uníver:za1íst ické projekty a prok1amace. By1o to míno j i -

né proto, že se j iž nenoh1 opŤít o mezinárodní společenství

íntelígence a jednotn! hodnotovj systém' kterf P]rosadila en-
cyklopedicky za1'oženét osvícenská věda. Romantísmus tedy nohl

existovat pĚevážně v národních podobách, jejichž spo1ečenské
a ku1turní rozdíly tepťve zaki'ád,ají jeho složil.ow identitu.



I pŤes velkf počáteční v1-iv osvíoenského univerzalísmu

a krítíoismu patŤí ěeské národní obrození mezi romanti-cká

trnutí. Jetro ťomantick]Í olrara'kter 1ze napiíklad spatŤovat

v zesvětŠtěném kŤesťanském mjtu zmrtvfchvstání (pojatén jako
.,probuzen'í ' ,  nebo ' 'vzkŤíšení. '  národa),  v pŤedstavách jazyka

jako vltazw oelístvostí a svébytnosti národního společen-

ství,  v monumenta1izac i  l idové s lovesnost i  jako zák1adu no-

vého pojetí 1iterárnosti a v pŤev1ádnutí romantického histo-

r ismu, je.nž spo1u s rnytologickÝm a ideo1ogíck1/m obsahem

vlastenectví podmínil vltazné budouonostní orientaci projek-

tr1 ku1turní ídent i ty i  s1ovanské vzájemnost i .  Smys1em této

kapitoly není však podat vÝěet romantiokÝoh rysťr ěeského ná-

rodního hnutí.  Podobně jako ostatní statí v tomto svazku je

spíše sondou do mater iáLu r  zn!,ch kultur,  která s leduje je-

j ioh rozdíLy a zároveř h1edá kontextové vztahy, jej iohž vf-

s lednicí je romantícká povaha českého obrození.

Z hístor ického i  kul turně typologického hlediska je

v tomto oh1edu dťr1ežitf zejména komp1ex vztahrl mezi osvícen-

sk rn univerzalísmem a romantiokÝm nacionalismem" Sledujme

jej  nyní na mater iá lu německého romant ismu.

Univerzá1ní romant ická poezte je projektem, s nímž jen-

ští romantíci pÍ).cbázejí po skončení Fra'ncouzské revoluce,

poté co .  podle Nova1ise -  osvícenství zdegerrerovalo ve
' 'světsk pfotestant ismus' '  a v pseudonáboženskou ideologíí

jakobínské diktatury.2 I" to program vyhlášen ve jménu nové

Evropy, a1e spoléhající pňedevším na německ piínos k ce1ko.

vému ku1turnímu rozvojj-:

Německfmi národními božstvy nejsou Hermann netlo

odín' nfbrž vmění a věda. Pomysleme jen na Keple-

ra '  Dr i rera,  Luthera, BÓhma a pak na Less inga, Vin.

ckel'manna, Goetha a Fichta. Ctnost neuplatníme

pouze v mravech; p1atí i  v unění a vědě, jež mají

svá práva a povínnost i ' .  A tímto duchen, . louto s i -

}ou ctnosti se vyznaěwje právě německ;f pŤís-tup

k  umění  a  vědě .3

Ved1e tradíěního pojetí ctnost i  jako všeplatné mravní kon-

stalrty je zde naznaěeno nové vymezení tohoto základního

osvícenského pojmu' Ve shodě s Herderovjmí myšlenkam-í o ná-

rodním ctrarakteru humanitv se índivíduální tvrirěí svoboda

a odpovědnost vr iěí lídstvu stávají , 's i lou otností ' '  utvá iejí-

aí německou povahu. Avšak na rozdíl od Herdera, kter1/ si

st ská nad rozděLenln Německern, z jehož prldy nemúže vzejit

svébytná národní kultura'4 obracejí se raní němeětí romanti-

cí současně k vizi sjednocené kiesťanské Evropy, jako

k pŤedobrazu a napInění kuIturního univerza1ísmu.

Národní program raného německého romantismu se'cedy

vyzflaéwje jistjm prolnutím univerza1istíckfch a nacíonalis-

tiok5?ch prvkrl. K prvním patži dtltaz na svobodu a neohraniěe-

nost tvorby, obeonf humanismus a ev.ropanství v ku1tuŤe i ná-

boženství, ke druh1/tn Lze počítat ťomantick:Í historísmus

a poje'tí národního jazyka' Věnujme se nyní podrobněji uvede-

n5lm rysrim.

Podle Fr iedr icha Sch1ege1a je hístor ik . 'prorokem s tvá-

ňí obráoenou nazpět. ''J Dě3i.'y nejsou 1íneární; nerrs.tá1e se

vztahují ke sv$m poěátkrim, které zátoveť:r pozvedají v podobě

potencíalít na riroveů budoucíoh ideálú. I když u německfch

romantíkrl jsou jako dějínné počátky chápány pŤedevším evrop-

ské kulturní kategor ie -  antíka a st iedověk, aténská demo-

krac ie a kŤesťanské rytí.rství,  1ze prokázat, ,že vzhledem

k nim se hodnotí speoi f ické národní problémy - kul turní

a polítická sítuace současného Německa a jeho vzt.aÍty s Fran-

oií.  Napíklad v Rozhovoru o poezíi  uka.zuje Fr iedr ich Soh1e.

gel '  jak se současná německá kultura díky ' .Goethově univer-

za'Iitě,, radíkálním zplisobem navrací k odkazu zlatého věku
umění v době rozkvětu Atén a jak dokáže tradJěrtí iecké hod-
noty dokonce pŤekonat syntézou básnívostí s f i lozofíí.6
r Nova1isovy ana1ogie mezi Německem a Římerrr, jakko1i trt.ns-
formované ttrou romantické íronie, nesou zieteJrné stoPy a.uto.
rítatívního naciona1ístíckého diskursu:

Kapíto1 by1o ruožno urě i t  podle husího kŤiku ještě

než pi išlí Galové. Instínktívní sk lon a tendence
Řírnanrl ke světové politice existuje -také v něrnec-
kém 1idu. Nej1epší, co Francouzi  ve své revolucí
z í ska l i ,  j e  podí l  němec t ví .7

Ve svjoh odkazech ke spo1eěn1fm poěátkrim evropské kultury
a c iv i1 izace vyzdvihují němeětí romemtic i  často momenty ná-
rodního charakteru. Tímto zprisobem doc:irrází k univerzalízaoí
nálodní temat iky,  s níž se setkáváme ve stejné době také
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j inde: napŤ. u Vi11ianra Blakea, jehož myto1ogíok! systém se

opírá o kel tské poěátky br i tské kultury a směŤuje k ideá1u

nového Jeruzaléma ''ve svěží zeLeli Ang1ie''. S podobn1/m jevem

se mŮžeme setkat i u Herdera a jeho obrozenskjch následovní-

krl, v jejichž vahách nnohdy splfvá hístorickf poěátek s ka-

tegorií kulturního i abstraktně hodnotového .'stŤedu,'8

a umožfluje tak vznik novlch univerzalístickfoh konoepcí,

zejména panslavismu, jež se v ěeskén obxozeni stávají alter-

nat ivami k osvícenskérnu kr i . t ic ismu a kosmopo1ítísmu, jakož

í k ídeo1ogiím centraLizované státní mocí '

Za1.1mc'o herderovství í romantickf historismus se vyzna-

ěují tendenoí transformovat osvícenské ka.tegorie a nap1nit

je specífíokjmi národnímí vlznamy, pozdějŠí romant ické kon-

cepce národního jazyka se staví proti univerzalismu osvíoen-

ství mnotrem radiká1něj i .  Dr i ležitější než jej ich fí1ologické

aspekty,  ref lektující poěá-cky indoevropského (tehdy . ' indo-

gerrnánského' .)  jazykozpytÚ a s lavíst iky,  jsou však vahy ro-

nantíkťl o souvís}ostí jazyka, mravr i '  domácích tradíc a práv-

níc}r norem.

V PŤedmluvě k Starožitnostem německého prdva (Deutsohe

Rechtsa1tert l imeŤ, 1823) vzpomíná Jacob Gr imm, jak se pro ně-

ho sta1o poznávání" národního jazyka a 1iteratury v chodiskem

z prázdnoty, do níž ho dovedlo studíuur iímského práva vynu-

cené poměty za napo1eonskfch vá1ek, které pŤínesly Němcrlrn
. 'po-ttrpu a ponížení,, .  Jak Ťeě, tak i  právo jsou porJ l ,e něho

hodnotami, kteÍé nepod1éhají změnám politíokjch poměrr1. To

je možné jen tehdy, spojují- l i  nové se starfm' tradicí s no-

vátorstvím' dávnou minu1ost s pŤítomností,  svobodu s nutnos-

tí a ma1é jednotliviny s velkjmí obecnínani. Základ,ni trodno-

tou jazyka i  práva je právě jedínečná nárcrdní povaha. Jej ich

struktury ne1ze odvodit z univexzáIrricu. kategorií: národ ne-

ní vfs1edkem spoleěenské snlouvy. Podobně jako k jazykové

emancipaci ,  která pod1e Gr imma začaLa v 18'  sto1e' tí díky

Less ingoví a Klopstockovi ,  musí dojít  i  k obrození německého

práva. P ies roztŤíštěnou z lomkovitost a kmenov1/ pr lvod jsou

domáoí právní normy nutDou alternativou - jejíoh nezbytnost

je dána etnocentríoky, pooitem . ,v našem tě1e a krv i ' ,  -  k vě-

decky formalizovanému, avŠak cizorodénu právu Ťí'mskérru. Jeho

cízorodost spojuje Grímm s ripadkem čímské ku1tury (hovoií

o byzantsk5ioh v1íveoh v Just in iánově kodexu),  ambicemi ně-

meak;1oh panovníkfr napodobit své staroŤímské p.čedchridoe

a s Praxí o iz iah, i ta1skfch a francouzskjch jurístr l .9

V Grirnmově koncepci jazyka a práva se organická celist-

vost národní kultury již nezakládá na proníkání a recíproci-

tě jejích uníverzáLních a partikulárních aspektrl jako tomu

by1o v herderovství a u ranfch fomantikrl. Je ideo1ogizována

a spoěivá na jediné ristÍední hodnotě, empirícky a zároveit

í nyst icky daném pooi"tu etnické sounálgžitost i .  Tato hodnota

však jíž není srovnatelná ani  s l rerderovskjm ' .stŤedem' ' .  Je

f.ixovétna v nadosobních strukturách jazyka, morálky, fo1klÓr-

ních vyprávění, právních norem. V či ní pak m že získat jed-

nozlrlaén! vlznam jedinečné tvrlrčí gesto stejně jako obeonii

systém.

obdobnfmí rysy se vyznačuje i Jungmannriv projekt jazy-

kového vJ.as"tenectví '  kterf  se opírá jíž pĚi  svém prvním zye-

ňejnění (ve dvou ' . rozm1ouváních' '  , ,o jazyku ěeskérr ' ' ,  1806)

o trerderovství a publ ic ist iku tehdejšího německého naciona-

1isnnu. Y nejznáměiší fornu1aci národního progťamu Jungmanno-

vy 8enerace, ve stat i  . ,o k las iěností 1íteťa.tury a dr i1ežitos-

t i  je jí. .  (1827),  objevíure však i  analogie j iného druhu. Po.
dobně jako romantická poezie, .'uníverzální plogresivní .tvor-

ba' .  Fr i 'edr icha Schlegela,  kter:á neexístuje zde a nyní, nfbrž
je  j a kous i  v l vo j ovou  pe r spek t ívou  k1asíc i smu  zbaveného  t r a -
diěních autorít a stís ujících norem - , ,neomezeně rostoucí
klas iěností ' '  ,10 nemá ani  Jungrnannova ' .k las iěnost. ,  oporu
v žádném období dosavadních děj in české kultury.  Je rysem
ideální, ..doby k1asic'ké,, , v níž

to, oo právě k lasíčného jest v národním básnictví,
v usteoh zástupu obecného žije, u vyuěování n1áde-
že pŤeohází a v rovné ní.Ěe živoucí a vzkvétají.cí_
poko1ení  pozdvíhá ,  nadechu je ,  p ron i k á . .  . 11
obě pojetí k1asiěností -  Schlegelovo i  Jungurannovo

- jsou založena na p.čedstavě kulturního v voje jako organic-
kého rr istu a vyjadiují určitou intenct tohoto procesu'
V konkrétním vyjádŤení této intence však existují značné od-
l išností .  Zat imco pro jenské fonant iky je hybnou sí lou índí-
viduální tv rčí potenciál, klade Jungrnann drlraz na trpělívou
každodenní v1/chovnou a vzd,ě].ávací prácí. Polemízuje pfitom
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nejen s tÍadiění pňedstavou kJ.asiky jako ''zlatého věku'' ku1-

tury' kterf mť.rže bft vzo::em pro všechny da1ší doby' a1e

i s Ťoman'tíokou koncepcí génía, jenž ..dává budoucímu věku

zákony' ' . ,  Prot i  tv rčíur aktr lm, 'které jsou zák1ady ' 'uníverza-

l i ty ' .  Sch1ege1ova pojetí,  staví Jungmann, podobně jako napŤ.

Jaoob Gr imm, akt ivítu kulturních systénr l  ( jazyka, písemnic.

tví),  které zprostĚedkovávají kont inuítu ku1tur:ního bytí da-

ného národa.

PŤedohozí srovnání ukazuje' že' k romantiokénu kontextu

ěeského obrození není nutno pŤístupovat pouze z hledísek da.

né kultuŤe vlastních, tedy z poh1edu národního nebo slovan-

ského (obecně ňečeno etnocentríckého), jak ' to doposud větši-

nou ě in i1a komparatíst ika a zěástí i  kul turní sémiot ika.

Nejde tu :rot i rž jen o matf česk! , ,strach z romant ismu'.  (}í.

Pohorskf), o natrrazování romantickjch topoi slovanskjmi

a národními (K. Krejěí),  o lzv.  zrychlenf v lvoj  (G'D..Gaěev)

a dokonce ani <r synkretiokf nebo ''pŤek1adov1f'' charakter čes-

ké obrozenské kultury (V.}íacura) ,  t t jbrž také o pŤístup

vyc}názejíai ze sítuace jínlch kultur a odkrfvající v domácí

ku1tuŤe jeji.oh rnorfologícké znaky. Ty'to znaky nejsou součás-

tí obecnfoh strukturních mode1Ů (vidě1i jsme, že herderovsk1f

uníverzalísmus se svou koncepcí stŤedu 1iší nejen od univer-

zal ismu osvíoencr l '  a le také od etnocent.r ického univerzal ismu

bratňí Grimmrl), neboť ídentita evropského romantísmu je dána

analogíck;/m srnys1em a oríentací jeho rozdíln1/ch kulturních

podob .

Proto je nožno hledat obecné piístupy, s jejíchž pomtrcí

mr1že bt ěeské obrození zaě1eněno do kon.textu evropskétro ro-

mant ismu. Jednak se múžeme snažit  najít  obecnější vfvojovou

tendencí ve větším celku evr:opské ku1turní epochy, tendenci ,

která spojuje rr lzné, ěasto velmi odlíšné formy evropského

romantismu. Jednak 1ze zkoumat obecné rysy' Paťadígmata 
'.ja-

zykrl'' ěi spíše dískursrl romantické kultuťy a vzhledem k nirr

s ledovat jednot1ívé změny romant ickjoh koncepcí. První oestu

Lze lnazvat kul turně histor ickou a druhou kulturně sémiot ic-

kou. Podívejme se nyní na obě varíanty podrobněj i .

Je všeobeoně zn6mo, že pievrat.né koncepce angliokfoh,

německjch i francouzsk;fch romantikrl by nevzníkly bez pŤed-

ct'ozíah hlubšíoh a pomalejších zněn v obIasti ětenáňského

publ ika,  1 i terárního vkusu, národního cítění, pňístupu k fe-

udá1ní mocí atd. Spoleěnj jmenovatel pro tyto procesy hleda-

7.a v poslední době napiík1ad britská badatelka }tariIyn

But1erová.12 Podl" jejích závěrr l  opírajíoích se o Širší ku1-

turně hístorickj vfzkum dochází zhruba od roku L?4o v Brítá-

níí k základni proměně ětenáŤského publíka. Postupně zaniká

ostrÝ rozdí1 mezi  vzd,ěIancí '  kteňí čet l i  básně kIasíc istr l '

a prostfm ětenáŤstvern, jež bavily a pouěovaly Defoeovy kni.

hy. Básně Jamese Thomsona a Thomase Graye hovoŤí k obecen-

stvu, k-teré s ice j iž d k ladně nezttá Vergi l ia ě i  Horatía, a1e

je}rož prrlměrná riroveř vzdělanosti je vyšší než u pŤedchozích

generaci. Vzniká tak urěitj demokratíck;f pohyb v ku1tuie:

zájem nové kulturní elity se obrací k širšímu a homogenněj-

ší rnu  ě t enáŤs t vu  a  současně  s  t ím í  k  nové tema t i c e ,  v  níž

jsou na piedním rnístě venkovskf žívot. ,  místní a národní

h í s t o r i e

Ne náhodou se toto hnutí nazjvá country movement. S1ovo

country m6 to l iž několíkerf  v/znam. Vedle toho, že oznaěwje

zemí jako oe1ek, z lamená i  venkov v prot ik ladu k městu a ko-

neěně i národ' kterf zemi ob!vá. Tato polysémie nevede

v pr:axi  jen k tomu, že Thomas Gray ve své Elegiž na venkov-

skén hŤbitově (El 'egy Vrítten in a Country Churchyard, 7757)

h1edá mezi vesníckjmí 1ídnri .'něného Mi1tona, jenž se nepfo_

s1avíl', ' nlbxž je také drlkazen nového postavení kulturní'

e l i ty '  která se postupně zbavuje své závis lost i  na dvoru

a mocenském centru a h1edá svou oporu na venkově a mezi '.1í-

dem.' ,  jehož kulturní znaky často sana artíku1uje a fornruje.

Pro oznaěení nového postoje k províncíím, drobné ven-

kovské šlechtě a St'Ěednínu stavu' kterj je typíck1/ napiíkJ.ad

jíž pro Fíeldingúv romÉrrt Tom Jones, se běžně použivá termínu

patr iot ismus. od poěátku své existence - tedy od ang1ické

revo lu ce  ve  4o . l e t eoh  17 .  s t o Ie t í  -  j e  t o  však  po j em ve l í ce

anbívalentní. Na jedné straně oznaěuje stouPence ' 'v last i ,

o.tčiny'' a tedy také jednoty patriarchálně feudálního státu,

na dr:uhé'.sttaně vyjad"ůuje autorítu l idu a , ,země,,  pÍot i  moci

dvora a státní byrokrac ie.

Brítsk!.  patr iotístnus stejně jako i  ěeské obrozenské

vlastenectví spojují v sobě rysy pol i t ioké ídeologie a ku1-
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tuŤnílro Postoje. Spo1u s pňiznríním 1oajality panovníku

a státu (c.k. v1astenectví) naznaěují odmítnutí cent.ralízač-

ních tendenoí vládnoucí mooi a piihlášení se ke kulturnímu

odkazu í tradioím zení koruny ěeské a venkovskfch spoleě.en-

ství (zemskf Patr iot j 'srnus í jazykové v1astenectví).  Nejen

pro ěeské obrozenoe, a1e í pro mnohé brítské a irské rom.tn-

tiky se v1asteneckf posto5 stává základem pro uměleckf pro-

gtam. Zatímco romant ic i  tzv.  jezerní školy '  zejména Vi l ]- iam

Vordsworth, pňioházejí s estetíckÝÚr modelem zaníkajícího

venkovského života (urěité ana1ogie s Vcrrdsworthovou konoep-

ci žívo.t'a lidové komunity nalezneme v Če1akovskét^o ohtasu

písní česk!,ch, 1839) '  pokoušejí se j iní o obnovu autor i ty

národního oe1ku. To p1a'tí pňedevším pro ossianovskou poezií

Jamese }íacphersona, a1e také pro tzv.  prorocké kníhy Vi l l ia-

ma Blakea. U obou autor je patrná snaha pieměnit  okrajové'

províncíá1ní hodnoty na c'errtÍelrrí: z prlvodně irské sloves-

ností zanikajícího etnjka - skotskjoh horalrl - se st-eve zá-

k1,ad národní. ídenti.ry Skotri. Prorockou vizí nové Anglie bu-

duje B1ake na starém druidském náboženství,  které se tehdy

pokoušejí vzkŤísi t  ve1šš-tí obrozenci  V i11iam oven Puglre

a Io1o uo.g. . , 'g.13 K" ke1tsk lrn jazykr im' j imž je navracena

jejích kulturní ťunkce, se h1ásí .raké jnéna někter jch B1ake-

ov oh myti-ck oh hrdín .

Dri1ežitjm rysem tohoto v1/voje je nejen rozšíŤení staro-

žitn ictví a ťomant ického histor ismu, a1e í podstatná změna

obsahu pojmu . 'patríotJ.smus' ' .  Jejíur h lavním dúvodem je ros.

toucí rozpot mezi  pol i t ick! ,n,  ' ,státnín,, ,  a kul turním vlz la-

mem totroto termínu. Tento rozpor se stává plrrě zjevn! za

v prrlběhu Francouzské revoluce a napoleonskfch vá1ek. V Bri-

tánií se tehdy patr iot ické rétor iky stá le více znewžívá

k obhajobě mocenskjch zájrnri státu. Y léže době dochází vŠak

také k rrrčité estetízací a ..univerzalízací,, kulturního pa-
.tríot ismu a k jeho pienášení do j iného kulturního kontextu:

pŤíkladen zde je Byronovo a She11eyho romant ické helénství,

Byronr lv vz ' tah k židovské tradic i  v Hebrej  skych netodiích

(Heb rew  Me1odíes ,  1815 )  ne t ro  I r s ké me lodťe  ( I r i sh  Me lod i e s ,

1807 - 1834) Thonase l toora.

obecné rysy este,t izace patr iotíckého postoje se však

objevují i  ve starší fází vfvoje romantísmu a dokonce

i  v preromant ismu. Jej ioh vznik rná tedy i  jíné pžíěiny než

ídeologizaci. osvíoenského a patriotíckého diskursu v době

Franoouzské revoluce. K nejd ležítější patŤí všeobean! zájem

o žívol  prvotníc}r,  pr imit ivních kultur,  jenž se objevuje j iž

u Vioa, skotskfch osvícencťr a Herdera. Jeho vlrazem je také

poezie m1adého plagiátora stŤedověkého básnictví Thomase

chatteÍtona. Protí moci centra, které se odcizilo ang1íokému

národu, stavěl Chatter'ton nejprve kulturní a hístorickou au-

tor i tu províncií -  zejména brísto lského kraje.  Jeho poslední

básně však ukazují,  že í tato autor i ta je sporná: vždyl ,

Br isto1 je v jeho době stá le ještě nejdr l1ežítějším brítsk m

p.ňístavem' z něhož vypIouvá větŠina ko1oniá1ních expedic.

Proto se v Áfr ick lch ektogách (Afr ican Ec1ogues, 777o) pše-

nášejí hodnoty provinci.álního v1astenectví postupem dobie

zrrán|Ým již osvícensk$n autorúm na zcela jinou kulturu a jinf

národ, ohroženj ve své existenci Chat.certonovfmi krajany

- br isto1sklmí otrokáŤi.14 Provínciá lní kultura je tírnto

zpr lsoben transformována v kulturu j iného etnika, ěímž se nr i -

že vymanit  z exístujících pol i t ick ch vazeb a stát  se volnfm

pťostoÍem pro vyna1ézání národní tradice a ídentity.

V ěeském obrození jsou onín ' ' j in m' '  pŤedevším S1ované'

etnikum potlaěené nebo vyh1azené getmánskou nadv1ádou či ko-

Lott i .zací,  které z hlediska tradíěního, zemského patr iotísmu

spl jvá s německy mluvíoím obyvatelstvem. }íateríáIni  a jazy-

kové památky na s1ovanské osídlení znaěné část i  Evropy jsou

pĚedmětem starožitn ického bá<lání, pseudohistoríck1fch speku-

1aoí, vynaLézálí n l t t t ,  které dokurnentují Šafaiíkovy Slovan-

ské s t a , . ož i t nos t i  ( 1836  -  1837 ) ,  Ko l l á r ova  S , l d vy  dce ra

(1824 ,1 .832 )  nebo  E rbenovy  f o l k1o r i s t i c ké  s tudíe ,  a1e

i pr<rstŤedkem pro konstruování slavné budouonosti slovan-

sklch národŮ. Na rozdí1 od chattertonov ch Afríěanrl jsou

však Slované daleko v ice jazykovou rea1itou a polít ikem, ne-

boť jej ich ' . j inakost ' '  není dána geograf ickou distancí, exís-

tuje ''zde a nyní'' a m:úže b1ft asimi1ována v etnocentrjckém

nacionalístíckén diskursu. Iazyková a ku1turní vzájennost je

bezpochyby jedním z nejdrt ležitějších momentr i  boje za pol i .

tické sebeurěení okrajovfch národrl ťakouské Ťíše. Kulturní
jednota založená, na slovanství má bft efektivní protíváhou

rakouského oentra lísmu.
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PŤes snahy obrozenori artikulovat slovanskou myšlenku

v konkrétním ,6zemné polítiokérn ránci rakouské monarotríe

a uěíni.t ji základem ěeské kul.turní ídentíty pŤev1ádá zejmé.

na v Jungmannově generací v1astenectví ztotožřuj ici jazyk

s duohem i žívotern obnovujícího se národa. Koncepce jazyko-

vého v1astenectví se na jedné straně múže stát drlvodem

k potlaěování individuální tvočivostí nebo kulturní odlíš-

nost i  a ke vzniku nacíonal ist ické ideologie,  na druhé straně

však otevírá prostor pro základní, romantíckou pieměnu osví-

cenského enoyklopedismu, naznaěenou již v Dobrovského histo-

r ickém a fíIologickém bádání nebo v zemsko.pa-tr iot ickém pro-

jektu V1asteneckého muzea. v:ísledken této p'Ěeměny je Jung-

mannr iv S lovník česko-německ, (L834 - 1839),  kter není j iž

pouhjm ''monumentem.', .'ins.tí'rucí'. nebo učenlm kompendiem, nf-

brž nástrojem ěeské s igni f ikace a jazykc>vé kreace'  Tímto

zprlsobem získává ěeš.cina ved1e funkce vfsostného znaku ná-

rodní svébytnosti rovněž r1lohu zplťostiedkovatelskou: vedle

univerzálních hodnot osvícenství p.Íináší do ěeského kuItur-

ního prostňedí i rr1zné pronrluvy a f igury romantíckétro

" jazyka" .

Tyto ťrvahy unožřují propoj i t  kul turně histor ickf  pŤí-

stup k rourantickému kontextu českého obrození s pohledem

ku1turně sémíot iok1/m. V obou pŤípadech jde o proměn1. ivé, dy-

namické pojetí oentrá lních hodnot,  které je dáno mnohovrs-

tevnou sémant ikou je; ioh reprezentacl .15 v patr: iot ickém dis-

kursu mrlže bÝt,  jak jsme viděI i ,  ríznjm zpťrsobem oslabena

nebo dokonce potlačena tradiční vazba jazyka k tizemí, na

něrrž je skutečně používán: tak vzniká národní jazyk jak<l

symboliokj systém' v němž má homogennost národního celku

svrij protějšek v Íeprezerltaci !'jin1/oh' etník jako nosítelťr

národní identíty.  Nesourodost romantísmu i  jeho velká národ-

ní ba regioná1ní var iabi l i ta je dr is1edkem jeho dynamíckého

vztahu k r istŤednín kul ' turním hodnotám a tématr im. Z tohoto

h1ediska je nožno piístupovat i  k v1asteneckénu proglamu

jrrngmannovské generace jako ke speoífioké jazykové praxi

a s ledovat '  jak ta.to praxe transforuuje ronant ické prom1uvy'

Jednou z těchto promluv je h istor is lnus: nejen jako j iž

dískutovan rnyšlenkov! rámec romantíckého projektu, nlbrž

pŤedevšín jako tematickj a tvarovj znak pievážné většiny dě1

preromantíokétro a romantického umění. Je známo, že v lite-

rárním historísmu' kterf  vznikal  ve 2. polovině 18. sto letí,

zpÍvu š1o o uvedení bizarních (pseudohistorickfoh) a hrrizo-

str:ašnfoh ku1is takŤka fantaskních pžíběhťr. Anglickf gothic

novel ,  německá rytí iská povídka a Schauerroman, frartoouzskj

Le roman terr iÍ iant a Ie roman noťr neusi lovaly o nalezení

a vyjádŤe,ní smyslu histor ie,  a le spíše bele.tr izovaly vypjaté

emooe a v nej1epším pŤípadě syrnbol izovaly archetypy lídsklch

konání a citrl (dobro *' zlo, věrnost x zrada). Česká obrozen-

ská pr6za zpÍvw initovala němeokou ry.tíĚskou povídku jako

m6dní žánr. Jíž tyto napodobeniny a adaptace však nahrazují

něrneoká jména a toponymie ěeskfmi pojrnenovánírni. Tím nasto-

lují novf jazykov! í terítor iá lní kontext.  Prokop Šedív5? tak

vytvoží1 pod1e německého vzoru povídku }Inis lav a Svět ivína

aneb PŤíběhové prvních obyvatel  okožského z nku (7794) '  Na

tomto dí1e Lze, u.kázat. í da1ší zprlsob jazykové transformace

diskursu romant ioké}ro historísmu. Jde o Pros ' tou atr ibuci  dě-
je povídky, jeho nej jednodušší zvfznamnění, jímž se jasně

vyznaěuje kulturní piís lušn<rst:  Šedívf nazval  své dí1o ' .sta-

ročeskou rytí.čskou histor ií . , .  PŤíznakov s lovní emb1ém ' .sta-

roěesk '' tu speoifikuje obecně znám mode1 a zárove z něho

vyděluje zv láštní '  národní dru}r.

Stej ně j ako v j infch evropskjch '' roman.tísmeoh'' se

i  v ěeské obrozenské kultu ie prosazuje histor ick a histor i -

zujíc,í diskurs nejen v be1etríí (v níž pŤic.ir'ázejí s věrohod-

n nri tématy z národních dějin nejprve Josef Linda a Václav

Klíment Klícpera),  a1e p.čedevšírn v histor iografí i .  V podání

Františka Palackého (ovlívněnén také rivahami jednoho z tvttr-
c . ossia'novského m1/tu, Hugha BJaira) se dějepisectví vyzna-
ěuje l i terárností (nahrazuje, .nedostateěně rozvinutou národ-
ní epiku' .16;.  v"dl"  er:udovaného pčístupu se uptatĎuje í ma-
Iebnost sty lu,  jehož smys1em je evokace , .ducha doby' . .  Rovněž
Palackého hledání smyslu národní histoťie se kromě pramenné.
ho studia opírá též o sémant ické diohotomie romantjckého
' ' jazyka*: 

dr l . raz k laden5i  na s lovanskou demokratíěnost prot i
germánské feudálnosti má obdobu v protíkladu germánsk1/ch
Frankr l  ( t . j .  šlechty) a Galorománr l  (budoucího tňetího stavu)
pŤíznačném pro tehdejší ftanc;;ot lzskou histor iograf ií ,  která
vÝrazně ovlivnila nap'Ěíklad r:omány Víctora Huga.
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vÝrazně ovlivnila nap'Ěíklad r:omány Víctora Huga.
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S podobn1/n hledánín smyslu dějín, jež se usku'teěfiuje

v symbolícké rovině ronantíokého ' ' jazyka' .  i  v lex iká lní ro-

víně jazyka národního se mrlžeme setkat i v jednom z prvníoh

dě1 ěeské histor ické beletr ie -  v L indové ZdŤi nad pohan-

stven (7878).  ' 'Ve1ké téma' '  ěeskfch děj in -  svár v lastenecky

zabarvenélrro kŤestanského univerzalismu s revoltujíoím nacío-

nalísmem - je personi f ikováno v konf l iktu dvou histor ick ch

postav' sv. Váo1ava a Boleslava. I tuto Íeprezer.tací zde

však do značné míry pŤekrjvá estetizuj ící zietel: snaha vy-

tvoĚit exkluzívní 1iterární češtinu.'77 pŤíznaěná pro většinu

piís1ušníkú Jungmannovy generace.

Jiné znaky ťornantického historismu - pro1ínání diskursrl

' 'národní tr is ' tor ie. '  a . .pr ivátního pŤíběhu. '  typícké pro romány

Valtera sootta - nalezneme v Klicperově povídce Točník

(1828).  V souladu se Scottov5Ím pojetím pr ivátního pňíběhu

jako , 'poezíe' '  děj in,  k.rerá p iíspívá k ' .pravdivost i ' '  hísto-

r ického románu, jež je vyšší hodnotou než pravda histor io-

graf iokého dí1a, pojímá K1icper:a rozporuplnou postavu Václa-

va IV. jako romantického rozervarrce. Zde je' zaěát.ek rePŤe-

zeÍItalc,e romantické fígury v kontextu ěeskfch dějin: na konci

stoj  í rozervanci  u Kživoktadu (1834) Kar1a Hynka Máchy - kat

a Václav IV. Téma rozervanectví se tak stává jak1y'msi ..zna-

kem.. romantíoky or ientovaného obrozenského l i terárního his-

toÍísmu. Ve skutečností však jde o znak po1cenj.  Postavy se

v prostoru dí1a vyznaěují p.Ťinejmenším dvojím bytírn: podle

urě i tého k1íče prezentují d i lernata národní histor ie (rnají

tedy odpovídat na zák1'adní obrozenské oÍázky po národním

osudu) a zíroveť:' reprezentujt novodobé, romant:lcké

rozpolcenoe.

Teprve rozeÍvanectví,  které se v českém obrození dostá-

vá do popiedí v d iskusích o Byrr:nově a Máchově díle '  p i ináší

v]astně s sebou problenat iku univerzá lnost j  romant ického ja-

zyka. Na jedné straně vzníká konf1íkt mezi univerzaIitou

. 'ě lověka prorokovaného romant iky ' , ,  kter j  je podle Haro1da

Blooma síce ''centrem všeho''. af.e zároveĎ nemúže bft stabilní

hodnotou, protože se neustá le rodí a ještě , .neztě1esníl  své

proroctví, , ,17 a dobovjm ídeá1em , 'ě1ověka v1astence' . .  Na dru-

hé straně probíhá v ěeském obrození, jako i v jin1/ch roman-

t iokfch hnutích, sekuIar izace uníverzá1ního jazyka mftu.

Arreríckf komparatista rumunského prlvodu Virgíl Nenoianu uká-

zal ,  že jde o tzv.  dvojí sekul 'ar izac i .  Podstatou prvé je

zesvětštění kŤestanského mftu pádu a vykoupení ě1ověka. Ro-

rÍantickÝ mftus kosmícké zněny' jak ho znáae ze závéxw Nova-

1isova J indžicha z ofterdingez (Heinr ich von ofterdingen'

18o2) nebo z prorookjoh knih Ví1l iama B1akea, pÍípadně ze

She11eyho odpoutaného Prométea (Prometheus Unbound'  1820) je

však brzy trarrsformován do každodenní realíty a pčeměněn na

jednot1ívé tepÍezerrtace problémrl, jež nají bft praktíoky ie-

šitelné. }táchrlv zowfal! vfkůik ''Věčné nic! v tvňj já se vrhu

k1ín.'' mriže tak zaznit souěasně s Tylov1fn Ťečněním piirovná.

vajícím 1íteraturu k . ' r :ourám, j imiž se v národě život roz-

dychuje ' ' .  Máchova r izkost z kosmioké nicoty i  je jí protějšek,

romantická touha po splynutí s dynarnicky pojatfn universem

(s níž se setkáváne napčík1ad ve Vo.rdsvorthově, Byronově

a She1J-eyho poezií),  jsou v Ty1ově povídce pŤeformulovány

jako a l truístícká tužba v lastence po rozp1ynutí v národním

ce l ku :

Koze1 s i  vezmi ly těsnoprsé sebemi lce! }Íne í ta

ve1iká svatyně umění v ouzk ch poutech drží a nej-

raději bych každfn článkern, každou částkou v celf

národ se r:ozplynu1.18

Podobné jevy nazlvá Nemoianu . 'zkrocením romant ismu' ' ,  jeho

pŤeměnou v bíeder:meier.19

Je však nutno podotknout,  že an' i  tato ' 'dvojí sekular i . -

zaae,' nemťlže v romantick1/ch promluvách a fígurách smazat

vlznamové roviny un.iverzá1nějších symbo1ickjch soustav.

A tak í v obrozenské kultu ie oběas vznikají pr isobívě zvrst-

vené romantické tepÍezerrtac.e, složené z jednotliv ch prvkrl

jazyka evropské}ro romantismu. Napiíklad v Erbenově ,,ZáhoÍově

loži ' '  jsme svědky konfrontace a nakonec spojení f igur roman-

t ického poutníka, zbojníka a t i táÍIa; veršová forma pŤitom

evokuje spenserovskou strofu Byronovy Chitde Haroldovy pou-

ÚŽ'  tedy pčísl 'ušnost k 1yr: icko-epícké l iní i  romant ioké poe-

zíe. Prot i  tomuto komp1exu romant ickÝch znakr l  stojí chrono-

topická a hodnrrtová struktura světa v básni .  Její Ťád je

formován 1ídovjm, stŤedověkjm kňestanstvím a vyyozer. z re-
pťezentace Ukiížovaného. S podobn1/mi jevy se setkáváme
i v tvorbě da1ších autorr l  m1adší obrozenské generace, napŤ.
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v pÍ6ze Kar1a Sabíny' v poezii Václava Bolemíra Nebeského

a zejmérla v dí1e Karla Hynka Máchy.

U }íáohy doctrfuzi k neobyěejně pronikavému reflektování

hlubinné' kosmické a metaÍyzícké prob1ematíky .romantismu.

Jedineěné umění je tu však také spjato s běžnfmí a všeobecně

zmámlmí elementy Íomantíokého jazyka, s .'obecnjm majetkem,'

romantismu (Jan MukaĚovskÝ). Tyto prvky, romantícké topoi

(emblematícké mot ivy poutníka, z loě inoe'  mnicha, zŤíceníny'

hradu, síně pĚedkr l ,  hrobu'  Ýrcholu l rory,  nocí aj .) '  zde mají

zhruba tči rťlzné funkoe. Z hlediska prezenttce kosmického

a existenoiá lního zaměiení (prot i  k las icízujícím, sentímen-

tá1ním a selankovitjm znakúm obrozenské liteÍatury) p sobí

jako sígnály Máchovy pŤíslušností k evropskému romantísmu.

Jako emblémy zprost iedkovávají a reprezentujt ,  obec.n!,  f i1o-

sofick;f obsah romantísmu (napi' témata ěasu a ěasnosti lid-

sk ch ěinú a vftvorŮ v toPosu zŤíceniny nebo paradigmata

oesty ťomantického poutníka a ťomantíckého pojetí žívota ja-

ko nepčetržítét 'o h1edání atd.) .  Koneěně se tyto v1/znamy spo-

jují s Máohovjm vlastním, rornant ioky subjekt ivním pojetín

ěasu a bytí '  p iítomností a minulost i .  Napi .  v pr6ze KŤivo.

klad lrLácha použíl atributy a emblémy hradu znémé jíž z go.

tíckého románu. Hradní prostor však zde neslouží jen evokaci

;n inulost i  a národních h<ldnot,  ] ieprezentuje do značné níry

vnltĚní rozpory postav, dané, jak bylo d iíve ukázáno, stĚet-

nutím prob1émr1 české hjstor ie s d i1enaty romant iokého sub-

jektu. JinÝm pÍíkladem rnriže trlt črta ''Večer na Bezdězw''' kde

se emb1ematick! kontext hradu, hrobky, k láštera '  vrcho1u tro-

ry,  pout i  a nocí i  t radíční f i lozof ické vahy o jednot1ívfoh

obdobích, ' 'věcích' ' ,  l idského života stávají souěástni  repre-

zerrtac,e ' . jínošství, '  jako subjekt ivního existenciá lního poci-

tu -  ' ' jest  c iz incem, jest jínochem zemi naší' ,  -  í jako obeo-

néh<r znaku: . ' j inakostí. ,  romantíoké j 'magínace'

Podstatné je, že vrstvení vlznam:& romantickfch emblémú,

znakrl a motívú není u Máchy zÍetelně hierarchízováno (jako

na'pi. v ''ZáhoŤově Loži,, nebo v Nebeského b6sni Protichtldci,

Ls44).  Nejde tedy ani  tak o vrstvení, jako o víĚení a l re-

stejnorodé vyza.Ěování vfznamrl, pií němž se uplatĎuj i' jak lé-

mata vrcholného rornantismu, tak i - I'íáohou pŤetvoiená - ob-

rozenská ref lexe národní minulost i .  ZŤic,enJny a hrady nejsou

totiž jen ťonantíck]řmi topoi s tradičními vjznany, do niohž

je projektována }táchova medítace ternat izujíoí ěasovost pĚí-

tomného okamžiku, paměťovlch stop i památek na minulost.

Jsou zároveĚ národními hrady, monumenty slávy, kterou mr1že

evokovat romantická obraznost, a mementy novodobého ripadku.

V této struktuŤe je zakotven Máchťrv vlasteneckÝ pŤístup

k obeoné -tematice' jenž se 1iší od otlrozenského zejména

v ěasovém pojetí h istor ickj ioh udá1ostí i  1 ' idské existence.

Národní minu1ost není u Máchy jednoznaěně glorifíkována, ne-

boť i v tristoríckfch dějích jsou zvlznamněny neklamné pŤí-

zlaky zaaházejíaí slávy.

Prvky obeoného jazyka romantismu proníkají v }íáchově

pojetí do ěeskjoh reá1íí, aníž se tyto diskursy vzájemně

p.žizprisobují. S obecně romantickÝmi krajínnfmi konfiguracemi

(hory, jezero atd.) se mohou vyskytovat p.Ííznaky l i .cerárně

standardízované .,české kraj iny. , ,  . .ěeské vlast i . ' ,  které do-

konce zakládaji pozdější klišé ěeské 1itera'tury. Kosmická

a vlasteneoká dimenze p'Ěedstavující krajní pÓ1y Máchova ro-

mantismu se tak se'tkávají a současně prisobí ve stejném pros-

toru, v jedné a iéže fíguŤe lomant ického , , jazyka,, .  Samostat-

ně existují v1astně jen v rovině prezentace, deklarování

pĚís1ušnosti k vlasteneckému hnutí nebo naopak evropskému

ronan t i smu .

Z kulturně sémíot ického hlediska mrlžeme v Máchové díle

spatŤovat vyvroholení tvrlrěích možností obrozenské češtiny

i p.Ěekonání rozporu mezi nacíonalísmem a univerzalismem

v oblastí obecného jazyka romant ismu. Z poh1edu ku1turně

hístoríckého je potom jasné, že v Máchově díle se projevuje

zásadní posrrn od ' 'ě1ověka-v1astence. ' ,  kter1/ by1 ideálem ne-
jen pro obťozence, a1e i  pro mnoho ranjch romantíkr l  (napň.

pro Vordsworthe uznávajícího v poezi i  jako nejvyšší autor i tu
, ,vox popul i  inspirovan! Božstvem, ') ,  k ěeskému romant ikoví
-rozervanci .  Rozervaneatv i ,  jež bylo to1ik kr i t izováno bie-
dermeíerovjmi l i teráty i  hegel iány jako plytkj  a povrchní
postoj ' jako pou}rá destruktivní nálada, znamená ve Skuteě-
nost i  ťadiká lní pĚístup k autor i tě etnocentr ického diskursu:
zpochybnění piedstav o totožnost i  jedínce se skupinou, jejíž
ident i ta je dána pooitem spo1.eěného jazyka'  tÍadic,  tě la,
krve. . .  }íácha ve svén rozervanectví odmítá tuto sDo]-ečnou
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identitu jako svazující k6d obrozenské kultury. Pr:obléur ná-

rodní pĚís1ušnost i  je pro něj  r idě lem, kter j  zavazuje. .  jd"

o to '  jak vyjádÍit  ku1turní ident i tu jednot l ivoe, jenž se

cítí bft součástí nadnárodního í univerzáaní}:.o - kosmíokého

- dění, al.e piitom nehod1á vtěsnávat nadnárodní do národního

a naopak p-Ťízprisobovat národn,í nadnárodnímu. Tato saÚostatrrá

cesta pr běžn1/ch di lemat,  rozporr l  a osc i1ací pŤedstavuje

směŤování ěeského romantismu k autentičnosti. S tou.ťo ten-

dencí se musel i  vyrovnávat 'všíohni ,  kdo v českfch zemích po-

oíti1i s :romantísmem spŤízněnost.

Yztah ěeského obtozerri k evropskému romantismu le7-ze

však redukovat na h1edání národní identíty v }Iácttově tvorbě.

Jde o rozsáh11f komp1ex prob1émťr'  kter!  česká kulturní hísto-

r ie ponejvíce obcházela,  aby se vyhnu1a ideologick1frn a pol i -

t ick m kontrover:zím. Snys1em této kapíto1y není podat h isto-

r ick pŤehled rr izn ch iešení problematíky ěeského romantís-

mu. Uveďme však alespori piíklad' ukazující jeden zákLadní

srněr ěeského pŤístupu - Masarykovo iešeni tzv. české ot.ázky.

Masarykriv. pŤístup zakLádá tradicí synkre-ríckého pojetí

otrrozenské ku1tury. Cí1ern je pre'zeÍrtovat obrození jako huma-

nistíoké hnutí '  věÍné etíaké tradic i  česk1foh bratÍí í Herde-

rově koncepoí 1ídskos.t i .  Tento mode1 jednoduše vyluěuje ro-

f iant ickÝ subjektív ismus. PĚedevším je však zaměŤen protí ro-

mant iokému nacíona1ísmu Rukopist1,  jenž lím, že mytoJ.ogizuje

ěeské dějíny a h1edá národní ídentítu ve vybájenéur dávnové-

ku'  popírá zákJad'n i  hodnoty ěeské humanist ické tradice. Je

a1e rovněž or ientován prot i  osvícenskému krítíc ismu - proto

také Masaryk promítá do Dobrovského dí1a herderovské a ko1-

1árovské ideje a tím se pokouší harmonizovat osvíoenské

a romant ioké tenclence v ěeské kulturní his.rorí i .2o Pro Masa-

rykovo vyh bavé pojetí ěeského romantismu je piíznaěné hod-

nocení Máo}rova Mdje. Na jedné straně je v něm romantismus

odsunut do pozadi'' a místo něho je nastolen prob1ém autenti-

city vlasteneckého cítění, které musí vyclrázet z každoden-

nost i ,  ze života. 'ěeské rodíny' ' .  Na druhé straně je však ro-

mantjsmus ' . rehabi l i tován, '  jako v1Íchodisko (byť jenom 1ite-

rární) z ''poněkud neurěi'tého'. ',horování o slovanství a v1as-

tenectví ' '  '  jež by1o d s ledkem Kol lárova programu:

Máohrlv Ýzrraa je v ton, že piínáŠí nov5i svět protí

Ko1J . á rov i . . . Podává  v  } í á j i  nov f  p rob lém,  j s a  poně -

kud pod v l ivern Goetha a Byrona. Vystupuje tu ne-

šťastná žena, otec' kterÝ nezná syna a svádí mu

nevěs-tu,  syn zoufající nad věěností.  To je roman-

tíka, Ťekne se, a le nys líte,  že t 'o Ylác}ra necítí1?

To  j e  p rob lém rod iny  ěeské. . . 21

V teleologickém Masarykově pojetí musí b1ft jednot1ivé ]roman-

tioké pťomluvy pŤejmenovány v zájmu kontinuity ěeské ku1tur-

ní t::adice. A nejen pťoto: díky své synkret ické povaze

a pevné orientaoí na českobratrsk , herderovsk1/ a slovansk;f

humanismus je problénr národní ídentíty univerzálnějŠí než

kterfkolí myšlenkovj či uměleckf směr. ''Česká oÍezka je

ot i lzka oe1ého světa,  nejen nás. , '  píše Masaryk toku 19o5.22

Dnes však už nejde o formu1ování centrálního problému národ-

ní ídentíty jako univerzá lního dějínného ' 'pos1ání' ' .  Jde spí-

še o to,  jak tuto ídent i tu p iesněj i  refJ-ektovat ve vztahu

k rrlzn1fm podobám evropského roman'tísmu i oe1é evropské ku1-

ÍuÍy .

Poznámky

1  F " í "d . i . t '  S ch1ege1 ,  , ' A then i i um F ragmen t ,  N r .  116 ,  K r i _

t i s che  Áusgabe ,  Bd .  2 ,  Cha rak te r i s t i k en  und  K r i t i k en  (1796

- 7807) '  hrsg. Hans Eichner (}í i inchen - Paderborn -  Vien:

SchÓningh 1.967),  s.  182 - 183, Y závěr:u věty se pokoušíme

intefpretovat nás1edující Sohlegelr lv v rok: ' ,S ie atte in ist

unend l i ch ,  w i e  s i e  a l l e i n  f r e i .  Ž s t ,  und  das  a l s  i h r  e r s t e s

Cese t z  ane rkenn t ,  das s  d i e  V i l t k i i r  d . e s  D i ch te r s  ke i n  Gese t z

b e r  s i c h  t e i d e . "

.  Nova1ís, ' 'Díe Chrístenheít oder Europa,, ,  werke in e i-

nem Band, (Ber l in und Veímar: Aufbau Ver lag 1984) '  s .  339.

J  F r i ed r i oh  Soh l ege l ,  " I deen"  (N r .  135 ,  A then i i um,  Bd .

3  [1800 ] ) ,  we rke  i n  zwe i  B i i nden ,  Bd .  1 ,  (Be r l i n  und  Ve ima r :

Au fbau  Ve r l ag  1980 ) ,  s .  28O  -  287 .
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5 p. Schlegel  ,  "Athenci tnt Fragment,  Nr.  80,

A u s g a b e ,  B d ,  2 ,  s .  1 7 6 .

4 Joh..,.' Gottfríed Herder, .'Von jihnlichkeit der mitt1e-
ren englischen und deutschen Díchtkunst,.' Sdmtll.che Verke,
8 d . 9 ,  e d .  B .  S u p t r a n ,  ( B e r l i n  t 8 7 7 ) ,  s . 5 2 8  -  5 3 O :

odpradávna nemáne žádnou živou uměleckou líteratu-

rw, z níž by mohla vyrťrst naše novodobá poezie ja-

ko ratolest z nálodního pné. Naprotí tomu jiné ná-

rody postoupi1y pr během staletí vpňed' zformova-

vše se na své prldě' ze sv:Ích v1astníoh q/tvofrl' na

základě lidové víry a vkusu i pozústatkri své minu-

1ost i .  Tak se jejích l i teratura a jazyk sta la ná-

rodní, protože dakázaLa využí.E a ooenit tr1as

l idu.. .Nárn, ubohjm Němorln,  bylo však od poěátku

souzeno, abychom nikdy nezrlstali sami sebou.

' ,stŤední pásmo zemské, které Iež7 mezí dvěma ex-

trémy tak jako krása sama. . . '' Zd'ánl.ívě zc,ela

p ro t ík l adně . . .wžívá  He rde r  Po jmu  
. s tĚed . '  . . .  když

. . . d ává  na  o t á zku :  ' , Kde  j e  v l a s t  ě l ověka?  Kde  j e

s t i ed .Země? . '  odpověď  . . Tam,  kde  s t o j íš ! " .  .  .

Formulace .st ied je všude' .  a ' 've stŤedu je všech-

no' '  se s ice 1 iší svjm hlediskem a do jísté míry

i  věcně, a le vždy je v n ich st ied spjat s mnoho.

tvárností '

v  j edno tě .

se sjednocenírn rúznosti a s rťrzností

9 Jacob und Vílhelm Grímm, tjber das Deutsche' (Leipzig:

Ph i l ip  Rec lam Jun ior  1986) ,  s .  L22 - '1 .23 ,  126.

10 F. S.h l"gel ,  "Atheni ium Fragment,  Nr.  176," Kr i t ische

A u s g a b e ,  B d ,  2 ,  s .  1 8 3 .

11 Jos"f  Jungmann, ' 'o kIas iěnost i  l i teratury a dr l leži-
. t o s t i  j e j í , , '  Bo j  o  ob rození  nd roda ,  ed .  F .  Vodíčka ,  ( P raha :

1 9 4 8 )  ,  s .  1 0 3 .

12 Nar i l ryn But ler ,  ' 'Romant ic ism ín Eng1and , , ,  R<lmant i-

c isn in Nat ional  Context,  ed. Roy Porter arrd Míku1áš . l .eích,

(Cambr i dge :  Canb r ídge  Uníve r s í t y  P re s s  1988 ) ,  s .  38  -  40 .

a3  Tan též,  s .  49 .

14  s . * , .  t an též.  s .  45  -  46 .

15 Vi .  Marshal l  Sahl ins,  Is lands of History,  (Chicago

an.d London: The Univers i ty of Chicago Press 1985),  s.  143
- 151. Studíem reakoí havajskjch domorodcrl na setkání s prv-

ními Evropany 4 Ameriěany dokazuje pňední americk ku1turní

arrtropolog'  že hístor i i  jako dynamickj  pohyb a strukturu ja-

ko statícké uspoŤádání spoleěnost i  nelze postavi t  do vztahu

vzájemné opozíae, v němž by jedna a1ternativa vylučovala

druhou. Každe praktická změna (napÍíklad viazení kapitána

Cooka do rnytologícké struktury domorodého náboženství) je

souěasně kulturní reprodukoí. Zák1.adr.ím problémem je v tomto

K r i t i s che

6 r .  Sch1ege1 ,  
, 'Gespráoh i iber d ie Poesie , , ,  (ÁthenŽium,

Bd .  3 ,  1800 ) ,  l 4 r e r ke  i n  zwe i  Bdnde ,  Bd .  2 ,  s .  152 .

7 Noval is ,  "Bl i i tenstaub, Nr.

1 7 9 8 ) ,  c .  d . ,  s . 2 8 9 .

6 4 , "  ( A t h e n d u m ,  8 d . 1 ,

8 v i"  V ladimír Maoura. Znamení zrod,u. české obrození

j ako  ku t tu rní  t yp ,  ( P raha :  Čs .  spí sova te l  1983 ) ,  s .  199 :

Pojem '.stĚedu', je dtlležítln ě1ánkem Herderovy fí-

lozof ie,  je to . 'štastn)? stŤed' '  ,  
, ,z lat!  děl  pro-

st iedností ' ' ,  poz i t ivní hodnota vyluěující ex.trémy

a spojující v sobě všechny k1adné kvalíty p iís1uš-

né danénu okruhu jevú. objevuje se na nejrrlzněj-

šíoh rirovních herderovské soustavy. Země je Herde-

rovi  ' 'hvězda mezí hvězdamí' ' . . . ,  pŤipoutaná ke

S1rrnci '  ' .svénu stĚedu' '  a současně ' . jedna ze st ied-

níoh  p l ane t . . . j a k  co  se  t Ýěe  umís . r ění '  t a k  í  ve1í -

kost i .  .  '  ' ,  Tato stňedová poloha Zemé. . .  ov l ivr luje

formy života. . .Íost1instvo a zvíÍal .a,  mezí nimiž

je opět ě lověk . ' tvorem st iedu' .  . . .A}e i  v rámcí

l idstva s1ouží kategoríe stĚedu jako hodnotíoí pr-

vek, odl išuje národy ' .krásné Postavy' '  ob vající
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směÍu vztah ku1turních pojmrl  a l idské zkušenost i ,  t . j .  ot6z-

ka syubol ického v1/znamu (synbol ic  reference): Jak se kultur-

ní pojny používají ve vztahu ke světu, k rea1itě? Sabl ins

navazuje na strukturá lní myš1ení ve f i lozof i i '  1 ingvíst ice

a antropologíi '  když dále tvrdí '  že empir ické vnímání světa

je jeho k lasíf ikaoí prováděnou na zák1adě apr iorně existují-

cíoh pojnú. . .Real i ta, '  v našich vjemech je pÍížazovéna

k k urě i t jm kulturním typr lm. Ku1turní kategor ie konstítuují-

cí naši zkušenost tak nevycházejí piínro z reality, nlbrž

z dist inktívníoh prot ik1ad& uvnitĚ syrnbol iokého schématu.

Toto symboIické schéma však nemá v rea1itě žádn! pevl! počá-

tek, n lbrž pŤedstavuje možnost i  vztahr l  ke světu pro l idí

z urči:"é spoleěnost i .  Analogioké struktury spat.Ěuje Sahl ins

v de Saussurově pojet j  ar:b i tťárností jazykového znaku. Podle

S a h l i n s e j e v š a k z n a k ' ' d v o j í m z p r l s o b e m n a h o d i l j ' ' : j e d n o u

v empír iokérn srnys1u jako ' ' re lat ivoí zpúsob č1enění (segmen-

tace) rea1ity. .  a podruhé ve smyslu kulturně symbol ickém jako

. 'v běrová reprezerrtac,e (t . j '  znázornění, a le i  zpĚítomnění

určitého prvku daného kulturního systému). (s '  148) Právě

ta.to dvojí arbi tťárnt lst  konst i tuuje histor ično'st  znakového

sys tému.  Dě j i nnos t  . ' n á rodŮ  bez  h i s t o r i e ' '  s počívá  v  j e j i ch

myto1crgiokém systému' Na tlruhé straně každ! čin v takto krrn-

st i . luované spo1eěností ohrožuje stabi1 i tu symbo1iok:/ch ka-ťe-

gor ií,  jež mohou b t  ' ' zmanipulovány' '  k subjekt ivním cí1r lm

a zarovei .L se mohou st ietnout s j in lmi.  mocnějšími symbol ic-

k1y'mi systémy. V této s i tuaci  docház i  k neustá 'L m posunr"rm'

neustá l :Ím funkčním pĚehodnocením vfznamu znakr l .  Napiík lad

. ' t a b u ' ' j s o u v f r a z n ě p o l y s é m i c k á : v z á v i s l o s t i n a d a n é s i t u a -

c i  se aktua] izuje vždy jeden určit j  v lznam, kter1/ však z .

stává urěen vztahem k celérru okruhu v1/znamri potenciá1ních.

(Dodejme, že tak je tomu i  se zák ladníni  pojrny obrozenského

s y s t é m u j a k o ' ' n á r o d ' ' n e b o ' ' v 1 a s t , ' . ) V s u b j e k t í v n í m p o u ž i . t í

j e v š a k h o d n o t a z n a k u d á n a j e š t ě s p e c i f i c k l m z á j n e m u ž J j v a Í e -

1e, v jehož životě má znak jako symbol ick! objekt určíté

místo. ' ,Zájen,,  a . 'smysl , .  jsou tedy dvě stránky fungování

znaku v kulturní.m systému. Čínnost takového systému je pod1e

Sah1inse podmíněna jak ' ,n inulostí '  p ied r . iž nelze uniknou.! ' . ,

tak i  , ,pŤítomností,  kterou nďLze zredukovat ' '  na pouhé opako-

vání .  ( s .  151  -  1 ' 52 )

16 s ' . , .  k tonu Fe1íx Vodiěka, Počdtky krdsné prÓzy no-

vočeské,  (P raha :  Me l an t r i ch  1948 ) .

17 Harold B1oom, "Introduot ion",  Romant ic ism and Con-

s c íousness '  ed .  H .  B l oom,  (New Yo rk :  No r ton  7970 ) ,  s .  24 .

18 Jos.f  Kajetán Ty1 ,  
' .Po pět i  1etech' '  ,  Spisy,  

.sv.  
3 '

( e d .  J .  a  M .  O t r u b o v i ) ,  ( P r a h a :  S N K L H U  1 9 5 3 ) ,  s .  1 4 8 .

19 Virg i l  Nemoianu, The Tamin! of Romant ic ism. European

Literature and the Age of Bžedermeier '  (Cambrídge, Mass. and

London :  Ha rva rd  Un i ve r s i t y  P re s s  1984 ) ,  s .  29  -  30 .

20 Rob"'t Auty, ''changíng Vievs on the Role of Dobrov-

skf in the Czech Natíonal  Revival . ' ,  The Czech Renascence of

the Nineteenth Century,  ed. by Peter Brock and H. Gordon

Skí t l i ng '  (To ron to :  Un i ve r s i t y  o f  To ron to  P re s s  1970 ) ,  s .

2 0 z

Nové pojet i ,  jež je pro Masarykovu teor i i  zák lad-

ní '  je vyjádženo daleko sohernat iětěj i '  Je to p ied.

stava, že rac ional ist ické volnonyšlenkáiství čes-

kého osvícenství vychází do určité miry z ěeské

reformace (Českd otdzku, s.  14).  K tomu doda1 Ma-

saryk ještě da1ší tvrzeni ,  že Dobrovsk1/ navazl je

na ideu 1ir lskost i  (Hunanít i i t )  rozvinutou Herder:em.

Toto tvŤzení není piesně do1oŽeno aní zdrlvodněno:

zdáIo by se, že }íasaryk pčenáší do Dobrovského

rnyš1enky, jež by1y formul.ovány až nás1eduj ící ge.

nerací, Kol lárem a jeho současníky.

21  T .G . } í . * . ' r y k ,  ' ' P r ob1ém maIého  ná roda ' ,  ( 19o5 ) ,  I deá t y

human i t ní .  Vyb rané sp i s y  T .G . I r í .  ,  s v .  1 ,  ( P raha :  Me]an t r i ch

1 9 9 0 ) ,  s .  9 0 .

22  Tan též ,  s .  8 8 .
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Nové pojet i ,  jež je pro Masarykovu teor i i  zák lad-

ní '  je vyjádženo daleko sohernat iětěj i '  Je to p ied.

stava, že rac ional ist ické volnonyšlenkáiství čes-

kého osvícenství vychází do určité miry z ěeské

reformace (Českd otdzku, s.  14).  K tomu doda1 Ma-

saryk ještě da1ší tvrzeni ,  že Dobrovsk1/ navazl je

na ideu 1ir lskost i  (Hunanít i i t )  rozvinutou Herder:em.
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