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čEsKÉ RouANTIcKÉ pĚrrprsncrvÍ

rrezr osvÍcEI.IsTvÍH A PozITIvIsllBlí

Petr Cornej

Zrod romantioké historíografie v českém prostŤedí ěaso-

vě spl1Ívá se ziete1n;fm nástupem pŤocesu' kter1f jsme si zvyk-

Ií nazlval. národním obrozením. Pokusít se o stanovení pŤes.

ného períodizaěního mezníku, od ně}:'ož lze o romantíokém dě-

jepisectví hovoÍit '  by bylo víc 'e než ošidné. Dosavadní názo-

fy se v zásadě shodují,  že se jeho vfraznější projevy obje-

ví1y v prvních dvou deset i letích 19. věku a p1ně se prosadi-

1y  v  1e tec} r  3o .  až  7o . ,  by t  j íž  od  po l ov i ny  19 .  s t o l e t í  na -

rušova1y postavení romantícké bístoríografíe směry pŤe'd.zna-

nenávajíoí pozitivísrnrrs' Romantísmus tedy v1ád1 ěeskému dě-

jepiseclví po osmdesát 1et a zahrnoval období žívata tŤí vě-

deckfch generací. Iíž l.a"to oko1nost napovídá' že epocha ro-

nant ické histor iografíe v Čechách není vnitŤně jednol i tá ,

n lbtž rozpadá se do někol ika fáz i ,  spojen1fch ovšem jednotí-

cími znaky.

Termín romant ické dějepíseotví zní uším dnešních histo-

rjkťr poněkud pejora.tívně a navozuje pŤeds-tavu bádání nesené-

ho subjektivními piístupy pŤí poznávání minulostí a vyc}r.áze.

jícího vstiío nimovědeckln zá,jr;tlrll., ěímž se zpravid1a mys1í

národní'  po1it ioké a další zŤeteLe'  Takclvénu pohledu, aě ne-

ní pŤesnf a vyěerpávající, lelze upŤít dílčí oprávněnost.

Poněkud však zapomíná, že v dobovém kontextu pŤe1omu 18.

- 19. sto1etí nestá1y romant ismus a histor ismus pÍotí sobě,

nlbrž vytváŤely organickou jednotu, sněŤujíoí pÍot i  osvíoen-

ské p'Ěedstavě o ě1ověku, společnost i  a děj ináoh. osvícenská

koncepce světa,  vykládajíoí real i tu z bezprostÍedního'  ver i -

fíkovatelného prlsobení hlavních sí1 a zákon ' nepiihlížela

k indívíduální podobě skuteěnost i .  osvícencí proto nepovažo-

va1i poznání mínulosti v její rozmaÍIitosti a proměnlivostí

za prvoÍaéé a drlraz k1ad1i na pochopení piítomnrrsti, v níž

shledáva1i dovršení pŤedcházejícího vfvoje.1

Zjednodušené pojetí dějin jako pžínoěarého zákonítého

vzestupu prozt:azwje rozhodujíoí,. v1iv racionalísmu' na.tuŤa-

lismu a neotranioismu, pronikajícího do sféry spoleěenskfch

véd z obLastí piíťodníc}r nauk. Zjednodušeně Ťeěeno: osvíoen-

skf pŤístup pÍedznamenával vztah pozdějších comteovsky ori-

entovanÝo}r pozitívistrl a vyhraněnfch technokratrl k historií

a histor ikr im. Akcentování pŤítomnost i ,  p latností uníverzá l-

níotr zákonrl a zvládnu-telnosti rea1íty ved1o k vytěsůování

hístorioké vědy do druhoiadého postavení v porovnání s pŤí-

rodními naukami a k jejímu soustieďování se na popis a k:r:i-

tjku shromážděného materiá1u, což by1 nicméně posun vzhledem

ke staršímu kroniká iskému pojetí '  osvícensk1f rac iona1ismus

a hyperkrít ic ismus, us i1ující oěistít  h istoríck1/ fakt od

pozdějších nánosrl tťadice, tak znamenaly první e.capu ve vf-

voj i  moderní trístor iografíe.

Nekornp1íkované osvíoenské ohápání dějín jako pouhé pĚe-

dehry vjvojově vyšší piítomností v sotrě zároveťt obsahova1o

iloment, bez ně}])ž by moderní historické myšlení nebylo možné

a kter pos1éze uvo1ní1 oestrt romantickému historismu. PŤed-

stava mínu1osti jako v;/vojovélro procesu se po opuštění názo-

ru rr  pžírodních príncípech, určujíoích povahu ě1ověka í spo-

1eěnosti , rázem změnila v od1íšn1f koncept a stala se vriděí

ídeou evropského dějepisectví první po1ovíny 19. stoJ.etí:

Skuteěnost, jež se n;á|tl.e zaěa1a jevit jako permanentní Ťetěz

proměn a índívidualizovan1/ch faktti, je tŤeba vykládat z ni

samé, z jejího v voje.  Toto zák1adní krédo hístor ismu záro-

veĚ tvo.Ěí1o s1ožku nastupujícího ronantismu' kterf spatioval

v pestr:é a rrl'znorodé real.itě kladnou hodnotu a v jejím po-

st ižení hlavní r i1ohu vědy, resp. umění.2 oživení a rekon-

strukoe up1ynu1foh epoch stá1y v evropské historiografii ko-

lem roku 1800 na poňadu dne.

o jedné okolností,  která p i ispěla ke vzníku romant ioké-

ho historísrnu, zd.e zatim rimys1ně nepadla zmínka. PosedloSt

osvícencrl zákony a principy vyristila posléze v názor o exis-

tenci odlišného ducha rrlzn ch historíokfoh dotr i národ .

Ve1korysé filozofování osvícenskfch uěencťr na to'!o téma, fi-

lozofování, pÍec.trázející v polítícky angažovar'ou a cí1enou
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-

publicístiku' by1o pĚíznaěné pto západoevropské, jmenovítě

francouzské, anglíoké a ěás'ceěně i německé prostĚedí.

V stŤedoevropskfoh, tedy í ěeskjch pourěrectr dlouho dominoval

dějezpyt,  za ložen! na zj ištovrámí enpiríck ch faktr l .  F i lozo-

fickf roz1.et a duchaplné formulace byohom tu marně h1edali.

Dějezpytné práoe' vydávané v druhé polovině 18. století

v ěeskfch zemic,lr' a psané pž'evdžně latinsky a němeoky' byly

v porovnání se západoevropskjm vfvojem z hledíska metody

í Ťešenjch problémú opožděny o něko1ik desetí1etí.  Toto kon-

statování se tÝká i repťezentanta ěeského osvíoenského dě-

jezpytu Gelas ia Dobnera (1719 - L79o),  jehož krítícko- ana-

1yt ické dílo rně1o pro ěeskou historíograf i i  zásadní v lznam,

zv1áště vyvrácením smyšlenek obsaženlch v Kronice české Yác-

l a va  Há j ka  (1542 ) . 3

Podnět k prudkénu tozvoj i  osvícenského dějepisectví

v Čechách poskyt ly až společensko-polítícké reformy' prová-

děné na sk.tonku v1ády }íarie Terezie a zejména v ěasectr pano-

vání jejího syna Josefa rI .  Tehdy k1íěové osobností ěeské

trístoriografíe nemusely jíž brát' ohled na vfsadní postavení

kato1joké církve (a zv1áště jezui tského Íádu) v ídeo1ogícké

sféŤe a napŤe1y své kr i t ické t is i1í právě 'comto směrem. Jako

k1asickf pčík1ad mriže s1oužit  poěínání exjezui .ťy Josefa Dob-

rovského, jenž ve svfoh pracích podrobi1 nelítostnému rozbo-

ru legendy a m!ty,  spojené s katol ickou oírkví, pŤičemž ost-

Ťí svjch vjpadr i  obrát i l  zv láště prot i  1egendě

nepomucenské.4 V postoj i  k této záIeži l .ost i  se také projevíl

rozdiI mezí Dobrovskfm a o dvě generaoe s-tarším Dobnerem.

Ten jako ě1en piar ist ického iádu zťrsta l  věrn víŤe.

Spor mezi oběrna badateli pĚiponínáme z jediného drlvodu.

PŤedja1 tot iž polerniky,  v n ichž se ukázalo,  že katol ick1Í

poh1ed na ěeskou minu1ost je v hístor ickém vědonrí i  povědomí

obyvatel  země' vystavené jedno a pr i1 sto1etí tuhé rekatol i -

zací a protiJreforrnaění propagandě, hluboko zakoĚeněn a staI

se organiokou součástí jejich lraziÍáIli. Drlslednf osvícenec

Dobrovskj hájíl názor o mravní povinností každého vědce ne.

jen pravdivě pozr.evat skutečnost, a1e také dosažená zjištění

sdě1ovat bez jakjchkoliv piedsudk a oh1edr1, byť by závéry

postíhova1y kohoko1í: . '}t !m hlavním r i rnys1errn je Ěíkat pravdu

bez ostyc}ru, pouhou holou, nepŤíkráš1enou prav<lu..' Danjm

postuláten se DobrovskÝ Ěídí1 jak ve svém hlavním oboru'  f i .

Io logi i ,  tak ve s. tudiích histor iokfoh.5 Dr ls ledkern pevného

postoje byly jak Dobrovského sváry s obhájc i  t radiěního ka.

to líc ismu, tak polemiky s nastupující romant ickou generací

ěeskfch uěencrl, soustŤeděnÝch ko1em Josefa Jungnranrna.

Svlm zprlsobem se mrlže zdát paradoxní, že Dobrovskj svjm

oeložívotním dí1em usílujícím zÍn,apovat minulost ěeské kultu-

ry a vydat o ní svědectví, vytváiel urěitjm zprlsobem prostor

ÍoÍlantíckému proudu ěeského obrození, směru, s nírnž se potom

logícky stňet1. Avšak tozdiL nezí osvíoenoem Dobrovsk1/m

a jungmannovci neby1 zc'ela propastn!, existoval tu spo1eěnf

jmenovatel v podobě zájmw o osud ěeského národa i v náh1edu

na jeho minulost .  I  když Dobrovsk nepsal  ěesky a někol ikrát

dal  najevo, že se badatelsky zajímá o dějíny národa, kter j

je už Íakt icky mrtev, v jeho duší pĚetrvávala naděje '  že, ra-

oioná1ní skepse pĚece jen nemusí dojít  svého nap1nění. Jung-

mannovská generace j iž'  pŤes veškeré vnitĚní pochybnost i

o smyslu svfch krokrl' ProgÍamově pracovala na .'vzkiíšení.'

jazykově a ku1turně vyspěIé české spoleěnosti. Dobrovského

požadavek nesmi.Ťítelné, pŤímoěaré a 1eckdy kruté pravdy,

vyc.}:.ázejici z an.alfzy věrohodn oh pramenťr, jí ovšem nevyho-

vova1. V rámcí dosažení svétro ušlechtílého cíIe se nezasta-

v i1a ani  p.Ťed prost iedky z h ledíska osvícenského kr i tícísmu

nepŤíjate1njmi.6 Hyperkr i t ick!  z jev Josefa Dobrovského byl

v ěeském prost iedí nepochybně v l jímeěn1f a jedinečnf,  leč

osaměIf.  Nedá se však Ěíoi ,  že by jeho postupy byly vždy

bezpŤedsudečné. Už sáro vfběr badatelskfch t 'émat, často zamě-

čenfch k os1abeni pozic kato1ioké církve, neby1 Prost ten-

denčnost i  a zaujatost i .  A odtud byl  j iž jen krr iěek k subjek-

t ivísmu Íomantj .cké vědy.

Ačkoli tedy jungmannovcí nalezli ve vfkladu a c}:ápání

éeskfch děj in urě i té styěné body s Dobrovsk1fm, vs ' tupovalí

raděj i  na rodnou p du, kterou j im piípravi l i  ne tak dr ls led-

ně krít icky uvažující pŤedchr ldc i  na konci  18. sto letí.  Tehdy

v české hístoríograf ií ex istovaly dva osvícensky 1aděné

proudy. Jeden ptlsobil v duchu obecn:ích osvíoensk:Ích príncí-

p '  aníŽ spojoval  povznesení spoleěnost i  bezprostŤedně s ja-

zykovou ěi národnostní otázkou. Druhf směr, orientovan:f spí.

še v duchu českého vlastenectví. s1uěova1 osvícenské zásadv
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s touhou po obrození ěeského národa. Jemu také bude v da]ším

textu věnována pozornost.  Dr lvod je jedin!:  Histor ie patĚíla

spo1u s jazykem k h1avním znakrlm i argumen-t m ěeské národní

existence. Pozíce dějepísectví a dějepiscr i  v procesu národ-

ního obrození by1y proto od poěátku mírnoiádné.

VětŠina ěeskjch histor ikr l ,  spjatfch s v lasteneck m

proudem, postráda1a Dobrovského kr i t ickou skepsí a jedno ze

svjch hlavních pos1ání spatiova]'a, ostatně ve shodě se stě.

žejníni prinoípy osvícenství, ve vjchově a vzděIáverrí šírší

veŤe.jnost i .  Podle jej ioh mínění spoěívala praktícká cena

histor ie v tom, že pomáhala vytváÍet 1epšího ě1ověka'  že us-

pokojovala l idskou zvídavost a umožĎovala porozumět po1it ic-

kému dění i v;fvoji a orgar,i'zací státu. čtenái se mě1 zŤo.tož-

nit  s osvícensk1frn vfk ladem složítjch jevr i  minu1os.t i  a p i i j .

mout jeho závazlá hodnocení takovjoh problémrl ,  jakjmí by1y

vzta}:.  státu a církve či kato1icísnu a reformace. Vcelku běž-

nf by1 názor,  že ' ' l id a sedlák, '  mají pfávo tyto věc i  vědě.t

a seznámit se s n in i  ve své mateŤŠtině. PŤipoj i t  ke k1íčov1y'rn

otázkám vlasteneckou prob1ematíku nebylo nic obtížného. Tato

stanovíska pěkně vypovídají o v1|,znamu, jak;/ osvícencí p.Ějsu-

zoval i  1 idovlchovné činnost i  i  popu1a1izac i  vědeck ch po-

znatkr i '  současně však svěděi  též o vzrt istu obecné vzdělanos-

t i ,  pčímém dr is1edku osvícensk:/ch reforem Mar ie Terez ie a Jo-

sefa II .  RozšiĚování gramotného, jazykově ěeského publ i .ka na

sk l onku  18 .  s t o l e t í  by l o  ob j ek t i vní  s ku tečnos - t í '  k t e r á  umoc -

níIa pÍozat im nesmělé národně-budite lské snahy česklch

osvícerrcri "

Z ie le].  k šírší veĚejnost i  zpr isobi1,  že če,ská osvícenská

histor iograf ie osc i lovala mezi  vědeckou náročností na jedné

straně a osvětově pojíruanou popular izací,  vyžadující určíté

zjednoduŠení, na straně druhé. Ylrazně se to projevuje v dí.

1e Frantj .ška }Íartína Pe1c1a; h lavního pŤedstavi te le

osvícensko-obrozenského dějepisectví na korrc i  18. věku.,  Za-

tímoo jeho něneeky psané monograf ie o Kar1u lV.  a Vác lavu

Iv. pňedstavují vrchol  českého dějepisectví tehdejší doby

(žívotopisy obou panovníkr l  se novátorsky opírají o kr:ítícky

prověiené pťameny'  zejména lísty a l is tíny, ot ištěné v pčí-

lohách) a dosud s i  udržují vědeckou hodnotu, poněkud j inak

tomu by1o s jeho díly,  vycházej ic in i  vst iíc požadavku popu-

Larfzace. V nioh pievážíLo osvětové h1edisko' by"t' založené

na novÝch vědeckjch zjíš.těnfch.8 J iž ná," ,  česky psané troj .

d17né práae Novd kronyka českd (vyšIa v letech 1'791. - 7796)

proztaztje, že PelcJ.ovfm cílem bylo poskytnout českému ěte-

náii hodnotnou náhradu za stele oblíbenou Kroníku českou

Y1alava Hájka z Líboěan, resp. za její barokní p'Ěepracování,

které pňedstavoval.a zejména Beckovského Poselkyně star'ch

pžtběhtT česklch a její pozdější vÝtah' ztétm! pod' tj'tlulem ze-

mě dobrd, to jest země českd..  .9 A. , t . , .  svr l j  cí1 vyjád.Ěi l

v pÍedm1uvě, v níž stručně charakter izova1 Hájkovy pŤedchr ld-

oe, Hájka samotného í jeho nás1edovníky.

Pelclova dobr:á zna1ost rirovně a zájmri českého publika

bezprostŤedně ovl ivní1a charakter jeho Nové kronyĚy. Ačko1iv

nová vědeoká zjištění v ní ně1a dominovat, autor ve znaěné

míie respektova1 vzor t tadičního žánru. Nejde o to '  že se

pčidrže1 chrono1ogické osy (která ostatně činí dějepisecké

dí l o  t ím,  ě ím j e )  a  pŤízp r i sob i l  podání  epízod i okému a  na ra -

t ivnímu líčení kroniká iskjch prací. Tento fakt neby1 na ško-

du, zvyšoval pŤitaž1j'vost knihy a pŤitom se rterozch.áze1-

s požadavky osvícenské vědy. Pe1cl  však ve snaze respektovat

tradíci ,  zvyky a očekávání čtenáŤe, pod1eh1 zvolenému žár:rw

kroniky í j inak. Do své práce zalo lr lu7 též Pověstí '  sítuované

do šerého <lávnověku, Kosmova vyprávění'  pĚibar:vená kroniká-

iovou Í'antaz i i .  a l i terá l :ními vzory (kupŤ. stá le oblíben!

piíběh o Biet is lavovi  a J i tce),  a nedokázal  se vyhnout ani

Hájkovln smyšlenkán. ZvIáště pozoruhodné je to v p iípadě

čtvrtého, z cenzurlíeh dŮvodri nevydaného díLu Nové kronyky,

zablvajícího se husi tskou epochou. Ta' to práce tot iž obsahuje

í pověst i  a povídačky o Vác1avu IV.,  jemuž Pelc1 věnoval

zák1adní a dlouhá desetí letí nep.Ěekonanou vědeckou

monograf i i .1o Rovněž vyprávění cr husí.cech a Žižkowi víceméně

shrnuje a parafrázuje <Iaje a epizody, zaoinyc'ené v kronikách
15 .  -  17 '  s t o ]e t í .  a  ved l e  n j ' ch  ne j ednou  s t aví  i  pozdní  l i -
dovou tradic i .  11 Zíetel  k re l 'atívní r ip1nost i  shrorrážděného
mater iá lu a dttaz na. jeho ětená 'čskou sděInost pot lači l  v ťo-
vé kronyce do znaěné míry krít ickou obezĚetnost.

P iístup k husi tské prob1ematice záÍoveť:r dokládá tenden-
čnost osvícenské hístor iograf ie.  Ta ceni la husítství pŤedev-
Ším jako prot icírkevní vystoupení, a le současně odsuzovala
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nábožensk1f fanatismus a náboženské války jako jevy nedrlstoj-

né ě1ověka novétro osvíoeného věku, prosazujícítro toleranci

v konfesijníc.}:. otízkáctr. V tomto duohu psa1i i německy pub-

likující badate1é z ěeskfch zemí (Augustín Zílte í Jo}rann

Heínríc lr  VoJ.f ,  první profesor děj in na pražské uníverz i tě),

zatíimco v ěeském budítelském proudu se k tomuto vfkIadu

pŤidružoval zjevn! pooít hrdosti nad vojenskou zdatností }ru-

s i t  ,  kteŤí pros laví l i  j rnéno čech ve světě.12

Pe l c l  by l  t a ké p rvní ,  kdo  r oku  779 .7  z veÍe jn i l  v  časop i -

se Apotto dvanáotistránkovf německf piek1ad o Žižkově tažení

do Uher.13 omyle '  tuto plácí pŤisoudi l  husi tskému kronikáŤí

Vaviinoi z BŤezové, aě ve skuteěností jde o pasáž z nejm1ad-

šího rukopísu Star1foh letopisrl ěeskfoh. Jíž tato oko1nost

signa1izuje, že osvíoenaí zdúlazřovaná kritícká anaJlza pta-

menr1 nepŤekona1a ještě dětské nemocí. Pe1o1 měl však k svému

postupu ještě jeden dťrvod, byť' jak pxokázaly pozdější v!-

zkumy, Ži'žkova vlprava do Uher se níkdy nekona1a a je až

v1/plodern auto]ra z pŤelomu 15'  -  16. věku.14 P"1"1. vr lbec ne-

zarazí7-o, že podivuhodnj pžíběh zaznamenal jedin1/ a re1ativ-

ně mladf rukopis (ve v sledné podobě je datován rokem 1'6'1'9),

beze všeho jej  p ieja l  a navíc zámérné ot isk1 v ěasopise, je-

hož redaktor A' G. }íeissner hodlal z Pratly vytvožit jedno

z ce1oněmeck1fch ku1turníoh ceTrter. S1áva husitství a ve1i-

kost ěeské minu1ost i  se tak zaskvě1y pŤímo na stránkách or-

gánu skupiny, nepiíliš nakloněné ěeskjm budíteIskfm sna}rám.

To také by1o, spo1u s prezentací fr istor ického svědectví.

tr1avním smyslem Pelclova kroku.

Po tčicet i  letech se s i tuace se smyŠlenln Žižkovln

utrerskjm tažením opakova1a. V prvníur roěníku Časopisu Spo-

Iečnost i  v lastenského museum publ ikoval  Frant išek Palack

českf popís epízody, bohužeI nikoli zcel.a ve shodě se zněním

rukopisu, n lbrž v jazykově archaízované podobě'  odpovídající

ěešt ině druhé po1ovíny 15. věku.15 NepodaŤílo se dosud zj is-

L i t ,  zda  Pa l a ck !  zna l  Pe l c l o vo  vydání  v  Ápo l l u ,  a l e  v  dané

souvis1ost i  to ani  není podstatné. Dr i1ežíté je,  že i  v roce

1'827 plnilo publíkování pŤíběhu stejn! riko1 jako za ěasri

Pelc lovch. Poukazem na s1avné ěiny Žižkovy posi1ova1o české

národní vědomí. Ani Palackj sí ovšen dlouho nepůipoušté7, že

by oe1á událost rnohla bft smyšlenkou. A to právě praoova1 na

dí1e wi l rd igung der b i jhmischen Geschichtschreiber,  v němž

kritioky (pouěen metodou Josefa Dobrovského, k jehož soukro-

mÝm žáktn náLežea) rozebra7 a ocenil všechna vfznamnější

kronikáŤsk 6 dí1.a ěeské prov".,í".,"". 16

Analogíck piístup Pe1c1a a Pa1aokého k stejnému prame-

nu oelkem v$m1uvně naznaěuje, že mezi osvíoenskou a loman-

tiokou períodou ěeské his-Eoriografie neexístoval tak pro-

pastn5i  p.Ťeryv, jak se někdy soudí.17 v P"1"1ově Nové kronyce

české i v jinfch dí1eoh ěesky psané osvícenské hístoriogra-

fie se vědecké poznatky ve1mí ěasto prostupují s parafrázemí

nespo1ehlivfch, leě známjc}r a z h1edíska ěteláÍe atraktiv.

níc.In zpréx. Laioké publikum hodnověrnost zPráv ovšem neroz-

1išova1o. Vědecká zj ištění, psaná srozumíte1n1/m jazykem, mu

splfva1a v jeden ce1ek s tradíční Ťeěí kronik,  které se za-

ujetím vyhledáva1o. ZÍe1.elněto dok1ádají rozsá}r lé Knihy pa-

mětní rnílěického rychtáŤe Františka Jana Vaváka, v níchž se

selsk5i konzervativísmus a ka-rolícismus snoubí s vyvínutÝÚl

v lasteneoklm oítěním ještě barokního zrna.18 Podob.,ě je tomu

i v rukopisné sbírce Bohemica obdívovatele husítské epochy

Jana Jeníka z BratĚio. Snaha zvládnout nové pozÍIa.tky se

v obou pracích propojila s vášní shromažďovat a zaznameÍrat

všectrny dos'cupné zajímavostí o české minu1osti.

H1avními zdroj i ,  z  r . ic| lž étenáňí v této době ěerpa1í

vědomost i  o ěeské mínulostí '  by1y vedle kron-ík Václava Hájka

a Jana Frantíška Beokovského historíoké kalendáie.  ob1íbu

tohoto žánrw vystíhl plodnf popularizátor Jan Rulík' autor

šestídí1nél l 'o KalenddŤe histor ického a v lastenecky uvědomělé

Vetké užitečné hístor ie o s lovÚtnén ndrodě českém, v níž ob-

ratně zpracr: .va}. vfs1edky osvícenské historíograf ie.  19 Stejné

drlvody - pouěít a souěasně povzbudit formující se ěeské ná-

rodní vědomí - motivova1y vydávání star5ich a namnoze nedo-

s tupnÝh  česky  p sanch  k ron i k .  J e j i ch  i a r1u  zaha ju j e  zpŤí -

stupnění kroniky ' tzv.  Da1jmí1a a Pťibíka tsu1kavy z Radenína

(obojí zás luhou Frantíška Faust ina Procházky),  nás ledovala

chatrná edíce dvou text:& star'ch letopist1' česklch z dílny J.

N. V. Zimmermanna a dalšíoh tií historíografickfch spisrl

z  15. -  16. sto letí (Bohuslava Bí1ejovského Kronika církev-

n t ,  j iž  p i i p r aví l  opě tovně  do  t i s ku  J .  V '  P .  D i t t r i oh  pod

pseudonymem J. Skalíckj; v jednom svazku vyšla Kuthenova
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nábožensk1f fanatismus a náboženské války jako jevy nedrlstoj-

né ě1ověka novétro osvíoeného věku, prosazujícítro toleranci

v konfesijníc.}:. otízkáctr. V tomto duohu psa1i i německy pub-
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zatíimco v ěeském budítelském proudu se k tomuto vfkIadu

pŤidružoval zjevn! pooít hrdosti nad vojenskou zdatností }ru-

s i t  ,  kteŤí pros laví l i  j rnéno čech ve světě.12

Pe l c l  by l  t a ké p rvní ,  kdo  r oku  779 .7  z veÍe jn i l  v  časop i -

se Apotto dvanáotistránkovf německf piek1ad o Žižkově tažení

do Uher.13 omyle '  tuto plácí pŤisoudi l  husi tskému kronikáŤí

Vaviinoi z BŤezové, aě ve skuteěností jde o pasáž z nejm1ad-

šího rukopísu Star1foh letopisrl ěeskfoh. Jíž tato oko1nost

signa1izuje, že osvíoenaí zdúlazřovaná kritícká anaJlza pta-

menr1 nepŤekona1a ještě dětské nemocí. Pe1o1 měl však k svému

postupu ještě jeden dťrvod, byť' jak pxokázaly pozdější v!-

zkumy, Ži'žkova vlprava do Uher se níkdy nekona1a a je až

v1/plodern auto]ra z pŤelomu 15'  -  16. věku.14 P"1"1. vr lbec ne-

zarazí7-o, že podivuhodnj pžíběh zaznamenal jedin1/ a re1ativ-

ně mladf rukopis (ve v sledné podobě je datován rokem 1'6'1'9),

beze všeho jej  p ieja l  a navíc zámérné ot isk1 v ěasopise, je-

hož redaktor A' G. }íeissner hodlal z Pratly vytvožit jedno

z ce1oněmeck1fch ku1turníoh ceTrter. S1áva husitství a ve1i-

kost ěeské minu1ost i  se tak zaskvě1y pŤímo na stránkách or-

gánu skupiny, nepiíliš nakloněné ěeskjm budíteIskfm sna}rám.

To také by1o, spo1u s prezentací fr istor ického svědectví.

tr1avním smyslem Pelclova kroku.

Po tčicet i  letech se s i tuace se smyŠlenln Žižkovln

utrerskjm tažením opakova1a. V prvníur roěníku Časopisu Spo-

Iečnost i  v lastenského museum publ ikoval  Frant išek Palack

českf popís epízody, bohužeI nikoli zcel.a ve shodě se zněním

rukopisu, n lbrž v jazykově archaízované podobě'  odpovídající

ěešt ině druhé po1ovíny 15. věku.15 NepodaŤílo se dosud zj is-

L i t ,  zda  Pa l a ck !  zna l  Pe l c l o vo  vydání  v  Ápo l l u ,  a l e  v  dané

souvis1ost i  to ani  není podstatné. Dr i1ežíté je,  že i  v roce

1'827 plnilo publíkování pŤíběhu stejn! riko1 jako za ěasri

Pelc lovch. Poukazem na s1avné ěiny Žižkovy posi1ova1o české

národní vědomí. Ani Palackj sí ovšen dlouho nepůipoušté7, že

by oe1á událost rnohla bft smyšlenkou. A to právě praoova1 na

dí1e wi l rd igung der b i jhmischen Geschichtschreiber,  v němž

kritioky (pouěen metodou Josefa Dobrovského, k jehož soukro-

mÝm žáktn náLežea) rozebra7 a ocenil všechna vfznamnější

kronikáŤsk 6 dí1.a ěeské prov".,í".,"". 16

Analogíck piístup Pe1c1a a Pa1aokého k stejnému prame-

nu oelkem v$m1uvně naznaěuje, že mezi osvíoenskou a loman-

tiokou períodou ěeské his-Eoriografie neexístoval tak pro-

pastn5i  p.Ťeryv, jak se někdy soudí.17 v P"1"1ově Nové kronyce

české i v jinfch dí1eoh ěesky psané osvícenské hístoriogra-

fie se vědecké poznatky ve1mí ěasto prostupují s parafrázemí

nespo1ehlivfch, leě známjc}r a z h1edíska ěteláÍe atraktiv.

níc.In zpréx. Laioké publikum hodnověrnost zPráv ovšem neroz-

1išova1o. Vědecká zj ištění, psaná srozumíte1n1/m jazykem, mu

splfva1a v jeden ce1ek s tradíční Ťeěí kronik,  které se za-

ujetím vyhledáva1o. ZÍe1.elněto dok1ádají rozsá}r lé Knihy pa-

mětní rnílěického rychtáŤe Františka Jana Vaváka, v níchž se

selsk5i konzervativísmus a ka-rolícismus snoubí s vyvínutÝÚl

v lasteneoklm oítěním ještě barokního zrna.18 Podob.,ě je tomu

i v rukopisné sbírce Bohemica obdívovatele husítské epochy

Jana Jeníka z BratĚio. Snaha zvládnout nové pozÍIa.tky se

v obou pracích propojila s vášní shromažďovat a zaznameÍrat

všectrny dos'cupné zajímavostí o české minu1osti.

H1avními zdroj i ,  z  r . ic| lž étenáňí v této době ěerpa1í

vědomost i  o ěeské mínulostí '  by1y vedle kron-ík Václava Hájka

a Jana Frantíška Beokovského historíoké kalendáie.  ob1íbu

tohoto žánrw vystíhl plodnf popularizátor Jan Rulík' autor

šestídí1nél l 'o KalenddŤe histor ického a v lastenecky uvědomělé

Vetké užitečné hístor ie o s lovÚtnén ndrodě českém, v níž ob-

ratně zpracr: .va}. vfs1edky osvícenské historíograf ie.  19 Stejné

drlvody - pouěít a souěasně povzbudit formující se ěeské ná-

rodní vědomí - motivova1y vydávání star5ich a namnoze nedo-

s tupnÝh  česky  p sanch  k ron i k .  J e j i ch  i a r1u  zaha ju j e  zpŤí -

stupnění kroniky ' tzv.  Da1jmí1a a Pťibíka tsu1kavy z Radenína

(obojí zás luhou Frantíška Faust ina Procházky),  nás ledovala

chatrná edíce dvou text:& star'ch letopist1' česklch z dílny J.

N. V. Zimmermanna a dalšíoh tií historíografickfch spisrl

z  15. -  16. sto letí (Bohuslava Bí1ejovského Kronika církev-

n t ,  j iž  p i i p r aví l  opě tovně  do  t i s ku  J .  V '  P .  D i t t r i oh  pod

pseudonymem J. Skalíckj; v jednom svazku vyšla Kuthenova

54 55



Kroníka  o  za l ožení  země  české a  p r vních  obyva te l í ch  j e j í ch

spolu s ěeskjm pŤek1adem díIa Hžstoria Bohemíca Eneáše Si1-

v ia P iccolomíního) ' .20 Ty.o drobné podníky, na něž se nnohdy

zapolníná, vytváŤely vhodnou situaci k projektu nového vydání

Hájkovy Kroniky české.

české kroníky p1ni1y v dobovéur kontextu ještě jednu ro-

l i .  S loužíly jako studnice náruětr l  pro rodící se historíckou

beletr i i ,  zv1áště pro tzv.  rytíŤskou povídku. V piedmluvě

k prácí české amazonky aneb Děvčí boj v čechdch pod sprdvou

rekyně Vlasty Ěíká roku 1792 její autor Prokop Šediv1y'  ote-

vieně: ',Co by o tomto piíběhu bojovnfch česk oh dívek anebo

o děvěím boj i  v Čechách s lušelo pĚipomenout i ,  jest  všeoko
't ,o,  že jest sepsán podle Kroniky ěeské Hájkovy, kterouž po-

tud čte každ! rád pro mnohé velrn i  pěkné pňíběhy'  a mezi  těmi

í o děvěím bojí v Čechách rádí pos1ouchají jak muži dospělí,

v ážné ženy ,  l - a k  i  m l ádenc i ,  d ívky  i  dě t í . . .  A1e  poněvadž

Kronika Hájkova v rukou Čechrl, Moravanri a S1ovákri není tak

zhusta, aniž mri .že kdo nys1i ' t i ,  aby více byla pňetíštěna,

a že tento pŤíběh o děvěím boj i  pŤece zas luhuje aby byl

zac,hovátt pro naše potornky Čechy, protož nyní vyc,}:rází na

svět1o pod1e nejpěknějšího'  s veršovskfm sníšeného

" p , i s o b u . . .  
" 2 1

J iná oblíbená rytíŤská pcrvídka, adaptace dávného l ido-

vého ětení o Fortunátovi ,  totíž Zdeněk ze Zdsmuku se sv9imt

tova ryš i  anebo  Ry t íŤ i  v  B l an i c kén  v r chu  zavŤ" , i , 22  t . ěž i l a

v Í.rvodních paťtíích ze star1y'ch kroník, jej ichž podání pŤi-

zprlsobovala sv1im záměrrln. Pa'tfn:/ je hlavně ozvuk Star71ch Le.

topis če.skfch (nebo z n ich or lvozeného vyprávění) ve v1/k1adu

o }íen}rartovi z Hradce. Líěení smrti vÝznamného šlechtice je

ovšem ěirjm vjplodem autorovy Íantazie.23 Arri situování Men-

hartova sídla na Blaník nemá s h istor iokou skuteěností a 'Ěe-

čí pramenr l  níc spoleěného. Skjtá však d kaz,  jakfmí cestami

se  na  r o zh raní  18 .  a  19 .  s t o1e t í  t od i l a  umě1á  podání ,  k t e r á

se buď vázala na starŠí oykly pověstí nebo se stávala prvrrí

buřtou pověstí nově vzníkajících. Irlálokterf ětenáŤ a1e mohl

posoudit  jej ich hodnověrnost,  zv láště když nes1a ( jako

v pŤípadě Zdeika Zdsnuckého) podt i tu l  Staročeskd rozprdvka.

Na pfe1omu 18. -  19. sto letí se tak v ěeském národním

prostŤedí vytváÍely vhodné podnínky pro nástup romantíckého

dějepiseotví.  Česky psané popular izované poznatky osvícen-

skjch vědcŮ, opě'tovná vydání starfch kronikáisk$ch prací

í neutuchajíoí obl iba žívotního díla obratného fabulátora

l,láallva Hájka z Libočan, nové romantické (ěas-ro z něrněiny

pŤekládané) obměny tzv.  rytíŤsklch povídek, poěátky novoěes-

ké hístof ické beletr ie,  zá ' jem o dávné i  umě1e vytvoiené po-

věsti, doživáli barokního, katolicky zabarveného vlastenec-

tví, pr1sobení písmákrl a do urěité míty též m6dní shromažďo-

vání hmotnfch panátek se rychle propojily v pozoruhodně uce-

1enou pŤedstavu o ěeskfoh dějinách.24

Budeme-l i  tuto pŤedstavu ohápat jako urěítf  organismus

ěi  systém, potom musíme konstatovat,  že jeho vnítĚní uspoŤá-

dání by1o - nazíráno prízmatem dnešní vědy - znaěně chaotio-

ké. S.toupenci a vyzrrayači této pŤedstavy nedokázali dost

dobŤe roz líšit '  co je dějínná skuteěnost a co m1/tus '  co je

hodnověrnj Pr:amen a oo smyŠlenka, kde koněí realita a kde

zaěíná f ikce '  Na rozdíI od osvícencťr typu Dobnera ě i  Dobrov-

ského je to ani  pŤí1iš neznepokojovalo.  Podsta-rná pr:o ně by-

1a jediná věc: existenoe národních děj in zdr ivodřovala spo1u

s existencí ěeského jazyka existenci  českého národa, kter j

Se'  zatím sty nepočetné vlastenecké íntel igence, h1ás i l

o své místo nezi  kul turníni  evropsk1/mi národy, hodlaje se

v budouoností vyrovnat nejvyspě1ejším z ních. Jungmannovská

generace ěeského obrození tedy chápala národní děj iny jako
' 'souěást hodnotové}ro p1ánu piítorrnost i . .25 j .  j .ko pĚedpok1ad

spěŠnosr: i  svjch snah v budoucnu. Na rozdí1 od osvícencr l  jí

neIeželo na s ' rdcí pŤesné poznání dějínné skuteěnostÍ pro-

stĚednictvím prověienfcb faktr l '  Českou minulost v idě1a tak<r-

vou ,  j a ' kou  j i  ch t ě1a  mí t '  t j .  vní rna l a  a  vyk l áda l a  j í  z  h l e -

diska svfoh potňeb.26 v ,a^ai tohoto a inápárr i  se hj-storícká

real i ta mohla jevít také jako nevyhovujíoí ěí piímo nežádou-

oí. od.tud pak by1 j iž pouhf krr lček netolíko k subjekt ivním

interpre-tacím a zamlěování nep'Ěíjemn ch fakt ' nlbrž dokonce

k manipulací s děj inarni  čí k jej ich fa lz i fíkací, byť vedené

vírou v národní prospéch.

Zátodky takového postupu sPoěíva1y jíž v praxi buditel-

sky orientovan1/ch osvícensklch historikr!. UplatĎování popu-

1ar i -zaěního a l idovfchovného zÍete)"e pčíspěl 'o ke ztrátě kr i -

t ické ot lezŤetností stejně jako vědomé i  podvědorré prosazová-
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o }íen}rartovi z Hradce. Líěení smrti vÝznamného šlechtice je
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čí pramenr l  níc spoleěného. Skjtá však d kaz,  jakfmí cestami
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l,láallva Hájka z Libočan, nové romantické (ěas-ro z něrněiny
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Budeme-l i  tuto pŤedstavu ohápat jako urěítf  organismus

ěi  systém, potom musíme konstatovat,  že jeho vnítĚní uspoŤá-

dání by1o - nazíráno prízmatem dnešní vědy - znaěně chaotio-

ké. S.toupenci a vyzrrayači této pŤedstavy nedokázali dost
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ského je to ani  pŤí1iš neznepokojovalo.  Podsta-rná pr:o ně by-

1a jediná věc: existenoe národních děj in zdr ivodřovala spo1u

s existencí ěeského jazyka existenci  českého národa, kter j

Se'  zatím sty nepočetné vlastenecké íntel igence, h1ás i l

o své místo nezi  kul turníni  evropsk1/mi národy, hodlaje se
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t ické ot lezŤetností stejně jako vědomé i  podvědorré prosazová-
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ní náÍodních zájmrl .  Staěi lo,  když ve v lastenecké větv i  české

histor iografíe pieváži1y národní príncípy nad osvícenskjmi '

a hraníce mezi osvícenstvím a romantismem byla piekroěena.

Žižkova utrerská vfprava se nikdy nekonala, je vŠak popsána

v pozdním rukopise '  jehož jí lé zprávy vzbudi ly ostÍažitost

a nedtlvěru m1adého Pal:ac;kéino,21 Piesto jí obrozenské pro-

stňedí bra1o jako nesporn1f fakt. Úvahy o ěeském púvodu vyná-

lezce knihtísku Johanna Gutenberga se poprvé vyskytují až po

roce 1650, n icméně je v lastenecká společnost pŤi ja la

a z pouhé domněnky uěínila nanejv1fš pravděpodobnou

záLežítost.28

Hovoi i t  proto o hístor ickém vědorní v českém obrození se

až do poěá ' tku 40. let  19. věku nejeví zcelaÍ|áLežité.

Rozumíme-lí pod termílem histor ické vědomí kr i tíckou ref lex i

minulostí ' potom musíme ptiznal., že takového uvažování by1i

w ěeskjch v lasteneckfch kruzích schopni jen v1i j ineční jed-

not l ivo i .  Pr:o s i -cuaci  v letech 1805 - 1840 je pŤípadnější

, lživat pojeur h istor ické povědoní'  které více než pozlání dě.

jínné pravdy zahrnuje směs rr iznorodlch pĚedstav o mínulost i '

věetně rn:/trl a fikce.29 vy*1uvnyrn dokladem tohoto stavu byl

vznik oe1é Íady fa1zi f ikaoí, mezi  n imíž zaujímají pÍední

místo Rukopisy krdtovédvorsk!,  a ze lenohorsk!, ,  o jej iohž pta-

vost i  nezapochyboval  téměŤ ni 'kdo z pŤís1ušníkt1 obrozenské

inte1igence. r  stárnouoí hyperkr i t ik Dobrovskj ,  odmítajíoí

Rukopis zetenohorskj  jako padělek, uvě-Ěi1 '  aě se nezbavi . l

vni tŤníoh pochybností,  v

dvorského.

prlvodnost Rukopisu krdlové-

Domnělé . 'objevy. '  autentj 'ckÝclr  památek (zdán1ivě) def i -

n i t ivně potvrzovaly vel ikost českého dávnověku i  stŤedověku,

vel ikost,  zpfítornřovanou jíž dĚíve edícemi star ch kronj.k

a historíokou beletr ií .  MÝtus o vyspělostí společenskjch

a kulturních poměr v ranén ěeském státě by1 sice m1ftem zro-

zenlm novodob1/n romantismem, a1e nesmí se pieh1édnout, že

vědorně navazoval na rufty podstatně starší. By1 to v první

Ěadé oyklus p iernys lovsk1foh pověstí,  ztvárněnlch ve L2. sto-

1etí Kosmou, v prr lběhu 14. sto letí rozšíŤen1/ tzv '  Da1ími1em

a PŤíbíkem Pulkavou z Radenína, a posléze p.Ěevyprávěnj

a obohacenf ve 30. leteoh 1'6. věku Vác1aveur Hájkem

z L iboěan.

v této souvislosti nemohou uniknout pozornému zraku dva

Úomenty. Za prvé fakt, že všechna uvedená zpracowání pověstí

o poěátcíoh českého státu vyrost la svého času z t1aku ku1-

turní a polít ické atnosféry a s cí lem ovl ivni t  šírší veŤej.

nost.  Lze to demonstrovat kupŤíkladu na k1íčové epizodě ' 'Lí-

bušina soudu' . .  Kosmas jím vysvět loval  nutnost vzniku ěeského

státu a zdrlvodioval postavení vládnouoí dynastie.v duchu

s t á t op r ávních  pŤeds tav  12 .  s t o l e t í , 3o  t . , .  Da1 imí l  v yuž i1

této pŤí1eži-costí k vášnívé argumen'Eaci ve prospěoh práv

ěeské š1echt ické ob"" 31 a Pčibík Pulkava dle směrníc svého

panovníka poja1 Líbuši jako rnoudrou Síbylu '  od jejíhož rodu

odvozoval svrlj prlvo<l a pťrsobení sánr Kare1 rv.32 vy;.imečnost

a vyvolenost ěeského národa zdrÓlazÍloval piítom Pu1kavrlv vj-

kl-ad, že pojem Bohemus je odvozen ze slovanského slova BÓh

(! ) ,  níkolí od kel tského kmene Bojem , BÓj  .33 Kapito lu suí

generís pak pŤedstavuje Vác lav Hájek z L ibočan, kter!  ' 'L ibu-

šin soud. '  pojednal  jako zasedání českého zemského sněmu

v první t ietíně 16. sto letí.  Sněmovníci  ' 'hned sí i  mezí sebr i

mužriv znamenítějších jako tŤídcet vyvo1i1 i '  aby nemeškajíce

toho knížete hledal i . ' .34 obh.3.ob. stavovsk1fch práv a svobod

v Hájkově pňípadě nepŤekvapuje. Pos1ední bádání dostatečně

jasně wkázalo, že Kronika českd je nesena toulrou bránit

pr inc ipy s ' tavovství vt1čí nebezpeěí nastupujícího panovnické-

ho centraI ismu. Uvědomíne-1i  s i ,  že ' . I- ibušin soud. '  v Rukopi-

su zelenohorském piedvádí ětenáňi  vyspě1ost ěeskfch instítu-

cí v prvních ěerváncích stŤedověku, potom v1as.tně jen pokra-

ěuje v tendenci ,  obsažené jíž v staršíoh kronikách.

Z lěc}rto z j ištění vypl fvá i  jíná ana1ogie.  Všichni  jme-

novaní kronlká.Ěi se m1ftu o poěátoíoh ěeského státu dovoláva-

1í jako dávné a prověĚené autoríty, aby zdr1vodni1i snahy

v1a'stní současností.  Pomáha1í sí pŤítom vše1i jak.  Kosmas od-

kazy na an'tíku a Písmo svaté, Pulkava akcen'toval v duchu

vyp ja té  re l íg i o z i t y  14 .  s t o l e t í  h l avně  B i b l i  a  Há j ek '  v  sou .

Iadu se zvyk1ostmi hunanístícklch a renesančníoh tvr l rcťr,  do-

dával  svému líěení pŤesvědčivost i  uváděnín letopoětr l ,  které

si  sám zkonstruoval .  Tvr i ro i  RukopistT kráIovédvorského a ze-

Ienohorského se pŤesn;fn dajr1m vyhnulí,  ě imž posíl i t i  dojem

starobylost l  , 'objeven ch' .  prací.  Ve skuteěností však použíl i

mot ivy a témata, které obrozenské pub]. ikum dr ivěrné zna7o, a.t .
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jíž ze zpiistwpněnÝch kronik' his'coríck$ch ka1.endáčú nebo

povídek. v děí místo tu pi ipadalo Hájkově Kroníce české, je-

jíž nové vydání ztejmé vzešlo z okruhu autorrl Rukopisfr a ča-

sově téměi souznělo s , ,objevem' '  padělanjch památek.35 o=.,í.

oenskou krít ikou ztr}ran! Hájek se sta1 autor i tou, jíž se do-

volával i .  nejen spisovatelé, a1e, jak uvidíme, Íéž vědci .

Padělky,  h lásíoí se do dávnověku a raného stÍedověku,

nejsou v evropském prero ant ismu a romant ismu níěín ojedině-

1fur.  J inou r i1ohu však sehrá ly u národŮ ve1kfch a po1itícky

samostatn;|ch, j iná ro1e j im pĚipadla v prost iedí menšíoh

a pol i t icky nesvébytnlch národr i '  us i lujících o d stojnější

postavení'  Česká ob.rozenská společnost nestvoŤíla a neuotí-

va'1-a Rukopisy krdlovédvorskj  a ze lenohorsk poruze jako do-

k1ad dávné kulturní vyspě1ost i  národa, n brž piedevŠím se

zrnocřovala jej ich pÍost iednictvím národníctr  děj in jako oel-

ku. Rornantismus se tu stával metodou tŤe,baže v neracíoná1ní

podobě, pomooí mj i tu.36 Dokáza:- hjstor ičnost ěeského národa

bylo možné pouze odkazem k bytostnjm piedpok1adrim pŤítomného

národního žit i .  Úěelové pojetí hístor iograf ie s laví1o

r ispěch. Z lámé r is loví , ,kdo kontro1uje vjk1ad děj in '  kontro lu.

je současnost a její směžování,', nac}lázine i v pozadí roman-

t ické hístoríografíe ěeského obrození'

Pro ěeskou obrozenskou histor iografíj  se sta l  m tus pl-

nohodnotnjm vědecklrn argumentem. PŤedevším z paděLanlch Rz-

kopist1,  ěeskfch kronik,  včetně Hájkovy'  í nesporně autent ic-

kjch památek st iedověkého ěeského písemnictví (veršovaná

A l exand re i da  i  da1ší  l y r i c ké  a  ep i . c ké sk1adby )37  ze  73 .

a 74. sto letí vyr sta la koncepce ěeské rninu1ostí '  jak jí

v ostže nadhozen1/ch tezíclr načrtl Josef Jungmann. V jeho

Histor i i  l i teratury české leží vrchol  ěeskjoh děj in hned

v prvním období'  v ídy1ickérr dávnověku. Toto líčení modelově

koresponduje s obdívem ant iky k z latému věku, reformace

k apošto1ské éte oírkve a renesance k ant ice.  Zžejné je to

zejména ve v kladu o mravech a obyčejíclr starjich Čechrl i ve

vysokém hodnocení jej ich l i teratury,38 hod.,o""ni ,  za l .oženém

na padě1an;í,ch Rukopisech:' ,By7' to z7at.! věk, krásnf květ ná-

rodnítro básníctví ne odj inud vštípenj '  a1e samorost l ! ,  živé

barvy p1n1f,  p ievyšující všecko, což v potomních ěasích až do

obnovení l i teratury s loženo. ' .39 Druhá taková epocha, v níž

jungmannovská generace h1eda1a svr1j vzor, bylo období let

7526 - 1620, p iedstavující druh$ ' 'z lat!  věk jazyka a lítera-

tury české, ' ,  jak . ' rnnožstvím kníh, tak obsahem j ich ' '  '40

V tomto bodě se vcelku shodovala s Dobrovskfn, kterj však

o šerém dávnověku srozumitelně Ťekl, že teh.dy (tj. v 1etech

55o - 9o0) byl i  Češí ještě nevzdělaní a jej ich děj iny ' .pos-

kytují bezpeěnější data ' '  teprve od roku 805. Na rozdíl  od

Jungmanna však aní v 1o. - 1'2. s.toletí nesh1edával žádné

vjznamnější památky česky psané literatury' natcrž lyríckoe.

pické skladby.a1 Náznak poěátku t ietího , 'zL.at 'éLro věku' .  sh1e.

dává Jungmann pochopite1ně na konci  18. sto1etí '  kdy ' .poěíná

se vzkžíšeni jazyka ěeského, kte::ému prot ivníoi  jeho jíž ta-

koŤka umíráčkem zvoní1í a o kteréhož konečné záhwbě otevčeně

jer lnalí. , '42 Pc iě:u"^, rozmanitostí,  kva1itou spis i  dokona-

lostí jazyka "k 1epším věkr1m aspof i  na ve1íkém díle se

blíži' . " 43

Ze. struěné charakteríst iky Jungmannova pojetí v lvoje

ěeské rr inu1ost i  p1yne, že českou histofí i  vníma1 jako témě.Ť

per iodícké stŤídání dobr lch a Špatnjoh epoch, pŤičerrž kr i té-

r iem mu by1a r i roveĚ nár:odního jazyka a 1jteratury.  Po skvos-

tném počátečním období'  t rvajícím v podstatě až do vymŤení

Pžemyslovcr i  roku 1306 '  pŤišla doba pňevahy německé ku1tu::y

za '  v1ády 1ucemburské dynast ie '  j .ž . .ěeskému jazyku máJ"o

pŤízniva byJ.a. , ,44 Aní poIít ické r ispěchy a roznach moci  čes-

kého státu nemohly zakr l t ,  že Ka.re1 IV. ' 'německf jazyk v ice

mi lova1 než ěeskj . ' '45 Toto kategor ické (a nepravdívé) tvrze:-

ní Jungmann stupůova1 pĚí posuzování Yáiclava IV. , jenž ne-

koncepění národnostní pol i t ikou zpŮsobi l  ' 'onen divokf t lo j

o náboženst, i ' , ,46 r istící v husi tské éie v pol i t i .c lk!  rozvtat

a zkázu.47 v zásadě osvícenskj pohled na husí-tské vá1ky je

ovŠem vyváženě dop1něn oceněním husitsk1/ch zásluh o rozvoj

českého jazyka a l i teratury.  V daném kontextu se Jungmann

pozitívně vyjadŤuje také o činnost i  Jana Husa a Jana

Rokycany,48 3"5l"t 'z  péěe o uživání ěešt iny v pŤekladecl i r ,  B ib-

Ie a v ob1astí náboženské líteratury otev.že1a cestu ke ku1-

turnímu vzestupu v letech 7526 .  7620, Po bě1ohorské bitvě
pak následuje ripadek, zastaven1? až první generací osvícencrl.

StŤídání epoch vzestupu a poklesu, světe l  a stínú v dě-
j inách, je typickjm romant ickjn príncipem, do<távajícím hís-
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torii prudkji a dynamíckÝ rytnus, odliŠnf od osvícenského

chápání 1ineárního qfvoje. Jungmannova dynamická osnova

však, jak jsne j iž naznaěiJí '  faktícky pňeja1a Dobrovského

per iodizaění sohéma (období let  451 .  1310; 1311 - L4o9i

1 4 1 0  -  L 5 2 6 : 7 5 2 7  -  7 6 2 O ; 1 ' 6 2 ] -  -  1 7 7 4 : ' 1 7 7 5  -  1 8 4 6 ,  k d y  b y l a

dokoněena redakce druhého vydání Histor ie L i teratury

ěeské)49 pxoztazwjící souvis lost se stžedověkfm dě1enín 1id-

skjch děj in do šestí epoch, po jej ichž skonání mě1o nastou-

pít ví.rězné a věčné nebeské království' zaruěující všem spa-

sen m věěnj život. Jako by tu obrozencí skrytě srovnávali

šestou (kÍesťanskou) epochu dějín 1idstva, s l ibuj ie i  vyzna-

vaěrlm KÍístova uěení spásu, s obrozenírn a nadějemi v defini-

tivní záchranu ěeského národa. Analogie se stžedověkou kŤes-

ťanskou fí1.ozoÍii nebyla nálrodná' S Augustinovfmi a tomis-

t ickfmi názory na ěas a dějíny se počátkem 19. sto letí stá le

běžlaě seznamovali studenti vyššíoh typrl škol a méně vzděLané

obyvatelstvo je v zjednodušené podobě poznávalo prostĚednio-

tvín kazateJ.ny. ostatně o torn, jak bylo tradiění kŤesťanské

chápání ěasu'  věěností,  děj innfoh etap i  věkú l idského Žívo-

t ,a rozšížené, svěděí zápisky K. H. Máchy i  jeho práce.50

Jungmannova koncepce a periodizace českfch dějín nebyly

jen plodem uvažování osanělého nadšeného badatele,  njbrž vy-

jadŤova1y pohJ.edy a piesvědčení českého vlasteneokého kruhu.

I zde m&že jako pĚík1ad s loužit  četná l i terární produkce, ať

j iž odborného, popu1ár:ního ě i  beletr ist ického 1adění. Vědec-

k vfzkun podloží1 toto konstatování rozborenr ěesky psan;fch

obrozenskfch ěasopisr l  v 1etech 1830 - 1848.51 Je až neuvěií-

te lné, jak se zájem, věnovanf spísovatel i  i  vědcí jednot lí-

vfrn obdobím ěeské mínulostí,  kryje s Jungmannovjrn nástínem.

Pokud by chtěl někdo uvedené závéry zpochybnít poukazem

na nepňípustné směšování odbornfoh, osvětov1/ch a beletr is .

tíckfch piíspěvkri, nemá pravdu. Někdy lze hranici mezi žánry

jen těžko od1išit ,  ba leckdy to nedokázal  aní tehdejŠí vzdě-

lanec. Znán! je pĚípad P. J .  ŠafaĚíka, jenž první ě lánky

mladého V. V. Tomka, pozdějšího pťedního histor ika,  považo-

va1 za doslovné ci taoe ě i  věrné paraÍráze kronik 15.

sto1etí!52 Nerozl iŠenost a vo1ná prr ichodnost nez i  be1etríí

a odbornou prací rizoe souvíse1a s celkovfm pŤístupem obro-

zencŮ k českjm děj inám. Projektovalí do nich své pĚedstavy,

cíLe a tužby' což se v pŤesně vymezeném vědeckérn oboru pĚece

jen Írp1ně svobodně nedá. ovšen hod1a1í- l i  obrozencí získat

pro své t is i1í co nejvíce l idí,  musel i  k n in m1uvit  srozumj '-

te lnou a pi i taž1ivou fečí, n iko1í nároěnfm jazykem vědy,

JeŠtě na jeden moment se nesmí zaponínat. Každ! vzděIan!

piís lušník v1astenecké spoleěnost i  se,  pokud možno, snaži l

pžedvést v dvojjediné ro1i spisovatele a vážnébo zájemc'e

o histor ií země a národa. Nelze se pot<rm div i t '  že }rístor ic-

ká věda jako konstituovanj obor v ěeské obrozenské spoleě-

nosti pĚed rokem 184o faktícky neexistovala. Uěené poznívání

mínu1ostí v sobě tehdy zahrnovalo jak tzv.  obecnou l rístor ií '

tak.  dějíny l i teratury í studíun národopísné, archeologíoké

a umělecko-histor ioké. Rozdíl  mezi  hístor iografíí a v1astí-

vědou tak v1astně neexistoval .

Úkol konstituovat ěesk<ru histoťickou vědu piipadl Fran-

t išku Pa1ackénu, největšímu zjevu ěeského romant ického děje-

pisectví a zároveů nejv1|znamnější osobnosti v dějinách české

histor iograf ie vr1bec. Palaokf v sobě spojova1 typ osvícen-

ského po1yhistora (mě1 rozsáh1é znalost i  v oblast i  f i lozo-

f ie '  estet iky a práva, geniá lní parnět,  jazykovou vybavenost,

polít ick1/ rozhled a l i terární ta1ent) s rornant ickj in títáDem,

kter1f , aě nikdy nestudoval na univerzitě a v .Íadě oborrl byl

autodidaktern, od m1ádí pievyšovaI své oko1í a těši1 se pŤi-

rozeně au'ťor i tě.53 P 'á, ,ě tento muž byl  p iedurčen postavít

české obrozenské dějepiseotví na skutečně vědeck;f zákaad.

Palackého myšlenková vfchodiska tkvě1a svjmi koŤeny pčiblíž-

ně rovnoměrně v osvícenství i romantické prldě, což se proje-

v i1o i  v jeho vědeckém dí1e'54 Fakt,  že, by1 v pomocnjch vě-

dách hístor ickfch a pramenné kr i t ice žáken Josefa Dobrovské-

ho, nesrní níkoho zmllit.. Rozhodně Pa1ackého nestaví proti
jungmannovské generaoi obrozencrl' Spolu s ní sdí1el. (byt se
pod vlivem Dobrovského zprvu neubránil pochybnostem o Li.bu-

šíně soudu),55 víru v Rukopisy,  jejíchž pravost háj i1 až do
smrt i  a které vlrazně ov1ivni ly jeho pojetí nejstaršícb ěes-
k j ch  dě j i n .

od druhé a t.Ěetí geneťaoe obrozencú, jejichž vrlděí
osobností se od konce 20. let  stával '  se však Pa1ackf odlí-
šoval  jasn1fm vědomín toho, co je věda a vědecká ěínnost.
osvícenské chápání vědy, s loužící ě1ověku a 1idstvu, se
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v Palackého pĚedstavách snoubí s pojetírn vědy, prospivajíc i

zájrnrlm vIastí a národa. Aby toto vyvážené pos1ání moh1í věd-

c i  skutečně plnít,  rnusí respektovat pŤísná pravídla svého

oboru a zetoveť| musí bj ' t  myš1enkově nepňedpojatÝmi '  háj i t

Poznanou pfavdu . .padní, komu padni . ' '  K vědeoké prác i  je za.

pot iebí vytvoi i t  i  patŤiěné podmínky, t j .  vybudovat instítu-

ee, zablvaiící se vědeckou ě irrností,  zŤídít vědecké časopisy

a zprofes iona1izovat badatelskou čínnost,  tedy zajíst i t  je jí

náJ.eži'té finanční ohodnooení. Toto iešení ve svfch drlsled-

oích směfovalo prot i  obrozenské pťedstavě, že vědecká s lužba

vlastí je ěestnou povínností,  o jej inž zdaru rozhoduje zapá-

1enost a nadšení ' Pa1ack1/ tak da1 zŤet-ean! podnět k oddělení

skutečné vědy od amatérismu' neseného spíše srdcem než

schopnostmi.  Jedině pŤi sp1nění těchto podmínek se ěeská vě-

da mohla konst i tuovat jako opravdová věda a postupem ěasu

i  dosáhnout evropské rovně. Jak je známo, Palack se o vy.

budování uveden1/ch pĚedpok1adrl rozhodn1/m zp sobem zas1ouži1

na prldě českého m:uzea, Matíce ěeské, píi založení a vydávání

Časop i su  Spo tečnos t i  v l a s t enského  muzea ,  k va l i t n ího  vědeoké-

ho per iodíka, a in icíat1vou, jež směŤova1a ke zrodu první

ěeské naučné enoyklopedie.56

Z naznaéeného pojetí vědy a jejích r1ko1ri ve spo1ečnosti'

Vyrt ista la též Palackého v1astní vědecká ěínnost na dějepi-

seckém po1i .  V l i1oze zemského hístor iografa,  p laoeného ěes-

k mi stavy, netrpěl  Pa1ack;/ mater iá1ní nouzí a noh1 se věno-

vat v;/zkumu, kterj co do rozsahu i obsahu neměl obdoby

v pĚedchozích ani  nás]-edujících obdobích. J iž shromážděním

obrovského rnnožství pramenného materiá1u rrizného druhu (ved-

1e roz1ičnlch vyprávěcích pramenú téŽ 1istíny, korespondence

aÍd.)57 v Čechách i  za jejích hranicemi posunul Palack1/ čes-

ké dějepi 'sectví o celou epochu vpŤed, rozŠí'ňi . l  jeho heur is-

t ic .k!  záběr a antíkvova1 pňedchozí práce. opírající se na-

mnoze o kroniká iská dí1a'  Zíttovežt tak pťesně stanovi l  pevné

hranioe mezi  h istor ickou beletr ií a vědeckou histor iograf ií ,

což mohl tím spíše, že se problemat ikou děj in líteratury

v mládí soustavně zablval .  K osamostatnění jednot l iv jch vě-

deckjch oborr i ,  zab1fvajících se mínulostí (děj i -ny umění, ar-

ctreologi 'e,  národopis),  došl.o pak j iž zákonítě a v rychJ.ém

s l e d u  b ě h e m  5 0 .  a  6 0 .  1 " t , 5 8

S dosaženjmi tlspěchy se však Palack;/ nespokojil a' na

zák1adě nově zjištěnlch poznatkťl zaěal budovat novou' vprav-

dě monumentá1ní a fi1ozoficky založenou koncepci ěeskfch dě-

j in.  V porovnání s ctrronologicky popisnou prací Chronologi-

sche Geschichte Bi ihmens unter den Slaven (v letech 1770

- 1801 vydáno 6 díl  )  z peta exjezuity Franze Pubitschky,

populárnímí díly Pe1clov1fmi i náčrty Dobrovskélro a Jungmanna'

by1 Pa1ackého ěin kval i tat ivně pĚevratn .  Dobrovsk! aní

Jungmann ve sv1/ch souhrnnfoh pieh1edech nepokroěj-li za teze

a zákl.adní periodízaci, v pracích nadšen;/ch zájemcri o histo-

r i i  se ner ip lné faktograf ické znalost i  nezŤídka pro1ína1y

s vyjádiením subjektívních pocítr l  a manifestací 1ásky k ná-

rodu'  P-rávě v této době'  od konoe 20. 1et se rodí Pa1ackého

pojetí '  které však obrozenskou spoleěnos.t  mohIo os lovi t  te.

P-ťve ve chví1i, kdy vyše1 první svazek široce pojal;fcln Ge-

schichte von BÓhmen. Sta1o se tak roku 1836 a pubJ.íkace'  do-

vedend zat im k roku 1197'  by1a psána německy, což mělo své

drlvody. Němčína by1a ňedním jazykem, a to muse1 autor jako

zemsk1f h istor iograf respektovat,  a1e jako českj v1astenec se

kvr i l i  tomu nikterak neboui i l .  Věděl '  že německy psané dílo

snáze na)'ezle ohlas nejen na zemi celé habsburské monaÍ.

chie,  a le i  v německ1fch ob1astech za hr:anjcemi.  podunajské

Ťíše a jej ich prostÍednictvím v ce1é vzd,ě lané Evropě.59 ve

srovnání s obrozenskou společnos.tí,  uzavčenou do sebe a po-

koušejíoí se dosáhnout evropského věhlasu i  za c 'en'u větších

či menších myst i f ikací '  by l  Palackého ěin grandít izní '  aě ve

značné mi.te, rovněž spočíva1 na drivěie v pravost padě1an1/ch

Rukopist l .

Pa]ackého koncepce českjch dějín vyrristala .t.éž z jebo

hlubokého fi1ozofického zázemi, t.ěžicilno z čettly ve1k1/ch

mysl i te l r l  minulost i  i  pŤí'tomnost i ,  ze zna.|ost i  soudobÝch

histor iog::afíck1y'ch proudr i  evropskfch, zv.Láště německ ch, an-
glíck1ch, francouzskfch i  po1sk1/ch a z idejí vítězně se ší-
Ěícího l iberal ismu. Podněty P.Lat na, August ina '  Herdera '

Kanta, Hegela se v Pa1ackého díle pro1ínají se soudob1/m po-

1ít ick lm uvažováním' s dědjctvím evropsk1ích reformací
a o}r1asem oběansk1fch revolucí ' zvl.ášté francouzské a ameríc-
ké. Diskuse, co Palackého nejvíce ov1ívnílo a zda b L '  zakl .a-
da.te lsk:/ z jev českého dějepisectví více popla:tn;/ osvícenství
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ěi romantismu, je prot<r svfm zpúsobeu akadernícká.60 Palackf

by1 do .té míry tvťrrěí syntetik' že piesné rozlišování v1ivú

není možné aní nutné. Svfm ohápáním historiografie, hístorí-

kovy práce a dějinného procesu se Palackj v zásadě Ťadí

k ve1kfch dějepiso m romant iokého období'  jak iy 'mi byl i  jeho

souěasníci  Ju les Miche1et; Francois Guízot,  Joachím Le1ewel

ě i  August in Thíerry.

Základni romantickÝ moment v Palackého pojetí historie

spoěíval v jeho pňesvěděerií, že hlavním dějinotvorn1fm prvkem

a nejdťr ležitější histor:íckou skuteěnos'ťí je národní ídea;

pouze jednot1ivé národy zachovávajíci si svťrj svéÍáz se po-

dílejí (a zde je patrná touha po k1asické harmoníi)  na

vznosné stavtrě budovy ělověěenstva a riěastní se tak urěují-

cím zprisobem rra pŤíb1ížování ].idstva božské dokonalosti (Pa-

Iack! oznaěuje toto směiování termínem božnost. Ke koneěnému

cí1i, kterÝ by ve svfch dr1s1edoích znamena1 splynutí s Bo-

hem, ě1ověk nikdy nedospěje' Nicméné Putování za tímto ídee-

1em pŤedstavuje podmínku věěné zdokona1.íte1nosti 1idské spo-

lečnosti. Da1ší romantíokj prinoip 1ze sh1edávat v Palackého

rozhodnutí napsal  takové děj iny '  jež by vzdě1áva1y mys1

i  srdce, t j .  spojova1y užiteěnost poznání s povzbuzením ěes.

kého národa. Nijak tím sice nezpochybĚoval nutnos-t krítícké

anaI lzy a peč1ivé heur istíky jako základu hístor ikovy práoe.

ovšem respektování těohto príncipú podle něho k vytvoŤení

dobrého tr istcrr iograf ického díla nestaěí1o. To v Palackého

pojetí muselo zac}lytit- pravdu takovln zprisobern, aby os1oví1o

ětenáie.

Své pojetí české minulosti za1ožil Pa'l'ackj na '.věěném

zákonu pŤírodním'.  '  jínž rozuměl príncip polar i ty,  v lastné
. 'hege1ovsk1f ' '  dual isnus prot ik ladnÝch s i l '  vyskytujícíoh se

v pÍírodě í v žívot,é spo1eěnos-ti,. Základni antinomie v]ívoje'

protíklad duoha a }rmoty, naaézá analogíí ve všech oblasteoh

l idského pr isobení:.  víra se stŤetává s vědou, svoboda s auto.

.rí.tou' demokracii s feudalismem a národnost s tenderrcí ke

světové aentralízaai. H1avní polarítu urěující sněŤování

českfch dějin vídí Palackf v odvěkém zápase mezi. slovanskju

a germánsk;fn žívlem. StŤetávání germánství a s1ovanství,

resp. češstí a němectví, nechápal  však pouze jako boj,  vede-

nf ' 'mečem a štítem'.  ,  n lbrž také ' 'ducheu a s lovem' ' ,  tedy jako

vzájemné potÝkání a ovlívřování, ristící neto1iko ve vítězst-

v í  nebo  po robu ,  a l e  í  ve ' . smíňení ' ' . 61

Toto chápání vzájemnlah vztahú Čechrl a Němcrl reflekto-

valo soudobé nálady české obrozenské spo1ečností.  Rr ist  ná-

rodního vědcrmí a od poěátku 40' let stupřující se napětí me-

zí oběma zemskjmi národy bylo vlastně drlkazem rispěšností ob-

rozenskjch snah. Léta vcelku poklidného soužití Čeohrl a Něm-

cr1 ryoh1e spě1a ke kolízi, j.ž poohopite1ně zat'rnuaa t.éž

ku1turní sféru. Piedstava dvojjazyěného vlastenectví, běžná

na poěátku 19. století' se zaěal.a hroutit a nezac.hránila jí

ani konoepoe Bernarda Bolzana. Zat3nco ěeští obrozencí usi-

1ova1í o uznLerri čechťr jako rovnoprávného evropského národa,

německá inte1igence v ěeskjch zemích se ídeové stáIe víoe

oríentovala rra němeoké oblastí mímo habsburskou monarchii

a usi1ovala o vytvoiení německého národního státrr, jehož

součástí by se stali í Češí. Srnír obou tendenoí nebyl fiožnÝ.

PŤiton seriÓzní spolupráce piíslušníkú obou národrl v zems.

k;fch instítucíoh by1a pĚed rokem 1848 zcela obvyklá.  Sí1íl;í

tertzi v národních vztazích pěkně ilustr:ují poměry ve vědě

i  ot lsah histor icko-t le letr ist iokÝch statí.  V česky psan ch

prÓzác, l r  z  ptvni  tŤet iny 19. sto letí bylc l  k1adné a záporné

zobrazení Němce oe1kem v rovnováze a němečtí spisovatelé,

prisobící v česk1fch zemícÍl (Gerle' Ebert, Herlossohn) se ěas-

to inspirovali náměty (věetně témat obsaženleh v Rukopisech)

z české hístor ie ' ,  j iž považoval i  rovněž za svou histor ií .

Ko1em roku 1840 se tento stav zaěíná měnit;  v ěeské ] ' i tera-

tu'Ěe ryohle .roste Prooento záporn oh zobrazení člen němec-
kého etnika, zatí.mc,o na německé stŤaně hístor ik J .  L.  Iho1],
profesor pražské uníverzíty, píše riŤadrlm udání na první díl
Pa1ackého Dějin, Zárove je pžíznaěné, že se ěeští spísova-
telé neobraoe1í proti rakouskému mocná'Ťství ' v či němž
zachovala nap-rostá většína obrozencú 1oajální vztah, nlbrž
proti Němcrlrn usazeqfm v Čecbách ěi za hranioemi habsburského
soustátí.62 V rooe 1848 pak rovněž symptomatíoky zaníká ěa-
sopís Das junge B hnez, us i1ující o nadnárcrdní spoluprácí.

Do Palackého interpretace ěeské ninu1osti se nepromít1a
pouze celková dobová atmosféra, a1e i  jeho rozhled po evroP.
ské f i1ozof ií a h istoríografícké produkci .  obdobnf mode1 po-
tfkání dvou národních etnik (kupŤ. stĚetávání galorománského
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etnika s GeťmáÍry, pronikání Normantl na Brítské ostrovy) se

vj,xazné uplatĎova1 též v soudobém francouzském a ang1ickém

dějepiseo.tví.  By1 . to dr ls ledek osvícenské teor ie o duchu ná-

rodr1 a Íomantíckého hístorisrnu, upínajíoího svťrj zrak ke

zkournání individuálníolr mcrmentrl v dějíná;ch. Zápas sJ.ovanství

a germánství je v Palackého pojetí souěasně zápasem odliš-

nfch spo1eěensk$ch hodnot a systémri: demokracie, jejíníž no-

site1i jsou Češi jako s1ovanskf kmen, vysurrutf nejvíoe na

západ, a feuda1ismu, vlastriího Germánúm. čtenái nenúže bft

na poohybác}a, že demokratismus pŤedstavuje príncíp kvalita.-

tívně vyšší, poněvadž svobodnější než feudaI ismus, kterf  je

spojen s ujaŤrnovánín jednot l ivoe, spoleěensk ch skupin í ce-

1;foh národrl. Sílně Íoman-tícky zabaxven'é rivahy o ve1kém s1o.

vanském dávnověku a vyšším pos1ání ěeského národa djchají

vírou v Rukopisy a prozrazwjí v1iv Herderov1/ch pŤedstav

o charakteru a budouci .{o7l>ze slovanskfoh nárcrdú. Toto pevné

stavivo dějínné koncepce plní u Palackého ještě jednu fr.rnk-

ci: stává se protíváhou obdobnfch rornaTr-ticko-nacionálníofr

v1fk1adri něureokjch badatelrl, argumentujících odvěkou trísto-

ríckou ri1ohou německého národa pŤí šíĚení ku1tury ve stiední

a vfohodní Evropě.

Českj hístor ik pÍoto se zaujetím kres lí obraz demokra-

tíckjch s1ovanskjch iád v raném stŤedověku, systéÍnu Íozrw-

šenétro v prú.běhu 13. století německou ko1onízaoí, která zrta-

menala ví'tězn! nástup feudalísmu. Jeho podstatu tvoŤíla hie-

rarchicky odstupĎovaná soustava nejrr iznějších typr l  závjs1os-

tí,  vymezující jedíncí i  spoleěensk m skupínám pevné místo

a omezující tak jej ich vr i1 i  a aktívítu. Pfrvodní duch staro-

s1ovanské demokracie, zakádovanf jíž v samotném duohu české-

ho národa, však r'1p1ně nevyhynu1 . Znovtl ožiJ_ v husitství,

pŤedznamenávajícím jak nástup ve1k1fch evropskjch reformací,

tak oběanské revo1uce osnnáctého a první po}oviny devatenác-

tého sto letí.  Ale v bítvě u L ipan (30.5.7434) dernokrat ickf

živel ,  pŤestavovan;f  husi tsk;fmí radiká1y'  pod1ehl arístokra-

c ií.  která opětovně zavedJa feudal isrnus a roku 1483 znevol-

ní1a (to by1 ovšem my1nj vfk lad) svobodné sedláky. Demokra-

tíok! duoh, udržovan;f pĚíslušníky nepočetné Jednoty bratr-

ské, se už na dějinné soéně neprosadil a podlomen1f nárcrd

utrpěl na Bí1é hoÍe porážku, z níž se témě.Ě dvě sto1etí ne-

vzpamatova1. Teprve s poěátkem svého nového .'vzkŤíšel1,, za-

ěa1 usílovat o naplnění práv, ěíurž jeho risi1í opětovně sp1y-

nulo s toutr<ru lídstva po dosažení platÓnsky ohápaného ídeá-

1u, spočívajícího v symbiÓze abso1utní svobody, pravdy, krá-

sy a dobra.

Ve svém životním díle, vydávaném od roku 1848 v ěeš.ríně

g.'teprve potom něurecky a dokoněeném něko1ik tjdnťr pňed smrtí

roku 1876, nedospěl  Pa1ackf dá1e než k roku 1526. Pfesto je

z Dějín i jinfoh p"a"í63 jeho nazírrímí na ce1ek ěeské histo-

ríe zÍejmé. Členění Děj in ndrodu českého v čechdch a v Mora.

vě pochopiteIně reflektuje Pa1ackého períodizací' Velikost

slovanské demokracíe v prvním svazku je nepopiratelná, kri-

tíok! vztah k feudalísmu, pÍícházejicímu jako cizorodj prvek

z němeokého prostŤedí, tovněž. ostatně je vjm1uvné, že druhf

díl '  1íěící dění Let.7.253 - 1403, psa1 Palackf až n'a závěr.

StĚedem ěeské hístor ie a zároveĎ jejím vrcho1em se stává hu-

s i tství,  zv lášt jeho revoluění období, jemuž je věnován t ie*

tí,  ent lá1ní, svazek. Pok1es husi tského vzepétí zachycuje

čtv r tdí1 ,  z a ' t imco  pá t f  s1edu je  opě tovné ví t ě z s t v í  f euda -

I i s r nu  a  končí  smr t í  k r á l e  Ludvíka  u  Moháěe  v  s rpnu  L526 '  J a -

ko romantik má Palackiy' smys1 pro dramatické pojetí í vyzné-

ní. Všichni  ětenáŤí vědí, oo roku 1526 nás ledovalo: nástup

Hatlsburkr1 na ěeskj trr'in a nezadtžít.elná cesta k Bí1é hoie...

Palackého koncepce česk ch dějin by1a v jis.tém smyslu

dovršením a usoustavněním hístorickfch rivah obrozensk ch ge-

nerací, na Ťadě rníst je však prolanovala a p 'ťinášela netra-

di .ční Ťešení. Interpretace ěeské nínulost i  od s lovanského

dávnověku až do 13. sto1etí í pojetí pobě1ohorské epochy ja-

ko d1ouhého spánku, z nébož se národ probral až v ěetváncích

obrození' aby začal naplĎovat p.Ěedurěenou ri1ohu, odpovídala

názorrim vlastenecké intelígenc,e 2o.. - 40' l.et.. Zdal.eka ne

každ obrozenec vŠak souhlasí s Palackého poh1edem na dějiny
14. -  1.6.  věku'  Až do Palackého vystoupení hodnot i1a většína
vlastenorl vysoko v1ádu posledníoh PŤemyslovcťr a dťuhy ,zl.at.!

věk ' .  na sk lonku 16. sto letí.  K husi tství se české obrozenské
a p.Ěevážně katol ické prostĚedí h1ás i1o rozpačitě.  Palack!,
vychovanf v moravské ěeskobratrské rodíně a pÍíc,hazející do
Prahy oklíkou pŤes Pr:ešpurk a uherské nížíny, však ěeskou
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histor i i  13. -  16. sto letí zásadně pÍehodnot i l  a z trusítství

uč iní1  j e j í  r íhe l n f  bod .64

od vydání Pa1aokého Děj in j] 'ž česká veĚejnost n ikdy ne-

zawjal:a ke své minulost i  jednotnj postoj .  Katolícky sm š1e-

jící vzdě1anci se s Pa1aokého koncepoí nemotrli pllrě ztot.ož-

nit  a v in i l i  hodslavíckého rodáka z toho, že vnes1 rozko1 do

ěeskjoh ňad v nazírání na cit1ivé problémy, a tín národ

os1abi l .  Pravda je však j iná a s1ožitější '  Pa1.aak! své poje-

tí ěeskfch dějín prom;/šle1 a zpracovával hlavně ve druhé

tňetíně 19. sto1etí '  kdy jeho generační vrstevníci  byl i  už

zra1lmí Iirluri s hotovjimi pohledy na život ěeské spoleěnos.ti '

PĚehodnocení národní minulost i  je s ice zauja lo '  n iko1i  však

bytostně zasáh1o. }íonumentální dílo naléhavěji prom1uvi1o až

k m1adšírn generacím, formovanjm atmosférou revolučního roku

1848, dusnjm obdobím Baohova absolut ismu a posléze táborovjm

hnutím 1et Šedesát joh. Není náhodou, že na husi tskjch part i -

ích sqfch Dějin zaéa| Palaok1/ pracoval v pĚedveěer rokll

1848. A byť se zapčísaha1 nestranností a vědeckou poct ivos-

t í , m u s e 1 o s o u d o b é d ě n í o v ] . i v n i - t d ě j i n n é n a z i r á n í p o 1 i t i c k y

ěinného a vnímavého ělověka. jak;/m byl .  Fakt,  že Palack!

pŤedjímal a spoluovl iv řoval  poci ty a názory nás ledujících

poko l ení  ( s t ačí  uvés t  F .  L .  R i eg ra '  J u1 i a  a  Edua rda  G régro -

vy ,  J o se f a  Ba r áka ,  J ana  Ne rudu ,  Sva top l uka  Čecha ) ,  j e  da1šín

dr ikazem jeho vel ikost i '

Pa lackého Děj iny jsou v kontextu ěeské histor iogr:af j-e

druhé tŤet iny 19. sto1etí ě inen nato1ik v1/j imeěn1/m' že se

vyrnykají jakémukolí srovnávání. Vědeckou fundovaností,  nyš-

lenkovou náročností í skvě11|m l i terárním podánín piedst ih ly

vše, co v tehdejšínr dějepísectví na dornácí pr ldě vznik lo.  Pa-

ra le ly lze lac inázet jedíně s vědeck;/nní díly evropské histo-

r i .ografíe. PĚístup k 1átce a schopnost d amatíoké evokace

minulost i  poj i ly  Palaokého s Micheletem' protestantská or i .

entace a snaha pojímat historí i  v ce lístvost i  všech jejích

složek s Guizotem' akcent na ideu pokroku s Ro-tteckem.

Monumentalíta a koncepčnost Palackého vyniknou, jakrrí le

vedle tňetího díIu Děj in postavíme Arncr ldovy (a zŤejně t .éž

Sabinovy) Děj iny husi t t1 se zv láštním vzhledem na Ja 'na

žtzt ,u.65 vzník1é zhruba ve stejné době. P::áce Pa1ackého vrs.

tevníka je psána více srdcem než rozumem a romantíckj  sub-

jekt ivísnus, násobenf autorov;fm zaujetírn prc l  revoluc i ,  vede

k takové aktual izaoi  minu1ostí '  jež s dějínnou realítou hu-

sítství nemá j iž ta-kŤka nic spoleěného. Arnoldovo popu1ární

a veskrze polítickfm záměrúm piizprlsobené zpĚítomĎování hu-

s i tství i lustruje,  jak da1eko zac}:.ázelo romant ' icko-obroze-

necké chápání minulostí, promítající do dávno ukoněenlch

histor ick1fch děj své touhy, p iedstavy a piání. Radiká lně

dernokratické a prorevoluění stanovisko Arno1dovo na tcrmto

konstatování nic nemění' poněvadž v zásadě bylo pouhjm po-

kraěováním starších pÍístupri, poznamenanfch amatéťskÝm

nadšením.

By1o by fa lešné se dournívat,  že na koncj .  40. 1et exis-

tovaly v české histor iograf ií pouze dva proudy, jeden více-

méně buditelskf a druh reprezentovan! Pa1ack m, oba však

v podstatě vyhraněné romant ické or ientace'  Spektrum by1o po-

někud šírší,66 avšak v rámci vymezeného prostoru je ne).ze

detaí1ně charakter izovat.

P i  s1edování h1avních vfvojovfch 1in ií se a1e v žádném

pĚípadě nedá pŤehlédnout pozvoln1/ nástup faktografíckého dě-

jepisectví,  personífíkovaného piedevším Václavem V1adivojem

Tomkem, kter j  spolu s Kar lem Jaronírem Erbenem (da1ším obro.

zer.c 'em' u něhož se beletr ist ická činnost doplĚovala s vědec-

kjm pr isobenín dějepisnlm a fo lk loríst ickfrr)  pťrvodně pomáhal

Pa1ackému pií jeho prác i .  Absolvent právnické fakulty a vy-

hlédnutj  Palackého nástupce Tomek zprvu pod1eh1 hege1ianísmu

a l ibera1ismu' a le brzy po roce 1848 tyto sněry opust i7.  Za

to se mu dosta lo od souěasníkr l  i  dalšíoh generací krít ick1/ch

vjtek '  avšak ne zcela oprávněné. J iž je,ho piedrevotuění,

resp. v revolučnín období psaná knižní di l .a (Děje zeně če.s-

ké ,  vydané roku 1 '843; Geschtchte der Prager l}ni  vers i tdt ,
publíkovaná v roce 1849) i  časopisecké studíe prozrazwj1

t ictu k faktu i  sk1on k p1ynulému a plast ickému za'chyoení mí-

nu1ost i ,  pŤíěenž autorovo stanovisko a poci ty nápadně ustu-
pují do pozadi .

Tento posun nebyl podmíněn znalostí obdobně orientované
histor iografícké produkce něnecké. Jak vyvstává z Tomkovfch
Panětt, založenlch na podrobně veden1/ch denících a korespon-
denci ,  če.t1 Palacké]no žák ve 40. letech spíše díIa p"Ěet lsta-
v i te l r1 romant ického dějepísectví.  Určující ro1i  zde sehrá1o

70 77.



histor i i  13. -  16. sto letí zásadně pÍehodnot i l  a z trusítství

uč iní1  j e j í  r íhe l n f  bod .64

od vydání Pa1aokého Děj in j] 'ž česká veĚejnost n ikdy ne-

zawjal:a ke své minulost i  jednotnj postoj .  Katolícky sm š1e-

jící vzdě1anci se s Pa1aokého koncepoí nemotrli pllrě ztot.ož-

nit  a v in i l i  hodslavíckého rodáka z toho, že vnes1 rozko1 do

ěeskjoh ňad v nazírání na cit1ivé problémy, a tín národ

os1abi l .  Pravda je však j iná a s1ožitější '  Pa1.aak! své poje-

tí ěeskfch dějín prom;/šle1 a zpracovával hlavně ve druhé

tňetíně 19. sto1etí '  kdy jeho generační vrstevníci  byl i  už

zra1lmí Iirluri s hotovjimi pohledy na život ěeské spoleěnos.ti '

PĚehodnocení národní minulost i  je s ice zauja lo '  n iko1i  však

bytostně zasáh1o. }íonumentální dílo naléhavěji prom1uvi1o až

k m1adšírn generacím, formovanjm atmosférou revolučního roku

1848, dusnjm obdobím Baohova absolut ismu a posléze táborovjm

hnutím 1et Šedesát joh. Není náhodou, že na husi tskjch part i -

ích sqfch Dějin zaéa| Palaok1/ pracoval v pĚedveěer rokll

1848. A byť se zapčísaha1 nestranností a vědeckou poct ivos-

t í , m u s e 1 o s o u d o b é d ě n í o v ] . i v n i - t d ě j i n n é n a z i r á n í p o 1 i t i c k y

ěinného a vnímavého ělověka. jak;/m byl .  Fakt,  že Palack!

pŤedjímal a spoluovl iv řoval  poci ty a názory nás ledujících

poko l ení  ( s t ačí  uvés t  F .  L .  R i eg ra '  J u1 i a  a  Edua rda  G régro -

vy ,  J o se f a  Ba r áka ,  J ana  Ne rudu ,  Sva top l uka  Čecha ) ,  j e  da1šín

dr ikazem jeho vel ikost i '

Pa lackého Děj iny jsou v kontextu ěeské histor iogr:af j-e

druhé tŤet iny 19. sto1etí ě inen nato1ik v1/j imeěn1/m' že se

vyrnykají jakémukolí srovnávání. Vědeckou fundovaností,  nyš-

lenkovou náročností í skvě11|m l i terárním podánín piedst ih ly

vše, co v tehdejšínr dějepísectví na dornácí pr ldě vznik lo.  Pa-

ra le ly lze lac inázet jedíně s vědeck;/nní díly evropské histo-

r i .ografíe. PĚístup k 1átce a schopnost d amatíoké evokace

minulost i  poj i ly  Palaokého s Micheletem' protestantská or i .

entace a snaha pojímat historí i  v ce lístvost i  všech jejích

složek s Guizotem' akcent na ideu pokroku s Ro-tteckem.

Monumentalíta a koncepčnost Palackého vyniknou, jakrrí le

vedle tňetího díIu Děj in postavíme Arncr ldovy (a zŤejně t .éž

Sabinovy) Děj iny husi t t1 se zv láštním vzhledem na Ja 'na

žtzt ,u.65 vzník1é zhruba ve stejné době. P::áce Pa1ackého vrs.

tevníka je psána více srdcem než rozumem a romantíckj  sub-

jekt ivísnus, násobenf autorov;fm zaujetírn prc l  revoluc i ,  vede

k takové aktual izaoi  minu1ostí '  jež s dějínnou realítou hu-

sítství nemá j iž ta-kŤka nic spoleěného. Arnoldovo popu1ární

a veskrze polítickfm záměrúm piizprlsobené zpĚítomĎování hu-

s i tství i lustruje,  jak da1eko zac}:.ázelo romant ' icko-obroze-

necké chápání minulostí, promítající do dávno ukoněenlch

histor ick1fch děj své touhy, p iedstavy a piání. Radiká lně

dernokratické a prorevoluění stanovisko Arno1dovo na tcrmto

konstatování nic nemění' poněvadž v zásadě bylo pouhjm po-

kraěováním starších pÍístupri, poznamenanfch amatéťskÝm

nadšením.

By1o by fa lešné se dournívat,  že na koncj .  40. 1et exis-

tovaly v české histor iograf ií pouze dva proudy, jeden více-

méně buditelskf a druh reprezentovan! Pa1ack m, oba však

v podstatě vyhraněné romant ické or ientace'  Spektrum by1o po-

někud šírší,66 avšak v rámci vymezeného prostoru je ne).ze

detaí1ně charakter izovat.

P i  s1edování h1avních vfvojovfch 1in ií se a1e v žádném

pĚípadě nedá pŤehlédnout pozvoln1/ nástup faktografíckého dě-

jepisectví,  personífíkovaného piedevším Václavem V1adivojem

Tomkem, kter j  spolu s Kar lem Jaronírem Erbenem (da1ším obro.

zer.c 'em' u něhož se beletr ist ická činnost doplĚovala s vědec-

kjm pr isobenín dějepisnlm a fo lk loríst ickfrr)  pťrvodně pomáhal

Pa1ackému pií jeho prác i .  Absolvent právnické fakulty a vy-

hlédnutj  Palackého nástupce Tomek zprvu pod1eh1 hege1ianísmu

a l ibera1ismu' a le brzy po roce 1848 tyto sněry opust i7.  Za

to se mu dosta lo od souěasníkr l  i  dalšíoh generací krít ick1/ch

vjtek '  avšak ne zcela oprávněné. J iž je,ho piedrevotuění,

resp. v revolučnín období psaná knižní di l .a (Děje zeně če.s-

ké ,  vydané roku 1 '843; Geschtchte der Prager l}ni  vers i tdt ,
publíkovaná v roce 1849) i  časopisecké studíe prozrazwj1

t ictu k faktu i  sk1on k p1ynulému a plast ickému za'chyoení mí-

nu1ost i ,  pŤíěenž autorovo stanovisko a poci ty nápadně ustu-
pují do pozadi .

Tento posun nebyl podmíněn znalostí obdobně orientované
histor iografícké produkce něnecké. Jak vyvstává z Tomkovfch
Panětt, založenlch na podrobně veden1/ch denících a korespon-
denci ,  če.t1 Palacké]no žák ve 40. letech spíše díIa p"Ěet lsta-
v i te l r1 romant ického dějepísectví.  Určující ro1i  zde sehrá1o

70 77.



Tomkovo psyohické založelí, ěásteěně i právnícké školení'

které umocr1ova1o jeho zá1ibu v prác i  s pÍameny'  obsahujícímí

bezpečně zjíst i te lná fakta,  a na neposledním místě nectrut

k f i1ozof ické speku1ací. Dané zanněĚení ještě proh1oubi ly po-

revo1uční studíjní pobyty,  zv láště v Německu'  kde se právn:í

dějíny a faktograf 'íoké pojetí h istor ikovy ěínnost i  začín;aLy

těšit  ob1ibě. By1o pochopite1né, že Tomkrlv p iístup k histo.

ríi více konvenoval rakousk1/m riiadrlm rrež fi'Iozoficky vznosná

Pa].aokého koncepce, která v pŤedvečer revo1uce organicky

pĚerost la v pol i tíckj ,  program obrozené české spoJeěnost i .

Tato okolnost,  spo1u s loajá lním prorakouskfm postojem, pod-

t lženlm po Íoce 1849 osobním rozohodem s Pa1ackfm í Havlíč-

kem, otevŤe1a Tornkovi  dve.Ěe na pražsko.,  u. , ive." i tu.67

PŤes vŠechny tyto skutečnost i  zr istáva1 Tomek spjat

( i  bytostnou vírou v Rukopisy) s obrozensk;/m světem, kterÝ

ho formovaI.  Ba možno Ííci ,  že v porovnání s Palackjm pŤed.

stavova1y některé jeho názory návrat zpět, směrem do dvacá-

t fch a tŤicát j ich let .  Neby1o to jen nedr ivěrou k f i lozof ick! 'm

korrstrukoím. Tomek i jeho vědeětí kolegové (zv1'ášt.é bratňí

Josef a Hermenegi ld J i reěkové) tot iž od roku 185o zaěa1i

opětovně zd:urazÍ.lovat jazykové požadavky na rikor požadavkri

po1ít i 'ck;/oh. V tvrzen'í,  že rozŠíŤení pozíc češt ' iny ve ško1.

ské, kulturní i  správní sféŤe nej lépe pr:ospěje zájmrim náro-

da, ožíval . .y staré obrozenské pos' tu láty.  Ve skutečnost i  však

š1o  spíše  o  j e j i ch  1eg i s l a t i vní  dov ršení ,  poněvadž po  rooe

1848 už o exístencí a budouoností ěeského ná::oda téměŤ nikdo

nepoctryboval. Také okázaa.- 1oajální poněr k Vídni pňipomína1

dŤívější časy. Tomek a bratŤí J i reěkové se oríentova1i  na

hraběte Thuna, mínístra kultu a vyuěování'  s jehož podporou

hod1a1í svúj program prosadit .68 syr to ovšem progťam ve své

podstatě konzerva' t ivní a navíc provládní, takže se v porevo-

luění atmosféňe setkal  pouze s omezenou odezvou ve v laste-

neckjch kruzích. Tomkovi  však vynes1 znaěnou d věru Vídně'

jejímž t lťrs1edkem by1o jeho téměĚ v sadní postavení autora

c lějepisnfch uěebnic pÍo st iední ško1y, a tím í možnost spo-

luurěovat h is 'coríoké vědomí dospívajíoí ěeské inte l igence.

N e 1 z e p r o h 1 á s i t , ž e v t o m t o s m ě r u z c e l a u s p ě l . F a k t o g r a f í c k j

pŤesné, leě suché a nevzrušivé Tomkovo podání necrs lov i1o ge-

neraoi ,  je j iž zkr:šenost i  poznamenala revo1uční 1éta 1848

- 1849'  atím méně moh1o vyhovovat mládeží, která se s nad-

šením vrhala do oživeného veiejného déní v 60. letech.

Vše' co zde bylo uvedeno, níjak nesnižuje, vlznam Tomko-

va hístoríckého dí1a. Jeho na tehdejší dobu znaěně odídeo1o-

gízované pojetí ěesklch dějín í akcent na bezpeěně zvládnu-

tou faktografií a širokou heuristiku, vče.cně pramenrl Palac-

kfm nevyužítjch (kupĚ. městské kníhy),  vnesly do ěeské obro.

zenské historiografie novou kvalitu. Aě Tomka romantismus

ěástečně zasáhl ,  romant ikem se nesta l .  Dok1ádá to jeho vyso-

ké hodnocení stabi líty a Íádu ve vjvojí stát  i  národr l ,

věetně českého. Tonrek kupŤ. nevystupoval kriticky protí hu-

s i tství,  1ítova1 však škody, které roztxžka pŤívtžencr i  Huso-

va uěení s obecnou církví ve svjch dr is1edcích pŤínesla.69

Mt1že něoo lépe ilustrovat Tomkovo starov1astenectví a pocho.

pení pro niěím nerušenou kont inuítu hístor ického procesu?

Ylrazn! moment p.Ťedstavova1o též Tomkovo univerzitní
pr isobení. V roce 1851 by1 ustanoven prvním profesorem ta-

kouskfch dějín na f i lozof ické fakulté pražské r,n iverz i ty.70

Rakouské a tedy í ěesl<é dějiny zaěa1 pŤednášet ě1ověk vy-

]ťostljZ z obrozenskjch ko-Ěenrl, rnuž, kterÝ se systenatícky

a peě1ivě věnoval minulosti svého národa. Tírn se ěeská

a ěesky pĚednášená (!)  h istor iograf ie,  byl  zat im na jazykově

nerozdě1eném vysokém uěeaí, sta la akademickou vědou. TérněŤ

souběžně došlo k vydělení děj in umění a archeologie '  oborťr,
které vyuěoval  J .  E.Vocel ,  další z da1ších obrozenskfoh bás-
níkr i  a uěenor i .71 c"sta nastorrpená Palack1/m došl,a svého napl-
nění'  Konst i tuování ěeské histor ické vědy se dovrši1o.

Faktografioky popísná a množství ridaj zpracovávajíei
h istoríografíe však neměIa pií1išnou nadějí proniknout
k širším vrstvám, oěekávajícím od ní nadále p iedevším 1ído.
vfchovnou, budite lskou a stá1e více aktual izaění po1it ickou
funkci. Tonkovy hlavní práce (dvanác.tidí1nf Dějepis města
Prahy, Záktady starého místopisu pražského), p lod ne měrné
vytrvalos.ti a nepňekonanj zrlroj Poznatkrl o mínu1osti hlavní-
ho něsta '  zasáhly myšlení ěeské společnost i  ještě mélé než
jeho uěebníce. Česká hístor ická věda, neodborníkúm stá1e mé-
ně srozumite lná,  začal.a pozvolna s ledovat svébytnou oestu '
z níž se místo pro romant ické pŤedstavy postupně vytráce1o.
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Tomkovo psyohické založelí, ěásteěně i právnícké školení'

které umocr1ova1o jeho zá1ibu v prác i  s pÍameny'  obsahujícímí

bezpečně zjíst i te lná fakta,  a na neposledním místě nectrut

k f i1ozof ické speku1ací. Dané zanněĚení ještě proh1oubi ly po-

revo1uční studíjní pobyty,  zv láště v Německu'  kde se právn:í

dějíny a faktograf 'íoké pojetí h istor ikovy ěínnost i  začín;aLy

těšit  ob1ibě. By1o pochopite1né, že Tomkrlv p iístup k histo.

ríi více konvenoval rakousk1/m riiadrlm rrež fi'Iozoficky vznosná

Pa].aokého koncepce, která v pŤedvečer revo1uce organicky
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t fch a tŤicát j ich let .  Neby1o to jen nedr ivěrou k f i lozof ick! 'm

korrstrukoím. Tomek i jeho vědeětí kolegové (zv1'ášt.é bratňí
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dŤívější časy. Tomek a bratŤí J i reěkové se oríentova1i  na
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Rakouské a tedy í ěesl<é dějiny zaěa1 pŤednášet ě1ověk vy-

]ťostljZ z obrozenskjch ko-Ěenrl, rnuž, kterÝ se systenatícky

a peě1ivě věnoval minulosti svého národa. Tírn se ěeská

a ěesky pĚednášená (!)  h istor iograf ie,  byl  zat im na jazykově

nerozdě1eném vysokém uěeaí, sta la akademickou vědou. TérněŤ

souběžně došlo k vydělení děj in umění a archeologie '  oborťr,
které vyuěoval  J .  E.Vocel ,  další z da1ších obrozenskfoh bás-
níkr i  a uěenor i .71 c"sta nastorrpená Palack1/m došl,a svého napl-
nění'  Konst i tuování ěeské histor ické vědy se dovrši1o.

Faktografioky popísná a množství ridaj zpracovávajíei
h istoríografíe však neměIa pií1išnou nadějí proniknout
k širším vrstvám, oěekávajícím od ní nadále p iedevším 1ído.
vfchovnou, budite lskou a stá1e více aktual izaění po1it ickou
funkci. Tonkovy hlavní práce (dvanác.tidí1nf Dějepis města
Prahy, Záktady starého místopisu pražského), p lod ne měrné
vytrvalos.ti a nepňekonanj zrlroj Poznatkrl o mínu1osti hlavní-
ho něsta '  zasáhly myšlení ěeské společnost i  ještě mélé než
jeho uěebníce. Česká hístor ická věda, neodborníkúm stá1e mé-
ně srozumite lná,  začal.a pozvolna s ledovat svébytnou oestu '
z níž se místo pro romant ické pŤedstavy postupně vytráce1o.
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V šedesátfch a sedmdesátjoh letech 19. věku byl však

tento proces teprve v poěátku. Naopak, toto obdobi, v rrěmž

se ěeskj národ vetrementnějí než dŤíve h1ásil o politícká

práva a ved1 dlouhotrvaj{cí státoprávní zápas, znamena1o ví-

tězst'v1 Pa1aokého pojetí národníolr dějín. Palackf ďokéLzal

to, co v Čeohách nedokázal níkdo p ed ním a nikdo po něm.

Českf národ' tvoŤenf z 95 % katolíky, i když z velké ěásti

pouze matrikovfmi, pŤija1 pohIed vlrazlě evangelíoky zabar-

venf a poěa1 spatŤovat vrohol svfch dějin v husítské epoše.

do nedávna posuzované rozpaěítě a opatrně. Chování ěeské

spoleěnost i  mě1o ovšem logiku. Etnikum, us i lující o pol i t ic-

kou svébytnost, se nemoh1o identifikovat s vyhraněnlm kato-

licismem, jedním z nosnfoh slouprl rakouského centra1ísmu.

Palackého vjkJ.ady v Dějináclr vyhovovaly pňedstavám ku1turně

konstítuovaného novodobého ěeského národa o sobě samém. Dě-

jepisec Palaok! se zákonitě sta l  i  spolutvr i rcem státoprávní-

ho programu obrozeného národa a jedním z jeho vrlděích po1í-

tíckfch repÍezentantri.

Mohutná vlna táborového hnutí v 1etech 1868 - 187o uká-

zaLa, jak h1uboce se Pa1ackého koncepce českjch dějín stala

s o u ě á s t í n á r o d n í h o h í s t o r i c k é h o p o v ě d o m í . L i d é r n a n i f e s t o v a l i

za PÍosazení státoprávních požadavkri ěasto na místech spja-

t jch s husi tskou mínulostí,  nad jejích hlavamí vIá1y prapory

s ka1ichem, feěníoi cítovali z Pal.ac,ké};o díla a sám lázev

tábory vyvolával  reminíscenci  na udá1ost i  15. sto1etí.72 ra;y

jako jungmannovská generace vzb1ížeJa s obdívem k ',zlat.!m

věkr lm' '  na poěátku národních děj in a v 16- s. to1etí,  hcr l :ova1a

česká spoleěnost p 'Ěe1outu 60. a 7o. Iet pro husi tství,  v němž

vidě1a nejv1astnější projev národního ducha a s kterfm se

ztotožť:loval:a. Mimo a proti stáli pouze klerikálové. Bylo

o v š e m z á k o n í t é , ž e s e v d a n é s i t u a c í p 1 n é n a d š e n í a v á š n í '

zároveť:' vytvoŤí1 šírok$ prostor pro idealizované a ve své

p o d s t a t ě r o m a n t i o k é c h á p á n í h u s i t s t v í , d o n ě h o ž č e s k á v e Ť e j .

nost automa-ticky projektovala své pŤedstavy o sobě samé'

P a l a c k é h o v z n o s n o u a f i l o z o f í c k y p o d l o ž e n o u i n t e r p r e - t a -

c i ě e s k  c h d ě j i n t a k s t i h 1 o s u d v š e c h o b d o b n  c h n á r o ě n : / c t t

k o n c e p o í , j e ž v r l p l n o s t i o h á p a 1 m á l o k d o . M n o z í j í v e l e b i l i '

dovoláva] ' i  se jí,  popuIar izova1i  její zásady, a1e tírn j i  z6.

roveĚ preparovali a rozně1řovali. Na Palackétlo Dějiny odka-

zova1.í ve svjch projevech nejen polítikové mladoěeské a sta-

roěeské strany' do nichž se privodně jednotnf národní blok

rozděl i l '  a le postÍehy a poŽnatky z n ich ěerpal i  též publ i -

oísté celonárodního í loká lního vjznamu, inspiroval i  se j imi

v17tvarníií i literární tvrlrci z okruhu májovcrl, ruchovcú

a lumírovc . Vědeck$ zteteI k české mínulosti z polítickjch

a umě1eck1fch ínterpretaoí mizel a Palackého nyšlenky a vě-

deoké vfsledky se stávaly majetken národa ve zkres1ené

a zpJ.aněLé podobě, měníly se v souěást dějinného povědomí,

jehož s1ožku tvoÍí až do dnešních dob. Pa1ackj sám piiton

nelíbě nes1, když se kdokolí riče1ově dovolával jeho prací ěi
jírn pik láda1 j inf  smys1, než měLy.?3 ByI to ovšem 1ogickf

dť.rs ledek toho, že Pa7ack! psal  své Děj iny , ' rnys lí i  srdcem.,

a s cí1em, aby s1ouži1y národu. Ten se j ich zmocni1 pievážně

srdcem.

Palackého smrtí v květnu 1876 se romantícká per ioda

ěeského dějepisec-tví v podstatě wzavitá,  i  když romant ické

tendence pochopíte1ně nezanikly. Nebylo -to ani možné, nebot

od konce 18. sto letí tvoií racíonal ist ickj  a romant ickf

proud dva zák1adní sněry evropského myšlení.74 sko., autora

Dějin znamená mezník z jíného drlvodu. Uvolní1 ve vědě

(í v polítíce) trendy'  jej iohž nosíte lé nepovažoval . i  za

s1ušné ani žádoucí vystoupit proti Palackému ještě za jeho

žívola '  r  v h istor iograf i i  došlo k neodvratnému stŤetnutí

pŤežívajících romanticko-vlasteneckjctr pĚístupri s moderním

pozit iv istíck m směren, kterf  í1uzíur o národní minulost i

nastavi1 nemi losrdné zraad'Lo. Jar:os lav Gol l ' '75 vúděí pŤed-

stavítel nastupujícího proudu, nejen pr:ohloubi1 Tomkrlv' ob-

jekt iv ist ickj  a odideologi 'zovanf pohled, a1e uěíní1 zásadní

krok' .  jírrž se rozešel se svjm univerzítním uči ' te1enr.  Zapoj i l

se do vědeckého zápasu proti podvrženlm Rukopis n a logicky

pak nastol i l  požadavek krítíckého prověiení Palackého Děj in,

zv1áště jejích první Óást i .  To neznamená, že Gol l  postrádal

národní cítění. V ěeské vědě, otvírající se pozvolna světu,

však by1y na poŤadu dne jírré názoty, než s jakjní kdysi
pŤedstupova1i pčed publikum obrozenoi. Zna1.ec evropské i se-

veroamerické dějepisecké produkce Gol1 raz i l  uryš1enku, že

národu pouze prospěje,  oprostí- l i  hístor ickou vědu a chápání
nínulosti od pověr, mftrl a í.i.uzí, byť by tento ''chirurgíckj''
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V šedesátfch a sedmdesátjoh letech 19. věku byl však

tento proces teprve v poěátku. Naopak, toto obdobi, v rrěmž

se ěeskj národ vetrementnějí než dŤíve h1ásil o politícká

práva a ved1 dlouhotrvaj{cí státoprávní zápas, znamena1o ví-

tězst'v1 Pa1aokého pojetí národníolr dějín. Palackf ďokéLzal

to, co v Čeohách nedokázal níkdo p ed ním a nikdo po něm.

Českf národ' tvoŤenf z 95 % katolíky, i když z velké ěásti

pouze matrikovfmi, pŤija1 pohIed vlrazlě evangelíoky zabar-

venf a poěa1 spatŤovat vrohol svfch dějin v husítské epoše.

do nedávna posuzované rozpaěítě a opatrně. Chování ěeské

spoleěnost i  mě1o ovšem logiku. Etnikum, us i lující o pol i t ic-

kou svébytnost, se nemoh1o identifikovat s vyhraněnlm kato-

licismem, jedním z nosnfoh slouprl rakouského centra1ísmu.

Palackého vjkJ.ady v Dějináclr vyhovovaly pňedstavám ku1turně

konstítuovaného novodobého ěeského národa o sobě samém. Dě-

jepisec Palaok! se zákonitě sta l  i  spolutvr i rcem státoprávní-

ho programu obrozeného národa a jedním z jeho vrlděích po1í-

tíckfch repÍezentantri.

Mohutná vlna táborového hnutí v 1etech 1868 - 187o uká-

zaLa, jak h1uboce se Pa1ackého koncepce českjch dějín stala

s o u ě á s t í n á r o d n í h o h í s t o r i c k é h o p o v ě d o m í . L i d é r n a n i f e s t o v a l i

za PÍosazení státoprávních požadavkri ěasto na místech spja-

t jch s husi tskou mínulostí,  nad jejích hlavamí vIá1y prapory

s ka1ichem, feěníoi cítovali z Pal.ac,ké};o díla a sám lázev

tábory vyvolával  reminíscenci  na udá1ost i  15. sto1etí.72 ra;y

jako jungmannovská generace vzb1ížeJa s obdívem k ',zlat.!m

věkr lm' '  na poěátku národních děj in a v 16- s. to1etí,  hcr l :ova1a

česká spoleěnost p 'Ěe1outu 60. a 7o. Iet pro husi tství,  v němž
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o v š e m z á k o n í t é , ž e s e v d a n é s i t u a c í p 1 n é n a d š e n í a v á š n í '
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p o d s t a t ě r o m a n t i o k é c h á p á n í h u s i t s t v í , d o n ě h o ž č e s k á v e Ť e j .

nost automa-ticky projektovala své pŤedstavy o sobě samé'
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a s cí1em, aby s1ouži1y národu. Ten se j ich zmocni1 pievážně
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Palackého smrtí v květnu 1876 se romantícká per ioda
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zá'kÍo.k sebevíce bo1e1. V Go11ově osobě české dějepíseotví

vskutku pi i ja lo zásady pozi tívní, o objekt iv i tu us i lující

uédy, lezávislé na po1ítiokjch' národních í jinfch mimově-

deckfoh z6jmeat:. Každj historickj jev měl bft vyk1ádán v!-

luěně ze své vlastní podstaty a nahIížen v soudobém dějírmén

kontextu. Vnášení pozdějšíoh' zkoumané době neodpovídají-

cích, pohledrl a kritérií považovaI GoLL za těžkf proh.Ěešek.

Prinoíp drlsledného historisrnu zvitězil nad historismem ro-

EantickÝm' kterf poneohával,. aniž sí to sám uvědomoval,

Pťostor pro nejrr lznější ídeové posuny a vfk lady. Česká his-

toriografie tak brzy dosáhla světové rirovně, za níž ovšem

zap7al-ila daí v podobě oslabené komunikace s širší

veŤejností.

Pro ěeskou historíografíí druhé poloviny 19. a poěátku

20. sto1etí by1a proto piíznaěná tenze mezi pÍírozenou tou-

hou védy po maximální objektívitě a snahou seznámít spo1eč-

nost pŤijate1nou formou s v;fsledky nejnovějších v1fzkumrl,

ěasto směfujíoíoh proti léta tradovanfm, v obrozenském obdo-

bi zrozenlm' mylnjm pÍedstavárn, s nímiž se ěeská večejnost

nedokázala roz louěít.

Toto risilí se a1e nesetkalo s patiiěnÝm ohlasem. Pro

většínu ěeské spo1eěností zrlstával nadá1e nejvyšší historio-

grafíckou autorítou ' .oteo národa' '  Frant išek Palack!,  z jehož

díla ještě dlouho po roce 1876 vydatně těži1i  pol i t ikové,

žurnal isté i '  umě1oí. Prodlužoval i '  tíur žívotnost obrozenského

a postobfozenskétro ťoman'tiokého ohápání dějín. Mnoho na tom

nezrněnily ani ritoky pozitivistrl proti Rukopis n. Jungnannov-

skf pohled, s1avící idealizovan;f slovansk dávnověk, nepova-

žovala ěeská spo1eěnost 8o. let  zatak aktuální jako husi t-

skou minu1os.t. Na nísto jednoho, pozvolna rnizejícíhcr mj.ru

nastoupi l  mftus husi tskj ,  ztvárnén! umě1cí typu Alo ise J i -

ráska, Svatop1uka Čeoha, Míko1áše A1še, BedĚícha Sme'cany

í ce1.é p1ejády dalších tvrlrcťr' V národě, jehož první po1i-

tíck1f program stvoŤi l  h istorík, tomu ani  nemoh1o bÝt j inek.

Romanti.cké pojínání národních dějin tak žiLo v českém

historickém vědorní a zvláště povědomí ješ.rě oelá dese.ti1etí

poté, oo se obrozenská epooha uzavňela. Dokud totiž ěeskj

národ nedosáhl politické svébytností, nalézar- jednu z opor

v histoťíckém zdrlvodĎování svlch snah. Ani rokem 1918 se

však pos1ání v romantísmu koÍenícího hístoríckého vědomí

a povědorní nevyěerpalo.  Aktual izovalo se vždy, kdyko1í ve

st.Ěedoevropském prostoru doš1o ke krízín a destabi lízac im,

ohrožujícím bytostné zájny ěeského národa.

Poznámky

1 obecně Brnst Cass irer,  Dťe Phi losophie der Aufktd-

rung, Ti ib ingen 1932; Johan Huízínga, Naturbi td und Ge-

schichtsbi ld ln achtzehnten rahrhundert ,  Base1 1.945. z ěeské

l i teratury Jaros1av }íarek, osvíoenské dějepísectví v českén

historíckém myšlení' .  ,  časopis Mat ice moravské 87 (1968),  s.

187 - 21'o; Frant išek Kutnar,  PŤehledné dějíny českého a s lo-

venského dějepisectví,  Praha 1973, s '  93 -  134 (tam uvedena

í starší 1íteratura; A. S.  }ty ln ikov, Epocha prosveščeni ja

v češskich zemljach, Moskva 1977.

2 C. p.  Gooch, Geschichte und Geschichtsschreiber in

19 .  rahrhundert ,  Frankfurt  a/|4. 7964,,  }.r iedrích }te inecke.

Die Entstehung des Histor isnus, Mr inchen 1946.

3 Podrobně k tomu v

belt ,  Dějepisectvt Gelas ia

51 ,  -  72 .

j inak dískusní prác i :  Josef Hau-

Dobnera, Pra}:.a 1 '979, zv1.áště s.

4 Josef Dobrovsk!,  ' ' s treítso}rr i f ten t iber d ie Existenz

des hei l .  Johann von Nepornuk",  L i t terar isches Magazin von

B i i h n e n  u n d M i i h r e n ,  I I I . S t i i o k ,  P r a g 7 7 8 7 ,  s .  1 0 1 - 1 2 6 . K e

sporu mezi  Dobneren a Dobrovskfm viz.  Haubelt ,  c .  d.  ,  s .
1 1 5  -  1 2 1 .

5 K Dob"o.,"kého <rsobností v iz jubi le jní sborníky Iosef
Dobrovsk!,  775j -  7829, Pta ina ' ! .929; Josef Dobrovskj ,  7753
- 7953 , Praha 1953 | t,éž }íilan lttachovec' Josef Dobrovsk!,
P raha  1964 .
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6 K,.,t,,. ' '  . .  d., s. a21 , L3s . 136; Mojmír otruba'

"Ahistorickf historísmus ěeského obrození,,, in: Historické

vědomí v českém unlění 79. stotetí, Praha 1981, s. L12 - L23.

7 o něm naposledy detaílně Josef Johanides, Frant išek

Mar t i n  Pe l c l ,  P r aha  1981 .

8 Tantéž. zv lráště s.  260 - 266. Zde i  zajínavé podrob-

nosti o jejím urěení a oh1.asu nejen v učeneck1fch kruzích'

a1e i  v širšíoh, ěesky ur luvících vrstvách.

9 J.  F.  Beckovsk!;  Poselkyně star lch pžíběhtt česk ch,

P raha  1700 ;  Země  dob r á ,  t o  j e s t  z eně  česká . , . ,  P r a t r a  1 . 754 .

Za autoÍa tohoto díla, psaného v duchu ěeského barokního

10 F. ř t .  Peirze l ,  Lebensgeschichte d 'es r  mischen und

b i i hn i s chen  K  n i g s  l l en zes t aus ,  I  -  I I ,  P r ag  1788 -1789 .  Nevy -

dan;f  ětvrtÝ dí1 Pelo lovy Nové kronyky české je k díspozic i

v rukopisu XVII B 31 pražské Národní knihovny.

11  Jo se f  Johanídes .  F r an t išek  Ma r t i n  Pe l c l ,  s .  264

-  2 6 5 ,  3 9 4  -  3 9 6 .

12 A.. ,ošt Kraus, Husi tství v L i teratuže zejména něnec-

ké, |II ,  Praha 1924, s.  3 .  7o; Frantíšek Kavka, Husi tsktí

r e v o l u č n t  t r a d i c e ,  P r a l r a  1 9 5 3 '  s .  9 5  -  1 1 o ;  K u t n a r ,  c .  d . ,

s .  110; J iňí Rak'  ' 'Zrod novodobé husítské tr:adice ' .  ,  Husi tskj j

T ábo r  2  (1979 ) ,  z v1áš tě  s .  100  -  I o2 .

13 PŤ"= veškeré r ls i1í jsen se p.ŤísIušného ěís1a ěasopí-

su Ápollo nedopá.tral. opírán se proto o pasáže Johanidesova

dí1.a Frant išek Mart in Pelc l ,  s .  266. Rukopis Á Star! ,ch leto-

pis česk!,clr je nyní u1ožen v Národní knihovně pod signatu-

rou  X IX  A  50 .

14  Jo se f  PekaŤ ,  Ž iž t<a  a  j eho  doba '  I I I '  P r aha  1930 ,  s .

272 - 221: Branis lav Vars ik . ' Jan Žižka a Slovensko,, ,  J iho-

česk !  sbo rník  h i s t o r i c k '  43  (1974 ) ,  z v l .  ě í s1o '  s .  61  -  63 .

15 Frantíšek Palackf'.'VáIeěné tažení Táboritrl do Uher

(Ze staré kroniky ěeské),,  ,  časopis Společností v lastenského

museum v čechách 1 (1827),  s.  115 an. Též v Pal .aokého edic i

Staží letopisové čeští od roku 7378 do 7527 čit i  Pokračovdní

v krontkt ich Pf ibíka Pulkavy z Radenína a Beneše z Hoťovic '

z  rukoptsú. starfc|t  vydané, Praha 1829, s.  57 -  61.

a6 František Palack , wiirdigung der aíten bijhmischen

Geschichtsschreiber,  Prag 1830.

17  o  ' ' ě '  Ku tna l  ,  c .  d , ,  s .  121  .

a8 v i ,  Pamět i  Frant iška J.  Vavdka, souseda a rychtdže

n i lč i c kého  z  l e t  1770  -  1816 ,  ed .  J índí i i oh  Skopec ,  P raha .

Jeníkova Bohemíca jsou uložena v Knihovně Národního muzea.

19 Krrt . r . r ,  c .  d.  ,  s .  722

20 F. p.  Procházka vydal  tzv.  Dal imi la pod názvem Kro-

n i ka  bo l e s t av sk Ó  o  pos l oupnos t i  kníža t  a  k r á tú  česk  ch . .  .  '
Pra}ra 7,786. Ke stejnému datu zpňístupni1 Procházka Kroniku

českou od Pňibíka Pulkavy. Texty E a b Star j ,ch tetopis čes-

k lch vyd,a l  J .  N. V. Zímmermann pod t i tu lem Pokračovdní kro-

niky Beneše z Eožovic aneb PŤíběh země české od téta 7393

až do 7470 sběht ch, Pratna 1819. Dá1e v iz Bolrus lav Bílejov-

sk ! , '  K ron i ka  c i r kevní . . . ,  ed .  J .  Ska1 i c k : y ' ,  P r aha  7816 ;  K ro .
niky dvě o založení země české, Praha 1817 (podle vydání Da-
nie la Adaura z Ve1es1avína roku 1585).  Edice lat insky psanfch
kronik ěeské provenience, pŤípravené Frant iškem }íartínem
Pel lem a Josefem Dobrovskjm pro iadu Scr lptores rerum Bohe-
micarun, I-II  (Pragae 7783-7784),  nemohly šírší ěeskou ve-
iejnost os1ovít a p1ni ly vědecké poslání. J inak tomu pĚíro-
zeně bylo s Palaokého edicí Star ch tetopis i  českjch (víz
poznánku 15),  kt""á vyšIa jako tŤetí a posle<lni  svazek této
ňady a v lastenecké pub1ikum j i  s  chutí ěet lo.

21 cítová,,o pod1e ilílos1ava Novotnéhb, Ronantické po_
vtdky z českého obrození, PraÍle- 7974. s.  18.
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z  rukoptsú. starfc|t  vydané, Praha 1829, s.  57 -  61.

a6 František Palack , wiirdigung der aíten bijhmischen

Geschichtsschreiber,  Prag 1830.

17  o  ' ' ě '  Ku tna l  ,  c .  d , ,  s .  121  .
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19 Krrt . r . r ,  c .  d.  ,  s .  722

20 F. p.  Procházka vydal  tzv.  Dal imi la pod názvem Kro-
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Pra}ra 7,786. Ke stejnému datu zpňístupni1 Procházka Kroniku

českou od Pňibíka Pulkavy. Texty E a b Star j ,ch tetopis čes-
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až do 7470 sběht ch, Pratna 1819. Dá1e v iz Bolrus lav Bílejov-

sk ! , '  K ron i ka  c i r kevní . . . ,  ed .  J .  Ska1 i c k : y ' ,  P r aha  7816 ;  K ro .
niky dvě o založení země české, Praha 1817 (podle vydání Da-
nie la Adaura z Ve1es1avína roku 1585).  Edice lat insky psanfch
kronik ěeské provenience, pŤípravené Frant iškem }íartínem
Pel lem a Josefem Dobrovskjm pro iadu Scr lptores rerum Bohe-
micarun, I-II  (Pragae 7783-7784),  nemohly šírší ěeskou ve-
iejnost os1ovít a p1ni ly vědecké poslání. J inak tomu pĚíro-
zeně bylo s Palaokého edicí Star ch tetopis i  českjch (víz
poznánku 15),  kt""á vyšIa jako tŤetí a posle<lni  svazek této
ňady a v lastenecké pub1ikum j i  s  chutí ěet lo.

21 cítová,,o pod1e ilílos1ava Novotnéhb, Ronantické po_
vtdky z českého obrození, PraÍle- 7974. s.  18.
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22  vydáno  t an též,  s .  145  -  217 .

2 3  T a m t é ž ,  s .  1 5 0  -  1 5 1 .

24 K ěeské hístorické pr6ze toboto období nej l'épe Felix

Vodiěka'  Počátky krdsné prÓzy novoěeské. PŤíspěvek k l i te-

rárním děj indn doby rungmannovy, Praha 1948, zvLášt.ě s.  158

- L7o. Vyst ižení atmosféry kulturní a líterární s i tuace

u V l a d i m í r a } í a c u r y , Z n a m e n í z r o d u , P r a h a 1 9 8 3 . o s b í r k o t v o r .

né ěinnost i  a jejím ideovérn pozadí J i ií  Rak, ' 'Konoepce his-

torícké práoe V1asaeneckétro Í|uzea v Čechách.. , časopis Ndrod-

n tho  muzea  -  žada  h i s t o r t c k t i ,  153  (198a ) ,  s .  98  -  111 .  P ro

upiesnění dodávám, že pod pojnem písndk ohápu autory pamět-

rtjtc)Ít záztlamtl z vesnického i městského Prostňedí, pokud se

této ěinností nevěnovali profesionálně. Líším se tak od

evangel icky or ientované historíograf ie a 1 i terární vědy, kde

se substarr l ivem písnák rozumi la iokf vykladač Písma svatého.

25  o t . , r ba ,  c -  d -  ,  s .  113

2 6  T a m t é ž ,  s . , 1 1 4 .

27 uá:m tu na myslí kupŤ' pověst o krvavénr víléurovském

sněmu. o Pa1ackého obezŤetnosti v tomto piípadě Petr Čornej,

Ta jemství  česk lch  k ron ik ,  P raha 1987,  s .  71  -  73 .

28 ''Do'.,ě.,í jezuity KoŤínka a jínjch (v kázáttí: Lingua

trium saecul<rrum od r . J.74o) , že náLezce jako by1 xozen!

Čeah z Kutné Hory, a proto Guttenberg nazvan!, v novějších

časech až ku pravděpodobnosti VinaŤiok1/m zv!šena, '. Josef

Jungmann, Histor ie líteratury ěeské, 2. vydání'  Praha 1849'

s.  49. Napos1edy k tornu J iňí Pt lkorn;/ '  ' 'Gutenberg-Kutenberg' . ,

in Gutenberg- lahrbuch 7997, ťla inz 199a, s.  76 -  85'  Ten ta-

ké do1oži1 '  že koŤeny f ikce sahají až k českému baroknímu

histor ikoví Gruger ioví do dru}ré poloviny 17. sto letí.

29 Pi idržuji se tak vymezení, které poda1 Miroslav

Hroch, . 'Úvodem.' '  in Útoha historíckého povědomt v evropském

národn im hnutí  19 .  s to le tí ,  AIE-Ph i losoph ica  e t  h i s to r i ca

5 (7976),  s.  7 -  L4. Apl ikac i  těchto zásad v iz v Hrochově

pojednání 
'.Něk.teré metodologické aspekty ke studiu rilohy

histor ického vědoní v ěeském uroění 19. sto1etí ' ' ,  in: .  Histo-

r ické vědoní v českém uměnt,  79. sto lett ,  Praha 1981. s.  61

- 68. Da1ší Hroohovo, podstatně korigované, v7mtezení považu-

jí za dískusní. Viz l i1 i ros lav Hroch, . 'Hístor ická be1etr ie

a  hí s to r i c ké  vědomí  v  19 .  s t o l e t í . . ,  i n :  L i t e r á rní  a  pub t i -

c í s t i c ké  zd ro j e  h i s t o r i c kého  vědoní  v  79 .  a  2o .  s t o l e t í ,

A I ]C -Ph i l o soph i ca  e t  h i s t o r i c c  3  ( 1988 ) ,  s .  9  .  26 .  J ínak

postupuje Andrev Lass '  . 'Presencíng, Histor ic i ty and the

Shifting Voíce of vťitten Relics ín Eighteenth Century Bohe-

m ia , , ,  Bohen i a  28 .  ( 1987 ) ,  s .  92  -  1 ' o7 .  Nyní  í  česky  pod  ná -

zvem ,,ZpÍitomnění' dějinnost a posrrn vfznamu písernnjoh pamá-

tek v Čechách v 18. sto letí ' . ,  česk! časopis h istor ick ' ,  88

( 1 9 9 0 ) ,  s .  8 5 2  -  8 6 6 .

3o Ko",o,o Kronika českd, p iek lad Kare1 Hrdina a Mar ie

B l áhová '  P r a ra  1 .972 ,  s .  15  -  16 .  K  t omu  Dušan  T 'Ěeš tík ,  Kos .

nova  k ron i ka .  S tud i e  k  poěd t k  n  českého  dě j ep i se c t v í  a  po l i -

t i c kého  myš lení ,  P raha  1968 ,  s .  166  -  183 ;  t !ž ,  Kosmas '  P r a -

ha 1966'  s .  Loz -  112; Rost is lav Nov!,  Pťenyslovsk),  stát

7 1 ' .  a  1 2 .  s t o l e t í ,  ť r a h a  - l ' 9 7 2 .  
s .  1 6 7  -  7 7 8 .

3L N" i  
"to.ší 

českd r lmovand kronika tak Ťečeného Dal i -

mi la,  eds. Bohus1av l lavr:ánek, Jí ií Dařhe1ka a Zdeněk Krís-

t e n ,  P r a h a  1 9 5 8 ,  s .  2 3  -  2 4 ,  L 6 8  -  1 6 9 .

32 Krontka Pulkavova, ed. Josef Emler '  írt:  Fontes rerum
Bohem i ca rum,  V ,  p raha  1893 .  s .  6 .

33  Tan též,  s .  4 .

34 vá.Iu ' l ,  Hájek z Líboěan, Kronika českd, Praha 1641,
fo l .  1oa. K Hájkově obhajobě stavovsk5ich svobod naposledy
JíĚí Pešek - Bohdan Zi lynskyj ,  ' ,Vztah k měst m a problemat i-
ka pražsk ch dějín doby jagellonské v Kronice české Yácl:ava
Há j ka  z  L i bočan ' ' ,  P r ažsk !  sbo rnťk  h i s t o r l c k j  17  (1984 ) ,  s .
53  -  76 ;  Pe t r  Čorne j ,  Ta j ems tví  česk j ch  k ron i k ,  s .  90  -  91 .
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35 Druhé vydání Hájkovy kroniky vyšlo v 1etech 1819

- L823 v Praze. o pozadí poěínu Jaros1av KoIár '  
. 'Studnice

romant iokého historísmu v ěeském obrození a její in io iátor. . ,

Česká  lž te ra tu ra  26  (1978 )  s .  527  -  54o .  o  Rukop i se  k r á t o -

védvorském a zelenohorském nej1épe sborník Rukopísy kráIo-

védvorskj  a ze lenohorsk, , .  Dnešní stav poznání. Sborník Ná-

rodního muzev v Praze, Ťada C-L i terární histor ie '  XIII  .  XIV

(1968 - 1969).  Tan i  paleograf ická edice obou památek.

36 Jaros1ava Pešková, 
. 'F i1ozof ické problény histor is-

mu . , '  i n :  H t s t o r i c ké  vědoní  v  českém unění  79 .  s t o l e t í '  s .

5 9 .

37 N"',í piitorn podstatné, že se Jungmann s Hájkem poně-

kud rozcháze, j1 v datac i ,  dr l ležité je,  že se tro v Ťadě pĚípa-

dr l  (kupŤ. L ibušín náhrobek, Neklanka a j iné) dovo1ává. Viz

Jo se f  Jungmanr l ,  H i s t o r i e  l i t e r a tu r y  české,  s .  8  -  9 .

38 , ,Bás. , i " tví českého nejstarší panátky pronášejí znám-

ky jak vysoké jeho dokonalostí tak velíkého stáží a potvrzu-

jí domnění Valentina Skorochotla Majevského, že od thťackého

Thamíra, o kterém vzporníná Homer, až do ěeskéÍto Lvníra a Zá-

boje pokolení Slovanr iv udr:žova1o nepietržitě pásrno bardr1v'

ěiIi tak nazvanjclr v sanskritě učencúv harady, dějriv bohyně.

Lyr ickoepíokf okres básníotví '  zdá se, byl  nejobyčejnějším

po1em starodávn1/oh pěvcr l . , ,  Tamtéž, s.  8.

39  Tan též ,  s .  1 5 .

40 Tamtéž,  s .  120 a  125.

44  Tamtéž '  s '  22 '

45  Tamtéž,  s .  24 .

46 Tantéž.

47 ''Ná'od ěeskf byl za Kar1a znamenitj a slavnj, pod

Yág1.avem vážnost i  t rat i t i  poča1; po smrt i  pak jeho v šálen-

ství upad1, jakého historíe urá lo pŤíkladr lv udává. ' .  Jako

h1adoví v1ci  na sebe vespolek udei ivše, p leni lí  a hubi l i  se

ohněm a  meěem. , ,  Tamtéž,  s .  47 .

4 8  T a n t é ž ,  s .  5 2  a  5 7 .

49  Tamtéž,  s .  3 .

5o g1íž" Petr čornej,  ' ,Máchúv vztat k ěeské minulost i ' ,

i n :  P ro s to r  Máchova  d t l a '  P r a} ra  1986 '  s .  776  -  154 .

51 opí.á '  se tu o vjs1edky pracného rozboru |í i tana Zít-

ka, kter j  však oponinul  z jevnou souvís lost mezj" zájmy histo-

r icky laděné beletr ie a Jungmannovjm poje.t 'ím. Yiz YIj 'Lan Zi t-

ko, , ,obraz české minu1ostí v kul turních ěasopisech doby

piedbŤeznové', ,  in:  ÚIoha hist<lr ického povědomí v evropském

n á r o d n i m  h n u t í  1 9 .  s t o l e t í '  s '  1 5 - 4 3 .

52  v .  v .  Tounek :  Paně t i  z  mého  ž i vo ta ,  I ,  P r aha ,  s .  123 ,

53 r Palaokého osobností nap.Ě. Josef PekaÍ, Frant išek
Patackl t ,  Prahra 1-9!2; Váolav Chaloupeckjr ,  Frant išek Patack!,
P raha  1912 ;  Jo se f  F í s che r ,  Myštenka  a  dí to  F ran t iška  Pa l a c -
kého 1-II ,  Praha 7926 - 7927; Frant išek Kutnar -  Jaromír Bě-
1íč - o ldŤioh KráI ik '  Tži studie o Frant išku Palackém, ol .o.
nouc 1949; Mi lena Jetmarová, Frant išek Palackj ,  Praha 1961;
F ran t išek  Ku tna r ,  c .  d . ,  s .  149  -  161 .  Popu l á rně  Geo rg  Mo ra -
va'  Franz Patack!.  E ine fr i ihe Vis ion von Mitte l .europa, Vien
1 9 9 0 .

47 Josef

Českj pŤek1ad

1 ?

Dobrovskj  '  Děj iny české žeči a l i . teratury,

a kornentáŤ Benjamín Jedl iěka, Praha 1951'  s .

42 Jose f  Jungmann,  H is tor ie  L i te ra tury  české,  s .  353.

43  Tan též ,  s '  3 59 .
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r o s l av  Go t t ,  P r aba  1991  '

oBRoaNÝ ossIAN

}íaopbersonlv nodel a produkoe dějinnosti

v české romantické kultuňe

LÍartin Prochdzka

S1epého harfeníka'  barda ossíana, í jeho kŤísíte le,

skotského venkovského uěitele Jannese }íacphersona, potkal po-

dobnf osud jako hrdiny a tvr l rce Rukopisu krdlovédvorského

a zelenohorského (1.81.7 '  1818).  Fí lo1ogové a krít ic i  -  v An-

glíi to by1 zejnéna obávan1f zákonodíroe jazyka a vkusu Dr.

Johnson - je proh1ási1i za vfmysly a falsa' zatímco generace

naoiona1istr i  se opětovně snaži1y obháj i t  je j ioh pra.vost.

Na rozdíl  od našíoh sporr l  o Rukopisy,  které vyvrcholí ly

v 8o. a 90. letech mínu1ého sto1etí '  oživ la d iskuse o auten-
.t ičnost i  oss ianov ch bdsní (The Poens of oss ian, 1765) ještě

v nedávné době, kdy Deríck Thornson upozorníl na vztah }íac-

phersonov1/ch textr1.  k jej ioh starÝm ke1tsk n zdrojr1ur,  gae1-

skfm baladám dochovanfm v pozdně stÍedověkén rukopise, Knize

děkana z Lismore (The Book of the Dean of Lismore ' a572
- t542) '1 Doko.,"" i v souěasnosti se objevují vcelku opod-

statněné obhajoby autenticity poezíe pĚipísované dávnému
bardoví. Howard Gaski11 poukáza1 na rozdíl mezí }1aophe.rsono-
vou sna}rou o zpÍístupnění stal1/ch keltsk clr ba1ad a .'vynalé-

záním,, dávné hístorie skotského národa, k němuž Macphe.rsona
pŤímě1í skotští osvícencí Hugh B1air  a Adaur Ferguson.2
v tomto snys1u se spol  o pravost oss ianov ch bdsnt vyvíje l
podobně jako pťe o Rukopisy,  v n ichž také došlo -  a to
o dost dŤív - k oddělení otáaky auten.ticíty ve vztahu k es-
tet ioké hodnotě poezie od problernat iky její p latnost i  jako
histor ického dok lnentu, jakcr svědectví velíkost i  dávnověké
ku l t u r y .

Toto srovnání však s sebou piínáší ještě jeden velmi
dtlležitf rozdil-. Zat]:mco v piípadě Macphersonovy tvorby jde
z větší ěásti o pieklady ěi adaptace, u nichž dnes známe ru-
kopisné zdroje,  a h lavním smyslem je pov1fšení pĚekladu na
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