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MIoú tvorbo v súvisloslioch

ýÝchodiskové rozpátie niíšho uvažovania o téme vymedzujú dve podstatné skutočnosti.
' Prvá súvisí s metodologickým klúčom prístupu k Mladej tvorbe ako dobovému gene-

račnému, koncepčnému a kultúrnemu javu, z ktorého si osvojujeme a súčasne sa dovoláva.
me literárnokriticlcých reagencií aj literárnohistorických kontextových súvis|ostí v celku
nrírodnej literatúry'

Druhú vymedzovaciu skutočnosé pre našu tému vidíme v širších a rozložitejších kultúr-
nospolďenských priestoroch, lebo práve ony - súvislosti -, do ktoých sa Mladá tvorba
dostala, či ich iniciovala, mÓžu byé i sú niekoÍkoraké a navzájom sa nevylučujú' A v súz-
vuku s ňou upozorňujeme predovšetkým na medziliterárne dotyky, lebo časopis pre mladých
autorov Mladá tvorba (1956-|9,70) sa chápe v literárnohistorickom priestore vo vázbe na
Květen ( 1 955- l 959)' teda obdobný, no periodicky o rok starší časopis. Prenosnosé programu
všedného dňa sa v literárnej histórii oživuje ako reálny argument na spoluprácu slovenskej
a českej literatúry, spisovateTských organizácií i zámerov nimi zvolávaných konferencií
o národných literatúrach. Nezabúdajme, že sa tak pripravuje nová literrírnovedne osnovaná
kvalita vzájomných vzéahov, ktorá v šesédesiatych rokoch dostáva teoretické zázemie
v zastúpení troch funkcií medzi českou a slovenskou literatúrou (Mladá tvorba s Květnom
reprezentujú úvahy o účinnosti komp|ementiírnej funkcie a komparatívnej spolupráce), ale
aj v existencii česko-slovenského |iteriírneho kontextu. Nazdávame sa, že obdobne zaváňi
- a nie malou mierou - i nasledujúca súvislosé, ktorá sa opiera o špecifické periodizačné
operácie vo vývine obidvoch literatúr. Časopis Květen navodzuje predstavu o rokoch 1956
až J959, kým Mladá tvorba v kultúrnej paralele s Květnom ponúka periódu |956-1963
(priestor medzi II. a 1II. zjazdom spisovateťov)' Napokon nemožno nespomenúé medzi
literiírnohistorickými súvisloséami časopisu Mladá tvorba aj dynamické posuny vo vnútro-
literiírnom živote slovenskej literatúry a kultúry v tomto období. Tri akÍualizované ,,súvis-
losti.., do ktoých sa Mladá tvorba v našom uvažovaní dostáva, chápeme ako pars pro toto
konkrétneho javu v konkrétnej literatúre, kultúre aj spolďenskom procese.

V poznaní záujemcov o literárny proces systematicky sa aktualizuje gesto generačného
exkurzu do tradície a prítomný kánon prekračujúceho chápania miesta i funkcie literatúry
v spoločnosti. Na jednej strane sa mladí autori v6kol Mladej tvorby predstavili ako osobnosti
dovolávajúce sa idey slobody tvorivého procesu, na druhej strane ako heterogénne spolo-
čenstvo pri uvažovaní, presadzovani obhajovaní si estetiky i poetiky a spoločenského
recipovania modernosti a modernizmu v nrírodnej literatúre. Vznik časopisu nesie v sebe
napátie vyvolané tlakom kultúrnej prÍu(e a ambíciou vzoprieé sa jej, čomu sa neskór bude
hovorié spor medzigeneračný, atak na dominantnú umeleckú metódu a neúcta k tradícii.
Nazdávame sa, že podstata kultúrneho javu Mladá tvorba (v súvislostiach literámeho
procesu) pretrváva v doceňovaní z|ožitéllo diferenciačného procesu, vyvolaného časopi.
som, ktoý sa odráža v literámom živote ako celku a doznieva v individuálnych autorských
programoch, ale až po desaéročí. Napokon sa Mladá tvorba stďa uskutočneným sfubom
spisovateÍskej organizácie (ZČsS) a ďďším z kultrirnych nrístrojov dobovej politiky, i preto
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v literiírnohistorickom priestore pósobí predovšetkým ako jeden z počtu dobových periodft'
Syntetické literámovedné práce (dejiny niírodnej literatúry) sa ku Květnu a Mladej tvorbe,
teda k publikačným a generačným kultúrnym priestorom' ale aj k rozpačito (filozofia,
estetika, poetika, autorská dielňa, generačné, skupinové povedomie) adaptovanému progra-
mu všedného dňa stavajú rozlične. Azda možno povedaé, že si syntetické dejinné projekty
národných literatúr uchovávajú obidva časopisy ako nie zanedbateťnú ,,časovú.. informáciu,
no z vývinového hladiska, povedzme za Mladú tvorbu, uŽ iba ako sekundiírny jav oceňovaný
v lyrike (konkretisti) alebo vjednot|ivých autorských dielňach (J. Johanides, R' Sloboda' P.
Jaroš), či v estetických projektoch (estetika ciruhe.i vlny lyrizmu)'' časopis Mladá tvorba na
jednej strane sa stáva nástrojom organizovania v podstate neorganizovatelnej idey súzvuč-
ne1 (zjednocujúcej) tvorby ako splneného že|ania inštitúcie (zváz, kultúrna politika) a sú-
časne zostáva aj indikátorom zloŽitej vnútro|iterárnej Wízy, Paradoxy, ktoré plodí doba,
nemohli obísé ani Mladú tvorbu, čo sa odohrá v napátí medzi socialistickorealistickou
koncepciou umenia a modernistickými avantgardnými podnetmi: ideologické pointovanie
tohto napátia zásadne diferencuje nielen medzi mladými prozaikmi, ale najmá medzi
dobovou literárnou kritikou, hoci práve ona má generačné ambície. .Iéza o odtrhnutosti
mladej literatúry od reálneho Života (Květen, MIadá tvorba) podnecuje obidve spisovatelské
organizácie (L. Štol|' l961), aby sa zasadili svojou autoritou v literiírnom ž;woÍe za akcep-
tovanie (medzi mladými) metódy socialistického realizmu.' Mladá tvorba ,Jnáša nové
hodnoty.. do literárneho života. čo v próze (subjektívnosé' osamelosé, empirizmus, pravda,
jednotlivec, etika, analytickosé, kríza hoclnÓt a istót a i') konkrétne značí vyhranenie sa troch
epických líniív krátkych Žánroch (poviedkarealistická, J. Kot;lyrická, V. ŠikuIa; absurdná,
R' Sloboda).'Nateraz posledná literárnohistoricky koncipovanáprácasa zmieňuje o Mladej
tvorbe ako o priestore, v ktorom sa program všedného dňa, hodnotený akojednostranný,už
aj v polernickom vzéahu k predchádzajúcej etape vývirrr slovenskej poézie a nezvalovské-
mu poetizmu' zhmotňuje v zoskupení konkretistov av próze Zasa ,J moralitnej previerke...*
Literárnohistorické syntpzy si uchovávajri čas Mladej tvorby v památi s esteticky produk-
tívnym riešením pre poéziu (ako druhového celku) i mladú poéziu (M. Rúfus, V. Turčány,
M. Válek - konketisti) a s diÍ.erenciačným pohybom v epike (poviedka, dve generačné
,ylny.. v Mladej tvorbe: zlom v r. 1960, estetické novátorstvá), ale aj s etikou paradoxov
v praxi literárnej kritiky (V' Mináč' I' Mojík - J. Kot - J' Lenčo; M' Hamada, J. Števček)'

Aký bol vzéah Května a Mladej tvorby? obidve periodiká si boli vedomé svojej genézy
i Íunkcie. Kyěten má v záhlaví nasledujúcu špecifikáciu: ,,měsíčník pro literaturu a umění..
(1' l955-1956), ,,měsíčník pro l iteraturu,, (2, |956-|951), aby zakotvil pri ,,Literatura.
Umění. Život*(3, |957-l958). Mladá tvorba vychádzala ako,,mesačník pre l iteratúru
a umenie.., v jej vedení sa vymenili niekoťkí šéfredaktori (M' Ferko, P. Koyš, M' Válek a i.)
a najmenej dve vlny m|adej literatúry: generácia 56 (termín A. Hykischa) a mladí autori
60.tych rokov (nástup od l. čís|a 5. ročníka v r. 1960). Nazdávame sa' že zlomový rok 1960
Zostanc pri práci s Mladou tvorbou ajjej určujúcim vnútorným periodizačným úsekom:
kritika časopisu z roku 1959 (Pravda)) rezonuje v Mladej tvorbe tak, že sa presadí na jej
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V. Rzounek: Nástin poválečné české literatury 1945.l980' Praha l984, str. l3n.
K.Rosenbaum:Panorámaaproblemat ikal i terárnejkr i t ikyal i terárnejvedy( l945- l948). in: j 'ŠtcvčeLakolektív:
Dejiny slovenskej literatúry 4. Slovenská literatúra po roku 1945, Bratislava l987, str. 230n.

V. Petrík: Mladá básnická gcnerácia, o. Čepan - J. Gregorec - V. Petrík - P. Petrus: Dejiny slovenskej literatúry
II. ,  Brat is lava 1965, str .  452-.151.

S. Šrnat|ák: Prechod literatúry ako celku na pozície socializmu, in S. Šmatlák: Dejiny slovenskej literatúry od
stredoveku po súčasnosť' Bratislava l 989, stÍ. 558n.
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stránkach spolďenská objednávka (pracovný proces), nasťáva,'obmena.. Žánroy (budova-
teťská reportáž), ťt|ozofia tvorby (,,široká, optimistická perspektíva socialistického zriade-
nia..)' v poetike prózy sa stráca záujem o novátorstvo, čo sa priamo odrazí v téme (druhá
svetová vojna, pracovný proces), vo výbere protagonistu, ale aj v etike kritiky (rozkúsko-
vaná, nekoncepčná).

Vzéah Května a Mladej tvorby moŽno presvedčivo zachytié pri osvojovaní si i pri reago-
vaní na program všedného dňa. od počiatku sú autori pod tlakom generačnej i nadgeneračnej
kritiky. Už pri počiatku diskusií, úvahe o možnom prijímaní a umeleckej adaptácii programu
všedného dňa sa rozštiepili nielen redakcie časopisov, generácia mladých autorov (odtial
argument, Že ide o skupinové periodiká), ale aj etika a kultúra literiírneho Života. Mladá
tvorba mala k dispozícii ''dlhšť. |iterárny žir'ot (1956- l970) a na jej jednotlivých ročnftoch'
ako na čierno-bielom plátne moŽno s|edovaé vnútorné pohyby v literatúre, umení, kultúre,
politike a spoločnosti. D|hé ,,rečnenie., o epigónstve mladej prózy, nekonštruktívne diskusie
o neželanom prototype protagonistu (J' Blažková, J. Johanides, P. Jaroš), zneuŽitle tézy
o filozofii etiky v próze na moralizovanie o celej generácii, odmietanie pocitov a domáhanie
sa reálnych faktov si našlo svoju genézu, a paradoxne i oporu, v generačnej kritike, teda
aspoň v jej časti. Jozef Koto postavil proti sebe prozaika Kota a literárneho kIitika Kota, keď
označí svojich rovesníkov za ,,strémovanú generáciu.., ktorá je ,,priskomná, nedóverčivá
k sebe, ale aj k literatúre.., lebo ,,trpí komplexom z neprekonaných otcov.., ,,komplexom
generačných zásluh..' Ďalší z kritikov, Milan Hamada,/ uvaŽuje o kritériách na mladú
literatúru (prózu), chce ',nové neošúchané zmyslové videnie sveta, ktoré má aj svoju ideovú
hodnotu.., vyčíta mladým absenciu programu, preto odmieta existenciu mladej slovenskej
prózy (generácie, skupiny), je ochotný uvažovaé iba o niekoťkých prozaikoch (za hodnotu
označí J. Blažkovú a A' Hykischa). Postulovanie programu všedného dňa a jeho takmer
okamžité odmietanie, či už priamo (I. Mojík)' alebo nepochopením jeho podstaty (E.
Grečner), má takmer rovnaké osudy na českej i slovenskej stran^e: J. BŽoch, E. Grečner - I.
Mojft, V' Mináč; J. Boček, V' Kocourek - V. Havel, J. Vohryzek.8 Napokon konce obidvoch
časopisov napovedajú mnoho o situácii vo vnútri nrírodných literámych pohybo^v' veď ich
napokon nezávisle od seba anticipujú i nasledujúce postoje: v časopise Květen ", v prvom
čísle roku 1959 v článku K úvaze a k polemice si možno osvojié ňešenie' ,,tzv. 

'program

všedního dne' - skronrná a dílčí spontánní snaha o postiŽení určitých potřeb a tendencí
mladého umění v době zhruba přede dvěma lety . očividně stiíle více patří už minulosti,
očividně nedostačuje'.' Jozef Kot v článku Do nového obdobia'" akceptuje výhradu publi.
kovanú v denníku Pravda (30.l .l 959)' podťa ktorej sa v Mladej tvorbe presadila ,,tendencia
odklonu od naliehavých ideo|ogických úloh literatúry v socializme..' Vrátime sa k výcho-
diskovej otázke.. nuž teda aký bol vzéah týchto dvoch periodík, veď mali rovnaké východis-
ká, funkcie, zázemie i prob|émy, a|e aj zámery, teda váčšie myšlienkové ambície, než ich
má dobová literárna prax, čiže schopnosé vyjadrovaé sa cez detail a rozkladať svet do
drobných faktov.,. vzéah azda objektívne vystihneme ako blahosklonnosé Května voči

uverejnila v článku Nadšení budúcnoséou, Mladá tvorb a |959 ' č.2.
J' Kot: Nástup bez zbraní aIebo zbrane bez nástupu' Mladá tvorba l 962. č. 8-9.
M. Hamada: Na okraj seminára mladých prozaikov, Mladá tvorba |962, č. |.
J. Bžoch: Glosy k mladé české poezii, Květen 3, l957158' str..6ó9l V. Mináč: Proud proti proudu, Květen 3
l 957/58, str. 666-6ó8; l. Mojík: Dvakrát dva sú štyri, Mladá tvorba l 960' č. l, stÍ. 2-3; J. Boček: Poetický zázrak
všednosti, Mladá tvorba l 956/l 957, č. l , str. l 06 (za početné príspevky); V. Kocourek: Cesty experimentu, Mladá

. tvorba l 957l l 958' str' 490-49 l ; J. Vohryzek: Literatura z literatury, Mladá tvorba |957 11958, str. 3 l 2-3 l 4.
9) Květen 4, 1959, č. l ,  str .  l .3.
l0) J. Kot: Do nového obdobia, Mladá tvorba l959, č. 3, str. l.4.
l l) J. sžoch: Glosy k mladé české poezii, Květen 3, !95?/l 958' str. ó70.
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Mladej tvorbe. UŽ i preto, lebo zrýchlovanie sa i naplnenie osudov obidvoch časopisov sa
už nedialo na rovnakej ku|túrnej a literárnej obežnici a v rovnakom čase. Mladá tvorba má
však aj svoje dóvetky v slovenskej kultúre. Za1eden označíme vyznanie azda najvýraznejšej,
no rozhodne rozpornej osobnosti M|adej tvorby, Jozefa Kota, ktorý v roku l984', precizuje
svoj vzéah k literatúre slovami: ,'vŽdy som od literatúry - a teda aj od seba - vyžadoval' aby
sa v zobrazovaní okolitého sveta usi|ovala o cielavedomý program, aby čitatela aktivizo-
vala a nabádala k zanryslcniu.... a aby sa literatúra pozlátkovo netvárila ako ťahkovážne
a nezáyáz'tlé súkanie vetičiek, ale bo|a predovšetkým formou myslenia a zaujímania posto-

1ov',,Za ďa|ší povaŽujeme osud literatúry a literárneho Života od sedemdesiatych po záver
osemdesiatych rokov, kde sa ambície časti autorov M|adej tvorby v iných podmienkach aj
ideách zúročuje v krátkych Žánroch autorov L. Ba||eka, K. Horáka, S. Rakúsa, D. Mitanu,
J. Puškáša, či v robustnom vzopátí sa románu (J. Lcnčo, P. Jaroš, L' Ballek, A. Hykisch, J.
Papp. V. Šikula, v prvotine E. Dzvoníka). No a za posledný dóvetok si osvojujeme osihotený
no vytrva|ý literárnovedný záujem o M|adú tvorbu a jej peripetie z pera literárneho historika
Vladimíra Petríka..'' ktoý od pódorysu javu (kritický artefakQ |ogicky smeruje do vývino-
vého priestoru (historický kontext).

Mladá tvorba v súvislostiach času, umenia, druhov aj generácíí sa prezentuje ako podloŽie
na filozofickó, ideologické a estetické aj eiické diferencovanie sa národného literárneho
celku, ktoré sa stalo prieseční<om gcnerácie, koncepcie národnej kultúry a - na istý čas
. dókazom zotrvačnosti vŽitých noricm na literatúru i v nej samotnej. V Mladej tvorbe však
uŽ našlo (generačne osnované) pevné.zázemie i sebavedomie artistné chápanie umeleckej
literatúry.

R. Chnrel: Uvahy a vyznania. Literáme konfrontácie., Bratislava l984, str. l l7.l l8.
V. Petrík: Hťadanie prítomného času (stratená prozaická generácia), Bratislava l970; Hodnoty a podnety
(Generícia Mladej tvorby). Bratislava 1 980; Slovenský román sedmdesátych let (Literární a společenská situace),
Praha l 987; Proces a tvorba (Slovenská | iteratúra po roku l 945 ako výskumný problém), Bratislava l 990.
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