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označnosti

lánlivě stál
l zříci jako
do minula.
t přímo do
i a klikatý-
'o oficiální
z niístupu

Básník byl
iil o návrat'

Ivo Mólkovó

'Všední den'' v poezii o písňorných lexlech
(Recepce po úce než fficeti |eÍech)

/amýšlím-li se nad dobou druhé poloviny 20. století, která plynuIa ještě před mým
"narozením' musttn spoléhat na oficiální údaje, tištěnó zprávy, publikované texty,

natočcnó filmy, písničky. zvukové záznamy, dobové ÍbtograÍie atd. Všechno je však mysti-
fikujíoí. Jscm zbavena možnosti korigclvat dokunlenty vlastní zkušeností. Chci.li postihnout
podobu a smysl všedního dne, bude má úloha ještě těŽší. Co napoví o každodennosti na
konci padesátých let tzv' ',poezie všednrho dne.. a ,,písničky pro všední den..?

'.Poezie všcdniho dne.. má základ v básniokó tvorbč pub|ikované na sfánkách časopisu
Kvčten' Písně zaz'ně|y na Íinálových večerech tří ročnftů (v letech l958, 1959' 1961) soutěŽe
Hledáme písničku pro všední den.

\/ Květnu na počátku druhého ročníku vystupují Josef Brukner s básní óda na sušení
prádla(str.l) a Miroslav Holub s programovou iniciativou'' obojí je dáno do vínku tzv'
,'poezie všedního dne..' V jejich rozměrech jsme zajati prád.lem, symbolem intimní i veřejné
podoby člověk, a zaclryceni,.pevninou, ktcrá vzcstupu.jc....

Programovó prohlášení (i když označeilílir progranl si stále nejsem jist3 a kladu klěrnu
otazník) bylo dále vymezováno, zpřcsňováno a korigováno v úvodnících a článcích', dis-
kusích-' Teoretická doplnění lze odhalit i.v rcccnzích.', ve studiích o dobové poezii" a V ana-
lýzách básnických sbírek, . Recept na vytvoření básnč, která by se zařadila do proudu ,,poezie
všedního dne... nakonec obsalroval tyto ingrcdieIrcc: věrná Í.akta, věcnost, detail, nevšední
všednost. rozu|Tt' napětí. vzrušení. novou r'ášnivost, barevnost, hluk, dramatičnost, Živost,
bojovnost a nebojácnost, nesentimentálnost, kr.itiku, smutek jako odrazový můstek, optimis-
mus, naději, perspektivu' Básnft měl chodit s otcvřenýma očima a psát básně, tím pomáhat
a dodávat sílu.

Podle Milana Schulze ,,umění všedního dne chce rozluštit lidskou přirozenost a přetviířku
ve všcch jejich projevech,.ó. Samotní autoři kolem Května i ti, kteří s nimi sympatizovali,

Náš všední den je pevnina, Květen 2, |95615.7 , sl'r. |-2.
Talntéž.
J. Boček: Poetický zázrak všednosti' Květen 2, l956/57' str. l06; M. Holub: Polská poezie, Květen 2, 1956157 '
str. 372; M.Schulz: Započatá cesta. Nad poezií všednílro dne, Kvčten 3, l957158, str. l73- l 77; otevřené otáz'ky,
Květen 3, l957158, str. 229.23o; A' Jelínek: o koncepci.života, Květen 3, l957158, str. 246-250.

Z. Heřman: Prograrn proti poezii, Květen 3, l 957/58, sir. 455.456; M. Červenka . J. Šotola: Ještě o literiírní kritice'
Kvělen 3. l  957/58. str .  589-59l

M. Schulz: okamžiky Života. K novým sbírkárn M. Kundery a E' Petišky, Květen 3, l957158, str. 8-10; M. Schulz:
Metafora moře v moři metafor, Květen 4, l959, srr. 4; J. Brabec: ortely a milosti, Květen 4, 1959, str. 109.l l 3.

Z. HeÍman: Básnická syntéza, Květen 2, 1956/51, str. 2601. Z. Heřman: Rytmus generací, Květen 3' l957158.
str.482.488; J. Bžoch: Glosy k mladé české ptrzii, Květen 3, l957158' str. 669-6.70'

Z. Heřman: Boj o člověka a boj o poezii, Květerr 2, l956/57, str. 55; M. Červenka - M. Schulz: Čin.je řešení'
Květen 3, l957l.58. str. 492-494; M' Červenka: Holub a l]rukner, Květen 3' 1957/58, str' 605-609.

M. Schulz: Započatá cesta' Nad poezií všedního dne. Květen 3. l957l5tJ' str. |73-|77 '
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si více cenili tvorby ncŽ maniíestujících prohlášení.9 Úroveň v časopise otištěných veršů
přináší dnešnímu čtenríři zklamání. Témata, motivy, básnické prostředky se opakují. Básně
trpí nadbytkem slov. ZasÍavím se konkrétněji u třetího ročníku' je nejvyhraněnější a mate-
riálově nejbohatší (redakce se tehdy rozhodla srovnat vycházení časopisu s kalendářním
rokem). Všední den se úží do popisu mčsta (V' Sládková, L' Lipanský), oslavuje se život
i s poznánímjeho hořkosti, objevují se p|akátové, naivní, optimisticko-budovatelské výzly
(nepřekonatelná je Zdenka Petrová), či nekončící variace na mi|ostné problémy (např.
o. Barák, J. Kubíček' L. Sedláčková, M. Pešek aj.). Pro mne překvapivě|U tvorbu trvale
provází téma válečné, přetrvávající traumata, ale iúzkost ze současného atomového ohro-
Žení (J. Uher, F. Vinant, L. Sedláčková, Z. Petrová' J. Mydlář' J' Schneider)' Profilové
básníky Května zl|ímá nejvíce vnitřní svět jedince. Konfrontují rozum a cit, dění okamŽiku
s dějinným trváním (v tvorbě M. Ho|uba). Sledují vzrušení a napětí člověka, lidskou
úpornost a touhu (v případě K. Šiktance;. Básně J. Šoto|y znamenají pokoru před hořem,
hledají tajemství bytí a podstatu stereotypu, věří v přirozenost. Noční osamě|ost ve verších
F. Vinanta přináší v mvš|enkách na lásku a válku pochopení smrti' jiná báseň poodhaluje,
Že lidská stádnost a do sebe zahledění lidé vytváří prostor moci' obhroublé město ubliŽuje
křehké Múze M. Červenky' Lyrické hrdinky J. Štroblové dozrávají v setkáních vnějšího
a vnitřního světa, současných a minulých proŽitků' Ludvík Kundera v exotickém setkání
s mimozemšéany odhaluje tíhu pozemskosti a s nadčasovými hodnotami antiky vstupuje do
současnosti' Uhrančivý je Ivan Diviš, jedinou báseň v Květnu zasvěcuje střetu tajup|nosti
a pokušitelství s represívním prostředím neznalých anepoznávajících (V Salamancejedné
noci, str' 775). Silný náboj do třetítro ročníku vnesl provokující a provokativně chápající,
uráŽející a hořce pravclivý Vyvolávač oldřicha Mikuláška (str. 775). \čtšina básní Května
se snaží okolní skutečnosti zmocnit empiricky, tezauruje prožitky opakující se odnepaměti.

Jako čtenáře mne udivuje sebevědomí i sebeuspokojenítvůrců kolem Května' Při srovnání
Almanachu Května a brněnského Almanachu mladé literatury Dokořán zaznívají slova:
,,Květen má dnes víceméně monopol na mladé umění. (.' ') V Květnu jediném bylo zatím
možno sledovat jejich poněkud soustavnějšíusilování o osobité pojímání života a umění...' '

Citát je o to pikantnější. Že hodnocení o j e j i ch usilování píše sám člen redakční rady
- Z. Heřman. Tvorbu provází i přesvědčení, že ,,poezie pro všední den.. je jedinečným
proudem současné literatury. '" Předctrázej ící poznámku je třeba doplnit o dopisové ohlasy
a diskusní příspěvky z kruhů mimo Květen , z nichŽ vyplývá nenormá,|nost takového posta-
vení, či jcn jeho zdání.|3 Vác|av Have| vc svém dopisc,gsal: .Tento program jako by stál
sám pro sebe kdesi nad vodami literárního proudění.,.'. Z. K. Slabý omezuje významn
Května slovy: ,,Proto také se Květen nemohl stát časopisem generačním, nýbrŽ pouze
časopisem jedné generační skupiny, k níž se z nedostatku pub|ikačních možností ostatní
pouze případ od případu a na větší či kratší časové rozmezí přidávali. Thdy měly být od
počátku mladé ča.sopisy alespoň dva...l5

9) A. Jelínek píše o rozporu mezi ,,teoreticko-programovou činností a básnickou praxí v Květnu.. (o koncepci Života,
. Květen 3' l 957/8, str. 246-250). F.rantišek Hrubín v rozhovoru říká: ,,Myslelijste to dobře; ale dost nešéastnějste

to
v teorii fonnulovali. Že jste to nysle li clobře, to se ukázďo v prui: na poezii...(Hovoříme s Františkem Hrubínem'
Květen 3, l9.57158, str .  l40- l4 l .)

l0) 66k2.1g třcba h|edat v ideologii, propagandě a politice doby.
l  |  )  Z.  Heřman: Dokořán. Květen. l '  l9.57158. str '  .199.40l .
l2) J .szoch:, ,( . . . ) jdeosi lnéuměleckéhnutí,kteréunásnemávpřítomnost iobdoby.. .(Glosykmladépoezi i ,Květen

3. l957158. str. 669-ó70.)
l 3) Sarnotné otištění takovýcír příspěVků vlastně dokazuje, že tolik sebestředná redakce Května zase nebyla.
14) V. Havel: Pochyby n piog.irnu' Květen 2, |956157, str. 29-3o.

Jestliže pro poezii znameni
a vztahů, do nichž vstupuje,
znovuproSadit hudbu ovlivně
let vedly nemalé spory. Hov
vkusu a volá se po rychlé nž
byla značkována jako,,proje
cen..r/, a stává Se kontrastn
protože se jí zdá, že úroveř
amerického typu..' nabádá' '
plevel' aby byl nemilosrdně
Černobfl ý, agresívní přístup
prahnou, a tak se v kavárně l
všední den. S př-ispěním ro
veřejná soutěž.UŽz názvu je

neměly každodennost zachy,
Že to nebylo nejjednoduš

(Hulan.Velebný, Hořec) v dt
že bluesjim hrál.. na indexu,
zněl potom: ,ýšechny smu
(Šmejc, Hořec) ohlašovalo r
rollu, nesmělo se vysílat v ro'
větu o básnftovi, který 'jde
písničky k ',dennímu používr
v roce 1962 J. Kotek' ,,svě
Blues. foxtrot, cha-cha, walz
k melodii citovou harmonii,
písníza ukáže nejčastějr se o1
lriska. Zřetelně vymezují tet
se Stal Jaromír Hořec. V p
cukrářem a foxtrotem I kdy
využív ají zdrobnělin, perso
ročníku Hořec opět získal
a okouzlené městečko, v pt

,,pak jednou půjde rozdáva
třetím ročnftu hořel Hořec p
se písnička pro'všední den
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JestliŽe pro poezii znamenal všední den moŽnost návratu k civilnějšímu vnímání člověka
a vztahů, do nichŽ vstupu'je, pak měly ,,písničky pro všední den.. jiný problém. Snažily se
znovuprosadit hudbu ovlivněnoujazzem.Právě o tuto oblast se v druhé polovině padesátých
let vedly nemalé spory' Hovoří se o tragickém úpadku naší hudebnosti a kažení lidového
vkusu a volá se po rychlé nápravělo' Jazzová hudba překonává období diskriminace, kdy
byla zrračkována jako ,,projev nejhlubší degradace zápaďu., který ,,musí být a bude vymý-
cen...,, a stává se kontrastně masovou zá|eŽitostí. Hudební kritika bubnuje na poplach,
protože se jÍ zdá, že úroveň je ,,ubohá ('..), beznadějně se snažící dostihnout svůj ideál
amerického typu.., nabádá, ,'aby pozorně a citlivě bylo zde oddělováno Zrno od plevele;
plevel. aby byl nemilosrdně a soustavně ničen, zrnu však dopřán zdravý. plodný růst..''o
Cernobílý, agresívní přístup nahání hrůzu i dnes. orchestry však zptaxe vědí, po čem iidé
prahnou' a tak Se v kavárně Alfa rodí pravidelné čtvrtky pod náZvem Hledáme písničku pro
všední den. S pňspěníln rozhlasových pracovníků a pod stejným mottem je vyhlášena
veřejná soutěž 'Užznázvu je patrna jiná pozice všedního dne v hudbě. Melodie, rytmy, texty
nemě|y každodennost zachycovat, ale něčím chybějícím ji doplňovat, nabíjet'

Že to nebylo nejjednodušší' dokazují i některé příklady. Foxtrot okouzlené městečko
(Hulan-Velebný, Hořec) v druhém ročníku soutěŽe byl pro pasáž ,,Iazz 1e získa| úplně tím,
Že bluesjim hrál.. na indexul9 a další provozování záviselo na nutné opravě textu, výsledek
zněl potom: ,Všechny smutky úplně blues jim rozehnal...". Blues pro malého chlapce
(Šmejc, Hořec) ohlašovalo vznik nové klatby, protoŽe v něm byl shledán náznakrock and
rollu, nesmělo se vysílat v rozhlase.' . Jestliže zákulisí populámí hudby připomíná Holubovu
větu o básnftovi, který 'jde dál azápasí, i když se to úřednímu oku někdy nezdá,,..,pak
písničky k ,,dennímu pouŽívání.. byly jakýchkoli rozbrojů prosty. Zaujaly, jak to konstatoval
v roce 1962 J. Kotek, ,,svěžím hudebním nápadem a neotřelým textovým námětem...,.
Blues, foxtrot, cha-cha, walz, slowfox - nejčastějšíhudebníformy - dovršujítexty. Přinášejí
k melodii citovou harmonii, sentiment a humor. Frekverční slovník sestavený z finálových
písní2a ukáŽe nejčastěji se opakující slova - den, svět, město, píseň/písnička, noc, cesta' lidé,
liíska. Zřetelně vymezují teritorium, v němž se textďi pohybovali. Nejúspěšnějším z nich
se stal Jaromír Hořec' V prvním ročníku jeho Dva modré balonky, spolu se Smutným
cukářem a foxtrotem I kdyby na sůl nebylo, zaujaly porotu i posluchače nejyíce. Texty
využívají zdrobnělin, personifikací, čistého aŽ infantilního pohledu na svět./] V dalším
ročníku Hořec opět získal obdiv publika za j|ž zmiňované Blues pro malého chlapce
a okouz|ené městečko, v první opěvuje narození dítěte a jeho hudební budoucnost, v níŽ
,,pak jednou půjde rozdávat úsměv lidem všude...", v druhé všichni podléhají jazzu' Ye
třetím ročníku hořel Hořec pro Dívku jménem Pygmalion. Pro zajímavost: ve dvou jménech
se písnička pro'všední den protíná s již- neexistujícím všedním dnem v poezii. Ve třetím

|.1) z K SIabý: Generace nebo,,generace.', Květen 3, 1957/58, str. 545-54.7.
Ib) l -  DorůŽka: Hudbapro všedníden, Kvčten 3, l957158. str .  310-373.
l7) v. I-ébl: Co s džezem a taneční hudbou?. Květen 4. l959. č. 2. str. 6'
l8) Tamtéž.
l9) J '  Kotek: od rejdováku k rocku'  Český.rozh|as Praha. 26'2.  |993'
lU) J' Hořec: okouzlené měsrečko, in Písničky do kapsy, str. 22.23, Praha l 959.
2l) J' Kotek: od reidováku k rocku. ČeskÝ rozhlas Piaha. 26,2. 1993'
22) M. Holub: Náš všedníden je pevnina, Květen2, |956157,str .  I-2.
2J) J '  Kotek: Publ ikumkontrapísniČkyanebPrďprávétyhle?. inTanečníhudbaajazz l9Ó2.str .  l5.2].  Praha |9ó2'
z+) Zpívámeskytarouč.4.Prahal958;Písničkydokapsy'Praha|959;Zpívámeskytarouč.3l ,Prahal96l '
z:t Např. ,.Sluníčko si vykračuje po ulici rozmarně.. (J. Hořec: Smutný cukrář' in Zpíváme s kytarou č.4, str. 8.9,

Praha l958). ',Dvamodré bďonky vyšly st do mě:ta adrží se za rucejak ženich a nevěsta..(J. Hořec: Dvamodré

^. ba|onky. in Zpíváme s kytarou Č'4. str .  2. l -25. Praha |958).
lo) J. Hořec: okouzlené |něstečko, in Písničky do kapsy, Praha l959, str.24.25.
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ročníku se jako textař představil Jiří R' Pick, aby horoval pro dívku' s níŽ nakonec pro její

hloupost nechce nic mít. Zbyšek Malý, to je ono druhé jméno, na Malém nádraŽí zalituje,

že hluk vlaku nedovolil, aby slyšel slova své milé' Z autorů ,,písniček pro všední den.. mne

zau1al uŽ tehdy nápaditý Vladimír Dvořák. otextoval písničky plné humorného nadhledu
(foxtrot Tam za lesem, o hospodě, kde se nepije alkohol) a v dnes uŽ klasickém Nikodémově

pomalém foxtrotu Je po dešti vytvořil prototyp zklidnění a pohlazení v písničkách.

A tak se zdá, Že všední den v druhé polovině padesátých let byl podle nejpřesvědčivějších

veršů otištěných v Květnu určován obavami z vá|ky, vymezován městem, prací. Podle

písniček ale lidé touŽili po rytmu jiném než pracovním a válečném' utftali k tématům, která

přinášejí potěšení.

Blohoslov Dokoupi

o jeho kritir
no

|(véten byl časopis, kteI
^ ̂ prózu bylo méně nápl

v letech, kdy už nevycházel.
o české próze psala do Í

Vohryzek se této činnosti
Fišerová (Marie Šotolová),
Hrách, Vladimír Novák, M
Jarmila Mourková, Jan Cigá
v ce|ých čtyřech ročnících ]
Zatímco se v Květnu formo
básníků i kritiků poezie, prói
tů, kteří někdy uměli dílo 1
ročnících - jen výjimečně r
prizmatem nějaké osobnostn

Jméno Josefa Vohryzka se
delně zhruba ve dvou třetinár
vycházeÍ, je Vohryzkovi už
nejšéastnějším vykročením.
v zajetí ideologického poh|
z 2. čís|a " Vohryzek stejně
tématu a tematická ana|ýza j
i hlavní hodnotící kritérium
jako mechanická shoda obre
distickou představou o této
autorova prožitku, nicméně
deformaci' bylo tehdy ještě r

Hned v dalším čísle, kde
nebo v 6. čísle, kde píše o S.
zárodek jeho kritické metoc
kterého autora ajeho dalších

Čteme v S. K. Neumannovi, l
Kronika, nebo román?, Květe
Reportér a povídkář L. Ašken
Tvůrčíomyl, Květen l, l955i
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