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Blahoslav Dokoupil

Casopis Kvéten a jeho doba

Ka:'cdoroém’ literarnévédné konference v ramci festivalu Bezru¢ova Opava se v posled-
nich letech soustfedovaly k jednotlivim etapdm vyvoje Ceské literatury po druhé
svétové vilce. Po obdobi 1945-1948 a po ranych padesétych letech pfisla v 36. ro¢niku
BezruCovy Opavy na fadu druhd polovina padesatych let s dominujicimi vyvojovymi
impulsy Casopisu Kvéten (1955-59). Konference Casopis Kvéten a jeho doba se konala
v tradi¢nfm terminu 15. a 16. z4f{ 1993 pod patronaci Slezského muzea v Opavé - Pamétniku
Petra Bezrude, Ustavu pro Seskou literaturu AV CR v Praze a Brné a Slezské univerzity
v Opavé.

Bylo by zpozdilé domnivat se, Ze jedna literarnévédna konference navstivend zhruba tfemi
desitkami castniki se jednou provzdy vypofddd se viemi literdrnéhistorickymi otazniky,
které se vynofuji nad Kvétnem a obdobim, v némz vychazel. Jak ukdzala diskuse, i¢astnici
konference se predevSim neshodli v hodnoceni samotného Kvétna a jeho vyznamu pro
vyvoj Ceské literatury. Zdenék Pesat v ivodnim vystoupeni a Miroslay Cervenka v nékolika
improvizovanych vstupech poukazovali na nutnost hodnotit snaZeni , kvétiacké" skupiny
s védomim dobovych kulturnich 1 politickych souvislosti. Zdaji-li se ndm dnes teoretické
postuldty i tvorba ze strdnek Kvétna mélo prabojné ¢i piili§ poplatné své dob€, musime brat
v tdvahu i pfekdzky, které museli mladf autofi krok za krokem pfekondvat - tlak stranickych
orgdni a jejich prevodové paky Svazu ¢s. spisovateld, cenzurni zdkazy, kddrové postihy
apod. V Kvétnu moZna nenf uloZzeno mnoho trvalych hodnot a jeho prispévatelé podléhali
mnoha iluzim, ale pfesto i zdsluhou Kvétna vypadala ¢eska literatura po Ctyfech letech jeho
vychdzeni tplné jinak neZ v roce 1955. Druhy, viceméné prézentisticky p6l v pohledu na
Kvéten predstavoval pfispévek Jaromira Slomka provokativné nazvany Co zbylo z Kvétna?
Slomek polozil duraz spise na slabiny a omyly ,.kvétidckého™ programu a vyslovil nézor,
Ze to, ¢im piislusnici generace skutecné prekro€ili svou dobu, vznikalo vlastné mimo tento
program, ne-li pfimo v rozporu s nim.

Dalsi prubéh konference dal po mém soudu za pravdu spiSe prvnimu z obou nizort.
Ukdzalo se mimo jiné, Ze Kvéten nebyl po celou dobu svého vychédzeni jeden a tentyZ, Ze
zvlasté v jeho tfetim ro¢niku, v némZ mohla redakce s kruhem spolupracovnikil nejplnéji
realizovat své predstavy, se najdou pfispévky zajimavé i po letech nejen pro literarni
historiky a Ze Kvéten byl v jistém smyslu i prisecikem obecnéjSich a dlouhodobéjSich
vyvojovych tendenci. Z tohoto hlediska pokldddm za zvl4S{ inspirativni vystoupeni Viadi-
mira Papouska, ktery se zabyval existencidlnimi fenomény v tvorbé literdtd kolem Kvétna.
Jifi Rambousek zase poukdzal na souvislosti mezi poezii Kvétna a tvorbou I. Blatného,
J. Ortena a basniki sdruZenych kolem sbornikii Ohnice. N&kolikrdt béhem jednéni zaznélo,
Ze na své docenénf stile jesté Cekd poezie Josefa Bruknera, z kritiki Kvétna se dostalo
pozornosti Josefu Vohryzkovi. Vladimir Macura vyzvedl ze zapomenuti basné Jaromira
Jerméfe, jeZ ve své dobé vzbudily dnes uZ t€Zko pochopitelnou polemickou odezvu,
a Milada Piskovd pfipomnéla spoluprici slovenskych autorti s Kvétnem.

VELSI Cast prispévk se netykala Casopisu samého, ale ¢asto i z nich bylo patmé, Ze Kvéten
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svymi podnéty napomdhal ndzorovému a uméleckému zrani osobnosti, které pak vyznamné
rozsifovaly moZnosti ¢eské literatury: frekventovana byla na konferenci jména Olega Suse
(zejména v piispévcich Pavla Pesty, Ladislava Solddna a Aleny Hajkové), Miroslava Holu-
ba (Michal Bauer, Jiifi Urbanec), Oldficha Mikuldaska (Mireslav Zelinsky, Drahomira
Vlasinovad), J. R. Picka (JiFi Skalicka). Znatnd pozorost byla vénovina literdrnim Easopi-
sim daného obdobi: slovenské Mladé tvorbé (Viera Zembemvd), Hostu do domu (Nadézda
Sieglovd), Cervenému kvétu (Libor Pavera), Zlatému méji (Véra Varejkovd). Zajimavym
srovndnim poezie viedniho dne s pisnémi z dobové soutéZe Hleddme pisnicku pro viedni
den oZivila konferenci Iva Mdlkovd. Viadimir Novotny rekonstruoval osudy jednoho nevy-
daného romdnu A. C. Nora, Svatava Urbanovd se zabyvala proménami tzv. détského
aspektu v dobové literatufe pro mlddez i pro dospélé, regiondlni zietele vnesly na jedndni
pfispévky Antonina Satkeho a Edmunda Rosnera.
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Zdenék Pesat

Casopis Kvéten a jeho hodnoceni

Nékteré pokusy z poslednich let o hodnoceni ¢asopisu Kvéten a praci jeho autori mi
vybavily kafkovskou konferenci v Liblicich v roce 1963. Tam zv143té€ némecti icast-
nici zaseddni hromadili své vyhrady ke Kafkovu dilu. Z Ceské strany se k nim piidal Pavel
Reimann, kdyZ konstatoval, Ze Kafka ,,pfi mu¢ivém hledani pravdy a v asilf o jeji umélecké
vyjddfenf utrp&l pordzku*. Eufemicky tim opsal nazor, Ze spisovatel nebyl schopen se rozejit
se svou tiidou, Ze - jak se tehdy casto o autorech minulosti, tieba i 19. stoleti, fikalo
- nepochopil historickou tlohu délnické tridy. Mam-li v tomto duchu vyjadfit, co se tu a tam
o Kvétnu pravi dnes, pak analogie nabizi vyrok, Ze Kvéten a jeho autofi prohrali, protoze
nedovedli vykro€it z bludného kruhu socialismu. Obé tvrzeni jsou pochybend hned ze tif
divodi.

Prvni diivod ukazuje na nepochopeni samé podstaty literatury a jejitho posldn{ ve spolec-
nosti. VZdy( pravé diky tomu, Ze Kafka , prohrdl*, mohl vytvofit to, co vytvoril. Kdyby byl
,wwyhral“, méli bychom moZna dva Olbrachty, jednoho piSiciho némecky a druhého Eesky,
ale Zddného Kafku, nebot v uméni neplati to, co ve védé, Ze totiZ neobjevi-1i néco ten, objevi
to onen - dneska ostatné nejcéasté&ji cely tym -, nebof se na to pfijit musi. Byla to zvl4Stni
posedlost diktovand strachem z novych hodnot, jeZ by snad mohly narusit pevné fixovanou
dobovou literdrni normu, kter4 stdle znovu probouzela piedstavu, Ze mnohostrannost litera-
tury, jeji Siroké stylové i zdnrové rozpéti (kdyZz uz ne ideové), zdkladni to znak normdlng
fungujici literatury, je cosi, emu je tfeba zabranit, co je tfeba regulovat, svddét do jednoho
feci§té. Obdobné fale$né je uplatnéni takovéhoto pojeti funkce literatury i ve vztahu k ¢a-
sopisu Kvéten. Kdyby jeho autofi zavéas pochopili, Ze Ziji jen iluzim, které je tfeba zahodit
¢im dffve tim lépe, setiel by se pravdépodobné rozdil mezi generaci Kvétna a ndsledujicimi
roéniky autori kolem Tvéfe a Seiti a dost moZnd, Ze bychom neméli ani Lustiga, ani
Holuba, ale zato o jednu politickou stranu navic, soudé alespori podle vyvoje nékterych
autortt Tvare. U kofene takovychto hodnoticich postoji je scestny nazor, Ze jen ,,spravna®
idea miZe zrodit ,,spravnou” literaturu a Ze viibec existuje ,,spravna* literatura. Ve skutec-
nosti to byva nezfidka naopak, ale ani to nenf celd pravda, protoZe hodnota uméleckého dila
nezédleZi ani tolik na jakékoli ideji, jako spiSe na tom, jak se s nf zachdzi.

Druhy davod, pro¢ soudy o Kafkovi a Kvétnu jsou bludné, zdleZi v tom, Ze misto vnitinich
kritérif priklddaji na literaturu mimoestetickd méfitka. Ne Ze by politicky nebo moraln{
aspekt mél byt z hodnoceni uméni zcela vyloucen, ale i on musi byt konformovén s estetic-
kymi méritky. Jinak ztstane pfili§ hrubym rastrem, jenZ nerozliSuje mezi uménim a skutec-
nosti.

- Kone&né tfeti nepfiméfenost uvedenych tvrzeni zdleZ{ v jejich ahistorinosti. V obou
pripadech se na tvirci préci priklddaji méfitka, kterd nevyvéraji z nitra daného Casu, ale byla
ex post vytvorena v jiné dobé a za jinych okolnosti a uplatiiuji se zpétné. I V. Havel, ktery
v zdfijovém &isle Kvétna z roku 1956 prednesl své vyhrady k programu vSedniho dne,
nezpochybiioval samotné cile, neZddal jejich opusténi, ale schdzelo mu stanovisko ke dvéma
principidlnim problémim tehdejsi literatury. Pfedné Z4dal vyjasnit pomér k socialistickému
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realismu, zda své prace autofi Kvétna poklddaji za jeho soucést, nebo se boji vyjadiit s nim
nesouhlas. Poukézal pfitom na V. Nezvala, jenZ neddvno oteviené odmitl Zdanovské teorie.
Druhé, podstatnéj§f Havlova pfipominka se tykala vztahu bdsnikt Kvétna k modernfmu
umeéni, zejména ke Skupiné 42, jejiZ postupy jsou poezii viedniho dne blizké. V programu
nenf o ni sebemensi zminka, coZ opét vzbuzovalo v Havlovi dojem, Ze se o Skupiné mlci
amysln&. V odpov&di se M. Cervenka nezmfnil o vztahu Kv&tna k socialistickému realismu
a ve véci Skupiny 42 zdlraznil, Ze se o ni v stati mI¢&i nikoli z vypocitavosti, nebo dokonce
strachu, ale z malé znalosti problematiky, Cit{ potfebu analyz v tomto sméru, ale soudi, Ze
nevyvolaji zménu v zékladnim Zivotnfm postoji generace. Mimochodem, bylo by velice
zajimavé sledovat vztah autoru Kvétna ke Skupiné 42. V témzZe ¢isle co Havel, ! otiskl své
poznamky o poezii M. Holub.? Cituje vers z Blatného (bez udéan{ autora, jméno emigranta
by neproslo cenzurou) a pfiznava se, Ze ho okouzluje, ale naladovost je jen odrazovy miistek
pro dne8nf pocity. Naproti tomu pozdéji M. Schulz, kdyZ hledal rodokmen k poezii viedniho
dne, nalezl pouze Neumannovy Nové zpévy. Af uZ je tomu jakkoli, lze fici, Ze Havlovy
pfipominky zasahuji mnohem podstatnéji a v dobovych souvislostech ndzorovou orientaci
Kvétna, neZ normy prehliZejici podminky jeho existence.

Jak to tedy je s Kvétnem a s piistupy k jeho hodnoceni? Ve vyvoji ¢asopisu a ovSem
i v tviiréim zaméfeni jeho autort existuji dvé hlavni obdobi, Prvni je neseno programem
viedntho dne, v druhém je idea v8edniho dne shleddvana uZ jen jako prostfedek na cesté
k empirii civilnfho Zivota. UZ to nenf protip6l dobového patetismu; empirie tu slouZf jako
iniciativn{ moment ke koncep&nimu uvaZovanf{ a téZ jako zdroj moZného nového patosu.
Tak se to alespoii pravi v anonymnich tezich (autory byli J. Vohryzek a M. Cervenka)
s titulem K tvaze a k polemice v prvnim &isle posledniho ro¢niku Kvétna 19593

I v téchto programovych vyhldSenich je mimo pochybnost postavena marxistick4 orien-
tace vétiny spolupracovniki. Staf se pfihladuje i k podnétim XI. sjezdu KSC a nezd4 se,
Ze by to byl jen povinny dobovy ritudl. Jinak se v8ak jeji dvahy nesou smérem k vnitinim
otdzkdm uménfi, jako je odmitnuti pojfmat jeho pravdivost jako totoZnost se skute&nosti,
zdliraznéni stylizace a deformace jako tvdrnych prostfedki nebo poukaz na rozdil mezi
moZnostmi spole¢nosti a jejich redlnym naplnénim, coZ je ,.iniciativni sloZzkou dalStho
vyvoje. Pfesto i tento program vyvolal ostrou negativni a pro dnesniho tendfe jiZ stéZi
pochopitelnou reakci politickych kruht a i on byl oznagen jako jeden z podnétii pro zasta-
veni Kvétna.

Vedle programovych tvah je oviem v &isle také beletrie. Pokusim se ji pouZit jako vzorek
tviiréich snah generace. Spolu s povidkou A. Lustiga jsou tu verse K. Siktance, M. Cervenky,
M. Holuba, V. DvoF4&kové, M. Floriana a daliich. Siktanc evokuje drama noci, v némZ bdic{
sleduje film sloZeny ze st¥ipki jeho dosavadniho Zivota, Cervenka pfipomind upélen{
chlapce, zrozeného cisafskym fezem, stfedovékou inkvizicf, Holub m4 tam béseii o astro-
nautech naplnénou virou, Ze pohnou ekliptikou a budou rozsuzovat hvézdy, ale Ze také
nastolf lid§téj8i vztahy (,,feknete lZe / tomu, kdo 1Ze, / a feknete pravdé pravda / a soudruh
soudruhu®) a téZ slavné verSe o smrti Archimeda z rukou kaprala, ktery zaujal uencovo
misto:

1) Pochyby o programu, Kvéten 2, 1956/57, str. 29-30.
2)  N&§ viedni den je pevnina, Kvten 2, 1956/57, str, 1-2.
3) Kvétend, 1959, sir, 1-3,
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V Syrakusach ted
veli 8kole filozoft,
druhé tisicileti
sedi na halapartné
a pise:

raz dva

riz dva

raz dva

Dvordckovi tu otiskla verSe o pradlendch klecicich u vody:

Voni po febficku, po bourkdch a mléku.
Ziji kazdou vlnu, jeji zdvih i pad.

Védi, Ze je tieba vyprat vSecku Spinu

a pak zklede vstat.

Je to vesmeés tzv. spolecenskd poezie a ve vétSiné versi se zjevuje kriticky osten, ale nejsou
pouhou publicistickou polemikou. Alespori nékteré nesou v sobé tvir¢i potencidl, ktery tuto
konkrétni dobovou reakei pfetavuje v obecnéji platnou vypovéd pfesahujici pouhou aktudl-
nost. Jedny vice, druhé méné. Holubova bédseii Astronauti svou virou v moderni védecky
scientismus vyvolany udivujicimi kosmickymi vyboji muZze se z odstupu Casu jevit jako
naivni zvI4§t€ tim, jak spojuje védecké objevy s proménou charakteru lidi, a pravdépodobné
uz nikdy nevyvold svou novou aktualizaci. Naproti tomu verSe o Archimedovi jako o kon-
fliktu prfimo¢arého mysSlent se sloZitosti svéta nebo primitivni moci s bezmocnym védénim
takovou nadéji maji spiSe. Mezi obéma Holubovymi bdsnémi je napéti a odvazim se tvrdit,
Ze je to protiklad pfiznacny pro celou tehdejSi poezii basniki Kvétna, a to jednak mezi
iluzemi a redlnym vidénim svéta a jednak mezi aktudlni a nadéasovou rovinou dila. Nezna-
mend to automaticky, Ze marxistické presvédceni je pouze dodavatelem iluzi, zatimco
kriticky odstup vyvérd z negace marxismu.

Nicméné nepochybné plati, Ze toto napéti v té€ nejobecnéjsi roviné skytd rdmec pro
veSkerou aktivitu autord Kvétna. Tak jako Kafkovy reflexe vzesly z drtivé izolace etnické,
rasové, socidlni i existencidlni, specifické vidéni svéta generace Kvétna vzeslo z napéti mezi
piesvédcenim o pozitivnich perspektivdch socialistické orientace spolecnosti a intenzivnim
vnimdnim jevi, které tyto perspektivy zastiraji, ne-li pfimo anulujf, mezi virou a realitou
svéta. Je to soucasné napéti dynamické: s casem ubyva viry a zmnoZuje se - nastésti nikoli
ticelovd kritinost - ale mnohostrannost v pojeti reality.

Situace vytvarend ob&éma témito slozkami patfi pravé jen této etapé vyvoje potinorové
literatury a v tomto smyslu je také uZ jindy neopakovatelnd, a co je zvIast dileZité: tento
rozpor byl stdle jeSté s to pasobit jako stimul tvorby generace. Chtit v zdjmu aktualizujiciho
hodnoceni odtrhnout jedno od druhého nebo kldst proti sobé, tj. sledovat jen kriticky
negativistickou strdnku Kvétna nebo naopak hromadit jen doklady o jeho poplatnosti
dobovym ideovym schématim a iluzivnim pfedstavam, je ahistoricky ucelové, neni pravo
véci a vede k faleSnym zavérim. Ostatné jen v této celistvosti mohla tato generace sehrdt
svou vyvojovou roli rozruSovani a transformovani oficidlni literarni normy nastolené zkraje
padesdtych let a zdroven v fadé praci mifit k hodnotdm trvalej§im. Jejich zkoumdni uz je
zalezitost monografickych analyz jednotlivych individualit generace.
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Nakonec tuto ambivalentnost Kvétna s krutou a fekl bych az s cynickou ironif symboli-
zuje jeho zdnik po celostdtni konferenci Svazu &s. spisovateld v bfeznu 1959. Nﬁ_]pl’\'e
v dubnovém ctvrtém &isle se objevuje sebekritika vedouciho redaktora J. Sotoly a pak
k Cervnovému Sestému &islu je piiloZen letaSek sd&lujici, Ze z rozhodnuti UV SCSS timto
Cislem Kvéten uzavird svou existenci, nebof ,;nové tkoly, které si vytycuje literatura,
vyZaduji i novych Casopiseckych ndstroji, které jim budou Géinng napomdhat“. Tak na
spdleniSti Nového Zivota a Kvétna zapldpolal Plamen.

4) Niroény program, Kvéten 4, 1959, str. 145-147.
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Jifi Rambousek

O jednom motivu basnikl v§edniho dne

0 ,motivu Cistého pradla“ (jde skute¢né o basné s motivem prani prddla, proto volim
toto oznaceni misto obecnéjsiho ,,motiv Cistoty™, ,,o€isty’ atp.) v poezii autort sdru-
Zenych kolem casopisu Kvéten jsem poprvé uvaZzoval v roce 1981; v pfedndSce Promény
basnického stylu II, zafazené do cyklu vecert prazského Kruhu pratel ée.askne’:hi:)ja.zyka,l jsem
hovofil mj. o bésnich Josefa Bruknera, Miroslava Holuba, Miroslava Cervenky a Vlasty
Dvorackové a polemizoval s Blahynkovym hodnocenim ,,poezie viedniho dne* ve Slovniku
literdrnich sméri a skupin (1977) a v monografii o Miroslavu Florianovi’ (1980).

Nechdme-li stranou basnickou tvorbu pro déti, je Brukner poeta unius libri, ale jeho jedind
sbirka Mald abeceda (1958) se porozuménim pro kaZdodenni starosti obycejnych lidi,
odporem k frazfm a faleSnému patosu i tctyhodnym kulturnim zdzemim vy dobrém slova
smyslu vyrazné lisi od valné vétSiny polnorové basnické produkce. Byla sice dobovou
kritikou prijata celkem vlidné, ale v tivahdch o novodobé poezii vystupuje jako celek jen
ziidka, a jiZ proto lze fici, Ze dodnes neni ndleZité docenéna.

Charakteristiku Bruknerovy poezie jsem zaloZil na srovnani verSi Malé abecedy s poezif
let stalinismu - postavil jsem vedle sebe tryvek z poémy Stanislava Neumanna® Piseif
o ldsce a nendvisti (1952), dnes priavem zapomenuté, a Bruknerovu bdseni Soukoli svéta;
Brukneriiv lyricky hrdina, divajici se na Prahu z Petiinské rozhledny a zdéSeny predstavou
mozné budouci vélky, je antipodem Neumannova obra, jenZ stoji nad prazskymi stfechami
,wWvéZzaté rozkroCeny* a hrdé pohliZi na svou , koufict, kypici, kvetouci zemi*.

1) Néplii predné¥kovych vederit KPCJ tvofila v sedmdesdtych a osmdesdich letech émé¥ rovngm dilem témata
lingvistickd, popf. stylistickd, a literdrnévédna. Stojf za zaznamendni, Ze v KPCJ neplatila dobové tabu - ani
personélni, ani obsahov4. Byla to zejména zdsluha pfedsedy Kruhu prof. dr. V. Smilauera, ale i dal$ich &lend jeho
vedeni, jako byli ing. K. Eckert, prof. dr. J. V. Be¢ka aj. V Kruhu pfednéseli a v jeho sbornicich publikovali Setni
v dobé normalizace perzekvovanf odbornici, napt. J. B. Capek, M. Drozda, J. Honzik, M. Otruba, J. Pechar, A.
Pridal,

A. Stich a H. Zantovskd.

2) 'V prednice (Promény basnického stylu IT) jsem se zabjval mlad&imi basniky z obdobf 1945-1968. Texty vétSiny
interpretovanych basni méli Géastnici pfednasky k dispozici v cyklostylované podobé. Viz Zprivy KPCJ, Praha
1983, str. 64-76. /i

3)  Stanislav Neumann (1927-1970) spéchal v z&f roku 1970 sebevraZdu, protoZe - jak napsal v listu na rozloutenou
- nemohl Zit beze strany, ani se stranou, kterd vlddne totalitnimi metodami, zakazuje mladym lidem studovat a
vylutuje ze svych fad poctivé komunisty. Vyéital si, Ze nezemiel jiZ na jafe 1945 se svymi druhy z odbojové
skupiny Pfedvoj (byl s nimi véznén v Terezing, hromadné popravé, k niZ doglo 2. kvétna 1945, viak unikl). -
Citace z Neumannova posledniho dopisu nejsou doslovné, jde o tstné sdélené svédectvi autorovych pfitel.
Neumann byl na potitku padesitych let zcela nekriticky pfecefiovén a zahrnovan poctami (vystiizlivéni ze snu
o vlastni velikosti bylo moZnd jednou z pfi¢in jeho dobrovolného odchodu ze svéta), ale nékolik malo jeho
krétkych basni z potinorové doby patmé pfece jen pieZije, ponévadZ jsou upiimnym svédectvim tehdejsi naivni
viry mladych lidi v socialismus jako spésu lidstva.
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_ K nasSemu dne3nimu tématu se vztahuje druh4 Bruknerova bdse ze sbirky Mal4 abeceda,
Oda na suSeni pradla, poprvé oti§téna v roce 1956 v sousedstvi Holubova &lanku N4§s viedni

den je pevmna Podobn& jako napf. Pablo Neruda a Jifi Kolaf vyuZivd Brukner ,vzne3ené”
formy 6dy k traktovén{ tématu ze sféry kazdodenniho Zivota. VSedni Zivot prostych obyvatel
mésta (jde o takika programovou basefi skupiny Kvétna!) tu ,,op&vuje” basnik pocnu_ucl
bytostnou spnznénost s témito lidmi, ale stojici mimo né a vzdavajici jim ,,zvenci hold
(,.Kdo jednou napiSe sondty bileni / tak, aZ by srdce muselo zaplat? // (...) Kdopak vzda diky
t8m rukdm v mydlindch? / Tém vlasiim, které do &ela spadnou, / istim, jeZ dychajf tydenni
pot a prach, / a pfece muzim svym neuvadnou.”). Z4dna hospodyné by asi - jako to &ini
Brukner - nenazvala pradlo ,,praporem v3ednich Zivotd®, ,,plamenem z latky*®, ,vlajkovim
kuchynf*, ,stolistou knihou, v blankytu zhlidlou®, ,.chudobkou na bfezich velkych meést*,
bilou holubici* & ,,signdlem na m&stskych majdcich®. Brukneriv glorifikujicf pohled jsem
konfrontoval s Blatného obrazem viedniho Zivota Brna ve sbirce Tento vecer (v bdsni
Ned@Ini odpoledne). Blatny je mnohem autenti¢téji profainnl’ (cituje napf. argotické dialogy
z predmestskych hospod) a také chmurnéjsi nez Brukner & tehdejsi Holub - v jeho tvorbé
rezonuje existencidlni Gzkost z nevypogitatelnosti toho, co &lovéka obklopuje. Jind je
i forma jeho béasni (prozaizace, vétSinou nerymovany volny vers atp.). Chalupeckym a Ko-
lafem zprostfedkovany vliv modernf americké poezie na program i basnickou praxi valecné
Skupiny 42 se tu spojil s Blatného vlastnim vyvojem sméfuj{cim k pfedmétnému vidéni
a deromantizaci vztahu ke skuteénostl jak se o tom Blatny zmifiuje v dopisech adresova-
nych Jifimu Ortenovi.

Vratme se viak k Bruknerové Odé& na susenf pradla. Podstatné je, Ze vyznamovy potencidl
této basn& se nevyderpdvé tim, co sd&luje jejf titul. Motiv Cistého prédla ma nepochybné
i symbolicky ekvivalent - je oslavou &istého svédomi a mravni ryzosti prostych lidi a pfe-
dev&im ndvratu k této ¢istoté po jeji doCasné ztrate.

Dokladem toho, Ze uvedeny motiv basniky Kvétna mimofddné pfitahoval, je i basei
Vlasty Dvofackové Pradleny ze sbirky Jen galerie (1959), rovnéZ oslavujici prastarou
&innost prani pradla. Obraz pranf Dvof4ckovi archaizuje - piSe o prani v fece a feka je v jeji
basni jakymsi partnerem &i patronem pradlen, které ,,Ziji kazdou vinu, jeji zdvih i pad™, uci
se od feky ,.o¢i nemhoufit* a diky tomu, Ze bydli u vody, rodi ,,;nebojdcné déti*. Trislokd
béseli m4 pisiiovy charakter, prostému tématu odpovidd i prosty rytmus a jednoduchd
zvukovd vystavba (trochej, Z4dné presahy). Ve vSech tfech &tyfverSovych strofach se
opakuje tieti vers ,V&di, Ze je tfeba vyprat viecku Spfnu®. Symbolicky charakter basné je
jesté vyrazndjsi nez u Bruknera. Motiv prvniho vere ,,Kle¢i na kolenou™ se vraci ve
zkrdceném versi poslednim, ktery mé na rozdil od trochejského rytmu cel€ basné vzestupny
charakter s oxytonem na konci a tvofi pointu celé krdtké basné:

VEdi, Ze je tfeba vyprat viecku Spinu
a pak zklece vstat.

4) Kvéten 2, 1956/57, str. 1-2.
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Do tetice je tu dvojdiln4, vyrazové tispornd baseii Miroslava Cervenky Pradlena I a II
z knizky Hra na hvézdy, ktera vysla jiz v dobé doznivani programu poezie viedniho dne,
v roce 1962. Cervenkiiv obraz pradleny (stojici také na biehu feky) jako by byl inspirovéan
monumentdlné pojednanymi postavami pradlen a my¢ek malife Rudolfa Kremli¢ky (,,Jde
nahnutd s koSem prddla / promacena sukné viaje // za ni velkd bosé stopa / z bléta / Eistou
vodu/saje*). V obou ¢4stech bdsné se opakuje nadsazka (a zdroveii paradox) ,,Pomah4 hnat
reku k mofi / Komu? Zemské tiZi“, kterd spolu s vedlej§im motivem viavy svéta za zddy
pradleny (,.fev turbin hukot mlyni*) obraz pradleny mytizuje a posouvd k vyznamam
pfesahujicim pouhy snimek vSedni Zenské ¢innosti. Tento v¥znamovy piesah je pak podtr-
Zen zav€reCnymi verSi obou ¢4sti bdsné. V prvni je to dvojversi ,,Chtéli jsme se zrazovali
lhali mydlo péni / zitra zaénem znovu v &istém povlegeni®, ve druhé jiZ citovand strofa
o ¢isté vodé vtékajici do §ldpot Zeny, kter4 se s koSem pradla vraci od feky. Obdobou vztyku
zklege u V. Dvofackové je u Cervenky motiv napiimeni (opakujici se ver§ ,,Shyba se
a narovndva / uz ji boli v kiizi*).

V basni MiloSe Macourka Naslouchal jsem pisni Zeny ze sbirky Clov&k by nevé&fil svym
offm (1958) md ndS motiv jiny smysl i vydsténi. Prdce pradleny spolu s praci na poli
a niamahou havife ,,v blikavém Seru Stoly* reprezentuje smysluplnou a uZite¢nou prici
vibec:

Naslouchal jsem pisni Zeny,

kterd prala pradlo ztracena v péfe -
a sly3el jsem chvdlu Cistoty.

A naslouchal jsem pisni jiné Zeny,
ktera okopdvala fepu

ztracena mezi zelenymi listy...

Prdce prindsejici konkrétni plody je postavena proti &innosti Clovéka, ktery ,,stdl vysoko
na stupinku / a chtél zpivat chvalu lidu / napinal krk a $iroce otviral dsta / ale neslySel jsem
nic / viibec nic jsem neslySel / nebof jeho hlas zanikal v pisnich / jimiZ dunéla celd zemé*.
Oslava prdce spojend s protestem proti planému oslavovéni je typické téma ,basniki
viedniho dne* a Macourek - ackoli nebyl ¢lenem skupiny kolem ¢asopisu Kvéten - v této
bsni i v celé své prévertovské sbirce program Kvétna autenticky ztélesiiuje. Slo tu ostatné
0 obecnou tendenci poezie (a nejen poezie), o v§eobecny boj proti frizim a nabubfelosti
prvni poloviny padesétych let, v némZ se - jako jejich spojenci - pridruzili k basnikim
Kvétna Cetni dalsi autofi, Zavada svym Polnim kvitim, Suchy, Jakoubek a Pavel Kopta
pisiovymi texty, Kainar sbirkou Lazar a piseii, ASkenazy Cernou bedynkou a Milan Kun-
dera knizkou Monology. VSedni motivy byly tehdy vlastné jedinou ,legdlni moZnosti, jak
vrdtit do literatury Zivotni pravdu a nepfekrocit pfitom mantinely dobové cenzury. A jak
némo, mélo tehdejsi sméfovani nasi poezie paralely i v jinych literaturdch vymanujicich
se z pout stalinismu, napf. v polském turpismu, v tvorbé I. JevtuSenka, B. Sluckého aj.5

Nasi sondu do motivického arzendlu poezie viedniho dne by bylo moZno ddle rozsifovat
{mohli bychom se zminit napf. o Holubové bdsni Anatomie domu ze sbirky Slabikar s versi
Stavét mésta, / prét pradlo, / milovat, / nendvidét, / soudit / a rozumét™, nebo o basnich
smotivem bilé barvy, jako je Bily kvét Jany Stroblové aj.), ale neni to tfeba. Doklady, které

3)  Kromé Zetnjch prekladii pfimo na strdnkéch &asopisu pokusem o demonstraci a formovénf téchto mezindrodnich
vztahil byl ,sbornik mladé poezie Bulharska, Ceskoslovenska, Jugosldvie, Madarska, NDR, Polska, Rumunska
a SSSR* Hlubsi neZ smrt (1958). Uspofadali M. Florian, K. Siktanc a J. Sotola, doslov M. Cervenka.



20

jsme uvedli, jsou dostateénym podkladem pro zjisténi, Ze v daném souboru texti existuje
vyraznd mnoZzina bdsni poukazujicich k symbolickému vyznamu ,,mravni o€isty* a ,,ndvratu
k etické cistote". (Ten, komu je proti mysli hovofit v souvislosti s poetikou Kvétna o sym-
bolech, miiZe stejné dobfe poklddat ony bédsné o prani prddla za alegorie s nepifmym
vyznamem mravni ¢istoty.)

Bésné J. Bruknera, V. Dvoidckové a M. Cervenky, o nichZ jsme se zminili, jsou pozoru-
hodné pravé svym ,.druhym planem", symbolickou (a pfitom skrytou, explicitné neodhale-
nou) rovinou, kterd pfesahuje plochou Zinrovost Cetnych vtiravé bodrych basni o détech,
o préci délniku a femeslnikt a o krasdch Prahy éi pfirody, jaké tehdy houfné psali star§i
i mladi bésnici vcetné autorii Kvétna. Tento druh bésni, ktery se co do estetické drovné
i tematiky pfili§ nelisil od ver$i publikovanych autory rizného v€ku a bdsnického rodo-
kmenu po roce 1953, v obdobi , kytickového" a milostného sentimentalismu, jeSté vyrazné
prevladal v prvnim roéniku Kvétna.

Nepochybné je, Ze u onéch ,,basni o Cistoté* neslo o kalkulaci s médnim tématem (mod-
nim predevSim v souvislosti s tim, co pfinesl XX. sjezd KSSS), o chladny propocet ve
smyslu Werichova vtipu ,.Napiste to, to je blby, to se bude libit*. Na to byli tito mladi basnici,
odchovani je$té masarykovskou demokracii a Skolami prvni republiky, vnitiné prili§ oprav-
dovi a poctivi. Vim samoziejmé, co lze proti tomuto soudu namitnout, diskuse o ,,pozdnim
prozieni*, ignorovani bezpravi padesaitych let atd. by nds v8ak zavedla prili§ daleko od
naseho tématu. Normalizacni dvacetileti ostatné charakter vétSiny téchto basnikid provéfilo
dostatetné dikladng.®

SpiSe neZ o védomy kalkul tu b&%i o niternou potiebu vyrovnat se s vlastnim svédomim,
reagujicim na moralni selhdni mladych v prvni poloviné padesatych let. Pii sledovani geneze
téchto bdsni a jejich interpretaci lze s prospéchem vyuZit poznatkii z psychoanalyzy. Proces
tvorby miiZe byt z tohoto zorného thlu vyloZen jako autopsychoanalyza, pfi¢emz prefero-
vané motivy (popf. syZety, volba charakterti postav atd.) jsou vnéjsi manifestaci traumati-
zujicich zazitkl vytésnénych do podvédomi. VerSe o prani pradla tedy tematizuji vycitky
svédomi vyvolané pocitem nepfimé spoluviny na kfivddch potinorové doby a textova
konkretizace basnickych projevi vzniklych touto transformaci ony pocity viny oslabuje ¢i
likviduje. Je to do jisté miry obdoba rozmluvy s psychoanalytikem, kterd odhaluje a tim
zdroveii ,,odbourdva™ zdroje dzkostné neurézy.

Nabizi se tu srovndn{ s tvorbou Jiffho Ortena: léta vdlek a spolecenskych krizi vZdy
aktualizuji myslenku individudlni odpovédnosti clovéka za svét a u Ortena je pravé motiv
¢istoty jednim z klici k celé jeho tvorbé. ,,Na tomto misté zastav se ty Cisty,” ¢teme hned na
prvni strance Citanky jaro. Obdobné - tfebaZe jde o pfipad z jiné oblasti - Ize pfipomenout
Bedndruv esej Slovo k mladym s postuldtem ,,bezprogramovosti®, jeZ méla nahradit zdis-
kreditované programy minulosti, a projektem ,,nahého ¢lovéka®, ktery se ke svym jistotam
dopracovédvd odmitnutim vSech hotovych pravd, hesel a ideologii. Teprve tento ,nahy
¢loveék™, ,,0¢idtény* od nanosu vieho, co se ukdzalo jako fale$né a 1Z1vé, miZe zacit budovat
novy humanismus. NaznaCené spojitosti mezi basniky Kvé&tna a basniky Jarniho almanachu
basnického na rok 1940 potvrzuji, Ze o autorech ,,poezie vSedniho dne* 1ze pravem hovofit
jako o mladsf ving existencialistické generace Ortenovy.”

6) O vyjimkdch (,dezertérech generace”) jsem se zminil ve svém opavském prispévku z r.1991. Viz Kdo je kdo
v Ortenové generaci, in: K eské literatufe 1945-1948, GUIDE aUCSL AV, Bro 1992, str. 25-38.

7) V padesitych letech se tvrdilo, Ze je zbyteéné a nesprivné mluvit v fivahich o uméni ,.epochy socialismu" o
generaénich rozdilech, protoZe mladi i star$i umé&lci majf stejné cile i cestu vedouci k jejich dosaZeni. K zésluhdm
¢asopisu Kvéten a jeho autorské druZiny patfi fakt, Ze pojmy , uméleckd generace™ a ,,uméleckd skupina® znovu
ziskaly domovské pravo v soudasné literatufe i vitvarném umeéni, Na I1.sjezdu Ceskoslovenskych spisovateli
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Jejimi piislusniky jsou v8ichni, kdo proZili vile¢na léta uZ na prahu dospélosti nebo jako
dospivajici, ale svét jiZ pIné vnimajici mladi lidé. Bylo tu ostatné i cosi jako persondlni unie
mezi Kvétnem a druZinou Jiffho Ortena & Kamila Bednéfe: prvnim $éfredaktorem Kvétna
byl pritel Jiftho Ortena, Zdeiika Urbanka a Ivana Blatného Bohuslav Bfezovsky, do Kvétna
prispfval i dalSf ¢len povdlecné skupiny Ohnice Ivan Divi§ a protagonista Kvétna Miroslav
Holub ve sborniku Ohnice debutoval.

Likavé by bylo zminit se i o rubu motivu ¢istoty u autorti Ortenovy generace, tj. pokusit
se sledovat pojeti motivi 8piny a oSklivosti v tvorbé spisovatell vstoupivsich do literatury
za vilky a v prvni povile¢né dekddé. Muselo by tu zaznit napf. jméno Zdefika Rotrekla (v
jeho bdsnich najdeme obraz svéta jako obrovského smetisté a skladist€ odpadku), Josefa
Kainara, Ivana Blatného a Jifiho Koldfe (Kainarovy prvni dvé& sbirky Pfibéhy a mensi basné
a Osudy, polarita o3klivosti a krdsy v poetice Skupiny 42 aj.), z prozaikii pak Bohumila
Hrabala (P¥li§ hlu¢nd samota), Josefa Skvoreckého (Legenda Emoke), Pavla Kohouta
(Katyné) a Ivana Klimy (Léska a smetf). Toto téma - a stejné tak i dvaha o vztahu skupiny
Kvétna k nastupujici literdrni generaci, jejiZ pfisludnici n€kdy své pokoleni oznacovali za
»generaci Cistych rukou® - v8ak uZ pfekracuje raimec naseho prispévku.

v dubnu 1956 hovofili o téchto otdzkich K. Siktanc, J. Sotola a M. Cervenka a ve tfetim roéniku Kvétna se
generaénim problémem zabyvala redakéni anketa Generace nebo , generace?, Kvéten 3, 1957/58, & 9-12.
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Viadimir Papousek

Existencidlni fenomén
v tvorbé spisovatelu kolem Casopisu Kvéten

V roce 1949 bylo v novém Ceskoslovensku oficidlné skoncovano s existencialismem.
Vysla Lukdcsova kniha Existencialismus ¢i marxismus I, v niZ autor svou specifickou
rétorikou odsuzuje, ¢i alespori ironif stihd vSechny formy projevi existencidlniho my$lent,
dokazuje jeho Skodlivost a jen zdanlivou pokrokovost. Ve stejném roce vysel i romén Jifiho
Weila Zivot s hvézdou, ktery patif k nejosobitéjsim dilim ¢eského existencialismu. Nadlou-
ho se tento romdn stal posledni autorovou otisténou praci. Mnozi umélci, kieif byli expo-
nenty existencidlnich pocitii v dilech vydanych béhem okupace, si uz hledali jinou cestu
a k svému pivodnimu zdroji se pfili§ nehldsili (Bfezovsky, Valja, Bednar). A knihy téch,
ktefi specifické formy existenciality ve svém dile zachovali, nemohly byt publikoviny
(experimenty s formou deniku u Jifiho Kolafe a Jana Hance). To v3e v dobé, kdy v PafiZi
vychdzi Le Temp modeme, romany Sartrovy, Camusovy, kdy Evropa objevuje s tizasem,
pravé prostfednictvim téchto francouzskych intelektuall, Franze Kafku. Existencialismus
byl modern{ a také médni, jak mu bylo vy¢&itdno jeho Cetnymi kritiky. Ale tato zdanliva
modnost i jen zdanliva povrchnost skryvala jakysi obecné sdileny pocit znejisténi, ktery je
podstatou kazdé existencidlni koncepce. Podobné jako vina expresionismu po prvnf svétové
vilce se zdjem o existencialismus zrodil z reakce na proZité kataklyzma, do popfedi se tu
ndhle dostdva to, co uZ tu jaksi latentné je pfitomno. KdyZ ¢teme Lukdcsovu knihu, zarazi
nds, jak autor dporné usiluje o to, aby jeho protivnik-existencialismus byl jasné konturovany,
aby zkrdtka tvofil zfetelny systém; ten viak v tomto mySlenkovém proudu nikdy neexistoval,
dokonce lze fici, Ze existencialisté byli vZdy programové protisystémovi. Heideggerova
ontologie, stejné jako Sartrova, vznikla z odporu k akademické filozofii vytvérejici jen
abstraktni nesrozumitelné systémy. Plati tedy znamd véta Viclava Cerného, Ze ,exist-
encialismi je tolik, co existencialisti" > Jak jinak by bylo moZno vedle sebe postayit Lva
SestovaaJ. P. Sartra, Martina Heideggera a Karla Jasperse. Neméné ndpadnd je skute¢nost,
kolik riiznych nové utvdrenych mytd lze v tomto mysSlenkovém prostoru nalézt. Exist-
encialismus je zaloZen spiSe na symbolu, ndznaku, metafofe neZ na pojmech vytvarejicich
systém. Lze tedy fici, Ze to, co tento smér konstituuje, nejsou teze, ale proZitek. ProZivan{
nesamoziejmosti konkréiiho individudlniho pobytu ve svété je komunikovéano prostiednic-
tvim symbolu ¢i mytu, aby tak mohl byt tento pocit sdilen. I skute¢nost, Ze anticipétory
tohoto sméru lze najit v Rusku (Sestov, Berdjajev) stejné jako na Iberském poloostrové
(Unamuno, Ortega y Gasett), svédéi o existenci jistého principu, ktery ptsobi obecné a ktery
se jen na ruznych mistech Evropy a v riizném Case postupné strukturuje. Jeho podstatou je

1) Praha 1949.
2)  Prvni a druhy sesit o existencialismu, Praha 1992,
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stale zieteIn&j3i v&domf zcizenosti a nesrozumitelnosti svéta, v némZ je subjektu ddno
prebyvat.

Zakladnim faktorem v&domi v souvislosti s existencf je starost. Clovék md starost, jak
shleddval uz Soren Kierkegaard, o svou potravu, musf dychat, boji se o Zivot, protoZe Zije
s védomim vlastnf limitovanosti. Tato limitovanost se v lidském Zivoté projevuje prostied-
nictvim subjektivniho védomi ¢asu. Roztrzka mezi ¢lovékem a svétem méla byt v socialis-
tické literatufe odstranéna prostiednictvim projektu absolutni harmonie a nad¢asovosti. Ve
jménu tohoto absolutniho budouciho ¢asu byla potlacena individudlni starost o vlastni
limitovanost: §lo tedy o to, zbavit ¢lovéka subjektivniho védomi ¢asu. Nesamoziejmost
projevujici se v jeho ,,zde a nyni* byla negovana ve jménu casu budouciho. A protoze, jak
pochopil uz Augustin, budoucf ¢as pro ¢lovéka nikde nent, nikde se neskryva, nebof budouct,

- je- li zpfitomnéno, ztrici svou identitu a pfestdva byt budoucim, dostdvala literatura tohoto
obdobi tak ¢asto podobu strnulé mytické struktury bez ¢asového plynuti.

Lze si tedy poloZit otdzku, zda existencialita, tedy vniméni nesamoziejmosti lidského byti,
vnimani individudlni ¢asovosti, dané osudovou limitovanosti kazdé existence, byla z nové
potnorové literatury nadobro odstranéna, nebo zda lze nékde narazit na stopy téchto
fenoménd. Jestlize ponechdme stranou literaturu exilovou a ineditni (Kolar, Han¢, Hostov-
sky), pak je mozné na tyto stopy narazit pravé v Casopisu Kvéten, byf se tu vyskytuji
v mnohdy nesmél€ ¢i poloskryté podobé. Ukazuje se, Ze neodstranitelnd dominance Caso-
vého toku prokdzala svou vlddu i tam, kde zpocitku byla vile byt sou¢dsti oné uméle
vytvofené nad¢asové struktury, kterd navozovala stav jakéhosi eschatologického vytrZeni
a pocit konce vSeho ¢asu. Denni uplyvéni, viednost, neustdlé znicotiiovani libovolné se-
gmentovaného individudlniho Casu, stdlé a nijak neovlivnitelné plynuti do minulosti ukazuje
se byt fenoménem neodstranitelnym z védomi subjektu. A jestliZe subjekt vnima toto
plynuti jako néco zvlastniho, nesrozumitelného, jestliZe si je viibec uvédomuje, je nasnadé
i jeho otdzka po smyslu vlastniho byti uvnitf tohoto proudu. Ono idylické splynuti s Casem,
které proZivali prvobytné pospolni lidé, zd4 se byt ve dvacatém stoleti uz neuskuteCnitelné.
Clovék uz se nedokdze vritit do svého predd&jinného obdobi.

UZ na samém pocitku, v prvnim ro¢niku ¢asopisu Kvéten budeme sledovat to pronikani
individualniho v&domi &asu a osobni limitovanosti do struktury nad¢asové klauzury. Uvod-
nfk prvnfho &isla tohoto roéniku zaéing slovy: ,.Zijeme v Ease, jehoZ vyjime&nost, drama-
ticnost a velikost nds strhuji a cele napliiuji, Zijeme v Case, ktery ne den ze dne, ale hodinu
za hodinou pfed nds stavi naléhavé otazky, které si Zadaji bezodkladné odpovédi a feent.*?

Tady se zietelné emblematizuje zmifiovand eschatologizujici ¢asova struktura, v niZ se
uplatiiuji zvlastni temporalni vztahy. Proklamuje se, Ze individuum je pIné absorbovédno
velikosti a dramati¢nostf jakéhosi vyjime&ného asu. Neexistuje zde béZné plynuti Easovych
modi, protoZe ne den ze dne, ale hodinu za hodinou jsou pfed onen zmifiovany kolektiv
stavény otdzky, které Zadaji bezodkladné feSeni. Ve vyZaduje, aby €lovék byl zde a nyni
piftomen v tomto vyjimecném déni; zdlraziuje se trvdni, a toto trvdni pomahd na svét
jakémusi absolutnimu bodu vSeho snaZeri. Cas se tu téméF zastavil, se zatajenym dechem,
v jakémsi mystickém odpocitivani, oéekdva se pfichod nového véku.

V duchu tohoto tivodniku se nese fada prispévkd, které pak nasleduji. Bdsefi Strahovsky
vitr od Jany Stroblové (str. 19) vystihuje toto eschatologické vytrZenf:

3)  Kvéten 1, 1955/56, &.1, str. 1.



Stanuly v fadach. Jedna jako druha.
Na malou chvili znehybnély tak.
Probéhl vitr,

Vzduchem §lehla stuha.

Vysko¢il plamen.

Hofel vI¢i mék.

Badsefi, kterd je obrazem masové sportovni akce, mize byt emblémem doby prave v tom,
jak se tu zobrazuje mechanismus uvadéni kolektiva v pohyb. Najdeme tu moment znehyb-
néni (stanuly, znehybnély tak), i moment kolektivni identifikace (v faddch, jedna jako
druh4). Celé toto kolektivum v jakési mystické strnulosti ocekava znameni, které udd smysl
a smér nového pohybu.

Na druhé strané se tu v8ak, a opét pfedevsim v oti§téné poezii, objevuji ndznaky vyboceni
z takovéhoto kolektivniho v&domf zvl4stntho asu, ktery neplyne. Jednim z prvnich tako-
vych dokladi je basefi Veder v laboratofi Miroslava Holuba (str. 49). V feti basnického
subjektu zfetelné zazniva pocit nejistoty, jakési ohleddvani vlastni pozice uvnitf nesamo-
ziejmého svéta:

Mezi buitkami, mezi jehlami,
mezi plameny, mezi psy,

mezi hvézdami,

tam, kde se probouzite,

tam, kde chodite spat,

kde to snad nikdy nebylo a neni -
hledat

a nalézat.

Lze tu zfeteln& sledovat pokus basnického ja pribliZit se ontologickému tajemstvi, jehoZ
evidence je ddna samotnym tématem basné (hledani, zkoumani ve smyslu védeckém). Celd
atmosféra basné evokujici pocit osaménf (,,veler, kdyZ uZ vichni odesli*), viazuje veelku
bézné a ucelové vyuzitelné téma do SirSich vyznamovych souvislosti,

Znovu je nutné upozornit na to, ze bdsen je nesena atmosférou vecera, protoZe tato
skute¢nost je pro sledovini naSeho problému dulezitd. Na strané 161 se objevuje bdseii Karla
Siktance, které se jmenuje Noc. Na strané 67 zas najdeme tryvek z Friedovy basné No&ni
rozhovor s plnicim perem a na strané 234 je Cervenkova baseii Rijnovd noc. Do jasn&
osvétleného prostoru eschatologického tasu, ktery emblematizuji spiSe symboly svitani,
rannich éervanku, &1 jakéhosi neidentifikovatelného svétla v dli (napt. Kohout: Svétlo, ¢.8,
str. 234) vstupuje ndhle motiv noci. VSechny zmifiované basné nesouci v ndzvu noc ¢i veer
maji ve své sémantické struktuie spolednou piftomnost tajemstvi, které stigmatizuje nejis-
totu basnického subjektu. Nevold se tu po feSeni otdzek, ale otdzky jsou spiSe vyslovovény.
Noc emblematizuje i samotu bdsnického subjektu a navozuje meditativni atmosféru basné.
Ve Friedové bésni (str. 67) se jeSté subjekt tajemstvi brani, ale identifikuje ho, jako néco
neustdle dotirajiciho:

J4 vim: 1ak4 t€ tma. Snad Ze m4 inkoust?
Snad.

Laka nas oba dva:

pry¢ v ¢erné masce jit

a pod zdminkou slov

ten inkoust rozlévat na papir, na seSit.
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V Siktancové basni Noc (str. 161) je noc uZ skuteénym zdrojem tajemstvi, které zpiisobuje
nejistotu vaimajiciho subjektu:

A7 jsem se bidl... Takové ticho, napadlo mé,
takové ticho byva pred bouri.

Co kdyby prisla, kdyby zakticela do tmy...

Motiv vykfiku navozuje tGzkostnou atmosféru, tizkost se odrdZi i ve zpusobu formulace
otdzky - co kdyby. Takovou otdzkou byvd bézné vyjadfovdna obava, jejim prostfednictvim
je reflektovdno zatim nerealizované nebezpeci. V této basni se rovnéZ setkdme s tematizaci
subjektivniho ¢asového védomi:

A hodiny se tichym krokem vzdalovaly
a tichym krokem zase se vracely.

Navozuje se tu dojem plynuti umocnény i jistou monoténnosti vznikajici opakovanim
stejnych slov v obou versich. Subjektivnf cit pro uplyvajici Cas je v tvorbé mladé generace
pades:itych let nécim novym a neobvyklym.

Téma nocniho bdéni se tu méni v néco existentné signifikantniho; nesetkdme se tu jen
s popisem nocnich vjemu, ale s jakymsi komplexnim obrazem, ktery se podili podstatné na
védomi byti individua. V poslednich dvou verSich stoji:

Vim, budu jednou chtit moznd i zapomenout,
a prece vim, Ze nezapomenu.

Poetika noct, tak typickd pro romantismus, ktery je rovnéz jednim z inspira¢nich zdroji
existencialismu, tu narusuje jednotu kolektivniho mystického vytrZeni a vraci svou specifi-
kou individun jeho rozméry. To, Ze pravé zde se objevuje néco nového a neobvyklého, védéli
i tviirci Gasopisu. Kdyz Jiff Sotola v Pedsjezdovém rozjfmﬁmA sumuje tvaréi dspéchy
mladého periodika, jmenuje jak Siktancovu baseii Noc, tak Friediiv Noéni rozhovor s plni-
cim perem. :

On sdm do Casopisu, spolu s dalSimi tvarei, pfinesl téma podobné neobvyklé tam, kde
casové plynuti nenf b&Zné. Kde ¢as neplyne, tam se peumird, proto motiv smrti patfil rovnéz
v rané socialistické literature mezi tiSe sdilend tabu. Zdtraziioval se vznik, rozeni, smrt
souvisela jen s pfekonanym starym fddem a v souvislosti s nim byla heroizovina, ale i zde
byla jen pfechodem k jakési formé vé&ného Zivota. (Takto signifikantni je napiiklad dobovy
kult kolem Julia Fucika.) Pro existencialismus je smrt naopak téma velmi typické, protoZe
smrt je limitni hranici lidského byti, tedy ¢lovék existujici se ji neustdle dotyka.

Na strané 235 najdeme Sotolovu bdsefi Parte, jejimZ tématem je sebevrazda, dobrovolny
odchod mladého clovéka ze svéta. I zde je zietelné znejisténi basnického subjektu dotéeného
blizkostf smrti, moment vytrzeni z vlastniho uzavieného prozivani:

4)  Kvéten 1, 1955/56, €. 7, str. 193-194,
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...o¢ima lhostejnyma mésto ohmatdvame -
a ndhle pichnem se o ¢erny papir na ndroZi.

V bdsni se objevuje fec, ktera by bez rozpaki mohla byt predikovina tfeba Mersaultovi,
kdyby se tu nemluvilo o litosti: . Je ndm ho lito, protoZe i bez komety boZi je ¢lovék synem
nadéje.” Tato nadéje neni shleddvana ani v Bohu, ale ani v Zddné sebeobéti budoucnosti, jen
v obrazech odkazujicich k pfirozenému byti véci, hovofi se tu o lidském Stésti, ale i o tajem-
stvi Zivota, stejné jako tu muZeme objevit obraz naznaCujici nesamoziejmost lidského
pobytu ve svété: ,,...a za naSe nehty, jimiZ drzime se zemé té..."

S motivem smrti jako limitu existence individua se setkdme i v bdsni Jifiho OstaSe J4 jeste
mnoho napiSi ti basnf (str. 115), stejné jako v Holubovych Piibézich (str. 208). V basni
Nedélni ndvsiéva, kterd tvoil soucast tohoto malého cyklu, se tematizuje smrt pacienta
v nemocnici jako vSedni uddlost, kterd je tu v8ak bdsnickym subjektem vyiata z vSednich
souvislosti, aby nabyla sily symbolu obecného lidského osudu. Jakoby zpovzdali pozorova-
ny prib&h nedéini navité€vnice v nemocnici, kterd shledava, Ze jeji blizky je mrtev a vraci se
po nemocnicnf cesté zpét domu obtiZena vracenym Satstvem a ddrky nyni jiz zbytecnymi,
je zakoncCena ver$i:

Nedéle obrovska jak chram.
Nedéle drobnd jako mince.

V jiné roviné je toto vnimdni analogického v lidskych osudech, projevujici se jako tcast
na pribéhu jiného ¢lovéka, zobrazeno v basni Beznohy ze stejného cyklu.

Toto pronikani novych motivii a témat navracejicich subjekt k autonomnimu védomi ¢asu
jsme zatim pozorovali vétSinou jen na poezii, protoZe tam se tato zména odrdZi nejpodstat-
néji; i v piispévcich nebeletristického typu lze vSak najit stopy této promény. Napiiklad
v proslovu piedCasné zesnulého bdsnika Ladislava Mar3icka z roku 1936 (str. 243) se vold
po ,,pozndni Midchy jako clovéka®. Z hlediska literdrni védy jde sice o pozadavek tézko
realizovatelny a téméf absurdni, ale 1ze tu rozumét autorové touze po pribliZen se tragice
Michova lidského tdélu zbaveného kultovnich naplavenin. I toto zdiraziovdni obecné
‘lidskych analogii v souvislostech roku 1956 a ¢asopisu Kvéten mnohé naznacuje.

V prvnim ro¢niku je i ¢lanek Cesta J. P. Sartra, v némz autor, EvZen Drmola -, uvadf zpét
do povedomi ceskych ¢tendri jednoho z nejvyraznéjSich existencialisti. Autor vyuZivd
Sartrova krdatkodobého koketovani s marxismem, aby ho zbavil existencidlni minulosti
a vyzdvihl pfedeviim jeho schopnost prinaset duchaplnou satiru, Nicméné uz skutecnost,
ze se tu nékterd témata Sartrovych existencidlng Iadenych dramat viibec pripominaji, pisobi
v tehdejSich souvislostech nové.

Na poddtku prvntho roéniku je tedy tvodnik, kterym se nadcasovd strnulost vyvoland
upfenim k budoucimu obecnému spaseni nové otvira; v jeho zdvéru nalezneme vystoupeni
mladych basnikd, v nichZ se konstituuje novy termin - poezie viedniho dne % Tato znovuob-
jevend vSednost souvisi pfedevsim s pokusem vratit do literatury subjektivni vnimdni Casu,
vytrhnout se nadCasové, eschatologické struktufe, postrddajici lidské rozméry. Toto zno-
vuobjeveni lidskych limitii nazyvame existentnim fenoménem a soudime, Ze nenf ¢imsi
jednoduse odstranitelnym, ale naopak principem hluboce zakofenénym v Zivoté clovéka
dvacdtého stoleti; zaroveri je i souddsti obecného védomi lidského byti, soucdsti, jez miize

5)  Kvéten 1, 1955/56, ¢. 7, sir. 218-221.
6)  Miladi bsnici na II, sjezdu spisovateld, Kvéten 1, 1955/56, &. 10, str. 291-298.
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byt sdilena na zakladé analogie. Toto nesmazatelné védomi ontologického tajemstvi se tedy
znovu zacind konstituovat v Ceské literatuf'e prostfednictvim Cdsti spisovatelti kolem caso-
pisu Kvéten, kterd tak, moZnd jesté ne zcela védomé, navazuje na myslenkové experimenty
prislusnikd Skupiny 42 (J. Kolaf, 1. Blatny, J. Han¢). Touhu po tomto tajemstvi nejlépe
vyjadtil v prvnim roénfku Kvétna Karel Siktanc basni V t&7ké hodin& (str. 303}, kde se
objevuji i tyto verSe:

Ne, neodchdzej, noci m4,
sedmibolestnd noci naSe.



Jifi Urbanec

Racionalita v poezii
Miroslava Cervenky a Miroslava Holuba

Mluw’me-li o reakci na strnuld schémata, jaka byla uplatiovina v Ceské poezii ve
stalinské dobé zac¢dtku padesdtych let, pak je vhodné pro jeji charakteristiku uvést
soudoby citdt z ¢ldnku Jozefa Bzocha Glosy k mladé ceské poezii, uverejnéného v tfetim
roéniku ¢asopisu Kvéten L ,.Kdesi na zaitku snah mladé eské generace byl protest;
nesouhlas s uménim, které vyhriiZné napinalo své faleSné bicepsy a z vysky vratkych tribun
prednéselo Velkou Frazi.*

Cleny redakéni rady Easopisu Kvéten byli také basnici Miroslav Cervenka a Miroslav
Holub. Aékoliv je mezi nimi jisty v&kovy rozdil (mladsi Cervenka narozen v roce 1932,
Holub 1923), presto Cervenka kniZn& debutoval diive. Prvni Cervenkova kniha Po stopach
zittka vySla jiZ roku 1953, kdeZto Holubova Dennf sluzba aZ v roce 1958.

Miroslay Holub pro nezvyklou racionalitu uplatiiovanou v bdsnich se dotkal velké po-
zornosti jiz na konci padesatych let a Miroslav Cervenka v jednom ¢lanku v Kvétnu
povaZoval Josefa Bruknera a Holuba za basniky, ktefi byli nejvice zasaZeni ,,poezii vedniho
dne*.

Leckdo se oviem bude ptat, pro¢ kladu nesporné raciondlniho Holuba vedle Cervenky,
0 némz napbal Vladimir Karfik v neddvno vydaném souboru Cervenkovych basni Strojo-
pisnd mlogle Ze jeho osobnost ,.svymi kofeny tkvi daleko pred symbolisty aZ nékde
v Machovi®. Nesouhlasim s timto kategorickym tvrzenim Karfikovym, ale na druhé strané
neminim prohlasovat, 7e Cervenka je stejny racionalista jako Holub.

Ostatné& muZe vzniknout otdzka, co to vlastng je racionalita v poezii. Je napfiklad mimo-
f4dné mistrovstvi Nezvalovo, s nfm¥ tvofil rgmy, projevem ,racionality"*? Je podle Zirmun-
ského racionalistickou poezif ta tvorba, kde opakovén{ je spojovdno s v¥znamovymi zmé-
nami, na rozdil od basnictvi emociondlniho, hudebniho?* Patif nezbytné k charakteristice
moderni racionalistické poezie, Ze asimiluje védecké poznatky a pouZzivd terminologie
technické a z riiznych obort védy, u Holuba pravé z mediciny?

KdyZ Jan Skamla srovnaval Zdryho a Miroslava Holuba 5. neuvadél u Holuba vitbec
termin ,racionalita®, mluvil jen o tom, Ze mu schazi verbalismus a samoti¢elnost metafory:
,Povrchovo ozdobné priznaky poetickej bizutérie, blyskavy obrazny balast, ktory nemd
svoje priame bezprostredné spojenie s vntitrom, povedal by som, s duSou bdsnég, sa z verSov
vytratil.*

1) Kvéten 3, 1957-58, str. 669.

2)  Holub a Brukner, Kvdten 3, 1957/58, str. 605-609.

3)  Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992,

4)  Pravé podle tétoteze Zirmunského povazuje Cervenka Holuba za bdsnika raciondlniho (v Eldnku Holub a Brukner,
viz pozn. 2).

5) Ve stati Slovo a éas (K problémom bésnického slovnika i obrazu v Zaryho a Holubovych zbierkdch), v knize
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Ziejmé bychom nenasli pfesné vysvétleni, jak chdpat ,racionalitu v poezii. Bohumil
Svozil povazuje Holubovu poezii predevsim za intelektudlni ® a za jeden z hlavnich rysi
jeho bésni uruje skutecnost, Ze tyto verSe se vétSinou zdrzuji v piisné vymezeném, pevné
uzavieném namétovém prostoru a obraz ¢lovéka je tu staZen jakoby do jediného bodu, je
orientovan k jednomu rysu.

Presto budu podle jistych hledisek zkoumat jesté dal$i moZnosti, jak mluvit o racionalité
uHoluba a z&4sti téz u Cervenky. Pro toto zdkladni vymezen{ pojmu racionality budu kldst
vedle sebe protiklad rozumu a srdce, jinymi slovy stfizlivé traktovéni skute¢nosti a naproti
tomu projevy citu. Omezim se pouze na Holubovu a Cervenkovu poezii do roku 1963, kdy
u obou dochdzi k jistému piedélu.

Nejprve si v§imnu, koho oba bdsnici oslovuji, tedy jakd jména uzivaji ve vokativu, nakolik
se obraceji k vnéjsi skuteCnosti. V prvni sbirce Po stopdch zitrka : oslovuje Cervenka
predeviim konkrétni véci, je to nékolikrdt zemé, déle cesticky, harmonika, vlaStovky,
tramvaj, mild, soudruzi. Oslovuje téZ pfirodni jevy, jako jaro, povodei, vitr, mlha, svétio.
Jen vyjimeéné apostrofuje abstrakta: radost, nadSeni, zdvral. Takovyto pomér osloveni
predstavuje vécny, dé se fici raciondlni pohled Cervenkiilv na vn&jsf svét, ktery vidf a pfijima
v jeho konkrétnosti a vécnosti. Koneckoncii kdyZ mluvi o své lasce k osvoboditeliim, sdm
jinazyvé ,Zhayou* a , konkrétni*’.

V druhé sbirce To jsi ty, zemé ? sice jesté nékolikrit znovu oslovuje zemi, déle lesy, lidi,
kritika, ctitele a Vltavu, ale je tu jiz vice obecnych pojmi, jako Zivot, osud, Cas, ldska, ba
dokonce komunismus. Svou poezii nechdpe jako navrat k Mdachovi nebo k romantice,
naopak spiSe v inklinaci k rozumovému pojeti Zivota, jak to vyjadfuje oslovenim v basni
Moje poetika: ,vzpinej se ve stiizlivé kontufe, / mé §tihl4 sloko.” Cervenkova obraznost je
uzemnén4 a raciondlni - kdyZ oslovuje komunismus, pak pouZiva pfimo zednické termino-
logie: ,.A pfec mij vers jak jinf zednici / té zdi a omit4 a ztélesiiuje.”

Ponechdvdm stranou bliZ§i charakteristiku téchto sbirek, jeZ jsou pfili§ svdzany s nawm
virou n&kteryich vrstev mlddeZe z padesatych let, o niz u Cervenky Bohumil Svozil fik4 13
7e vlastné€ §lo o mytus symbolismu, aktualizovany socialistickou eschatologickou 1deologn
Nicméné musime konstatovat, Ze v dalSi sbirce Lijaky 2 s jiz Cervenkova poetika ménf,
ostatné tato sbirka zahmuje verse z let 1956-1959, kdy bdsnik byl vtaZen do okruhu €asopisu
Kvéten. Jesté tu oslovuje dlazdice a revoluciondre, kdyZ vyslovuje nadSen{ z rozvoje sovét-
ské raketové techniky, spdlena mésta a zficené véZe, kdyz odmitd vyzbrojovani Némecka,
ale jeho poezie se jiz odhmotiiuje, jak ukazuje vers , tisic véci, ma tiho, ti visi v patdch™ 3
a .dobrou noc, hvézdy, jd jsem unavena voda®,

K témto duSevnim polohdm zcela sméfoval ve sbirce Ctvrté s ndzvem Hra na hvezdy
Pokud zlistaneme jen u apostrof, nenalezneme zde Zadné piimé osloveni lidi nebo véci
vnéjsiho svéta, kromé zdivérnglého vztahu k milé, kterou oslovuje téZ obrazné: ,, Ty mij

Cesta k poetickému, Bratislava 1970, str. 103-122.
6)  Viile k intelektudlni poezii (O bésnické tvorbé MiroSlava Holuba), Praha 1971.
7)  Mladi fronta, Praha 1953,
8) V¥ bésni Sovétskym lidem.
9)  Mladé fronta, Praha 1956.
10) ¥ basni Jak dité hrajici si pfed domem.
1) Viz pozn. 6.
12) Mlada fronta, Praha,1960.
13) Biseii o tize.
14) ¥ bésni Jak dité v mlze na okné.
15) Mlads fronta, Praha 1962.
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popéleny Plameni.“ 16 Ale Cervenka se nyni obraci také k sob€ verSem: ,,Blazinku, co jsi
skryval?* 7 Zatimeo v prvnich sbirkdch se jevil jako pevny budovatel $tastného nového
svéta, nyni vyjadiuje skepsi: ,.Na fece vaznych vod / tancuje péna duhova / praska to a Susti
nemd to v§znam / a to jsem j4.* '® Odklon od schematické poetiky pocdtku padesétych let
je u Cervenky nyni vyjadien 162 pfevahou volného verse bez inler?unkce.

Celkové méné apostrof je u Holuba. V prvni sbirce Denni sluzba 2 oslovuje budik, nosice
uhli, Einsteina, kl"'est’ar% biskupa, generdla, lazary v nemocnicich, korouhvicky, ve druhé
shirce Achilles a Zelva = jen svatou Janu z Arcu, ve Slabikafi 2y, jistém ironickém postoji
(jde o pozadi elektronickych pﬂél’taé_f? pouze basniky: ,,Spocitaji vam / viechny ty platky
ruzi / a duse nesmrtelné, / poetové.” ~

V dal3f sbirce Jdi a otevfi dvefe > uZ neoslovuje véci a mnoZstvi lidf, jen piidtele o
a soudruhy. 23 7d4 se, e tato poezie je znacn€ neosobni, vychdzf z basnika a jakoby na ném
ulpiva. Stejny pocit nadosobnosti a nepfesahu mame i pfi éteni sbirky Kam tece krev. % 7de
neoslovuje uZ nikoho kolem sebe, je to poezie vztahové podobnd chladnym fotografiim
z vyzkumného lélgafského prostiedi, jeZ knihu doprovazeji. Ale v asové soub&Zné sbirce
Tak zvané srdce >’ se Holub obracf na pidtele, soudruhy, Hamleta a bytost, jiz nazyvd
mildcek.

Lze fici, Ze zatimco Holubovy kontakty se svétem jdou od $ir§ich vztahi az k jistému
osobnimu odpoutdnf, k jakési zasklené pozorovatelské izolaci, u Cervenky je to proces
t€mér opacny, kdy od vnéjSkovych, prazdnych a ve skuteénosti neosobnich gest dospiva
k niternému souznéni s lidskymi osudy.

Hledejme nyni, zda jsou u obou basniki néjaka vyraznd epiteta spojend s citovym hnutim.
U Cervenky ve sbirce Po stopach zitika je nejfrekventovangjsim pivlastkem slovo radostny,
dile tu najdeme $fastny, okouzleny, prudky, veliky, svétly, tanéici, pevny, posvéceny, prosty,
zjasnény, naproti tomu jen u obrizku ze Zivota Havli¢ka Borovského jsou pridavnd jména
smutny, opustény, chladny. Prvni Cervenkova sbirka i takto vyjadiuje v duchu tehdej$i doby
rozumny a nekomplikovany vztah ke svétu. V dalsi shirce To jsi ty, zemé jiZ neni plakdto-
vych charakteristik kolektivni radosti, ve vztahu k milé se pouZiva epitet §fastny, znaveny,
nejisty, teSivy, nézny, udiveny, vroucny, laskavy, marny, bazlivy. Sbirka Lijdky ma velmi
malo epitet spjatych s citovgu charakteristikou, jen ldska miize byt ,,ztfe$téna" a v kapsédch
ma ,,touhy piespfilis 187ké".%® Rovné? ve sbirce Hra na hvézdy je vidét jeSte vetsi stiizlivost,
epiteta vyjadfujici cit jsou ojedinéld a bolestné zhutnéld: ukfiZované okouzleni, krvava
touha.

Mi také Holub citové zabarvend epiteta? Ve sbirce Denni sluZba jsou to faleSné slzy svétel,
prili§ velikd bolest, bzu€ivé svédomi kuchyni, pucici ucho nadéje, sladkda ovilna laska,
ustvané sovy srdei. Holubova epiteta vztahujici se k citu majf jisty ironizujici a relativizujici
podtext, v dalsi sbirce Achilles a Zelva pokraCuje ve stejném rdzu: pracujici duse, nitkovy

16) V bésni Uz sis mé& oznagila.

17) 'V bésni Basnik.

18) V bdsni Pozdni viogky se (Fi%ti o asfalt.
19) Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958.
20) Mladi fronta, Praha 1960.

21) Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961,
22) V¥ bésni Elektronické potitace.

23) Miadé fronta, Praha 1961,

24) v bisni Viha.

25) V biésni Trefa.

26) Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963
27) Mladi fronta, Praha 1963.

28)  V bésni Ixion.
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veletok nadé€je, nahd harmonie, sisyfovské plazeni srdce a pak kovové raciondlni charakte-
ristika: pravd, rukodélnd, nezmrazitelnd radost. Sbirka SlabikaF mluvi jen o vrzavé lasce
hrobafiki a o biosyntéze nehmatatelného $t&sti. V knize Jdi a otevfl dvefe nenf viibec epitet
vztahujicich se k citu, je zde pouze fe€ o ,,mapé tak zvané duse*. Dal§1 sbirka nese ndzev
Tak zvané srdce a v ni Holub je&té vice ironizuje béZny cit. Sny jsou tu elastické, srdce je
ovdlné, svalnaté, pichlavé, zplihlé, mohutné. krychlové, vesele kulaté, radost je u ného
zelend, nadé€je purpurova. Mluvi-li o slze, pak je priihledn4, neobydlend, naprosto zbyte¢n4.
Vyslovné zde fikd o své poezii: ,nevéfim na rozpinéni knofliki na dusi. «30 Bezcitnd
racionalita Holubova ve sbirce Kam tec¢e krev mluvi zde jen o rovnovaze vieho, tj. pfiméfené
utrpeni, pfiméfené ulehCeni, pfiméfend nadéje. 31 Ale pod timto chladnym Holubovym
vyrazem je nesnesitelnd vibrace citové intenzity, jak uvadi v bdsni GaloSe: ,,Kazdy mame
své galoSe pro vstup / do naSeho Osmého Nitra, / Kam je nutno vstoupit nesly$né, / nepo-
zorovatelné, polehoucku / a nezanechat stop.” - ,Nebof tam je do nemoZnosti napnuty
I vykiik, / Tak tichy / tak tichy / tak tichy / jako exploze hvézdy.“

Ackoliv mira raciondlniho pfistupu ke svétu je u obou basniki rozdilnd, prece se jeSté
vnéfem sblizuji. U Holuba je bdseii nejcast&ji staticky obraz, u Cervenky vyvijejici se vztah.
U obou viak najdeme typy bdsni, jeZ jsou tvaroveé podobnymi momentkami ze svéta. Holub
md napf. basné Napoleon, Vojik, Alexander Veliky, Jeanne d’Arc, Mucius Scaevola,
Gocthe,32 nebo Vodnik, Polednice, Elegan, Posluchaé Potdpéc, Malif, Strojvedouct, Brov-
néz Okrskovy vedouci NSDAP, Dlskobolos Podobnou metodou tvofil Cervenka ve sbirce
Hra na hvézdy, kde ma basné holubovského typu, jako Ridi¢ tramvaje, OSetfovatelka, Herec
u magnetofonu, Basnik, Zamecnik, Pradlena.

Cervenka i Holub byli ovlivnéni dobou zvanou ,,budovinf socialismu* a reagovali na ni
podle své prirozenosti. Setkali se pak nejen v redakénim kruhu Kvétna, coZ svédéi o jejich
sbliZeni s ,,poezii viedniho dne®, ale také v nékterych tvurCich charakteristikdch, jejichz
dilci usek jsem se zde pokusil podat.

29) V bésni Cesta.

30) V bisni Studie k problému poezie.
31) V basni Hostina.

32) Ve shirce Achilles a Zelva.

33) Ve sbirce Idi a otevii dvere.

34) Ve sbirce Tak zvané srdce.
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Michal Bauer

Vztah védy a umeéni v teoretickych
¢lancich Miroslava Holuba

Vule Miroslava Holuba k intelektudlni poezii je velmi dobre zndma. ! Holub j je vsak

i clovékem, ktery se nad bdsnickou tvorbou a predevSim nad vztahem mezi védou

“a uménim intenzivné zamyslel. Na prelomu padesdtych a Sedesatych let napsal nekolik
¢lanky, jeZ se snazily tento problém fesit,

Svou definici tviréiho Zivota podiavd M. Holub, téméf pfiznacné, na osobnosti francouz-
ského védce Frederica Joliota-Curie: je to ,,maximum odbornostl, maximum pracovni
produktivity spojené s hluboce uvidZenou aktivitou spolecenskou.* 2 Teziste tedy spociva ve
spojeni prace, odbomé Cinnosti s verejnou aktivitou a mordlkou. Zduraziiovani mordlni
hodnoty védy je podstatnou sloZzkou Holubova uvaZovini. VEda se, podle ného, dotyka
vech, ,,véda je ve vzduchu a lidé to citi®, citi tento ,,nervovy systém svéta®“, feceno
Holubovymi slovy. 3 Ruku v ruce s mordlnim aspektem jde vSak také aZ prehnand vira ve
schopnost védy, v jeji tlohu v lidském Zivoté. Véda se stava mordlni oporou ¢lovéka,
technika a civilizace je ,redlnym ulehéenim lidské existence, sniZovdnim a odstrafiovanim
fyzickych ttrap, prodlouzenim Zivota celych kolektivil a celé svétové populace, posilovi-
nim védomi soundleZitosti pfed tvaii kosmickych moZznosti, rozsifovanim moci ¢lovéka.* g
Spoleéné s dal§im zintenzivnénim humanistického vzdélani pfinese i v&tSi optimismus. Ve
vztahu mezi védou a uménim, ktery nastoluje v poslednim roc¢niku Casopisu Kvéten™,
favorizuje védu. ,,Zdi se mi, Ze védecti pracovnici méli a maji vice dcty a porozuméni pro
uméni neZz umélci pro védu®, jsou prvni slova stati. Mnozi fyzici, matematici, lékafi se
zajimali o hudbu, poezii, vytvamé vmeéni, zatimco pro umélce ,,véda je zdleZitost chladna,
analytickd, zanedbavajici dchvatnou celost svéta, redukujici skute¢nost na hromadu roztfis-
ténych dat nepostiZitelného vyznamu*.

Podle Holuba ,pravé moderni véda je pramenem odvdZnych, revoluénich generalizaci
a univerzalnich koncepei®, véda spojila mikrokosmos s makrokosmem, elementdrni ¢stice
s astronomif, svét lidského védomi se svétemn galaxii. Atomizaci skuteCnosti zptusobuji
wtakzvané formalistické sméry”, reprezentované Cézannem, Picassem, Légerem, kubisty.
UZ zde je Holub hlasatelem nové krasy - esteticky zdZitek a proZitek je s to navodit i véda:
obraz v rentgenovém mikroskopu nebo histologickd struktura ledviny je stejné krdsnd,
prekvapujici a néZnd jako kvéty sedmikrdsek. O tom jako kdyby nds t.htel presvédcit v Hostu
do domu, kde jeho ¢lanek Veéda kontra uméni - nafoukly problem doprovazi pét snimku,

1) B. Svozil: Viile k intelektudlni poezii. O bdsnické tvorb& Miroslava Holuba, Praha 1971.
2) M. Holub: Frederic Joliot - Curie. 1900 - 1958, Kvéten 3, 1957/58, str. 738,

3) M. Holub: Véda v rozhlase. Kvéten 3, 1957/58, str. 807 - 809. .

4) M. Holub: Atomovy vék a niboZenstvi, Kultura 1959, & 13 str. [ - 2.

5) M. Holub: Scelujfcf véda, atomizujfci uméni, Kvéten 4, 1959, str. 258 - 259,

6) M. Holub: V&da kontra uméni - nafoukl§ problém, Host do domu 1960, str. 391 - 395.
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zachycujicich napf. krystal viru, ttvary na povrchu rostlinného listu nebo histologicky fez
nosni dutinou krdlika v mikroskopu. Nicméné& rozpor mezi védci a umélci nevidi jiz tak
jednostranné jako ve stati Scelujici véda, atomizujicf uméni, nebof uzndvd, Ze védci
podcefiujf umén{ a umélci zase moderni védu a techniku. Podle Holuba miZe uméni cerpat
z védy jednak obecny pfistup k v&cem, tedy vytvafeni univerzélnich obrazii svéta 5 jednak
rozsifujici a prohlubujici se zachycovani skutecnosti $a jednak, coZ je podstatny rys, jeji
moraln{ aspekt. A jinde ukazuje Holub poezii dalsf cestu: ,Jde pfedevsim o to, abychom
byli norméalnimi a dobrymi ob&any. Normélnimi. Normalni obéan nepotahuje nosem a ne-
cvrlikd nad kazdou kytkou nebo Idskou nebo uddlosti, nepronsi pfileZitostné pajdny, ale
myslf a fik4 si své. Poezie nemusi a snad uZ ani nemd byt zjevenim vyjimecnych osobnosti,
ale svérdznym zdznamem objektivniho svéta a spolecnéuo dsilf lidi.* % Zde se objevuji
dozvuky Holubova ,,programového* &lanku N4S viednf den je pevnina ', kde tou v poezii
zachytit v8e, misto soumraku a svitdni vnést do uméni $t€peni atomovych jader a tavby,
fakta, kterd sbliZuji poezii s védou a znamenaji oporu nejen védci, ale i basnikovi. S tim
souvisi i snaha o co nejvétSi struénost. Nejde o to pojmenovat vie. ,.V obecném povédomi
je bohuZel dosud poezie funkef slov, nikoli prostoru mezi nimi, trva se na pfimé zdvislosti
mezi mnoZstvim slov a mnoZstvim poezie ..." & abychom zustali u nami sledované
oblasti, a zistdv4 u ni i Holub, podobnd stru¢nost je nutnd i ve véde: , I ve védecké publikaci
se slovo stavd balastem a vyslovn4 formulace mnohdy odvédi od jemného smyslu, ktery by
byl vystiZitelny bud nesnesitelné dlouhym textem, nebo nejstru¢néj§imi znackami...* Holub
nachdzi dal3f oblast, v niZ k sobé poezie a uméni majf blizko: snaha po struéném vyjadieni
na hranicich sdélitelnosti, kterd klade v&t§f ndroky jak na ¢tendfe, tak i na autora psaného
textu. Pfesto i naddle zdiiraziiuje stédle rostouci dlohu védy - ,,poezie i véda objevuji pravdu.
Oviem ne o téze skutednosti. Poezie spi§ o stavu ¢lovéka jako individuality i ve spolecen-
skych vazbéach. Ale s rozvojem exaktnich v&deckych metod se tento heuristicky, noeticky
vyznam uméni ¢im dal vic omezuje.* 2As poklesem této noetické stranky uméni stoupd
jejf mravni poslédni. Piiznaéné je pfirovndni uméni k virové infekci. ,.Samo o sobé nic jesté
nenf, dokud neinfikuje vnimajici organismus. Védecké poznatky miizeme kédovat. Ume-
leckymi se musime infikovat a dotvéfet je.* A znovu jsme se dostali ke étendii, v némZ mus{
prob&hnout proZitek z basné, kterd, podle Holuba, nemd vytvifet novou realitu, ale objevo-
vat ji. Piesto trvalejii zdleZitosti neZ poezie je pro néj védeckd prace - ,dost pevnd, kamenna
véc, kterd pretrvava®. Tedy znovu struénost, stile vyznamnéjsi pozice védy vici uméni pri
pozndvani svéta a s tim souvisejici riist mravni role uméni. To jsou my3lenky, jeZ tvoii zaklad
Holubova uvazovani vzhledem k uméni, ale i védé.

Véda vsak miiZe pfindSet inspiraci nejen bdsnikim: ,,Svét pod mikroskopem je jako
inspiradni oblast obrovskou moZnosti pro vytvarnika. Je to viak oblast vizudlni a nikdy jsem
se neodvazil ji vtélit do slov ... V kaZdém pfipadé je to oblast umélecky dosaZitelnd. Jeji
estetickd kvalita upoutdvd - tfeba neuvédoméle - 1 védeckého pracovnika.* 13 Nebot pravé

7) *Moderni védu nevyznatuje ani tak neutron, buiika, mitochondrie nebo nukleové kyselina, jako teorie relativity,
teorie pole, teorie vyvoje, to jest obrovské koncepee svéta." (TamltéZ, str. 394.)

8) | VEda se stivd inspiratnim zdrojem, zdrojem informaci o tvdfi svéta a zdrojem novych estetickych kvalit.
(Tamitéz.)

9) M. Holub: O raciondlnf poezii, o Achillovi a Zelvé a tim padem i &isteéné o sobé, Kruh, duben 1960, str. 51.

10) M. Holub: N4§ vsednf den je pevninas Kvéten 2, 1956/57, str. 1 - 2.

11) M. Holub: Ungaretti ¢ili o struénosti, Plamen 1961, &. 4, str. 93.

12) Hovoifme s Miroslavem Holubem. Uméni jako véda, Kultura 1961, & 5, str. 1.

13) Mikroskop a ruza. O veciach vedy a umenia hovorime s Miroslavom Holubom, Kultirny Zivot 1961, €. 8, str. 8. K
tomu srv. M. Holub: Véda a krésa. (Mikroskopické preparéty jako pfedlohy k textilnimu y§tvamictvi.) Domov
1962, €. 6, str. 14 - 15.



34

plisobeni je podstatou uméni. Piesto, podle Holuba, lidskd existence neni moZnd v soucasné
civilizaci jen na zdklad€ uméni. VEda a technika jsou nezbytnymi soucdstmi Zivota. ,,Neni
... osmdesatikilometrova rychlost (v dsecich dopravnimi pfedpisy pro ni uréenych) hlubsim
a pfirozenéj§im zaZitkem moderniho &lovéka neZ kantdta na slova Otokara Bfeziny? ...
Nezbyva myslim, neZ abychom se smifili s tim, Ze jsou i jiné cesty k nesmrtelnosti neZ
sonety. Ba dokonce s tim, Ze tvar motocyklu mé pro osmdesdt procent populace vétsi
esteticky vyznam nez tvary soch a Ze fe¢ sportovnich referati ma vétsi stylotvorny vliv nez
metafory basniki .. 14 Znovu se zde projevuje Holubtiv despekt k li¢eni pfirody (krdsné&jsi
neZ Suméni hvozclu miuZe byt dobfe sefizeny Ctyftaktni motor), citli, k predstaveé basnika,
ktery na sobé nese vdhu svéta ( a pfitom neumi vymeénit pojistky). Holub touZi zpfistupnit
uméni co nejSir§imu okruhu lidi. Vzpomeiime na jeho znamé vyjddieni, Ze piSe nejradéji
,»pro lidi netknuté poezif ... Chtél bych, aby etli basné tak samoziejmé, jako Etou noviny
nebo chodi na fotbal, aby je nepoklddali za nic obtiZnéjSiho ani zZenstilejstho, ani chvaly-
hodnéjstho.“ 3 Aby bdsnici byli slySeni, poZaduje Holub pfiblizeni se k tém osmdesdti
procentiim lidi, ke Ctendfi Vecerni Prahy, majiteli Jawy 350, posluchaci radia, ale i Zdktum
a studentiim na $koldch, uéilistich &i interndtech. , Nejde-l1i to v uréitém pfipadé jinak ..., dal
bych prednost tomu, aby v t€ nebo oné tiidé znali méné klasiku a vice tieba sou¢asné science
fiction, aby v tom ¢i onom interndtu chodili v vizkych kalhotdch a neuznévali jinou hudbu
nez dzez, pred tim, aby tficet mladistvych pokrytcli memorovalo Hilka a pod lavici cetlo
rodokaps.” ke Tedy zada vyuZit té prirozené vlastnosti mladych lidi, kterd se vyznacuje
touhou po vypjaté mordlnim hodnoceni véci, nepredkladat jim hodnoty a piiklady, jeZ jsou
jim cizi, nenutit je k nadSeni nad t€mito hodnotami, ale radéji vyuZit toho, co citi, co
vyznavaji, co je pro né hodnotovym vychodiskem, nez abychom z nich vychovali pokrytce,
ktefi se pretvarujf, aby mohli s dospélymi néjak snesitelné vyjit. Znovu tu zaznivd Holubova
snaha soustfedit se na téch osmdesat procent lidi, pro néz je rychld jizda na motocyklu
estetict&jsSim zdZitkem neZ Bfezinova poezie, nenutit je vzdychat nad kazdou kvétinou, nad
kaZdym verSem. Jaky ikol tedy stoji pfed poezii a basniky? Je to zdjem o tzv. prosté lidi,
GCast na jejich Zivoté, na Zivoté tzv. neintelektudlniho publika. ,,A a¢koli musime jit v mnoha
ohledech proti jejich vkusu, strhovanému neblahymi vlivy tradi¢niho mysleni, tradiéniho
pomeéru k intelektudlni praci, tradi¢niho ndzoru na uméni, ac¢koli ¢im vice chceme fikat jejich
Zivot, tim vice jim pfipaddme divni, pfesto setrvavaji v naem védomi jako podstatnd stranka
nasf subjektivni skutecnosti a pfesto setrvavaji v naSem programu jako jediné vychodisko
z hermetického osobniho bludist€, v némz se déje onen sotva postiZitelny proces pozndni,
proces interakce pi‘edmétu svéta, vesmiru - a subjektu, bludisté stejné hermetického ve
fyzice jako v poezii.* 17 A zrovei j je tikolem uméni postihovani celku svéta, jenZ sestdva
z jednotlivych projevi, obrazi a koncepci a z nichz ,.se v jedné epoﬁe sloZi jisty uplnék,

maximéalné mozna aproximace ducha a epochy®. " OvSemZe podstatnou dlohu zde hraje
rovnéZz véda. ,Nejde tedy ve spojeni uméni a védy o nic nového. Véda kontra uméni je
povéra a jako kazda povéra i ona se mezi lidmi chee stiij co stlij udrzet ... Dokonald technika,
dokonald cmllzace je maximalné lidskd. Rozhodné lidSt€j$i nez kazdodenni prirodni
skutegnost.* ' A druhou zéleZitostf, kterd j je hodna zmény, je pojeti clovéka v poezii jako
bytosti a priori dobré. Podle Holuba spéje ¢lovék k tomuto p6lu nikoli samovolné a prosté

14) M. Holub: Abychom byli slySeni ..., Literrnf noviny 1961, & 34, str. 3.

15) 1di a otevii dvefe. (Rozhovor.) Vecernf Praha 7. 5. 1963, str. 3.

16) M. Holub: O morélni jednotu ¢lovéka, Tvorba 1961, str. 1202.

17) M. Holub: Abychom byli tim, co jsme, Literdrnf noviny 1963, & 22, str. 11,

18) M. Holub: Co je pravda v literatufe, Literérni noviny 1963, &. 20, str. 4.

19) Vida proti uméni? Se &tendfi hovofil basnik - védec Dr. Miroslav Holub, Tvorba 1962, str. 1062 - 1063.
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od narozentf, ale jedin€ praci a mySlenkovym usilim, které v poezii jako ve védé musi vést
k analyze postaveni a posldni Clovéka v tomto svété. Pfi¢emZ basnik i védec maji v podstaté
stejné ambice pozndvaci, dsili o pfesnost a dokonalost pozndni i uréitou eleganci vyrazu.
Nebot védecké préce musf také spliiovat estetické kritéria a préce umélecka zase kritéria
védeckd. 20 Je j jasné, Ze Holub ponékud redukuje moderni poezii na ¢innost analytickou, jak
sdm fik4 - na intelektudlni poezii, k niZ sdm tihne snahou o stru¢nost, maximalné zhustény
vyraz, snahou o civilnost, o zachyceni podstatnych stranek Zivota tzv. obycejného ¢loveka.
Podobné problémy fesi také souCasna véda. ,,Utvdfeni Zivota bude de facto spoleénym
tikolem pro védu i uméni. Véda dd metodu a uméni program.” Tedy vychodiskem je pro
Holuba spojeni obou téchto lidskych aktivit +i pricemzZ v centru jejich zajmu musi byt
¢lovék jako bytost nadéjeplna a optimistickd, jako bytost mravni, jako bytost, kterd neustale
spéje k dokonalej$imu a vy$§imu uspofddani spolec¢rosti a ktera je formovina a zdokonalo-
vdna moderni védou, a nikoli nevédénim. V tom spocivi na prelomu padesatych a Sedesa-
tych let holubovska podstata lidskosti.

20) Predstavujeme vam Miroslava Holuba, Kultiry Zivot 1963, & 2, str. 2.
21) M. Holub: Inteligence a dnesek, Plamen 1964, & 10, str. 1 - 2,



Viadimir Macura

Nezndmy basnik Kvéina
- Jaromir Jermar

Jarormr Jermdr otiskl v Kvétnu viehovSudy Sestici bdsni, cestopisnou esej VarSavskd
%% a pak j _|312 jen melancholické povzdechnutf nad piikrym uzavienim své kratické
literarni kariéry.” UZ cestopisnd tivaha z cesty do VarSavy na vystavu mladého uméni
vyvolala negativnf ohlas - sama redakce asopisu uvefejnila varovny ¢tendi'sky dopis, ktery
Jermife (jenZ v Elanku doporucil vzit si za piiklad Poldky v postojich k modernimu uméni{
a zasnil se o potfebé noveho vydani Masaryka a BeneSe) obvinil z kosmopolitismu a nega-
tivntho vlivu na mladez.* Uvertejnéni jedné stranky drobnych bdsni¢ek v druhém ro¢niku
Kvétna v8ak vyvolalo piimo masovou vlnu protestu.

V Préci se ozval kritik Jan Stern: ,,Ceké li ¢loveék od vétSiny basniki, ktefi do Kvétna
pisi, Zze tam najde verSe, z nichZ by mluvila nesmlouvavost mladi, kterd se proti vsi §piné
a zpéteénictvi bije za novy lidsky idedl, éekd-li, Ze najde poezii silnou af uZ ve chvale nebo
v protestu, pak je zklaman.” Citoval celou bdseii o ,,furajicim chlapeckovi®, ktery se stal
témér zdvaznym emblémem celé kritické kampané (v Tvorbé vzapéti pretiskli tutéZ béasefi
s lromckou ilustraci mociciho ditéte a s ,,poznamkou sazece™: ,,Chlapecek se stydél, a co
basnik? & ) a sarkasticky komentoval bésefi o dvou Zidovkdch na cesté do PafiZe. V Jerma-
fové vystoupeni vidél znamku dekadence a staroby.

Také Josef Schnabel v Mladé front& si zaspickoval. Carrollovu Alenku nechava procha-
zet ,,zemi za zrcadlem®, kterou se mu jevi ve svych vystielcich naSe i polskd mladé poezie.
Jermédfe obvinil z nezdvofdctvi a z ndvratu k dadaismu, z tniku z krdsné pfitomnosti do
doby, kterd ,,pravé nejkrasnéjsi doba nebyla®.

wSalva kritiky ze vSech stran™ (o Icmlarovych basnich se jednalo i na vedeni Svazu
spisovatell a na Ustrcdmm vyboru KsC? ) donutila redakci k rychlému ustupu. Jifi Sotola
v Literarnich novindch’ davé kritikiim plné. za pravdu a také redak¢ni ¢ldnek v Kvétnu

1) 1. Jermdf, Viedni den, Ulice v opudténé étvrti, Blues, M4 poezie, Cestou do Pafize, Akt, Kvéten 2, 1956/1957 &
7. str: 253.

2) J. Jermaf, VarSavska tfist, Kvéten 1, 1956/1957, & 5, str. 136 - 137.

3) 1. Jermdf, O basnické rodtamé, Kvéten 2, 1957/58, €10, str, 372,

4) K. Meduna, Kvéten 1, 1955/56, &. 7, str. 224.

5)  J. Stern, Mladé verie a verSe mladych, Price 3.4. 1957, str. 3.

6) Tvorba 1957 15, str. 25.

7) 1. Schnabel, KdyZ Kolumbové objevuji Portugalsko aneb Co Alenka na&la pfed zrcadlem, Mlada fronta 7.4. 1957,
str. 3.

8) "Terko potom obhijit poezii, kterd vychézi z podobngch mySlenkovych pozic, pfed vytkou naturalismu. Pravé
tim naturalismem, proti némuz se soudruzi z Kvétna poutovatelskym zpisobem bréni, je proniknuta veliké &dst
véei, které se tisknou. CoZ v nich nejde o vytrhévini jednotlivych piipadi ze spolefenskych souvislosti, o
zaméiiovéni hlavniho podruznym? Stadisi piedist verSe Kunderovy ¢ibdsné debutanta J cmtafe,Plckovy epigramy
i nékteré povidky ze strinek tohoto Easopisu a jasné se o tom pfesvédéime." V. Koucky, in: Z diskuse na zased4ni
Ustredniho vyboru KSC 13. - 14.¢ervna, Rudé privo 21.6. 1957, str. 5.

9) 1. Sotola, Nové jména, Literdmi noviny, 1957, &. 20, str. 4.
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nazvany Curéni na pokracovani se sice pozastavuje nad hluénou kampant, ale i on piifazuje
Jermdfe k autortm, kteff si oblibili ,,odkoukanou dekadentskou pézu“ a ,jsou pod vlivem
povrchniho studia idealistické estetiky a burZzoazniho uméni z jeho vyslovené tipadkové
faze". Redakce disledné odmitla nést za tento stav odpovédnost a pokusila se pfenést vinu
na CSM, ugitelstvo, rodice.'” Karel Hréch v zdsadnim pfispévku v Kvétnu Novd jména
- a co ddl? protijermarovskou kampaii sice bagatelizuje, ale i on se autora zfikd jako

* neschopného prevést sviij zamér ,,v silny umélecky tvar*.'! Jaromir Jerm4f zistdv4 zcela
osamocen, redakce mu sice pak jeSté poskytla platformu k hofké odpovédi, ale po ni se jiZ
autor - chystajici tehdy svou prvni knizku ver$i s ndzvem Tyto a jiné dny “- navidy
odmlcuje.

Pripomenutim literarniho konfliktu z roku sedmapadesatého ndm nejde tolik o rehabilitaci
zapomenutého bdsnika jako spiSe o poloZeni otdzky, pro¢ pravé Jermdfovo jméno se stalo
v taZeni proti Kvétnu emblematickym, pro¢ vlastné Jermafova poetika tolik vadila.

Zieteln€ vychdzela z celkové skupinové platformy kvétnacké poezie - uz titul prvni basné
Je z toho hlediska vymluvny (V3edni den). Na prvni pohled se i Jermdfova poezie vyddvala
na cestu, kterou vyty&il pro mladou literaturu Jiif Sotola (,,objevovat prosty, skutegny denni
Zivot... a jeho pravdu®) nebo Miroslav Cervenka (jde o ,,nové navizini kontaktu se Zivotem,
se syrovou skutecnosti, o ,,nové pronikdni nemytych a necesanych slov do bésnického
jayaska“}.]3 Jermdr sdili s hlavnimi basniky Kvétna proklamovanou neochotu k heroismu,
manifestacim, k syntéze, ba dokonce je pfimo programové neheroicky, nemanifestacni,
nesyntetizujici. Lze Tici, Ze pfedevSim svou duslednosti vyrazné vyboéil z fady. Pokud
kritika vytykala novému bdsnikovi neschopnost pfevést zdmér ,v silny umélecky tvar*,
nedostatek myslenkové koncepce - dotykala se nepfimo pravé této stranky Jermdrova
vystoupeni - neochota k syntéze u néj byla dovedena do disledkii. Jermar do krajnosti
minimalizuje jakoukoli celistvost budovanou nad svou reflexi v§ednosti, potlacuje sjedno-
cujici autorské gesto, neuchyluje se k harmonizaci na drovni rytmické a neakceptuje také
Zddny dobové zdvazny hodnotovy horizont jako rdmec své ,,vSednosti®.

A pravé to byl moment, ve kterém se s nim hlavni pfedstavitelé generace prudce rozcha-
zeli. Hovorili-li o odmitnuti syntézy, pak predeviim odmitali pevnou sjednocujici koncepei
celku do detailu pfedem vyhodnocenou, §lo jim pravé o dramatickou hru detail a fragmen-
tl. Neodmitali v8ak rdmcovani této aktivity jednotlivin scelujicim a harmonizujicim autor-
skym gestem (tvofivé vpojeni jednotlivych detaild v rdmci jediného lyrického postoje do
sjednocujictho obrazného a rytmického kontextu), usilovali o za¢lenéni detailu do vSezahr-
nujiciho jediného ,.svéta” a neodmitali ani obecné zdvazny ideovy horizont. Ostatné ani
nemohli, protoZe ty dvé posledni véci spolu bezprostfedné souvisely.

JestliZe generace Kvétna usilovala vnimat vécny detail v perspektivé déjii celého univerza,
byla v tom samoziejmé i euforie z opatrné demontaze dosavadnich ideologickych tabu,
kterd piikazovala vidét svét jako piikie ¢lenény ve dvi, v novy svét socialismu a ve stary,
tipadkovy svét dosavadni. ,,Svét“ mladé poezie v okruhu Kvétna byl zietelné jednolity, dany
Jjednotnym proZivanim subjektu. Spojoval drobné zlomky vSednodennich aktivit s déji
historickymi aZ kosmickymi do jediného proudu - jiZ proto vlastné zdkonité dospivaji
basnici generace k aktualizaci Zanrového pfedobrazu avantgardniho pasma: pro sviij obraz
svéta potfebuji totiZ prostor. Siktanc sumarizuje genera&ni zkuenost v historickém obrazu

10) Redakce, Curdni na pokrafovin, Kvéten 2, 1956/1957, &, 10, str. 372.

I1) K. Hréch, Nové jména - acodal?, Kvéten 2, 1956/1957, &.10, str. 358 - 359,

12) 3. Jermdf, O bdsnické ro§tamg, c.d. (sirka vy&la jako dokument v pifloze 2. &isla Gasopisu Tvar r. 1994).
13) Mladf bésnici na II. sjezdu, Kvéten 1,1955/1956, str. 291 - 298, cit. str. 295 a 296.
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Heinovské noci, Sotola nechévé prochdzet svou Venusi z Mélu nekonenym prostorem
zem&pisnym i déjinnym, také u Cervenky lze pozorovat ndb&hy ke skladbdm sméfujicim
k takovému sumarizujicimu pasmovému zabéru (napf. baseri Po schodech nad Vltavou).

JenomZe tendence k fddu, obava z chaosu, kterd se zddla hrozit z v&tS{ miry svobody
poskytnuté ,,vécem", jiZ a priori zaklddalo kompromis s ideologii, k pfijeti obecného ideo-
logického ramce jako skeletu vystavby basnického svéta. Bdsnici Kvétna sice poloZili diiraz
na Zivotni detail, konkrétni vyjev, ale na druhé stran& byli nuceni interpretovat ho jako
prirozenou souast utopie a jejtho fadu, a nikoliv jako destruktivni, vzpurny Zivel uvnitf
jejiho hajemstvi. Okédzale odmitali symbolismus a hidsili se k demytizujicim, konkretizuji-
cfm vystoupenim ,.generace bufi¢i™ - Tomana, Gellnera, Srdmka, Bezrude - vytvéfejicim
pozoruhodnou ¢eskou paralelu ruskému akméismu, ale pfejimali ze symbolistické lyriky
jeji univerzalismus, nekoncici roz8ifeni basnického svéta ¢asem a prostorem. Proti dvojp6-
lovosti padesatych let nabizeli vizi svéta ovSem jiZ nerozbitou ve dvé samostatné fiSe:
vnimali svét jako jednotny proud skute¢nosti, oviem predem zorientovanych jednou pro-
vzdy perspektivnim usilovdnim socialismu. R4d, se kterym po&itali, vnimali, a nemohli
nevnimat, jalo fdd . socialistické poezie*.

Rozmanité dobové vyroky mluvéich Kvétna lze snadno prevést na spoleéného jmenova-
tele. Zivot wdéll »ne jako chaos jevi, ale jako Jednotny pldn a hierarchii podstatného
a vedleﬁﬂto 4 Vgednf den byl pro né ,,pevnina®, musel byt urCovan , perspektivou®,
drZel pohromadé pohybem lidské racionality, kultem védy (u M. Holuba). Zduraznuge se

..noetickd odliSnost* viedniho dne mladé poezie od vSedniho dne Skupiny 42!

Vsude v téchto vyrocich je pélu viednosti stavén do protikladu protichiidny princip, ktery
je zietelné ,,ne-viedni®, ale i nedotknutelny, sakrdlni, af jiZ jako ,,fad", ,hierarchie®, ,,per-
spektiva®, ,,noetickd danost", vZdy je tu néco pfedem vyclenéno z proudu analyzy a zpyto-
véni a p'rcdem pfedsazeno pied zdvorku.

Tento princip automaticky vSednost patetizuje, lyrizuje, senhmcmallzujc méni v zazrac-
no (srovnej programovy titul J. Bocka: Poeticky zazrak vsednosu) 7 Ukazme si to na
kratické strofé basn& Miroslava Cervenky Biseii o tize:" ,,Leé dole na dvorku déje se
zdzraénd véc, / cizi krdsnd Zena tam bouchd koberec, / v dé€ravém Zupdnku trochu smutnd
aopusténd zdd se, / snad by ji potéSila mala veseld basen.” VSedni redlie - , klepdni koberce™
(v razantni formulaci ,,bouchat koberec"), ,,déravy Zupdnek" se v této bdsni stdvaji soucasti
euforického vyjevu zjeveni krdsy: viechny motivy se v tomto kontextu poetizuji. Zvuk
klepacky nenf agresivni a ruSivy, nasycuje se erotickymi konotacemi stejné jako ,déravy
Zupdnek*, ktery nevypovid4 nic o socidlnim statutu své nositelky, spiSe tu naznaCuje jakousi
spontdnnost, svobodomyslnost Zeny, kterd jej nosi, je signidlem toho, Ze je momentélné
,wvolnd* a pfistupnd dobyvani, zvuk klepédni koberce i déravy Zupan, samota Zeny i dvorek
jsou milostnou vyzvou, vyzafuji poeti¢no a pohodu, nic tu nenf tragického, znepokojivého,
vie je pfedem pfipraveno vstoupit do optimistické, dobfe naladéné basné.

Samoziejmé: v porovnini s klasickym konceptem potnorové lyriky tu zaznamendvdme
zfetelné dsili emancipaéni. Celkovy plan jiZ obsahuje patrné disonantni prvky, piestoZe je
harmonizuje v disledné budované jednotné vizi. Také tkol poezie je tu predstaven jako

14) M. Cervenka, Bésnik melodicky, Litermi noviny 1957, &. 27, str. 4.

15) M. Holub, N4¥ véedni den je pevnina, Kvéten 2, 1956/1957,&. 1, str. 1 - 2.

16) M. Cervenka v odpovédi V. Havlovi, in: Diskusnf tribuna, Kvéten 2, 1956/1957, &, 1, str. 30.
17) J. Bokek, Poeticky zdzrak viednosti, Kvéten 2, 1956/1957, £.3, str. 106.

18) M. Cervenka, Lijiky. Mlad fronta. Praha 1960, str. 21 - 23.
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okdzale a védomé sniZeny: basnik tu neni bojovnikem za ideu, hlasatelem generdlni linie;
jeho sluZzba je predevSim sluzbou konkrétni lidské bytosti. '

Z tohoto hlediska, z pohledu staré a stirnouci normy se oviem mladd poezie jevila
zvngjiku bezkoncepéni (J. Jand v Novém zivots'? oteviené vytykal basnikim yiedniho dne
nedostatek ,,celistvé koncepce Zivota™), v propojeni ,,perspektivy”, ,hierarchie®, ,,noetické
zdkladny* s ,,konkrétnimi redliemi* Casto pfitomnost vednodennich ,.fakti*, nenormova-
nych a normé unikajicich, bila do o¢i a drazdila.

Ale tak & onak (a z dne$niho pohledu to vnfmdme oviem citliv&ji nez tehdejsi Stenafi)
piitomnost ideologického konstruktu vystupuje zietelné do popfedi.

Réd harmonizujici, lyrizujici, patetizujici ,,vSedni den* byl sou¢asné vyrazné nichylny
ideologizaci, ochotné se predstavoval jako fad ,,socialistické tvorby* a ,,socialistické reali-
ty“. Vzpindni konkrétnich redlii k univerzaliim mohlo byt snadno interpretovino jako
lotoZné se zakladnimi tendencemi vyvoje socialistické spole¢nosti, mytizovalo ji jako
soucdst nekone¢ného lidského dobyvéni vidy vétsi a vétsi miry svobody.

Jermar vSak zachdzi v tomto bodé rozhodné déil. VSednodennost je u néj plné vymanéna
zmechanické pfedstavy o fadu. Ani autor, tim méné néjaka nadosobni ideologicka struktura,
nedefinuje pfedem meze kaZzdodenna. Smysl bdsné se dokonce Casto pifimo vzpird moZnosti
byt autorem presné pfedem urfen. Viimnéme si, jak tfeba v basni VSedni den ,.konkrétni
zézitek*™ cosi rozehraje, ¢imsi prudce zasdhne mluvéiho bdsné, ale ¢im - to zlistava nesdé-
leno, basen kon¢i nejasnymi tfemi teckami, které prozrazuji, Ze ani lyricky hrdina neni
panem vlastniho basnického svéta, ktery utvari a ktery zustdva presto zcela autonomni.

Poetika Jermarovych bésni tihne k fragmentdrnosti. Je pfiznacné, Ze zatimco predni autori
Kvétna krok za krokem sméfovali k rozsdhlé pasmové skladbg, blizi se Jermdr k jinému
idedlu, k formé japonskych haiku: ,Znechucen rozvldénou deklarativni poezif, pfesycen
smélymi metaforami, neschopen nazirat cely svét nardz a beze zbytku, chtél jsem ve svych
bdsnich mikrosvétem ukazat makrosvét, chtél jsem v kapce vody uvidét sloZitost vodogdidﬁ
amofi. Néco, jako jsou japonské haiku, travestované do moderni vyrazové techniky."

Jermdf se nejen nevyhyba disonantnim motiviim, oném ,,nemytym a neCesanym slovim®,
které basnici Kvétna uvadéli do basnického jazyka, ale také nijak neoslabuje (nelyrizuje,
nepatetizuje) jejich vyznéni, Je aZ okdzale nemetaforicky: ,,Na konci plotu / spala koc-
ka/ nad smetistém*“, ,,Cural chlapedek u plotu, / Cural a stydél se, / kdyZ mne spatiil®,
wmaly kuffik, ktery stal / na lavici vedle nich, / se pomalu oteviel a/ vysypala se pudienka
ariz", ,.Sediv4 auta/ pfivezla ovoce, / zeleninu a cibuli®.

Stejné jako u Celnych bédsnikt Kvétna je i1 jeho svét na prvni pohled zemépisné Siroky
- objevuji se tu motivy z New Yorku, PafiZe, také Ulice v opusténé Ctvrti je zjevn& lokali-
zovdna kamsi do zdpadni ciziny. Jednotlivé vyjevy viak zistdvaji fragmentédrni a nespojujf
se do jednotného proudu, zistdvaji nesloucené autorskym gestem: bdsnik je predklada
jakoby aktem tvofeni nedotéené, jako na sobé nezavislé. Onen jermédrovsky zlomkovity svét
nenf navic ani pfedkladén jako svét ,,nas", jako svét nazirany v obecné zévazné perspektivé
socialistické viry.

Pro ideologii a jeji univerzalistické ambice v Jermafovych fragmentarizovanych miniatu-
rich chybi dostatek prostoru. I obvyklé emblémy socialistické poezie, kterymi postihovala
Wstary svét” kapitalismu (,,pan s doutnikem®, ,,Daily News®, ,zlaté zuby"“, ,lynovany

19) 1. Jani, Nad mladou tvorbou, Nov§ Zivot 1957, str. 572 -575.
20) 1. JermdF, O bésnické roft4mé, Kvéten 2, &. 10, str. 372.
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Cernoch®) tu tréf ve své jednotlivosti, vymaiuji se z obvyklé vykladové jednoznacnosti
a pusobi naopak svou bizarnosti a grotesknosti.

Jermarovi se jeho Sestici basni podafilo dotknout ¢ehosi velmi podstatného. Zdanlivé stdl
v té chvili stranou hlavniho proudu, mluvéi Kvétna se ho mohli v tisni snadno zfici jako
Zanristy, ktery se utdpi v naturalistickém detailu, v dekadenci a sméfuje zpatky do minula.
Dnes se vSak ukazuje, Ze z naivni zdkladny kvétfidckého programu vykrocil pfimo do
svobodného prostoru, ke kterému vedla cesta jeho proslulejdich kolegt dlouhymi a klikaty-
mi serpentynami. Cosi ho sbliZzuje s Egonem Bondym, tvoficim tehdy mimo oficidlni
kulturu, a programovou neeufori¢nosti svych bdsni pfedjimal Jermdf mnohé z néstupu
generace Divokého vina.

Ale neCekany a prudky vstup do svobodného prostoru nemohl byt odpustén. Bésnik byl
za pultucet svych miniatur distancovan z oficidlni literatury a nikdy se jiZ nepokusil o ndvrat.
Ziistal vérny autostylizaci, kterou vyslovil v programové basni¢ce M4 poezie:

TaktéZ i ja piSi své verSe
na zed nebo na plot.
Pfijde dést a vitr,

smaze md slova.
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Ilva Malkova

"VSedni den" v poezii a pisnovych textech
- (Recepce po vice nez fiiceti letech)

amyslim-li se nad dobou druhé poloviny 20. stoleti, kterd plynula jesté pfed mym
narozenim, musim spoléhat na oficidlni tdaje, tiSténé zprdavy, publikované texty,
- nato¢ené filmy, pisni¢ky. zvukové zdznamy, dobové fotografie atd. VSechno je viak mysti-
fikujicf. Jsem zbavena moZnosti korigovat dokumenty vlastni zkusenosti. Chei-li postihnout
podobu a smysl vSedniho dne, bude m4 tloha jesté téz3i. Co napovi o kazdodennosti na
konci padesatych let tzv. ,,poezie vSednfho dne™ a , pisnicky pro viedni den®?

+Poezie viedniho dne” ma zdklad v basnické tvorbé publikované na strdnkédch Casopisu
Kvéten. Pisné zaznély na findlovych veCerech tfi roéniku (v letech 1958, 1959, 1961) soutéze
Hleddme pisnicku pro vSedni den.

V Kvétnu na pocédtku druhého roéniku vystupuji Josef Brukner s basni Oda na susenf
pradla (str.1) a Miroslav Holub s programovou iniciativou', oboji je ddno do vinku tzv.
wpoezie viedniho dne". V jejich rozmérech jsme zajati pradlem, symbolem intimni i vefejné
podoby cloveék, a zachyceni ,,pevninou, kterd vzestupuje™”.

Programové prohldSeni (i kdyZ oznadenita program si stdle nejsem jistg a kladu k nému
otaznik) bylo dédle vymezovino, zpfestiovino a korigovédno v tvodnicich a t‘:léncfch3, dis-
kusich®, Teoretick4 doplnénf Ize odhalit i v recenzich®, ve studiich o dobové poezii® a v ana-
Iyzdch basnickych sbirek . Recept na vytvoreni bdsné, kterd by se zafadila do proudu ,,poezie
vSedniho dne”, nakonec obsahoval tyto ingredience: vérnd fakta, vécnost, detail, nevSedni
viednost, rozum, napéti, vzruseni, novou vasnivost, barevnost, hluk, dramati¢nost, Zivost,
bojovnost a nebojdcnost, nesentimentélnost, kritiku, smutek jako odrazovy mustek, optimis-
mus, nadéji, perspektivu. Basnik mél chodit s otevienyma ofima a psét basné€, tim pomédhat
a dodavat silu.

Podle Milana Schulze ,,uméni viedniho dne chee rozlustit lidskou pfirozenost a pfetvarku
ve viech jejich projevech“g. Samotnf autofi kolem Kvétna i ti, ktefi s nimi sympatizovali,

1) Na viednf den je pevnina, Kvéten 2, 1956/57, str. 1-2.

2) Tamtéz.

3) 1. Botek: Poeticky zazrak viednosti, Kvéten 2, 1956/57, str. 106; M. Holub: Polskd poezie, Kvéten 2, 1956/57,
str. 372; M.Schulz: Zapogatd cesta. Nad poezii viedniho dne, Kvéten 3, 1957/58, str. 173-177; Oteviené otdzky,
Kvéten 3, 1957/58, str. 229-230; A. Jelinek: O koncepci-Zivota, Kvéten 3, 1957/58, str. 246-250.

4)  Z. Hefman: Program proti poezii, Kvéten 3, 1957/58, str. 455-456; M. Cervenka - J. Sotola: Jesté o literérni kritice,
Kvéten 3, 1957/58, str. 589-591.

3) M. Schulz: Okam¥iky Zivota. K novym sbirkdm M. Kundery a E. Petisky, Kvéten 3, 1957/58, str. 8-10; M. Schulz:
Metafora mofe v mofi metafor, Kvéten 4, 1959, str. 4; J. Brabec: Ortely a milosti, Kvéten 4, 1959, str. 109-113.

6) Z. Hefman: Basnickd syniéza, Kvéten 2, 1956/57, str. 260; Z. Hefman: Rytmus generaci, Kvéten 3, 1957/58,
str. 482-488; 1. BZoch: Glosy k mladé Ceské poezii, Kviten 3, 1957/58, str. 669-670.

) Z. Hefman: Boj o ¢lovéka a boj o poezii, Kvéten 2, 1956/57, str. 55; M. Cervenka - M. Schulz: Cin je feent,
Kvéten 3, 1957/58, str. 492-494; M. Cervenka: Holub a Brukner, Kvéten 3, 1957/58, str. 605-609.

8) M. Schulz: ZapoZatd cesta. Nad poezif viedniho dne, Kvéten 3, 1957/58, str. 173-177.
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si vice cenili tvorby neZ manifestujicich proh!;iﬁeni.g Uroveii v asopise otiSténych versi
prinasi dne$nimu Ctendfi zklamdni. Témata, motivy, basnické prostfedky se opakuji. Basné
trpi nadbytkem slov. Zastavim se konkrétnéji u tfetiho ro¢niku, je nejvyhranénéjsi a mate-
ridlové nejbohat§i (redakce se tehdy rozhodla srovnat vychdzeni ¢asopisu s kalendainim
rokem). VSedni den se 0Zi do popisu mésta (V. Sladkovd, L. Lipansky), oslavuje se Zivot
i s pozndnim jeho hofkosti, objevuji se plakdtové, naivni, optimisticko-budovatelské vyzvy
(neprekonatelnd je Zdenka Petrovd), ¢i nekonCici variace na milostné problémy (napf.
O. Barék, J. Kubidek, L. Sedldtkovd, M. Pesek aj.). Pro mne piekvapivé'® tvorbu trvale
provazi téma vilecné, pretrvdvajici traumata, ale i izkost ze souc¢asného atomového ohro-
zeni (J. Uher, F. Vinant, L. Sedlackovd, Z. Petrova, J. Mydlar, J. Schneider). Profilové
basniky Kvétna z8ima nejvice vnitini svét jedince. Konfrontuji rozum a cit, déni okamZziku
s déjinnym trvdnim (v tvorbé M. Holuba). Sleduji vzruSeni a napéti ¢lovéka, lidskou
tipornost a touhu (v piipadé K. Siktance). Bdsné J. Sotoly znamenaji pokoru pfed hofem,
hledaji tajemstv{ byti a podstatu stereotypu, vefi v pfirozenost. Nocni osamélost ve verSich
F. Vinanta pfinaSi v mySlenkdch na ldsku a valku pochopeni smrti, jind bdsen poodhaluje,
Ze lidskd stadnost a do sebe zahledénf lidé vytvari prostor moci. Obhroublé mésto ublizuje
kiehké Mize M. Cervenky. Lyrické hrdinky J. Stroblové dozravaji v setkdnich vn&j§iho
a vnitiniho svéta, soucasnych a minulych proZitki. Ludvik Kundera v exotickém setkdni
s mimozemsfany odhaluje tihu pozemskosti a s nad¢asovymi hodnotami antiky vstupuje do
soucasnosti. Uhrancivy je Ivan Divi§, jedinou bdsen v Kvéinu zasvécuje stfetu tajuplnosti
a pokusSitelstvi s represivnim prostiedim neznalych a nepozndvajicich (V Salamance jedné
noci, str. 775). Silny ndboj do tfetiho ro¢niku vnesl provokujici a provokativné chapajici,
uraZejici a hofce pravdivy Vyvoldavac Oldricha Mikulaska (str. 775). VEtSina basni Kvétna
se snazf okolnf skute¢nosti zmocnit empiricky, tezauruje proZitky opakujici se odnepaméti.

Jako ¢tendfe mne udivuje sebevédomi i sebeuspokojeni tviirci kolem Kvétna. Pii srovnan{
Almanachu Kvétna a brnénského Almanachu mladé literatury Dokofédn zaznivaji slova:
»Kvéten md dnes viceméné monopol na mladé uméni. (...) V Kvétnu jediném bylo zatim
moZno sledovat jejich ponékud soustavnéjsi usilovani o osobité pojimani Zivota a uméni,“!!

Citdt je o to pikantnéjsf, Ze hodnoceni 0 j e j i ch usilovén{ piSe sam ¢len redakéni rady
- Z. Hefman, Tvorbu provdzi i presvédCeni, Ze ,,poezie pro vSedni den” je jedineCnym
proudem soucasné literatury. 2 Predchazejici poznamku je tfeba doplnit o dopisové ohlasy
a diskusni prispévky z kruhtt mimo Kvéten, z nichz vyplyvi nenormdlnost takového posta-
veni, ¢i jen jeho zdéni.'® Viclav Havel ve svém dopise psal: ,,Tento program jako by stal
sdm pro sebe kdesi nad vodami literarniho [;wz't:luciéruf.“]4 Z. K. Slaby omezuje vyznamn
Kvétna slovy: ,Proto také se Kvéten nemohl stit Casopisem generacnim, nybrZ pouze
¢asopisem jedné generacni skupiny, k niZ se z nedostatku publika¢nich moZnosti ostatni
pouze piipad od pfipadu a na vetsi ¢i kratSi ¢asové rozmezi pridavali. Tady mély byt od
pocatku mladé€ casopisy alespoi dva.*!

9)  A.Jelinek pfe o rozporu mezi , teoreticko-programovou &innosti a basnickou praxi v Kvénu“ (O koncepei Zivota,
. Kvéten 3, 1957/8, str. 246-250). FrantiSek Hrubin v rozhovoru fiké: , Mysleli jste to dobfe; ale dost nestastné jste

10
v teorii formulovali. Ze jste to mysleli dobfe, to se ukzalo v praxi: na poezii."* (Hovoiime s FrantiSkem Hrubinem,
Kvéten 3, 1957/58, str, 140-141.)

10) Odkaz je tfeba hledat v ideologii, propagandé a politice doby.

11) 7, Hefman: Dokofin, Kvéten 3, 1957/58, str. 399-401.

12) 3. BZoch: ,(...) jde o silné umélecké hnutf, které u nds nema v pfitomnosti obdoby." (Glosy k mladé poezii, Kvéten
3. 1957/58, str. 669-670.)

I3) Samotné otitén{ takovych piispévki viastng dokazuje, Ze tolik sebestfednd redakce Kvétna zase nebyla,

14) V. Havel: Pochyby o programu, Kvéten 2, 1956/57, str. 29-30.
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Jestlize pro poezii znamenal viedni den moZnost ndvratu k civilnéj$imu vniméni ¢lovéka
a vztahtl, do nichZ vstupuje, pak mély ,pisnicky pro viedni den” jiny problém. SnaZily se
znovuprosadit hudbu ovlivnénou jazzem. Praveé o tuto oblast se v druhé poloviné padesatych
let vedly nemalé spory. Hovoif se o tragickém dpadku nasi hudebnosti a kazeni lidového
vkusu a vola se po rychlé népravélé. Jazzova hudba piekonédva obdobi diskriminace, kdy
byla znackovéna jako ,,projev nejhlubsi degradace zdpadu®, ktery ,,musf byt a bude vymy-
cen* ', a stdvd se kontrastné masovou zileZitosti. Hudebni kritika bubnuje na poplach,
protoZe se ji zdd, Ze troveii je ,,ubohd (...), beznadéjné se snaZici dostihnout svij idedl
amerického typu™, nabdda, ,,aby pozorné a citlivé bylo zde oddélovdno zrno od pleveleé
plevel, aby byl nemilosrdné a soustavné nicen, zrnu vSak dopran zdravy, plodny rist.*!
Cemobﬂ)'f, agresivni pristup nahani hriizu i dnes. Orchestry vSak z praxe védi, po ¢em lidé
prahnou, a tak se v kavarné Alfa rodi pravidelné ¢tvrtky pod nazvem Hleddame pisnicku pro
viedni den. S prispénim rozhlasovych pracovniki a pod stejnym mottem je vyhlasena
vefejnd soutéZ. UZ z ndzvu je patrna jind pozice viedniho dne v hudbé. Melodie, rytmy, texty
nemély kaZdodennost zachycoval, ale né¢im chybéjicim ji dopliovat, nabijet.

Ze to nebylo nejjednodussi, dokazuji 1 nékteré piiklady. Foxtrot Okouzlené méstecko
(Hulan-Velebny, Horec) v druhém ro¢niku soutéze byl pro pasiz ,Jazz je ziskal dpIné tim,
Ze blues jim hrdl* na indexu'® a dalsi provozovani zdviselo na nutné opravé textu, vysledek
znél potom: ,VSechny smutky tplné blues jim rozehnal“?’. Blues pro malého chlapce
(Smejc, Hofec) ohlaSovalo vznik nové klatby, protoZe v ném byl shledén ndznak rock and
rollu, nesmélo se vysilat v rozhlase®'. Jestlize zakulisi populdrnf hudby pfipomind Holubovu
vétu o basnikovi, ktery ,jde dal a zdpasi, i kdyZ se to iifednimu oku n€kdy nezdé“zz, pak
pisnicky k ,.dennimu pouZivéni** byly jakychkoli rozbroju prosty. Zaujaly, jak to konstatoval
v roce 1962 J. Kotek, ,,své€zim hudebnim ndpadem a neotfelym textovym némétem*?>.
Blues, foxtrot, cha-cha, walz, slowfox - nej¢astéjsi hudebni formy - dovrSuji texty. Prinaseji
k melodii citovou harmonii, sentiment a humor. Frekven€ni slovnik sestaveny z findlovych
pisni * ukdze nejcastéji se opakujici slova - den, svét, mésto, piseii/pisnicka, noc, cesta, lidé,
liska, Zreteln€ vymezuji teritorium, v ném¥ se textari pohybovali. Nejisp&né€j$im z nich
se stal Jaromir Hofec. V prvnim ro¢niku jeho Dva modré balonky, spolu se Smutnym
cukrafem a foxtrotem I kdyby na sill nebylo, zaujaly porotu i posluchace nei\él’cc. Texty
vyuzivaji zdrobnélin, personifikaci, ¢istého aZ infantilniho pohledu na svét.” V dalSim
roniku Hofec opét ziskal obdiv publika za jiZ zmifiované Blues pro malého chlapce
a Okouzlené méstecko, v prvni opévuje narozeni ditéte a jeho hudebni budoucnost, v niz
+pak jednou pujde rozddvat dsmév lidem vﬁude“zé. v druhé vSichni podléhaji jazzu. Ve
tfetim roéniku hofel Hofec pro Divku jménem Pygmalion. Pro zajimavost: ve dvou jménech
se pisni¢ka pro vSedni den protind s jiZ neexistujicim vSednim dnem v poezii. Ve tfetim

15) Z. K. Slaby: Generace nebo ,,generace”, Kvéten 3, 1957/58, str. 545-547.

16) |.. Doriizka: Hudba pro viedni den, Kvéten 3, 1957/58, str. 370-373.

I7) V.Lébl: Co s dZezem a tane&ni hudbou?, Kvéten 4, 1959, & 2, str. 6.

18) Tamtéz.

19) J. Kotek: Od rejdovaku k rocku, Cesky, rozhlas Praha, 26. 2. 1993.

20) J. Hofec: Okouzlené méstecko, in Pisnicky do kapsy, str. 22-23, Praha 1959.

21) J. Kotek: Od rejdoviku k rocku, Cesky rozhlas Praha, 26. 2. 1993.

22) M. Holub: N4 vedni den je pevnina, Kvéten 2, 1956/57, str. 1-2.

23) J. Kotek: Publikum kontra pisnicky aneb Pro& pravé tyhle? , in Tane&nf hudba a jazz 1962, str. 15-23, Praha 1962.

24) Zpivéme s kytarou &. 4, Praha 1958; Pisni¢ky do kapsy, Praha 1959; Zpivéme s kytarou &. 31, Praha 1961.

25) Napt. ,,Slunicko si vykraduje po ulici rozmarn&* (J. Hofec: Smutny cukréF, in Zpivame s kytarou ¢.4, str. 8-9,
Praha 1958). ,,Dva modré balonky vy3ly si do mé-ta a drii se za ruce jak Zenich a nevésta® (J. Hofec: Dva modré
balonky, in Zpivame s kytarou &.4, str. 23-25, Praha 1958).

26) J. Hofec: Okouzlené mésteko, in Pisnitky do kapsy, Praha 1959, str. 24-25.
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roéniku se jako textaf predstavil Jiff R. Pick, aby horoval pro divku, s niZ nakonec pro jeji
hloupost nechce nic mit. Zby$ek Maly, to je ono druhé jméno, na Malém nddraZi zalituje,
#e hluk vlaku nedovolil, aby slySel slova své milé. Z autori ,,pisni¢ek pro vSedni den™ mne
zaujal uZ tehdy népadity Vladimir Dvofdk. Otextoval pisni¢ky plné humorného nadhledu
(foxtrot Tam za lesem, o hospodg, kde se nepije alkohol) a v dnes uZ klasickém Nikodémové
pomalém foxtrotu Je po desti vytvoril prototyp zklidnéni a pohlazeni v pisnickach.

A tak se zd4, 7e viedni den v druhé poloviné padesatych let byl podle nejpresvédeivéjsich
ver§i otifténych v Kvétnu urdovan obavami z vélky, vymezovdn méstem, praci. Podle
pisni&ek ale lidé touzili po rytmu jiném neZ pracovnim a vile¢ném, utikali k tématim, kterd
prindSeji potésent.
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Blahoslav Dokoupil

Josef Vohryzek
a jeho kriticka recepce ceské prozy
na strankach Kvétna

Kvé{en byl ¢asopis, ktery mél vliv zejména na vyvoj ¢eské poezie. Jeho plisobeni na
prézu bylo méné ndpadné, a snad lze dokonce fici, Ze se stalo viditelnym teprve
v letech, kdy uz nevychazel.

O Ceské préze psala do Kvétna pomérné pocetnd skupina recenzenti, ale jediny Josef
Vohryzek se této Cinnosti vénoval soustavné. Dalsi - jako Vitézslav Kocourek, Marie
FiSerova (Marie Sotolov4), Lubomir DoleZel, Miroslav Petfi¢ek, Zdenék Hefman, Karel
Hrach, Vladimir Novdk, Miroslav Ivanov, Ivan Klima, Piemysl BlaZicek, Arno Linke,
Jarmila Mourkova, Jan Cigdnek, Vladimir Karfik nebo Jifi Opelik - neuvefejnili zpravidla
v celych ¢tyfech roénicich Kvétna o proze vic nez po tfech Styfech ¢lancich a recenzich.
Zatimco se v Kvétnu formoval program poezie vSedniho dne, ktery byl spolecnym dilem
basniki 1 kritiki poezie, préza byla v ¢asopise piedev§im v rukou pfileZitostnych recenzen-
td, kteff nékdy uméli dflo podrobit pozorné analyze, ale kteff - zvl4§t€ v prvnich dvou
roCnicich - jen vyjime¢né méli ambice divat se na jednotlivd dila nebo dilci problémy
prizmatem néjaké osobnostné nebo skupinové vyhranéné koncepce literatury.

Jméno Josefa Vohryzka se objevuje poprvé hned v 1. éisle prvniho roéniku a pak pravi-
delné zhruba ve dvou tietindch viech éisel az do ledna 1959. V zafi 1955, kdy Kvéten zacind
vychdzet, je Vohryzkovi uz devétadvacet let, pfesto jeho prvni prispévek neni zrovna
nejifastnéj$im vykrocenim. Pojednava o Neumannové knize Anti-Gide a je jeSt€ zcela
v zajeti 1deo!0glckcho pohledu na literaturu.' V referdtu o Kupkovych Rusnych dnech
22. &sla 2 Vohryzek stejné jako jini recenzenti budovatelské prézy preceiuje vyznam
tématu a tematickd analyza je také hlavnim ndstrojem, kterého vyuZivd. S tim pak souvisi
i hlavni hodnotici kritérium - totiz kritérium tzv. pravdivosti. To uZ sice neni chdpdno jen
Jako mechanickd shoda obrazu se skute¢nosti (nebo, jak tomu byvalo Castéji, s propagan-
distickou predstavou o této skuteCnosti) a je do néj integrovan i poZadavek pravdivosti
autorova proZzitku, nicméné priavo autora na subjektivni vidéni skutecnosti, natoZ na jeho
deformaci, bylo tehdy jesté néc¢im zcela nepredstavitelnym.

Hned v dal$im &isle, kde Vohryzek referuje o Askenazyho reportazich a powdkéch
nebo v 6. &isle, kde piSe o Svatoplukové knize Putovani za hvézdou®, 1z viak uZ rozeznat
zdrodek jeho kritické metody, spocivajici ve snaze dospét k uréeni tvir¢iho typu toho
kterého autora a jeho dalSich vyvojovych moZnosti nejen posuzovanim dil¢ich tematickych

1) Cteme v S. K. Neumannovi, Kv&ten 1, 1955/56, str. 7-8.

2)  Kronika, nebo roman?, Kvéten 1, 1955/56, str. 60-61.

3) Reportéra povidkdr L. ASkenazy, Kvéten 1, 1955/56, str. 92-93.
4) Tviar{ omyl, Kvéten 1, 1955/56, str. 190-191,
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segment a jejich tzv. pravdivosti, nybrZ zdroveii i prostfednictvim jakési shrnujicf charak-
teristiky tviiriho gesta a stylového sméfovani posuzovaného autora. O Askenazym se napf.
dolteme, Ze jeho zvlaStnosti je ,.schopnost neobycejné presnym jazykem, jemnymi stylistic-
kymi prostredky a mirnou, jakoby zdriovanou dynamikou déje vytvo¥it ndladu, ovzdusi, ve
kterém vnéjsi déni slouZi jen jako slupka pro mnohem zdvainéjsi vnitini, lyricky déj 3
Takovych postiehii nenf zpoédtku ve Vohryzkovych pfispévcich mnoho, ale jsou sympto-
matické pro jeho postupné silici snahu vyvozovat kritické pozadavky nikoli uZ z obecné
predstavy jakési idedlni socialistické literatury, nybrz z umé&leckého naturelu toho kterého
autora. Nikoli ndhodou Vohryzek pfipomind v referdtu o kniZce vojenskych povidek Milana
Kyselého Moje rota, Ze epickd préza nemd byt jen zobrazenim, ale i "sebevyjddrenim e
a nikoli ndhodou v tomtéZ referdtu zdiiraziiuje své pojeti prozaika-umélce jako toho, kdo se
nesmi opakovat, ale musi ke skute¢nosti pfistupovat vZdy jakoby od pocitku a po svém:
"[...] nesmi pFizpiisobovat odpozorovany Zivotni materidl tradicni fabuli, nesmf p¥isekdvat
pravdu, aby se vesla do prezilych déjovych schémat [...] Vytvdii fabuli - tj. nevymysli,
neobkresluje, ale vycituje to, co mu vznikd pod rukama. Ddavd tvar tomu, co jest, co bylo uz
pred nim, co upoutalo jeho pozornost; ddavd tomu smysl - ne, vystihuje smysl, ktery v tom je
a kterého si pred nim nikdo nevsiml. i

Je zajimavé sledovat, jak Vohryzek pri prohlubovéni své kritické metody neustdle citi
potiebu ohrazovat se proti moznym nai¢enim z revizionismu nebo nemarxistického pristu-
pu. V prvnim a druhém roé¢niku je tato tendence pfitomna spiSe v podtextu, jakmile se vSak
Vonryzek dosial do viekych polemik s Jifim Héjkem, nabyva na explicimosti, Vohryzek az
do konce své kritické ¢innosti v Kvétnu ziistiva ,,pravovérnym™ marxistou, ale presto je ze
strany jeSté pravovémnéjSich neustile napadédn - a jeho piisobeni bylo zfejmé nakonec
i jednou z pficin zdniku Kvétna.

O tom, Ze Vohryzkova snaha vydobyt uméleckému subjektu pravo na osobity a pfedem
necenzurovany thel pohledu se v Kvétnu odehravala zcela v hranicich marxistické estetiky,
se lze pfesvédCit napt. v jeho pifspévku do diskuse o Valentové romdnu Jdi za zelenym
svéﬂcma, ktery sice posoudil mnohem citlivéji nez tfeba Ivan Klima, ale k némuz pristupo-
val stédle jesté predevsim jako k obrazu krize "liberalistickych iluzi" a "krachu individualis-
tického humanismu". Své marxistické stanovisko jasné deklaroval 1 v recenzi dvou knih
Kaluzynského literdrnich skic, kde vyzvedl, Ze analyzy polského kritika jsou "ndstrojem
k odhaleni filozofické podstaty dila a jejich cilem je zjistént obecnych spolecenskych a po-
litickych spojitosti, jimiZ dilo Zije" . A podobné bychom mohli citovat z jeho bilancniho
¢lanku o prozaick??ch piispévecich v prvnim a druhém ro¢niku Kvétna'®, z dvodniku Uméni
je také mysleni! [, z tfidilného seridlu o Isaaku Babelovi'> nebo ze samotnych polemik
s Jifim Hédjkem. Zde vsude sice prosazoval pravo hledajiciho intelektudla na omyl ("Kazdy
omyl je moZno povaZovat za projev revizionismu, protoZe kazdy odklon od marxistickych
principii znamend koneckoncii jejich revizi. Pak se ale miiZeme lehko octnout v bludném
kruhu. Strach pied omyly, které jsou priivodnim zjevem kazdého vyboje, vede ke strnulosti,
k dogmatismu, k neschopnosti celit novym situacim.”), ale také se zde viude opakovang

5) Reportér a povidkdr L. Askenazy, Kvéten 1, 1955/56, str, 92,
6) Povidky véerejsi a dnesni, Kvéten 2, 1956/57, str. 153-154.
7)  Tamtéz, str. 153.

8)  Jest& k Valentovu rominu, Kvéten 2, 1956/57, str. 294-296.
9) Literdmnf skici, Kv&ten 2, 1956/57, str. 302.

10) Préza v Kvétnu, Kvéten 2, 1956/57, str. 359.

L1) Kyvéten 2, 1956/57, sir. 305-306.

12) Babel, Kvéten 3, 1957/58, str. 142-145, 214-216, 274-276.
13) Uménf je také myleni!, Kvéten 2, 1956/57, str. 306,



47

setkdvdme s piesvédéenim, Ze dobrd literatura se neobejde bez implicitné obsazeného
svétového ndzoru a Ze ma i své ideologické funkce.

Mezi Vohryzkem a témi, kdo mocensky ovlddali literdrni scénu, neleZel vSak pouhy
povrchnf formulaéni rozdil. De facto byl ve Vohryzkovych formulacich obsaZen nezakryty
postuldt prvotnosti estetické funkce v uméleckém dile, pfi¢emZ do pojmu esteti¢na zahrno-
val kritik nejen sféru vyrazovych prostfedkd, nybrzi sféru mysleni. Prozaik uz pro Vohryz-
ka nebyl nékdo, kdo uméleckymi prostiedky odivi tzv. spole¢ensky naléhava témata, nybrz
Clovek, ktery po svém vidi svét a svému subjektivnimu vidéni ddvd odpovidajici umélecky
tvar; "Osobitost uméleckého projevu pozaduje kdekdo a kdekdo odsuzuje uniformitu. Ale
nezdd se ndm, Ze je stejné vieobecné uzndvdna osobitost a odsuzovdna uniformita tam, kde
uméni sbird své zakladni Ziviny. Je-li totiZ uméni specifickou formou pozndni, je-li nejeitli-
véjsim zrcadlem spolecenského védomi, je-li lidskd myslenka zdakladnim stavebnim kamenem
uméleckého obrazu, pak se pozadavek osobitosti v uméni musi vztahovat i na oblast mysleni
a hodnoceni svéta. Ten, komu vyhovuje nalinkované myslent a pritom se deklarativné

" ztotoZiiuje s poZadavkem osobitosti v uméni, ten propadd koneckoncii formalismu. Osobitost
uméleckého projevu totiZ netkvi ve vynalézavych kudrlinkdch, ale rodi se jen a jen tam, kde
osobity tvar dd vyraz osobité myslence. ut

Viechny podstatné rysy Vohryzkovy kritické koncepce se ustdlily zhruba uZz v prvnich
Cislech tfetiho roéniku. K jeji krystalizaci pritom do jisté miry pfispély podnéty jugosldv-
skych estetikii, s jejichz nazory se nafe kulturni vefejnost mohla sezndmit v atmosfére
docasného uvolnéni v letech 1957-58 (Vohryzek mezi nimi oviem diferencoval a pfistupo-
val k nim se zna&nou ddvkou kriti¢nosti.)'> Jeho postupné se vyhraiiujici poZadavek, aby
prozaik nebyl hldsnou troubou cizich ndzort a z vnéjsku piejatého pozndni, zdroveii souznél
s tim, jak byly v Kvétnu zhruba od poloviny tetiho roéniku postupné rehabilitoviny pojmy
moderni a modernost. Vohryzek sdm pracuje s pojmem modernosti ve studii o Babelovi
ahned nato vyzvedd ve "zjevné nejlepsi prozaické prvotiné za nékolik poslednich let”, totiz
v Lustigové knize Noc a nadéje, autorovo védomé vyuziti prostfedku tzv. moderni prézy
a jizlivé doddv4, Ze odpurci modernismu knihu “patrné pochvdli, protoze nechdpou, Ze jeho
povidkovd forma téZi z destrukce, kterou v priibéhu vice nez pil sta let provddeéli autori jimi
‘principidlne” odmitani”

Presto, Ze Vohryzek se doposledka vyhybal jakémukoliv zpochybnéni marxistickych
principii v literdrni kritice, sta¢ilo jeho zdlraziiovani subjektivity a tvaru v uméleckém aktu
spolu s postulditem modernosti a s nékolika nelichotivymi pozndmkami napf. o prézéch
oslavujicich hrdinstvi Meresjevova typu k tomu, aby byl jako kritik Kvétna nakonec umlcen.
Priibéh oné exemplarni likvidace byl asi takovy: Ve 4. &isle tfetiho roéniku Kvétna odmitl
Vohryzek jako primitivni a nevédeckou metodu, s niz Jifi Hajek pristupoval ke kritice ve
svém spisku Problémy a vyhledy dneSni prozy 7 v6.,7.a9. &isle pak byl nucen odpovidat
na zamlZujici a zkreslujici polemiky Hdjka samotného i jeho obhdjct 18 Piitom pod vnéjsim
tlakem svd plvodni stanoviska.zjevné pfitvrzoval. V Il &isle pak kromé Vohryzkov‘;
pozndmky, Ze polemika nabyla zcela nevécnych poloh, takZe v ni nehodld pokracovat 2.

14) Taméz.

15) Jestd k ¢lankiim jugoslivskych teoretikii, Kviten 3, 1957/58, str. 452-453,

16) Prozaickd prvotina, Kvéten 3, 1957/58, str. 390.

17) Kritiku aktivni, nebo reaktivni?, Kvéten 3, 1957/58, str. 169-171.

18) J. Vohryzek: Ve 3. &isle Literarnich novin..., Kvéten 3, 1957/58, str. 332; Nov4 avantgarda, Kvéten 3, 1957/58,
str. 396; Nepékné méresy, Kvéten 3, 1957/58, str. 515-516. - J. Hdjek: Polemiky, rdmuseni a programy, Literarn{
noviny 1958, & 11, str. 7.

19) Jestlize polemiky preristajf..., Kvéten 3, 1957/58. str. 633.
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vygel redakéni &ldnek Jesté o literdrnf kritice 2, ktery mél obecngjif cfle, ale mj. se dotkl
i sporu Hédjek x Vohryzek a viceméné dal Vohryzkovi za pravdu, kdyZ poukazal na Héjkiv
sklon k neprikaznému zndmkovani a mentorovani. Ve 12. a 14. &isle dostdva Vohryzek
mnohem vic prostoru neZ diive: v bloku pfispévki o éesko-slovenskych literdrnich vztazich
recenzuje nékolik novinek slovenské literatury 2! 2 dostévi se do zjevného ndzorového
rozporu s Vladimirem Mindcem 22, ktery tu psal o novinkéch ¢eskych. A poté se rozbihd
k prvnimu velkému, do znacné miry jiZ syntetizujicimu kritickému ¢ldnku Préza dnes %
ktery mél byt podle tivodni anotace predevsim zhodnocenim Ot&endSkovy novely Romeo,
Julie a tma, Pté¢nikova Mésta na hranici, Lustigov§ch Démantéi noci a Skvoreckého Zba-
bélcii, tedy presné tychZ préz, o nichz predtim psal Minac. Po pryni ¢asti o OtcenaSkovi
a Ptaénikovi vysla v8ak v 1. Cisle &tvrtého rocniku jen pasdZz vénovand Lustigovi 2
V tomtéZ ¢isle byl pod ndzvem K dvaze a k polemice oti§tén také nepodepsany programovy
Eldnek, jehoZ autory byli tidajn& Miroslav Cervenka a Josef Vohryzek a ktery mimo jiné uz
zduraziiuje i pravo autora na stylizaci a deformaci skute¢nosti BV daliich péti zbyvajicich
¢islech Kvétna pak uz Vohryzkovo jméno nenajdeme.

V whnouci politické a ideologické atmosfére kolem konference Svazu s, spisovateli
s referdtem Ladislava Stolla nastoupil Kvéten ra&i pohyb zpét. Misto pokraovani }J’ohryz-
kovy stati se ve 3. Cisle objevuje rezoluce z konference SCS a vynatek ze zpravy UV SCS
s nekonkrétnimi vytkami vici "projeviim ideové nespravnym, které pod nepochopenym
heslem estetické ndrocnosti a boje proti vulgdrnimu sociologismu zahdnéji nékdy literaturu
od jejiho nejvlasinéjsiho spolecenského posldani” 20 A v &isle étvrtém si pak $éfredaktor JiFi
Sotola posype hlavu popelem a ve vynuceném kritickém a sebekritickém zdpalu zapomene,
7e jesté neddvno bral Vohryzka v ochranu g . Zatimco ostatni ,,provinilé* prispévatele
Kvétna kdrd dosti neadresné, jediny Vohryzek je v jeho dvodniku jmenovdn, zfejmé jako
exemplarni piiklad ideové ichylky. Jeho polemiky s Hajkem jsou nazvény haStefiv§mi a pro
¢tenafe nezajimavymi a jeho "neuvdZené a kfiklavé nardzky", jako ta o Meresjevovi, pry
pravem vyvolaly ”nf'zjenom ostie odmitavou reakci v ostatnim tisku, ale i energicky nesou-
hlas mnoga ctendii’ 8 A tak skon&il - bohudik jen doCasné - jeden pribéh kritikova hleddni
a nachdzeni. Kvétnu ovSem sebekritika stejné nebyla moc platna: 6. ¢islem zanikd a v na-
stupnickém Plameni, jehoZ §éfredaktorem se stal Jiti Hijek, byly vSechny jeho hfichy jesté
vyprany a dikladné proprényzg.

Dostavame se k zdvéru: Jestlize jsem uvedl, Ze vliv Kvétna na vyvoj prézy byl moznd
silngj8i teprve v dobg, kdy uz Casopis nevychdzel, mél jsem tim na mysli hlavng vliv téch
stanovisek a ndzort, jejichz mluvéim byl Josef Vohryzek. Dnes se ndm mohou jeho
postuldty zd4t samoziejmé a v lecCem i prekonané. Ale v dobé opétného zpfisnéni ideolo-
gického dozoru nad uménim, ktery trval aZ do roku 1963, tomu tak viibec nebylo. Vohryz-
kovo dsili o emancipaci tviréiho subjektu na politickych dohliZitelich a jejich
porucnikovani patfilo k tém impulsiim, které pomdhaly postupné rozpoustét ledy strnulosti,
takZe po novém uvolnéni pomé&ri uZ se zdédlo takika nepochopitelné, pro¢ vzniklo tolik

20) Kvéten 3, 1957/58, str. 589-591.

21) Poznémky k n€kolika slovenskym knihdm, Kvéten 3, 1957/58, str. 670-673.

22) Proud proti proudu, Kvéten 3, 1957/58, str. 666-668.

23) Prvni &4st, Kvéten 3, 1957/58, str. 780-785.

24) Préza dnes, druh4 Gast, Kvéten 4, 1959, str. 25-27.

25) Kvéten 4, 1959, str. 1-3.

26) Ze zpravy stiedniho vyboru Svazu &s. spisovateld, Kviten 4, 1959, str. 99.

27) Néroény program, Kvéten 4, 1959, str. 145-147.

28) TamtéZ, str. 146. :

29) A. Sychra, Schematismus ideologicky & naturalisticky?, Plamen 1959, &. 1, str. 32- 37.
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pokfiku kolem Skvoreckého Zbabélct, pro¢ bylo nutné zastavit vydavani Kvétnaa &im si
vlastn€ Josef Vohryzek zaslouzil tolik okfikovéni a nepochopeni. Tuto zm&nu optiky nazor-
né dosvédCuji napiiklad recenze druhého vydani Zbabélcl, mezi nimiZ kone¢né najdeme
i recenzi Vohryzkovu (1964) 30 zalozenou pravé na tvrzenich, kterd uZ nemohla vyjit
v Kvétnu,

30) Zbabglei po Sesti letech, Host do domu 1964, &. 10, str. 18-21.
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Jifi Svoboda

Roman Karla Ptaénika Mésto na hranici

Jsem si védom, Ze tematické vymezeni mého piispévku provokuje hned nékolik otézek.
Je moZné vyslovit pochybnosti, zda m4 smysl obracet pozomost k roménu, ktery vysel
poprvé v roce 1958, tedy pred pétatficeti lety. Je také moZzné namitat, Ze takto ziZené téma
nemusi byt produktivni a miiZe dokonce vést k urcité jednostrannosti ve vykladu. Karel
Ptacnik patfil k t¥m spisovateliim, ktef{ se podfleli na umélecké a ideové koncepci Easopisu
Kvéten a jejichZ tvorba byla Casto spojovéna s tviiréfm programem v tomto &asopisu vyhlé-
Seném. To jsou samoziejmé okolnosti vn&jsf, ne viak zcela bezvyznamné. Ptaénikova tvorba
byla od pocdtku pfitaZlivd pro Ctendfe i pro kritiku nejen svym namétem, ale hlavné
vnimavosti pro tragické postaveni &lovéka v d&jindch. Potyrzuje to Zivy ohlas jeho prvotiny
Rocnik 21, dosvédCuji to i polemiky, které vyvolal jeho druhy roman M&sto na hranici.
Ptacnik se v ném vracel k ndmétu tenkrét stdle naléhavému: k problému osidlovén{ Seského
pohranici po kvétnu 1945.

Vyména ndzort, kierd se nad timto romédnem odehrila, i jejf literdrnf a politickd motivace
poddvaji svédectvi o rozporuplnych pomérech literdrniho Zivota v poloving padesétych let.
Ptacnik provokoval nékteré kritiky nejen pojetim tématu, ale i polemickym postojem
k Rezdovu Nastupu. Kritick4 reakce na Jeho romén vytvorila ponékud zvI4§tni situaci:
Meésto na hranici se svym namétem vracelo do minulosti o vice neZ deset let, bylo viak
pochopeno jako aktudlni romdn, v némZ se projevujf zdkladnf principy programu viedniho
dne, tedy jako realizace koncepce, s niZ vystoupila skupina kolem Kvétna.

MiiZzeme namitnout, Ze Pté&¢nik se v romdnu vyrovndval predeviim s vlastni zkuSenostf,
Ze prost€ pokracoval ve zplisobu psani, ktery zahdjil uZ v prvoting; v druhé poloving
padesdtych let nebyla pro ného zkuienost z vilky i z prvnich povile¢nych dnti nd&m
prekonanym a uzavienym. Na jeho romdnech je vidét, 7 svij tviréi z4dmér utvarel pod
bezprostfednim vlivem povdleéného ovzdusi: chtél zachytit Elovéka v konkrétnim historic-
kém okamZiku, pfitahovalo ho drama jedince, proZivajiciho jakysi mezicas, situaci na
hranici dvou epoch. To, co ho skute&né spojovalo s programem viedniho dne, bylo presvéd-
Ceni, Ze Cloveék ve své kazdodennosti vytvéfi d&jiny. U7 na prvnich strankdch Mésta na
hranici se objevuje obraz viedni skute&nosti, poznamenané po léta neménnymi zvyklostmi
afadem vécf: vilka tento zptisob Zivota zménila, avSak v pryvnich dnech po ni opét piichazeji
lidé a postupné vytvireji novou viedni skute¢nost. Tak vyznivé prolog k romanu i celd fada
Jjeho kli¢ovych kapitol.

Pta¢nika prosté pritahovala dramatick4 scéna, vznikld v disledku konce druhé svétové
vilky: Némci, kteff takika po staleti Zili v pohraniéf, odchézeji a na jejich mista pfichazej
z vnitrozem{ Cesi. Rozhodujici pro n€j pfitom bylo vlastni poznéni, emocionalita osobniho
proZitku neustupuje u ného do pozadf, projevuje se nejen v zobrazenf prostiedi, ale také
v kresbé lidskych charakterd.
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Ve svém piistupu k nimétu se zfetelné odliSuje od Rezale, i kdyZ analogie v nékterych
partiich je mezi ob&éma romdny ndpadné, takZe pravem neusla pozornosti kritiky.l Piimo do
o¢i bije typologickd piibuznost mezi postavami (napfiklad Trnec z Néstupu jako by vtiskl
nékteré vlastnosti Raclavskému z Mésta na hranici), neméné ndpadnd je podobnost mezi
scénami (vstupni kapitola o pifjezdu prvnich Cechii do mésta, jejich stetnuti s Némci). Nenf
t€7ké snést dalsi mnozstvi dokladii o podobnostech mezi obéma romdny. Pfi podrobnéjsim
zkoumdni téchto jevi viak zjiSlujeme, Ze Ptanik mechanicky nepiejfmal od Rezade, Ze
Zasto na stejnych faktech chtél ukézat, Ze je lze vidét také jinak. Tfeba postava Rihova
z Mésta na hranici je sice svym rodokmenem blizka Bagarovi z Néstupu, je vak pri vSech
vyhraddch, které vii¢i ni miZzeme mit, vidéna s vét§i objektivitou. Vede-li Reza¢ vidy
zfeteln€ hranici mezi kladnym a zdpornym, je u Pta¢nika takova vyhranénost dosti vzacna.
1 kdyZ je pochopitelné v zajeti dobové ideologie, idea, ktera byla lidem pfedklddéna jako
jedind pravda, u ného pfi konfrontaci s realitou vZdy pon&kud utrpi. Nastolované pravdy se
v jeho podani dostdvaji nez¥idka do rozporu se skute¢nosti. Ptaénik na rozdil od Rez4ce se
soustfed'uje vice k zobrazenf jednotlivosti, z mozaikovitych obrazii zdanlivé viedni skutec-
nosti skldd4 nakonec obraz doby. Jeho tvirci postup je induktivni: od jednotlivosti sméfuje
k celku. Kdezto u Rezaée je tomu privé naopak: uplatiiuje disledn& deduktivni metodu,
vyabstrahované principy ovliviiuji zobrazeni reality, jim je podfizena i autorova znalost
tématu, podle nich se v dile utvaif nejen typologie postav, ale i hlavni déjové k(}nﬂikly.2
Ptaénik se takovym apriornim pfistuptim instinktivné brani, nevyhnul se zcela vlivu budo-
vadelské prézy, ale nepopiel ani svou vlastni zkuSenost.

Meésto na hranici se v tehdej$im literarnim kontextu dostalo do ponékud zvl4$tni situace:
na jedné stran€ i v ném doznivaly vlivy z po&itku padesétych let, na druhé toto schéma
naruSovalo a vlastné pedjimalo dalsi v¥voj. Nepredstavuje dilo takové myslitelské sily, jako
Jje Valentiiv roman Jdi za zelenym svétlem z roku 1956, neni dilem tak vyhranéné koncepce,
jako jsou Skvoreckého Zbabélci, ktefi vysli také v roce 1958. Reakce dobové kritiky byla
na Ptacnikiv romdn rozpornd, neupadla sice do skandalizujicich poloh jako v pfipadé
Zbabélen, aviak vyhrady vii¢i nému nesou zietelné stopy ostrého ideového sporu. Pomine-
me-li v podstaté malicherné spory, které se v souvislosti s Méstem na hranici objevily, zda
Mrdzek, jedna z postav romdnu, je ZivotnéjSi nez Meresjev z Piibéhu opravdového ¢lovéka,
vyznély recenze jako fada vyhrocenych otdzek: je romdn pravdivy nebo neni, vydava
objektivni svédectvi o dobé nebo nevydava, je obraz svéta v ném zachycen jako chaoticky
a zivelny nebo md sviaj vnitini #4d? Z mnoha kritickych stati, které se Ptd¢nikovym romdnem
zabyvaly, se nabizeji ke konfrontaci tfi pro tehdejsi dobu skuteZné typicka stanoviska. Jde
predeviim o kritiku Préza dnes od Josefa Vohryzka uvefejnénou v Kvétnu® a o dve pole-
mické reakce, namifené nejen proti Vohryzkovi, ale i proti Méstu na hranici. Mam na mysli
recenzi Jana Petrmichla Hranice Zivelnosti otisténou v Novém Zivot&® a Gvahu Antonina
Sychry Schematismus ideologicky ¢i naturalisticky? publikovanou v Plameni.’

Vohryzek md nesporné zasluhu na tom, Ze se pozornost literdrni vefejnosti obritila
k Pta¢nikovu romdnu. Ocenil na ném schopnost zachytit pohyb v d&jindch, akceptoval

1) A. Sychra: Schematismus ideologicky & naturalisticky?, Plamen 1959, &. 1, str. 32-37; M. Jungmann: Hranice
Zivelnosti, LitN 1959, ¢. 1, str. 4; J. Mourkovi: KronikéF nadeho Zivota, Plamen 1964, &. 1, str. 100-104.

2) 1. Opelik: Historick§ romén o sou¢asnosti, Host do domu 1962, &.2, str. 74-79. KniZné in Nendvidéné femeslo,
Praha 1969, str. 80-88.

3)  -petr- (J. Petrmichl); Letec Meresjev a déda Mrézek, Rudé pravo 16.1.1959, str. 4.

4)  Kvéten 3, 1957/58, &.14, str. 780-785, Kvéten 4, 1959, &. 1, str. 25-27.

5)  Novy Zivot 1959, &, 3, str. 232-236.

6) Plamen 1959, &.1, str. 32-37.
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zamér vidét prosté lidi jako uskutec¢iiovatele historickych zmén. Postavy roménu jsou podle
ného pozoruhodné tim, Ze je nelze redukovat na Zadnou tezi, jsou ve svych projevech
svobodné a presvédcuji svou individualitou. Jsou dobfe odpozorované ze skuteénosti, jsou
»prototypem obrovské lidské i socidln{ sily*. Ocefiuje ty postavy, které mysli i jednaji
nezivisle, bez ideovych vzori. Jde o postavy, které pfi v&i zaujatosti pro danou historickou
chvili vyjadiuji samy sebe.

Petrmichl ve svém vystoupeni napadd vSechna tato tvrzeni. Pti¢nik pry nevyjadiuje
pravdu, ulpiva na izolovanych jevech, vychazi sice z reality, ale neorientuje se v ni, nem4
Jjednotnou ideovou koncepci, je Zivelny, spole¢ensky nepodminény. Tyto vyhrady jen potvr-
zuji apriorni piistup k romanu, vychazeji z tehdejsich ideologickych predstav o literdrnim
dile, proto nakonec vyustuji v tvrzeni, Ze autor v odmitavém postoji vuci schematismu
z poldtku padesitych let upadl do nového dogmatu, zaloZeném na zpochybfiovdni nové
historické reality. Neslo vlastné o samotny romdn, ale o ideové aspekty, které se zacaly pfi
jeho interpretaci prosazovat. Sychrova kritika sice volila ponékud mirnéjsi tén, vychazela
viak ze stejnych pozic: Ptaénik se opird o pravdivi fakta, ale nepostihuje vztahy mezi nimi,
nechédpe jejich smysl, nepronikd k podstaté véci, zastavuje se u povrchnich jevi, chtél
piekonat schematismus ideologicky, zabfedl v§ak do schematismu naturalistického.

Konfrontace téchto ndzorti ma samoziejmé dnes uZ jen literarnéhistoricky vyznam: byla
sice vyvoldna jedinym romdnem, ukazuje v8ak na hlubsi diferenciaci, kterd se zacala
prosazovat v literdrnim vyvoji v poloviné padesétych let. Autofi kolem Kvétna, jak je patrné
z jejich kritickych stati i teoretickych ¢lanki, 7 neméli v umyslu formulovat program, ktery
by vyslovné popiral v té dobé obecné uzndvané nédzory na literaturu a na jeji ulohu ve
spole¢nosti, aviak tim, jak zdtraznili vyznam v3edni reality, jak poloZili diraz na jedinec-
nost lidské existence, rozsifovali tviiréi prostor a vytvéreli pfedpoklady pro svobodnéjsi
umélecky projev. Z Petrmichlovych i Sychrovych ndzori (ale i z reakei dalSich kritiki,
napiiklad Jiftho Héjkag) zieteln€ vysvitd snaha udrZet vyvoj literatury v danych ideologic-
kych mezich.

V polemice neSlo jen o Pta¢nikiv romdn, vyhrady vici nému vyznély jako argumenty
proti programové koncepci Kvétna. Budeme-li Mésto na hranici analyzovat podrobnéji,
zjistime, Ze Ptaénik vynaloZil znacné usili, aby dramaticky tok historickych uddlosti zachytil
v promysleném, ucelné komponovaném celku. Patrna je tato snaha hlavné na prvni ¢asti
romanu. Pfival epizod je zachycen v chronologickém sledu: osudy jedincii jsou vidény
v konkrétnich vztazich k historické realit€. Bohaté rozvétvena epickd linie je rytmizovdna
uddlostmi, jak je skute¢né prindsely povale¢né dny. D&j se otevird prichodem prvnich Cechii,
vyrazny piedél predstavuje odsun Némci a cely proces obnovovini nové spole€nosti je
dovrSen volbami v roce 1946.

ZvI43tE v prvni &asti je konflikt mezi Cechy a Némci vidén jakoby ze zorného dhlu
povilecné situace, tedy z pozice vitézi nad porazenymi. Osobitost Pta¢nikova pfistupu se
projevuje v tom, jak chépe ¢iny svych postav motivované pocitem historické spravedlnosti.
Vycituje absurdnost a nesmysinost pomsty. Otdzka viny a trestu neni u ného pojata jedno-
znacné: Casto Ciny vedené touhou po tzv. spravedlivé odplaté postihujf nevinné, stejné tak
nejsou postavy Cechii vzdy kladné a Némcii opét zdporné; jeho zdjem je vice soustfedén

7)  Napt. v &ldncich: Mladf bésnfci na II. sjezdu spisovateld (Karel Siktanc, Miroslav Cervenka, Miroslay Florian,
Jiti Sotola), Kvéten 1, 1955/56, str. 291-297; M. Holub: N4 vSedn den je pevnina, Kvéten 2, 1956/57, &1, str.
1-2; J. Botek: Poeticky zzrak viednosti, Kvéten 2, 1956/57, & 3, str. 106-108; J. Sotola: O jedné koncepci,
Kvéten 2, 1956/57, €. 7, str. 262; J. Vohryzek: Uméni je také mySleni, tamtéZ, str. 305-306.

8) 1. Hijek: Kult konfliktnosti a Zivotni pravda, Rudé pravo 31.1.1959, str. 2.
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k ¢lovéku, ktery se stal obéti historickych zvrati. V druhé ¢dsti déjové napéti ponékud
sldbne; jak pokracuje odsun Némci, soustfeduje se pozornost na vztahy mezi nové piicho-
zimi Cechy. To, co mé&lo zpo&itku podobu osudového konfliktu, projevuje se nyni jako
stfetdvani nejriznéjiich ryze osobnich z4jmi. Uvoliiuje se kompozice, popisnost na mnoha
mistech zahlcuje déjové napéti, jen tam, kde se autor drzi empirie, daff se mu vytvifet
robustni lidové typy, jak je predstavuje Mréazek, Vajda a fada dalSich, pfevdzné epizodnich
postay. Zato k dobovému schématu se bliZi u protagonisti, ktefi maji kli€¢ové postaveni
v roménu (napf. Riha nebo Honzik).

Jestlize Vohryzek opravnéné zdtraznil Pta¢énikovu schopnost pfedmétného vidéni skutec-
nosti a dokumentoval své tvrzeni na kresbé vyraznych charakterd, o to citeln&ji se projevil
odklon od této metody v zavéru romdnu, kde doslova deklarativni predvedeni tezi oslabuje
nejen kresbu postav, ale i déjové reSeni. Ptacniktv epicky talent se uplatnil pfedevSim tam,
kde byl nucen zvlddat nepfeberny lidsky materidl a formovat své postavy jakoby nardz
v jednom tviiréim gestu. Presvédcivost jeho zobrazeni je zaloZena na hlubSim pochopeni
lidskosti, i kdyZ dobové podminéném.

Ptd¢nikova vypravédskd invence sldbne, jakmile zacind opoustét empirickou zakladnu
a utvaii své postavy podle modelii a literdrnich konvenci. Tyto tyiréi problémy se projevily
nejen v zavéru romanu, ale jesté vyraznéji v dalSich dilech trilogie (v romanech Noc odchdzi
rano a Sestapadesaty). Jak dokladaji ipravy provedené v druhém vydéni Mésta na hranici,
byl si Pta¢nik védom nékterych nedostatki své tvorby. V nové verzi upravil charakteristiku
postav (Kuzmika, Tomana a Honzika), odstranil partie zatizené verbalismem a zvyraznil
hlavni déjovou linii romdnu. Dosdhl tak vétsi vyrovnanosti mezi jednotlivymi &4stmi
a ponékud dilo ,,odlehéil® od dobovych vlivi.

Pta¢nikovy prvni romdny vyvolaly fadu aktudlnich otazek, vnaSely do literdrniho Zivota
polemické napéti. Byly sice poplatny své dobé, ale soucasné se vzpiraly apriorné piedkla-
danym pravdam. Jejich vyznam i smysl je dosud v tom, jak se v nich autor snaZil konfron-
tovat vlastni predstavu o svété s realitou. V té vili po autentickém vyjadient, v té touze
projevit se svobodné podle vlastni viile a zdméru je nejeden inspiraéni podnét. ~

Ptacnikiv roman md své misto v literdrnich déjindch, stejné jako iniciativa jeho souput-
niki, ktefi se pfihldsili k programu viedniho dne a hledali moZnost jeho realizace v literdrni
tvorbé.
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Alena Hajkova

Oleg Sus o0 humoru v Kvetnu

Studie Olega Suse O bezpfedmétné komice slov ve ti‘gu’m roéniku Kvétna' a O evoluci

satirika J.R.Picka ve ¢tvrtém ro¢niku téhoZ asopisu “ mohou se dnesni mladé generaci

jevit dost bezzubé a snad i omselé. Proti tomu vSak mluvi nejen znalost autorovy osobnosti
a jeho osudu, ale pfedev§im znalost dobového kontextu. O tom tedy struéné tolik:

Ve studii prvni obhajuje Sus pravo na Zivot komiky tzv. slovni nebo 1€z ¢iré ¢i bezpred-
métné, protoZe se v ni odkryvaji a zvefejiiuji ,,rozpory jazyka“. K témuz zdvéru dosel, oviem
az roku 1965, Jifi Voskovec v knize Klobouk ve kfovi, jemuZ se slovni hfi¢ky zaloZené na
nedorozuménf jevily jako ,bezd€kd, bezprostfedni satira jazykem na jazyk“. Lapiddrngji
nez ve svém ,kvétidckém® prispévku fekl Sus totéZ v jeho upravené verzi v knize Meta-
morfézy smichu a vzteku, kde zdraznil, Ze ,se v bezpredmetnem typu slovni komiky
nelikviduje vnitinf vztah ke skutecnosti naprosto absolutn&“,® nebot je plné zavisly na
..kontextudlnosti®, na §ir§im kontextu, do néhoZ je zasazen. V knizni podobé& své stati sniZil
Sus mnozstvi teorelick)?ch exkurzu, jimiZ se vyznacovala jeho stal v Kvé&tnu (k prosp&chu
véci, nebof teoretizovani o komiénu nebylo v polarité ndzorii Borevovych a Bergsonovych
autorovou silnou strankou), a posilil chapani bezpfedmétné komiky jako estetického faktu.
Doklady z texti V+W, Morgensterna (prvni HirSaltv v¥bor z Morgensterna vySel pfiznacné
1958), z Carrollovy Alenky (druhy cesky preklad, Skoumaliv, vy$el 1962) rozmnozil tu
o prozaickou ukézku ze Svejka, &imZ jeho vyklad naby! §ir$f srozumitelnosti. Rozsifen mohl
byt pasus o tvorbé mezivdlecné Eeské avantgardy (Karel Konrdad, Vladislay Vanéura...),
tplné jasno do problematiky vnesly vSak podle mého ndzoru aZ hry absurdniho divadla,
pedeviim Havlova nesmrtelnd Zahradni slavnost se svymi , Lahajovac.akym a ,Jlikvida-
torskymi* tiradami, i zaCinajici tvorba malych divadel.

Staf pickovské, vénovana prevazné tvorbé basnické, neopomijejici viak pifleZitostng ani
prozaickou a dramatickou tvorbu dvou autorli zanedlouho ,prokletych®, Karla Michala
a Ivana Vysko¢ila, souhlasi v jednom ze svych dstfednich bodu s tenorem stati vySe jmeno-
vané, totiZ v dlirazu na jazykovy experiment. Jinak pfi explikaci Pickova naturelu satirika
dopousti se Sus jistého omylu souvisejiciho se soudobou teorii komi¢na, kterd byla (a je
viceméné podnes) ve vleku predstav o ,,velkém" humoru jako svétovém nédzoru a o satife
jako hlavni, ne-li jediné, reprezentantce komi¢na. Nad tuto teoretickou tirovefi Sus nesel,
prakticky vSak pfi chronologickém rozboru Pickova dila zjistil po etapé , erotizujici komiky*
(tedy ne uZ satiry!) jeho vyvoj pies parodii k paradoxni komice.

Nad ob&€ma statémi je tfeba si uvédomit, Ze hlavnim arbitrem Eeské satiry v této dobg byl
Josef Hrabék, ktery sice pravem napadal naduZivani slovnich hii¢ek v ,dikobrazi* satife,
aviak dokdzal se nadmérné rozhoi¢it nad Lacinovym epigramem na Tencikovo vydani

1) & 14, str. 802-806.
2) §.4,str. 196-191.
3) 2. rozsiF. vyd. 1965, str. 18.
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Erbenovy Kytice pro mlddez, z néhoZ bylo bez vysvétleni vypusténo Zahoiovo loze.
Lacintv epigram , Vyklidil je mistr Ten¢ik /, aby knizka byla ten&i. / Tim dén kurs nové edici:
/ Skubejme chut& Kytici!* zavdal Hrabdkovi v 1. ¢isle Hosta do domu (1954) prileZitost,
aby se rozhoi¢il nejen nad takovymto upravovénim knih pro mlddez, ale i nad vyuZitim
rymové dvojice Ten&ik - tend{ jako samoiielné h¥icky. Ze tim Lacina svou kritiku umocnil
ve smyslu komickém, Hrabdkovi pfitom uniklo. Pod vlivem této autority odmitl i Sus Pickav
epigram na denacifikaci vale¢ného zlo¢ince Jodla se slovni hfickou: ,,Proc cistili ho? / Nac¢
ten chvat? / Aby zas mohli / JODLOVAT!" Tento typ vtipu odmitd Sus i ve jménu Jifiho
Haussmanna jako Pickova pravzoru, nastésti vak opét pouze pokud jde o Pickovu prvotinu;
nastésti proto, Ze cetné Haussmannovy epigramy na postavy a aféry prvni republiky, af
sebevtipnéji formulované, jsou dnes uZ nesrozumitelné. (To plati ostatné i pro zminény
epigram Pickiv.) Ve svém dal$im vykladu odhadl Sus, jak uZ bylo feceno, Pickovo smé-
fovani k nonsensu a pfedvedl odvahu a iniciativu hldsit se k tomu typu komicna, ktery
poslouZil jako jeden z klackd, jimiZ byl Kvéten zakratko ubit.
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Jifi Skalicka

Satira v Kvétnu
(V. Lacina a J. R. Pick)

élyl“'i roéniky mésicniku Kvéten (1955-1959) prinesly pomérné velky pocet satirickych
piispévkil basnickych 1 prozaickych. V obsahu jsou vyclenovany pod oznafenim
Satira a jejich frekvence je vyS8i neZ uméleckych préz nebo odbornych stati a kritickych
¢lankl na nejriznéjsi témata. Ve vSech étyfech roénicich nachazime nejvice satirickych
prispévki Jifiho Roberta Picka (1925-1983), jejich pocet kolisd mezi desiti aZ dvaciti. Vedle
dal3ich jmen satiriki (L. ASkenazy, J. Botek, J. Filip, J. Noha, L. Smoljak, V. Stiplovd,
V. Zeman) se vSak znovu objevi jen jedinkrat jméno uzniavaného, ba viid¢iho satirika doby,
Viclava Laciny (1906). Jak déle uvidime, je to piiznaéné pro postupujici diferenciaci Ceské
satiry, a to nejen generacni, ale i tematickou a Zanrovou.

Viéclav Lacina, nestor Ceské satiry, vystoupil v prvnim ro¢niku Kvétna v rubrice Jak
zacinali (str.164-165) sdélenim Jak jsem se vedral do literatury, najmé do satiry, jimz se hldsi
k Jifimu Haussmannovi a Karlu Konrddovi, k mezivédleénym levicovym Easopisim, a satiru
vidf jako polemiku. V druhé poloviné padesétych let vydal Lacina pét kniZnich tituld, dva
basnické, dva povidkové a jeden romdn - 3. &ast cyklu Panstvo se bavi, resp. nebavi, nazvany
Poru¢ psu. Oficidlni vedoucf postaveni v nasi satife mél dotvrzeno i titulem lauredta statni
ceny z roku 1953 za povidky souboru Méstanské besedy.

Ani J. R. Pick nebyl v druhé poloving padesdtych let Zidny zaddtednik, po bésnické
prvotiné Bez ubrousku (1954) vySel jeho soubor ver$u Ptdci a jiné ryby (1955) a dal3i sbirky
Parodivan (1957) a Kladydtor (1958) (ndzev a idea podle Lacinova posméSného pojmeno-
vani tzv. kladného hrdiny). A v Sedesdtych letech se nadile rozviji Pickova tvorba drama-
tickd - po satirickych verSich sbirky Monolécky (1961) vydava hry Trafikant Jan (1962), Jak
jsem byl zavraZdeén (1963) a Dvé aktovky a diplomatka (1963).

Vici Lacinovi se Pick vyjadfuje s respektem, v recenzi’ jeho sbirky Dnes a denné
uvazuje o ,lesku a bidé" naSi satiry a ocefiuje Lacinu jako bédsnika puvodniho, i kdyZ
pfipomind nékteré verSe epigonské, verSujici politické teze. Tudy pak vede dal3i diferencia-
ce, jiz méli na mysli i jinf kritikové, po€inaje Josefem Hrabdkem, pres Vitézslava Kocourka
a Zdenka Podskalského aZ k Olegu Susovi, ktery se Pickové tvorbé vénoval soustavnéji.

Pickovy epigramy v Kvétnu se od pocdtku vénuji problémiim naseho literdrniho a kultur-
nfho Zivota, jeho obecnym i dobovym nedostatkiim, pracuji pievainé se slovni hiickou
a maji ob&as i zdmér kriticky, napf. epigram Na3i satirikové se u¢i od klasikd (str. 121)
s pointou o autorovi, ktery pickonal Haska - v piti. Pozdgji se objevuje satiricky dialog,
obvykly nakonec u Picka viibec, jakoZ i parodie, napf. z cyklu Mésice - na Milana Kunderu

PR

nebo Jiftho Frieda (str. 310). Pozoruhodné jsou titoky na jiné ¢asopisy a jejich niZsi drovei

1 Proi proti, Kvéten 2, 1956/57, &. 10, str. 373-4.
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uméleckou nebo kritickou, kromé Dikobrazu zv145t€ na Hosta do domu, ktery napf. ,,uloZil
Randdka do hrobe¢ku, aby na ném rostl Travniek* (str. 147), nebo viiéi Dikobrazu, ktery
nevi, Ze typ m4 vystihovat (podle dobové poetiky) ,,podstatu socidlniho jevu‘. Host je viibec
kritizovdn nejen pro viidéi mocenské postaveni akademika TrdvniCka, ktery napf. zlikvido-
val kniZky Frantiska Rachlika o panu Randékovi, ale i pro jakysi lokdlni patriotismus, viz
Pickiiv rozhovor V Praze (sesli se dva autofi): Prvni: Pi%f o tob& v Hostu - zle. Druhy: Co
délat? Prvni: Prestéhovat se do Brna.

Toto konkurenéni zaméfeni se vyskytuje 1 ve druhém roéniku, kde ironizuje Novy Zivot
akde je brnénskd kritika zosobnéna Milanem Blahynkou, jehoZ Pick napadl pro piehnanou
chvilu Kunderovych versii. Viibec se Pick ,,cdvazuje” v tomto obdobi politického ,,tani*
stdle odvdZnéji, srov. vynikajici parodii ivodniku Zapojit se sméle do préce - o mlddeZi,
kterd ,,se nezapojila v krajich®, jejichZ dplny vy&et ndsleduje. Nebo v epigramu Znama véc:
»-- nenaddva na pomeéry u nds jenom cizinec nebo némy* (str. 218). Ze satiriki Dikobrazu
véené odmitd Karla Bradade, ktery se ve Tvorbé ¢. 18 otiel o Kvéten svou ,,verSovinkou*
(termin Pickiv).

Ve tfetim roCniku, kde se pocet satiriki obohatil o jména Tom4Se Janovice, Milana
Schulze nebo Vlastimila Zabranského, bychom uZ mohli uvaZovat o J. R. Pickovi a spol.,
Jjak je odmitavé oznacil Milan Blahynka (viz Pickova reakce ve druhém roéniku na str. 231).
Naprostou prevahu v8ak maji naddle piispévky Pickovy, v nichZ se repertodr adres oboha-
cuje o Pavla Kohouta v epigramu, potetné narostly aforismy, op&t pfevazné zaméfené na
vydélecné autory, jimz jde o vilu v Kldnovicich a jimZ jsou historické romdny jen zdrojem
pfijmi apod. Novum pfedstavuje humorna reportd? Z Cech a7 - aZ do Batumi, dosti viak
povrchni, s jedinou vytkou na sovétskou stranu - fronty na ovoce, jehoZ pry je dost. Je viak
ziejmé, Ze se Pick zamysli nad smyslem a posldanim na$i satiry, srovndva ji se svétovymi
autory, za néZ poklddd vedle klasiki Martiala a Marka Twaina také videfiského Petra
Altenberga a Karla Krause a pokracuje aZ k Heinrichu Béllovi.

Misto dalSiho rozvoje satiry v Kvétnu pfisel v8ak postupny krach. Byl pifedznamendn
Pickovym epigramem ve tfetim ro¢niku na téma Pro¢ nekritizuji? (na lacinovské téma): A.
se bojf, Ze by se moh bat, / B. neni Zddnou osobnosti, / C. by pry roynéz zaséh rad,/ boji se
viak, Ze se nebude hrat / a bude mit nepiijemnosti. Tento epigram uZ avizoval obnovené
problémy s kritickou satirou v dobé& nastdvajicich d&lnicko-rolnickych provérek, jez mély
koncem padesdtych let zachrafiovat” zvld§té v kultufe a védé tradi¢ni dogmatické pojeti
stranické politiky. Sv&dci o tom i nékteré Pickovy prozy, napf. Dialektik (o pseudomarxis-
tickych frazich v konkursu) nebo Na kole (katedru nepovede védec, ale praktik!). Také
odpovédi v Anketé k smichu, naposled spoleéné V. Laciny a Pickovy, svédéi o jistych
vyhybavych rozpacich, zkritka ticho pfed bouid.

Prokdzalo se to ve Ctvrtém roéniku Kvétna z roku 1959: dvahy o tom, Ze ,,program
viedniho dne* patfi uzZ minulosti, e uz nedostaéujcz sméfuji k Rezoluci celostdtni konfe-
rence Svazu &s. spisovateli ve dnech 1. a 2. biezna 1959 v Praze. Hlavni refer4t tam prednesl
Ladislav Stoll a redakce Kvétna, od 1. ¢isla anonymni - bez uvadéni jmen, otiskuje z ného
pasiz o Kvétnu®. Je plnd ,,principidlnich* vykladi o tom, co Kvéten mél délat a neudélal,
Jjak byl ideové nespravné kriticky, jak extrémné reagoval na dogmatické nazory, jak vytvérel

2 Kivaze ak polemice, Kvéten 4, 1959, &. I, str. 1-3.
3 Ze zprivy dstfedniho vyboru Svazu &s. spisovatel, Kvéten 4, 1959, &3, str. 98-99.
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ve své skupiné nespravné teorie atd. Zvonec zazvonil konec 6. ¢islem, k némuz byl pfiloZen
anonymni listek Svazu Cs. spisovateld o ,,dusiedném vyrovnani s nékterymi nazorovymi
zmatky a omyly*, ,,vedoucimi k uzavienf existence Kvétna a Nového Zivota* (ta formula-
ce!), kteréZto Casopisy nahradi uz v zaii novy literdrni mési¢nik Plamen.

Pickovy pfispévky v tomto kusém ¢tvrtém a poslednim roc¢niku Kvétna ubyvaji, omezuji
se na humorné pseudoreportéZe a aforismy capkovského rodu, dokonce se objevuji divadel-
ni recenze z ostravského piedstaveni nebo recenze filmova. S dalsimi vyiatky z referdtu L.
Stolla paradoxné koresponduje esej Olega Suse O evoluci satirika J. R. Picka”, sledujici jeho
vyvoj od Dikobrazu aZ tam, kde je ,.Pick - specifik®, kdyZ jde od monologu k dialogu, od
literdrni kritiky k spoleenské, k vnitini satife (termin Susiiv) a nakonec k absurdité; je podle
Suse virtuos satiry, i kdvZ mu ta pravd jeSté chybi, totiz schopnost nékdy ,,sejit z pédia
a poloZit prst pfimo na rany svéta“. A hned nésledujici, byf nepodepsané Uvahy a postiehy
(str. 192), dosvédEuji, jak si byl Pick svého tkolu védom. Viz monolog Pochopeni (str. 192),
jehoZ pointa tvofi obraz soucasné situace satirika ve dvou generacich: o synovi, ktery pacha
nepravosti, se tu pravi, Ze ho otec fezat nebude, leda kdyby mu on, tj. syn, nerozumél.

Pickovo louceni s Kvétnem je trpké, ale neodvratné. Jesté si staci postéZovat na Literdrni
noviny (str. 59 piilohy k 5. &islu Kvétna), které zacdtkem roku vyhlasily soutéZ o nejlepsi
satiricky prispévek, ale uz étyfi mésice je nechdvaji leZet bez zvefejnéni. Sdm se hldsi k takto
postiZenym autorum. Definitivnim rozlou¢enim pak jsou tfi Pickovy epigramy v 6. ¢isle
Kvétna (str. 280), adresované netviréim divadelnikim, jimz ddva za vzor Alfréda Radoka.

Co nyni zdvérem k tomuto struénému prehledu Pickovy satiry v Kvétnu? Zacali jsme
srovnanim situace Lacinovy a Pickovy, jejichZ jmény byla satira v Kvétnu pfedznamendna.
Lacina se svym vyvojem od humoru k ,dikobrazi* satife zistal v Kvétnu celkem stranou,
Pick naopak pomalu sméroval od satiry k humoru, podle Suse aZ absurdnimu. Netrvalo
dlouho, prisla léta Sedesdta s jistym uvolnénim poméri na poli uméni a kultury a Pick mohl
opét ukézat a dokdzat, Ze je prvnim mezi prvnimi z naSich literdrnich satiriki.

A Ze satira téchto let nebyla jen néjakym efemérnim Zdnrem, naopak Ze svym zpusobem
suplovala neexistujici oficidlni spoleCenskou kritiku, je zjevné i podle dobovych svédectvi
memodrovych. Jan Zdbrana napf. v 2. svazku paméti Cely Zivot (str. 675) zdpisem v roce
1978 piipomind, jak poslouchal rozhlasovy prehled satiry: ,V pofadu 60 let Ceské satiry,
vysilaném na Hod boZi dopoledne rozhlasem, se objevila jména V. Laciny a J. R. Picka,
kterd byla deset let tabu a nesméla se nikde vyskytnout.” To jen na dopinéni naSich dosud
netplnych znalosti o Zivotnich a literdrnich osudech obou protagonisti Ceské satiry: Viclav
Lacina, jeden z téch, kdo takzvané ,,poloZili legitimaci*, coZ byl vétsi hifich neZ vylouceni
ze strany, byl uml&en, podobné jako Jifi Robert Pick, ktery proslul odpovédi na otdzku,
kterym smérem by se mél ubirat nd§ obrozeny socialismus: ,,Daleko od Moskvy.* A jehoZ
dal$im ,,provinénim* bylo, Ze mél piibuzné v USA. Proto podle Zabrany publikoval pod
cizimi jmény. AZ osmdesdtd 1éta mu umoznila dal§i publikace, napf. hry Sen o vzddlenych
Jezerech (1980) nebo Smola¥ ve Zluté cepict (1982), to ale uZ pfed brzkou smirti.

4 O evoluci satirika J. R. Picka, Kviten 4, 1959, &. 4, str. 186-191.
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Milada Piskova

Casopis Kvéten
a slovenska literatura

ouznéni a disonance ¢eské a slovenské literatury, nazyvané ¢esko-slovenskou vzajem-

nosti, maji své staleté tradice. Diky pribuznosti a blizkosti jazykovych prostfedka, diky
vazbdm osobnim a rodovym se obé ndrodni kultury ovliviiovaly a ovliviiuji ze v3ech
slovanskych kultur nejvice. V historii obou narodu se jiz nékolikrat projevily snahy o spo-
le¢ny postup, o jednotné cileni kultury a literatury, stejné jako snahy odstredivé.

V obdobi po roce 1948, kdy byly vytvoreny statni kulturni instituce jako centrum a zdruka
umélecké tvorby, se mohlo zdat, Ze budou naplnény piedstavy preferujici sjednocenf
tviirgich sil, Ze budou vytvofeny idedlni podminky pro rozvoj obou nérodnich literatur. Cas
prokazal, Ze to byly zdsahy nésilné a neZivotné, poplatné politickému vyvoji, Ze vedly spiSe
k deformaci umélecké tvorby neZ k podpofe jejiho pfirozeného rozvoje. Na Slovensku
povélecna kulturni rekonstrukce nepostupovala takovym tempem, jak se ocekavalo: ,,Nie-
ktori sa sice pokusajii byt so vietkym spokojni, ba cheii presved€if aj druhych, Ze sa nemame
za €o hanbif, Ze nasa kniZnd produkcia je obstojn4, no inf sa divaju na veci menej Sttotvorne
a martinsky, s mensim nad$enim a optimizmom. A hfadaji sa pri¢iny neutegeného stavu,
ktory sa im nevidi sikromnym stavom ich mysle; nachddzajd ich zvycajne v subjektivnych
okolnostiach, v fudoch, v tom napriklad, Z¢ mnohi majstri kultury musia robif politikov,
takZe ich styk s vlastnou oblastou ich doterajej aktivity je ¢isto ndhodny, obmedzujici sa
na podnety. Jedinou politikou byvala u nds vzdy kulttima préca, dozaista nebolo spravne daf
sa so svojimi predstavami o slobode a usporiadani fudského Zivota zatlagit k pisaciemu
stoliku; dnes sme svedkami druhej krajnosti, Ze sa vietko spolitiziva, a to do tej miery, Ze
sa za najlep§iu kultdru, alebo aspoii za jej ndhradu, za¢ina pokladat politika." ! Tak hodnotil
situaci ve slovenské kultufe a literatufe pfedni slovensky literdrni kritik a historik Alexander
Matuska. .

Prirozeny vyvoj slovenské literatury sméfoval k pluralité. Pisobilo zde nékolik progra-
movych proudii: nadrealisté, katolickd moderna, lyrizmus, naturizmus, realizmus, stoupenci
socalistické orientace. Politickd moc ale usilovala o ovladnuti kultury a literatury, chtéla z nf
vytvofit ideologicky ndstroj podfizeny svym mocenskym zdjmum. Nejsilnéjsi témata pova-
le¢ného obdobi - vilka, zobrazeni ¢lovéka poznamenaného vilkou, oslava Slovenského
ndrodniho povstdni, zména politického reZimu - ddvala prostor pro zpolitizovani literatury,
zvaSt€ kdyZ byl z oficidlnich pozic prosazovén jednostranny pohled na tyto udilosti.
Zékladnim kritériem umélecké tvorby se stalo zkoumdni, zda cloveék sympatizuje s progra-
mem komunisti, nebo ne, a nakolik podfizuje sviij Zivot idei socialismu. Literatura byla

1) A.Matuska: Prekizky na ceste, Dielo I Bratislava 1990, str.18n.
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zcela podfizovéna politice, jedinou uzndvanou tviréi metodou se stal socialisticky realis-
mus.

Takové rezolutnf zdsahy do vyvoje literatury primély nékteré autory k emigraci, jini se
odmléeli, nékteri se prizptisobili nové situaci. Do dalsi skupiny patfili spisovatelé, ktef{ byli
jiz pred vélkou stoupenci myslenek socialismu a dale ti, ktefi se k nim pfidali v dobé
protifasistického odboje.

Uvolnéni z vale¢ného napéti a utrap, nekritické holdovéni osvoboditelim, radost nad
zdanlivymi budovatelskymi dspéchy brzy pfekryla mra¢na informaci o skute¢ném stavu
véci. V poloviné padesatych let se ve slovenské literature zacala projevovat nespokojenost
s nasilné vytvofenym jednotnym modelem, kterou provézela kritickd slova a pojmy: sche-
matismus, tezovitost, nezivotnost atp. Az do IL. sjezdu Svazu Cs. spisovateld roku 1956 se
ale na strankéch literdrnich a kulturnich ¢asopist diskutovalo, jak umélecky vylepsit metodu
socialistického realismu, v podobném duchu se nesly i sjezdové referéty.

FaleSnost takového pojeti literdrni tvorby se stavala neudrZitelnou a nepfijatelnou zejména
pro mladé autory, nezatizené minulosti, nezbavené eldnu a viry v uskute¢néni svych umé-
leckych predstav.

V roce 1955 zacal Svaz ¢s. spisovatelt v Praze vyddvat mési¢nik pro literaturu a uméni
Kvéten, Casopis, ktery chtél vénovat pozornost tvorbé zacinajicich a mladych talentii.”
Nemél byt jen zélezitostf eskych literdtii, naopak ve svém programu zdiiraziioval, Ze hodla
byt Sirokym obrazem tvorby a kulturniho usilovéni, a to jak Eeského, tak i slovenského.
Séfredaktorem asopisu Kvéten v letech 1955-1957 byl Bohuslav Biezovsky, spisovatel
stfedni generace, predstavitel autorti psychologické prozy a knih pro mlddez. Mezi dalSimi
redaktory najdeme Jiftho Sotolu, Karla Pt4¢nika a Antonina Refabka. Slovensti spisovatelé
ale v redakéni radé zastoupeni nebyli. Redakce opakované apelovala na mladé slovenské
autory, aby se stali jeho prispévateli, aby povazovali Kvéten i za sviij Casopis: ,,Redakce ma
dobrou viili otiskovat co nejvice slovenské prozy, poezie, piinaset referdty o slovenskych
knihdch i zprdvy a glosy ze slovenského kulturniho Zivota. Bohuzel, dostdvame takovych
prispévkil velmi mdlo.” Jednou z pfi¢in tohoto stavu byla nepruznd distribuce casopisu
Kvéten na Slovensko. Podle idaji uvedenych v Gasopise se ke slovenskym ¢tendiim dostalo
jen 200 vytiskd mésicné, celkovy niklad ¢inil 5000 V)”tiskﬁ.3

Prvnim slovenskym pfispévatelem asopisu Kvéten se stal Jan Turan (nar. 1932). Ve
slovenské literature debutoval bésnickou sbirkou Jar (1954), inspirovanou povile¢nou
skute€nosti a osobnimi pocity smutku i nadéje, které vyvéraly mj. z autorova zdravotniho
stavu. Jan Turan pracoval v té dobé na sekretariaté Svazu slovenskych spisovatel v Brati-
slavé. Jeho vztah k Ceské literatufe se projevoval také tim, Ze preklddal do slovenStiny poezii
¢eskych basnikil. V asopisu Kvéten otiskl dv2 basné: Smutné dievca, obraz plny nostalgie
koncici virou v naplnéni lidského Zivota. Druhd bdsefi, nazvand Namiesto modlitby, je
vénovand pamadtce autorova pritele Luda Zajace. V&t§ina mladych slovenskych autorii
publikovala v Kvétnu intimnf poezii, ¢asto inspirovanou lidovou tvorbou. Do této oblasti
patfily napf. verSe Luby Kvietkové, Jozefa Pavlovi¢e a Benjamina Tindka. L. Kvietkovi se
zapojila také do diskuse o pravdivosti literdrni tvorby, podnicené ¢ldnkem Otakara Briiny
O pravdé a lZi 4 Autorka vyjadfila mj. i sviij postoj ke kritériim tzv. socialistického realismu:
.»-.ide viak o to, Ze odhalovat Zivotnud pravdu, to neznameni opisovaf iba skutoéné fakta,
ale odhalif Tudské myslienky, city, vlastnosti, problémy - i ked’ za pomoci vymysleného deja

2)  Kvéten 1, 1955/56, &.1, 2. sir, obilky.
3)  Tamtéz & 6.
4) 0. Brina: O pravdé a I7i, Kvéten 1, 1955/56, str.246.
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(pravdaZe, takého, ktory je pravdepodobny prave na zdklade tychto skuto¢ne jestvujicich
citov, vlastnosti, problémov)... Pokial problém nie je vlastnou vecou autora, nim preZitou,
nevyjde z toho ni¢."> Do zminéné diskuse poslali piispévky i slovensti Ctenafi, aby zaroven
podpofili potfebu takovéhoto Casopisu i pro slovenskou kulturni vefejnost.

Jozef Pavlovi¢ (nar. 1934) zaslal do Casopisu Kvéten bésefi intimniho ladéni - Jesenny
vecer. V t€ dobé byl jesté studentem Vysoké Skoly pedagogické v Bratislavé. Jeho basnické
potdtky jsou spjaty spiSe s tvorbou pro déti, debutoval aZ roku 1957 sbirkou tradi¢nf lyrické
poezie Pri potoku, pri vode. Jako spisovatel byl pozdéji Gspé$néjsi v oblasti prézy.

Drobné&jsi prispévky zasilali do Kvétna déle dva autofi z vychodoslovenského regionu
- Juraj Pado a MikuldS Kasarda. Juraj Pado (nar. 1922), bdsnik a prozaik, mnohostranny
autor, piisobil jako redaktor Cs. rozhlasu v KoSicich. VerSe zagal psit jiZ v ticdtych letech,
prvni bdsnickd sbirka (Dych tejto zeme) mu vySla roku 1952. Propagoval na Slovensku
Ceskou literaturu formou rozhlasovych pdsem, napf. o Fr. Hrubinovi, J.Horovi, preklidal
dila ceskych spisovateli (1.Olbrachta ad.). Také Mikul4$ Kasarda (nar.1925) mél viely vztah
k Ceské kultufe, netajil se obdivem k eské piirodé&, byl ctitelem Jana Nerudy. Nerudovské
motivy najdeme také v bdsni oti§téné v Casopisu Kvéten, nazvané Na Malostranskom
ndmesti.

Dal8im ze zacinajicich autord, ktery se snaZil uplatnit jako pfispévatel nového ceského
literdrniho casopisu, byl Lubomir Feldek (nar.1936). Nejednalo se o puivodni basnickou &i
prozaickou tvorbu, ale o pieklad Schillerovy basné Poutnik. Feldek v té dobé studoval na
vysoké Skole v Bratislavé, zminény pieklad je pravdépodobné jednim z prvnich jeho pri-
spévkil v celostdtnim Easopise. Ze viech slovenskych autort, kteff spolupracovali s ¢asopi-
sem Kvéten, se ale praveé tomuto autorovi stala poezie viedniho dne nejsiln€jsi inspiraci.

Spoleensky angaZovanou poezii otiskovali v ¢asopise Kvéten predevdim dva autofi:
Milan Ferko (nar.1929) a Ivan Mojik (nac.1928). Oba byli v té dobé jiZ zndmymi a zkuSe-
nymi autory, profesiondlné se zabyvali litesaturou a publicistikou, méli nékolik vydanych
knih (M. Ferko napt. debut Zviizdcka Cest, 1. Mojik Piesefi o Mirkovi Nesporovi). Ferko
otiskoval v Kvétnu verSe i prozaické piispévky, jeho poezie obsahovala protivdle¢né moti-
vy, reakce na aktudlni uddlosti ve svét&. Ivan Mojik uvefejnil v ¢asopise Kvéten nejvice
piispévki ze vSech slovenskych spisovatelli, zejména v prvnim ro¢niku. Programu mladé
tvorby se nejvice bliZila jeho baseri Veci. Pozdéji ale autory poezie vSedniho dne ostfe
kritizoval, a to hned v jednom z.prvnich ¢isel slovenského ¢asopisu Mlada tvorba, na jehoZ
zaloZeni se spolu s M. Ferkem podilel. Zdkladem koncepce tohoto ¢asopisu, tribuny mla-
dych autorti na Slovensku, mél byt obraz palé¢ivych spoleenskych otazek soucasnosti, zdjem
o literaturu, kulturu a spolecensky Zivot se zvl4stnim zfetelem na potieby mladé generace.

Vznik Mladé tvorby se odrazil bezprostiedné i v Casopise Kvéten, v komentéfich a zpra-
vich o novych literdrich casopisech. Redakce informovala ctendfe o tomto pocinu sloven-
skych spisovatelii, pfitom pfedem odmitala potfebu jakéhokoliv kritického postoje, naopak
konstatovala, Ze novy slovensky Casopis je pestiejsi a rozmanitéjsi a Ze pfinasi daleko vice
informaci o ¢eské kulture neZ asopis Kvéten o slovenské. Nastinila potrcbu vEtsi vyhrané-
nosti a zaujimani stanovisek k otdzkdm soucasného literdrniho vyvoje. TésneJSI spoluprice
obou ¢asopisi se projevila aZ v predposlednim ro¢niku casopisu Kvéten. Ve 12. éisle ro¢niku
1958 je podstatnd Cast vénovana slovenské kultufe, a to ve spolupraci s redakei Mladé
tvorby, aby byly podpofeny kontakty mezi slovenskou a éeskou literdrni generaci. Obsaho-

5) L Kvietkové: Co je pravda a ¢o je loz, Kvéten 1, 1955/56, str.247.
6) Kvéten 2, 1956/57, str.184.
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valo jak ptivodni slovenskou poezii, tak i prézu, teoretické stati, recenze slovenskych knih,
informace o vytvarném uméni, reprodukce vytvarnych dél. ,Vztahy mezi slovenskou a es-
kou literaturou nejsou doposud takové, jaké by mély a mohly byt. Casto vime vice o tom,
co se piSe a d&je ve VarSave ¢i v Moskvé, neZli o tom, co se déje - af dobrého ¢i Spatného
- v Bratislavé. Vina je i na literdrnich ¢asopisech, Kvéten nevyjimaje. Pfitom mdlo platnd
by byla pouha prohld¥eni a usneseni - téch uZ bylo koneckonct az dost, je tfeba predevSim
docela obyZejné konkrétni prace edi¢ni, publikalni, redakéni: lip informovat, vic tisknout,
pravidelné&ji recenzovat. A pak miZe dojit tfeba i k polemikdm. K tomu chce d4t skromny
potinek i toto &fslo Kvétna, vénované vétsim dilem mladé slovenské literatuie a kul-
tufe...”

Zminéné ¢islo je uvedeno redakénim prohldsenfm, po kterém nésleduje dryvek z novely
Rudolfa Jasika Mrtve oli. Mlad4 slovenskd poezie je zastoupena basnémi Jana OndruSe,
Mikul4dSe Kasardy, Andreje Chudoby, ToméSe Janovice, Rudolfa Skukélka a Ivana Mojika.
Ivan Klima otiskl v tomto &isle prézu inspirovanou zézitky ve vychodoslovenském Trebi-
Sové - Agitace. K tomuto pokusu o upevnéni spoluprice eskych a slovenskych spisovateli
piispél také jeden z nejvyznamnéjSich slovenskych spisovatelt - Viadimir Mind¢ svymi
poznamkami o soucasné Ceské préze, reprezentované K. Ptdcénikem, J. OtlenaSkem,
A. Lustigem a J. Skvoreckym, aby v zdvéru konstatoval e ve srovndni s témito autory je
slovenskad préza jako vidy v ucniovskych létech.® Redaktor Slovenskych pohfadt Jozef
BZoch obdobné glosoval mladou ¢eskou poezii. Slovenské prozaické a basnické tvorbé se
vénoval ve stati Poznamky k n&kolika slovenskym knihdm Josef Vohryzek, ktery za nejsil-
né&j$i roméan soudobych slovenskych autori oznacil Jasikovo Namestie sv. Alzbety. V dis-
kusni tribuné se zamy$lel Ivan Mojik nad nevelkym zdjmem cCtendii o soucasnou
slovenskou poezii. Jeho kofeny vidél v tom, Ze se poezie malo vyjadiuje k problémiim, které
¢tendfe zajimaji (napf. k socializaci vesnice). Neodpustil si pfitom vyslat osten na adresu
basnikd Kvétna: ,Vice je zajimaji gesta sleCen, seddvajicich v kavamach...” ? Pro tvorbu
Ivana Mojika byla, zvl48t€ v prvnim obdobf jeho uméleckého vyvoje, pfiznaénd polemic-
nost, a to jak v poezii, tak i v teoretickych statich. V roce 1958 vydal bédsnickou sbirku
Dnesny vzduch, ve které polemizoval se stari i soucasnou slovenskou poezif, kritizoval bés-
nickou tvorbu M.Rufusa, soustavné vystupoval proti koncepei Casopisu Kvéten. Koncem
padesitych let se jako basnik na deset let odmicel, aby se pak stfetl s mladou kritickou
generaci. V letech 1959-61 pracoval jako redaktor ¢asopisu Mladd tvorba.

Recenzenty knih slovenskych autoril na strdnkdch asopisu Kvéten byli mnozi CeSti
literati, napt. O. J. Sekora, J. Mourkov4, Z. K. Slaby. A. Jelinek, 1. Klima, Zd. Eis, ad.

Zdenék Eis vénoval jednu ze svych prvnich stati Alexandru Matuskovi, kterého uvedl jako
74ka F. X. Saldy, J. Vi¢ka a O. Fischera, zdiiraznil jeho v§znam amisto v esko-slovenském
literdrnim kontextu, ocenil originalitu a specifiénost jeho kritickych stati v knize Pre a proti
i v dalSich pracich. Matu¥kovy poZadavky na literarni tvorbu a kritiku, jeho pfesvédcent, Ze
literatura je souddsti Sirokého kulturniho kontextu a piedstavuje soubor ideovych, estetic-
kych a dalSich spolecensky dileZitych hodnot, poZadavek tizké ndvaznosti literatury a kaZ-
dodenniho Zivota, pfitahovaly zdjem o jeho tvorbu mezi mladou autorskou generac.
V jednom z rozhovorii s A. MatuSkou v ¢asopisu Kvéten se tento kritik vyslovil mj. i ke
koncepci Kvétna a Mladé tvorby: ,Volago sa deje s mladymi a u mladych, tu slabsie, tu
vyraznéjSie. V poézii zintimnenie a hlbsi ponor proti predoslej gigantomanii a plytéindm

7)  Kvéten 3, 1957/58, str. 650.
8)  Tamtéz, str. 666n.
9)  Tamté, str. 696,
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vidu, dsilie o prebdsnenie, nie o pretlacok Zivotného origindlu, nebezpe€enstvo: zdrobriova-
nie, Zdnrovost skoro coppéovska. V kritike: odboj proti formulkdm, tto¢nost, novy doéraz
na subjekt slovesného umelca, mladi tu maji ¢o robit: kdeZe bolo tolko kritikov a kritickych
duchov ako v Cechéch?* '°

VEtSina uverejnénych recenzi v Casopise Kvéten neni jen informaci &i kritickym pohledem
na tvorbu slovenskych autort, ale soustavnym uvédomovanim si nedostatku zdjmu ¢eské
vefejnosti o slovenskou kulturu, pozndnim nedostate¢né vzdjemné spolupréace. Tyto skuteé-
nosti konstatuje napf. Antonin Jelinek v posudku knihy Milana Riifuse AZ dozrieme'' , nebo
Ivan Klfma: ,Vracite-li se ze Slovenska a za¢nete pfemyslet o t&chhle uZ tolikrdte a zd4nlivé
docela zbyte¢né omilanych Ceskoslovenskych kulturnich stycich, dojdete k pfekvapujicimu
a smutnému zdvéru: Ze jde totiZ o vyhradné a zcela jednostrannou ostudu geskou.*!

Z drobnéjSich prispévkil slovenskych autoridi je tieba se zminit dédle o basni Milana
Lajc¢iaka Spaci na dZakartskej ulici, inspirované autorovym pobytem v Indonésii, kterd
piedznamendvd zlom v tvorbé tohoto do té doby vysoce angaZovaného bésnika.

Jednou z mdla teoretickych stati o soudobé slovenské literatuie je piispévek Bely Dunaj-
ské? | ve kterém informuje o tvorbé slovenskych basnikii Jana Kostry, Pavla Horova,
Stefana Zéryho, Milana Lajciaka, Ctibora Stitnického, Andreja Plavky, Pavia Buncika,
Rudolfa Fabryho ad.

Casopis Kvéten se nestal tribunou mladych slovenskych autord, ale byl jednim z podnéti,
ktery vedl k aktivité mladé kultury na Slovensku v druhé poloving padesétych let. Poezie
viedniho dne naSla své posldni na Slovensku pfedevsim u autorti tzv. trnavské skupiny,
jmenovit& v tvorb& Lubomira Feldeka.

10) Ptéme se Alexandra Matusky, Kvéten 2, 1956/57, sir.325.
11) Kvéten 2, 1956/57, str.338.

12) Kvéten 3, 1957/58, str.53.

13) Kvéten 1, 1955/56, str.21In.



Viera Zemberova

Miada tvorba v suvislostiach

V)’fchodiskové rozpitie naSho uvaZzovania o téme vymedzuji dve podstatné skuto¢nosti.
Prvd sivisi s metodologickym kI'iCom pristupu k Mladej tvorbe ako dobovému gene-
racnému, koncepénému a kultirnemu javu, z ktorého si osvojujeme a siiCasne sa dovoldva-
me literarnokritickych reagencii aj literarnohistorickych kontextovych sivislosti v celku
nédrodne;j literatiry.

Druhid vymedzovaciu skuto&nost pre naSu tému vidime v 3irdich a rozloZitejsich kultdr-
nospoloCenskych priestoroch, lebo prave ony - siivislosti -, do ktorych sa Mladd tvorba
dostala, ¢i ich iniciovala, m6Zu byf i st niekofkoraké a navzdjom sa nevyluduji. A v siiz-
vuku s fiou upozoriiujeme predovietkym na medziliterdrne dotyky, lebo ¢asopis pre mladych
autorov Mlad4 tvorba (1956-1970) sa chdpe v literdrnohistorickom priestore vo vizbe na
Kvéten (1955-1959), teda obdobny, no periodicky o rok star§i asopis. Prenosnost programu
viedného diia sa v literarnej histérii oZivuje ako realny argument na spolupricu slovenskej
a Ceskej literatiry, spisovatelskych organizacii i zdmerov nimi zvoldvanych konferencii
o ndrodnych literatiirach. Nezabiidajme, Ze sa tak pripravuje nova literarnovedne osnovana
kvalita vzdjomnych vzfahov, ktord v 3estdesiatych rokoch dostdva teoretické zdzemie
v zastipeni troch funkcii medzi ¢eskou a slovenskou literatirou (Mlad4 tvorba s Kvétnom
reprezentuji tivahy o i¢innosti komplementérnej funkcie a komparativnej spoluprice), ale
aj v existencii Cesko-slovenského literdrneho kontextu. Nazddvame sa, Ze obdobne zavazi
- a nie malou mierou - i nasledujiica stvislost, ktord sa opiera o Specifické periodizacné
operécie vo vy vine obidvoch literatir. Casopis Kvé&ten navodzuje predstavu o rokoch 1956
az 1959, kym Mladd tvorba v kultirnej paralele s Kvétnom pontika periédu 1956-1963
(priestor medzi II. a IIL zjazdom spisovatefov). Napokon nemoZno nespomenit medzi
literdrnohistorickymi stivislostami ¢asopisu Mlad4 tvorba aj dynamické posuny vo vnitro-
literarnom Zivote slovenskej literatiry a kultiry v tomto obdobi. Tri aktualizované ,.stivis-
losti®, do ktorych sa Mlad4 tvorba v naSom uvaZovani dostdva, chapeme ako pars pro toto
konkrétneho javu v konkrétne;j literatiire, kultire aj spolo€enskom procese.

V poznani zdujemcov o literdrny proces systematicky sa aktualizuje gesto generacného
exkurzu do tradicie a pritomny kdnon prekracujiceho chdpania miesta i funkcie literatiry
v spolo¢nosti. Na jednej strane sa mladi autori vokol Mladej tvorby predstavili ako osobnosti
dovoldvajiice sa idey slobody tvorivého procesu, na druhej strane ako heterogénne spolo-
Censtvo pri uvaZovani, presadzovani, obhajovani si estetiky i poetiky a spolocenského
recipovania modernosti a modernizmu v ndrodne;j literatire. Vznik Easopisu nesie v sebe
napitie vyvolané tlakom kultirnej praxe a ambiciou vzoprief sa jej, ¢omu sa neskor bude
hovorif spor medzigenera¢ny, atak na dominantni umelecki metédu a neticta k tradicii.
Nazddvame sa, 7Ze podstata kultimeho javu Mladd tvorba (v sivislostiach literdmeho
procesu) pretrvdva v docefiovani zloZitého diferenciaéného procesu, vyvolaného ¢asopi-
som, ktory sa odrdZa v literdrnom Zivote ako celku a doznieva v individudlnych autorskych
programoch, ale aZ po desafro¢i. Napokon sa Mlad4 tvorba stala uskutotnenym sfubom
spisovatelskej organizdcie (ZCSS) a dal¥fm z kultdrnych néstrojov dobovej politiky, i preto
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v literdrnohistorickom priestore posobi predovsetkym ako jeden z poétu dobovych periodik.
Syntetické literdrnovedné préce (dejiny ndrodne;j literatiry) sa ku Kvétnu a Mladej tvorbe,
teda k publikaénym a generatnym kultirnym priestorom, ale aj k rozpadito (filozofia,
estetika, poetika, autorskd dielfia, generacné, skupinové povedomie) adaptovanému progra-
mu viedného diia stavaji rozli¢ne. Azda moZno povedat, Ze si syntetické dejinné projekty
- ndrodnych literatir uchovavaji obidva ¢asopisy ako nie zanedbatelnu ,,&asovi® informéciu,
no z vyvinového hladiska, povedzme za Mladd tvorbu, uZ iba ako sekunddrny jav ocefiovany
v lyrike (konkretisti) alebo v jednotlivych autorskych dielfiach (J. Johanides, R. Sloboda, P.
Jarog), ¢i v estetickych projektoch (estetika druhej viny Iyrizrrtu).I Casopis Mlada tvorba na
Jjednej strane sa stdva ndstrojom organizovania v podstate neorganizovatelnej idey sizyud-
nej (zjednocujiicej) tvorby ako splneného Zelania intiticie (zviz, kultdrna politika) a sd-
Casne zostdva aj indikdtorom zlozitej vnitroliterdrnej krizy. Paradoxy, ktoré plodi doba,
nemohli obist ani Mladd tvorbu, ¢o sa odohrd v napiti medzi socialistickorealistickou
koncepciou umenia a modernistickymi avantgardnymi podnetmi: ideologické pointovanie
tohto napitia zdsadne diferencuje nielen medzi mladymi prozaikmi, ale najmi medzi
dobovou literarnou kritikou, hoci prave ona ma generaéné ambicie. Téza o odtrhnutosti
mladej literatiry od redlneho Zivota (Kvéten, Mlad4 tvorba) podnecuje obidve spisovatel'ské
organizacie (L. Stoll, 1961 ), aby sa zasadili svojou autoritou v literarnom Zivote za akcep-
tovanie (medzi mladymi) metédy socialistického l'e:alizmu.2 Mlad4 tvorba ,vndSa nové
hodnoty* do literdrneho Zivota, ¢o v préze (subjektivnost, osamelost, empirizmus, pravda,
jednotlivec, etika, analytickost, kriza hodndt a istota i.) konkrétne zna&i vyhranenie sa troch
epickych linif v krdtkych Zénroch (poviedka realistickd, J. Kot; lyrickd, V. Sikula; absurdnd,
R. S]ohoda\).3 Nateraz poslednd literdrnohistoricky koncipovand prica sa zmiefiuje o Mladej
tvorbe ako o priestore, v ktorom sa program vSedného diia, hodnoteny ako jednostranny, uz
aj v polemickom vztahu k predchddzajicej etape vyvinu slovenskej poézie a nezvalovské-
mu poetizmu, zhmotiiuje v zoskupeni konkretistov a v préze zasa ,,v moralitnej prcvierke“.4
Literarnohistorické syntgzy si uchovavaji ¢as Mladej tvorby v pamiiti s esteticky produk-
tivnym rieSenim pre poéziu (ako druhového celku) i mladi poéziu (M. Rifus, V. Turéény,
M. Vilek - konkretisti) a s diferenciaénym pohybom v epike (poviedka, dve generacné
viny“ v Mladej tvorbe: zlom v r. 1960, estetické novétorstvd), ale aj s etikou paradoxov
v praxi literdrnej kritiky (V. Mind¢, I. Mojik - J. Kot - J. Lengo; M. Hamada, J. Stevéek).
Aky bol vziah Kvétna a Mladej tvorby? Obidve periodika si boli vedomé svojej genézy
i funkcie. Kvéten mé v zdhlavi nasledujicu Specifikdciu: ,,mé&si¢nik pro literaturu a uméni*
(1, 1955-1956), ,,mési¢nik pro literaturu® (2, 1956-1957), aby zakotvil pri , Literatura.
Uméni. Zivot* (3, 1957-1958). Mlad4 tvorba vychddzala ako ,,mesacnik pre literatiru
aumenie”, v jej vedeni sa vymenili niekolki $éfredaktori (M. Ferko, P. Koy$, M. Vilek ai.)
a najmenej dve viny mladej literatiry: generdcia 56 (termin A. Hykischa) a mladi autori
60-tych rokov (ndstup od 1. ¢isla 5. roénika v r. 1960). Nazddvame sa, Ze zlomovy rok 1960
zostane pri praci s Mladou tvorbou aj jej ur€ujicim vnitornym periodizaénym tsekom:
kritika Casopisu z roku 1959 (Pravda)” rezonuje v Mlade;j tvorbe tak, Ze sa presadi na jej

1) V. Rzounek: Néstin povéletné Seské literatury 1945-1980, Praha 1984, str. 13n. ,

2) K. Rosenbaum: Panordmaa problematika literirnej kritiky a literdrnej vedy (1945-1948), in: I. Stevéek a kolektiv:
Dejiny slovenskej literatiry 4. Slovenski literattra po roku 1945, Bratislava 1987, str. 230n.

3) V. Petrik: Mlad4 basnické generdcia, O. Cepan - J. Gregorec - V. Petrik - P. Petrus: Dejiny slovenskej literatiiry
IL., Bratislava 1965, str. 452-453,

4) 8. Smatldk: Prechod literatiiry ako celku na pozicie socializmu, in S. Smatlik: Dejiny slovenskej literatdry od

stredoveku po sii¢asnost, Bratislava 1989, str. 558n.
) Zévery hodnotenia troch desiatok spisovatelov, ktoré publikovala Pravda 30. 1. 1959, a kritiku i sebakritiku

L
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strankach spoloenskd objedndvka (pracovny proces), nastava ,,obmena“ Zinrov (budova-
tefska reportaz), filozofia tvorby (,Sirokd, optimistickd perspektiva socialistického zriade-
nia®), v poetike prézy sa strica zdujem o novétorstvo, €o sa priamo odrazi v téme (druhd
svetovd vojna, pracovny proces), vo vybere protagonistu, ale aj v etike kritiky (rozkiisko-
vand, nekonceptnd).

Vztah Kvétna a Mladej tvorby moZno presved&ivo zachytit pri osvojovani si i pri reago-
vani na program viedného diia. Od podiatku si autori pod tlakom generacnej i nadgeneracnej
kritiky. UZ pri po¢iatku diskusif, ivahe o moZnom prijiman{ a umeleckej adaptécii programu
vSedného dria sa rozitiepili nielen redakcie ¢asopisov, generacia mladych autorov (odtial
argument, Ze ide o skupinové periodikd), ale aj etika a kultira literdarneho Zivota. Mlad4
tvorba mala k dispozicii ,,dIh§i“ literdrny Zivot {1956-1970) a na jej jednotlivych ro€nikoch,
ako na ¢ierno-bielom pldtne moZno sledovat vnitorné pohyby v literatire, ument, kultdre,
politike a spolo¢nosti. DIhé ,re¢nenie” o epigénstve mladej prozy, nekonstruktivne diskusie
o neZelanom prototype protagonistu (J. Blazkova, J. Johanides, P. Jaros), zneuzitie tézy
o filozofii etiky v préze na moralizovanie o celej generdcii, odmietanie pocitov a doméhanie
sa redlnych faktov si naSlo svoju genézu, a paradoxne i oporu, v genera¢nej kritike, teda
aspoii v jej Casti. Jozef Kot® postavil proti sebe prozaika Kota a literdarneho kritika Kota, ked'
oznadi svojich rovesnikov za ,strémovanu generdciu®, ktord je ,,priskromnd, nedéverciva
k sebe, ale aj k literatire”, lebo ,trpi komplexom z neprekonanych otcov*, ,,komplexom
generatnych zdsluh*, Dalsi z kritikov, Milan Hamada,’ uvazuje o kritéridch na mladd
literatiru (prézu), chee ,,nové neofichané zmyslové videnie sveta, ktoré md aj svoju ideovi
hodnotu®, vy&ita mladym absenciu programu, preto odmieta existenciu mladej slovenskej
prozy (generdcie, skupiny), je ochotny uvazova( iba o niekolkych prozaikoch (za hodnotu
ozna&i J. Blazkovi a A. Hykischa). Postulovanie programu viedného diia a jeho takmer
okamzité odmietanie, ¢i uZ priamo (I. Mojik), alebo nepochopenim jeho podstaty (E.
Grecner), ma takmer rovnaké osudy na Ceskej i slovenskej strane: J. BZoch, E. Gre¢ner - 1.
Mojik, V. Mina¢; I. BoCek, V. Kocourek - V. Havel, 1. Vc::t!'lryzt’.l':.8 Napokon konce obidvoch
¢asopisov napovedaji mnoho o situdcii vo vnitri ndrodnych literdrych pohybov, ved ich
napokon nezavisle od seba anticipuju i nasledujice postoje: v asopise Kvéten ~, v prvom
&isle roku 1959 v Elanku K dvaze a k polemice si moZno osvojil rieSenie, ,,tzv. 'program
viedniho dne’ - skromnd a dil¢i spontdnni snaha o postiZeni urCitych potfeb a tendenci
mladého uméni v dobé zhruba prede dvéma lety - o€ividné stile vice patff uZ minulosti,
o¢ividné nedostacuje”. Jozef Kot v €lanku Do nového obdobia'” akceptuje vyhradu publi-
kovand v denniku Pravda (30.1.1959), podla ktorej sa v Mladej tvorbe presadila , tendencia
odklonu od naliehavych ideologickych dloh literatiiry v socializme™. Vratime sa k vycho-
diskovej otdzke: nuZ teda aky bol vz{ah tychto dvoch periodik, ved mali rovnaké vychodis-
kd, funkcie, zazemie i problémy, ale aj zdmery, teda vii¢Sie myslienkové ambicie, nez ich
m4 dobova literdrna prax, &iZe schopnost vyjadroval sa cez detail a rozkladal svet do
drobnych faktov.'! Vzfah azda objektivne vystihneme ako blahosklonnost Kvétna voci

uverejnila v &ldnku NadSeni budiicnosfou, Mladi tvorba 1959, &. 2.

6) J. Kot: Ndstup bez zbrani alebo zbrane bez ndstupu, Mlada tvorba 1962, &. 8-9.

7) M. Hamada: Na okraj semindra mladych prozaikov, Mladd tvorba 1962, & 1.

8) ). Bzoch: Glosy k mladé deské poezii, Kvéten 3, 1957/58, str. 669; V. Mina¢: Proud proti proudu, Kvéten 3,
1957/58, str. 666-668; I. Mojik: Dvakrét dva si Styri, Mladd tvorba 1960, €.1, str. 2-3; J. Bofek: Poeticky zdzrak
vEednosti, Mladd tvorba 1956/1957, €. 1, str. 106 (za podetné prispevky); V. Kocourek: Cesty experimentu, Mladd
tvorba 1957/1958, str. 490-491; J. Vohryzek: Literatura z literatury, Mladé tvorba 1957/1958, str. 312-314.

9) Kvéten 4, 1959, &. 1, sir. 1-3.

10) 1. Kot: Do nového obdobia, Mlad4 tvorba 1959, &. 3, str. 1-4.

1) J. Bzoch: Glosy k mladé deské poezii, Kvéten 3, 1957/1958, str. 670.
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Miladej tvorbe. UZ i preto, lebo zrychlovanie sa i naplnenie osudov obidvoch Casopisov sa
uZz nedialo na rovnakej kultirnej a literdrnej obeZnici a v rovnakom case. Mlada tvorba ma
viak aj svoje dovetky v slovenskej kultire. Za jeden oznac¢ime vyznanie azda najvgraznejﬁej.
no rozhodne rozpornej osobnosti Mladej tvorby, Jozefa Kota, ktory v roku 1984! precizuje
svoj vztah k literatdre slovami: ,,vZdy som od literatdry - a teda aj od seba - vyZadoval, aby
sa v zobrazovani okolit¢ho sveta usilovala o cielavedomy program, aby Citatela aktivizo-
vala a nabddala k zamysleniu.... a aby sa literatira pozlatkovo netvdrila ako lahkovédzne
a nezdvizné stkanie vetiCiek, ale bola predovsetkym formou myslenia a zaujimania posto-
Jov." Za d'ali povazujeme osud literatiry a literarneho Zivota od sedemdesiatych po zédver
osemdesiatych rokov, kde sa ambicie Casti autorov Mladej tvorby v inych podmienkach aj
idedch zirocuje v krdtkych Zdnroch autorov L. Balleka, K. Hordka, S. Rakiisa, D. Mitanu,
J. Puskasa, ¢i v robustnom vzopiti sa romdnu (J. Lenco, P. Jaro§, L. Ballek, A. Hykisch, J.
Papp, V. Sikula, v prvotine E. Dzvonika). No a za posledny dovetok si osvojujeme osihoteny
no vytrvaly literarnovedny zaujem o Mladui tvorbu a jej peripetie z pera literdrneho historika
Vladimira Pelrfkal3, ktory od podorysu javu (kriticky artefakt) logicky smeruje do vyvino-
vého priestoru (historicky kontext).

Mlada tvorba v sivislostiach ¢asu, umenia, druhov aj genericii sa prezentuje ako podloZie
na filozofické, ideologické a estetické aj eiické diferencovanie sa narodného literarneho
celku, ktoré sa stalo prieseénikom generdcie, koncepcie ndrodnej kultiry a - na isty ¢as
- dokazom zotrvacnosti vZitych noriem na literatdru i v nej samotnej. V Mladej tvorbe viak
uZ naslo (generacne osnované) pevné zdzemie i sebavedomie artistné chapanie umeleckej
literatdry.

12) R. Chmel: Uvahy a vyznania. Literime konfrontdcie., Bratislava 1984, str. 117-118.

13) V. Petrik: Hrladanie pritomného ¢asu (Stratend prozaickd generécia), Bratislava 1970; Hodnoty a podnety
(Generdcia Mladej tvorby), Bratislava 1980; Slovensky romén sedmdesétych let (Literdrni a spolecenski situace),
Praha 1987; Proces a tvorba (Slovenskd literatdra po roku 1945 ako vskumny problém), Bratislava 1990.
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Jaromir Slomek

Co zbylo z Kvéina?

Chéperne-ii dnesni opozdénou tryznu za Kvéten jako seridzni literdrnévédnou konfe-

renci, znamend to (€1 by to aspon znamenat mélo), Ze toto periodikum - a potaZmo lidé

a literarni klima kolem ného - je i po Ctyfiatficeti letech né¢im podnétné nebo alespoii

pritazlivé a zajimavé. Mné, ¢lovéku narozenému v dobé, kdy Kvéten vychdzel, sice svéZejsi

pripadaly a pripadaji Casopisy starSi, tieba Saldiiv zdpisnik nebo Kriticky mé&si¢nik, ale

néjaké kouzlo Kvétna, zda se, tady prece jen jesté pisobi - pfedevSim na jeho pamétniky
a samoziejme piimé aktéry.

..Kvéten byl,” jak napsal moZna trochu pateticky Milan Jungmann roku 1968 v Orientaci,
»osud Ceské kultury na rozhrani padesdtych a Sedesdtych let. Vzal na svd slaba ramena
viechny jeji nadéje a touZeni do nové doby, stal se modelem stietdni tvofivosti s pahodno-
tami, pohybu se strnulosti, rizika se spokojenosti. A stal se svym zdnikem také vécnym
mementem...*! U% uz by se chtélo namitnout, Ze osud ¢eské kultury na prelomu padesatych
a Sedesétych let ztélesiiuje ani ne tak periodikum Svyazu ¢s. spisovateld, jako spiSe autofi,
ktefi byli v té dob& umiceni a kriminalizovéni, ale o nich pozdgji. Jungmann v3ak v zdvéru
své studie charakterizoval Kvéten - snad zdmérné, snad bezdécné - velmi trefné: , Ty necelé
Etyfi roéniky Kvétna jsou historickym usekem ceské socialistické (zvyraznil 1. S.) kultury.*
Mantinely (fe¢eno médnim vyrazem) byly jasné: tvofila je Zeleznd opona oddélujici oficidl-
ni, rezimnf kulturu od kultury zdpadni a také od domadci kultury ,,nesocialistické® - minulé
i dobové. Viem hracim ve hie na svobodny ¢asopis (zaloZeny tfednim rozhodnutim, tedy
shora, a nabidnuty mladym - dnes by se feklo: levicové orientovanym - autorim jako
Siditko) ani nepfi§lo na mysl prekraovéni, natoZ bourdni téchto mantineld. Brali je jako
danost, s niZ se hybat nemusi.

Tti roky pfed Jungmannovou studif pfinesla Tvaf élanek Marie Solleové Pozndmky ke
Kvétnu.” Autorka napsala: . Zdkladnim a sjednocujicim programem Kvétna je vieprolinajici
- piivodni tvorbou a teoretickymi ¢ldnky poéinaje a drobnymi novindfskymi glosami konce
- boj proti politickému dogmatismu.” A déle ovSem: ,,... titok proti dogmatismu tu smétuje
pouze k vylepSovani jevii nebo postoji, které jsou pochybené uz v samém zakladeé.*

Miroslav Cervenka v interview pro asopis Inicidly v roce 1991 3 uz mohl Fici s historickou
zkuSenosti a také zcela oteviené: ,,Chtéli jsme nonkonformni modernf tvorbu v ramci
socialistickéhro uméni a kritiku systému moci s vyuZitim kritického pohledu obsaZeného
v puvodnim marxismu... Byla to utopie pfipominajici reformni komunismus, ktery se

1) NatémaKvétna, Orientace 1968, &.1, str. §2-88, pretisténo in Obléhani Tréje. Literdrni kritiky a listy ze zdpisniku
z let 1958-1968, Praha 1969, str. 129-138.

2)  TviF 1965, 8. 2, str. 16-20.

3) I Slomek, O Kvtnu a kvétideich s Miroslavem Cervenkou, Inicidly 1991, &. 1415, str. 18-21.
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rozvinul o deset let pozdéji, kdyZ uZz my jsme to m&li ddvno za sebou. UZ Orientace stdla
mimo marxismus a na pidé pluralismu metod a ideologii. Pofdd ndm fikali, Ze jsme
protimarxisti¢ti, a poznendhlu jsme zjistili, Ze nds vlastn& nemrzi dt jim za pravdu. Kvéten
tenhle stin jesté nepiekro€il, a bud’ nad nim proto zlomime hil, nebo ho vezmeme, jaky byl.*

Tedy - byl takovy, Ze usiloval, fe¢eno haskovsky, o mirny pokrok v mezich zdkona. Jako
tviiréi metoda zajimal autory Kvétna vlastné jen socialisticky realismus. Od spisovateli,
ktefi v minulosti stali mimo socialistickorealisticky proud (tfeba od ¢lent Skupiny 42), se
kvétiidei s jistymi rozpaky distancovali. ,Nesocialisti¢ti tvirci je nezajimali ani jako
spisovatelé, ani jako lidé. Nezapominejme, Ze Kvéten vychazel v letech, kdy byli Zalafovani
napiiklad Bedfich Fucik, Zdenék Kalista, Josef Kostohryz, Josef Palivec, Vdclav Prokiipek,
Viclav René, Zdenék Rotrekl, Jan Zahradniéek... Pochopitelné to nebyli kvétiidci, kdo na
druhém spisovatelském sjezdu v roce 1956 - kde uZ vystoupili jako skupina - pozvedli hlas
za propusténi nespravedlivé véznénych. Tu odvahu neméli ti, ktefi si na prapor napsali Nas
viedni den je pevnina. Tu odvahu, jak zndmo, mél pouze Jaroslav Seifert. Bylo by oviem
laciné vykfiknout, jak nemravné se to ti lidé kolem Kvétna chovali. CoZ jim miZeme vycitat,
Ze se skute€né upiimné nezajimali o autory tehdy umlcené - tieba o Demla, Reynka,
Véchala, Vokolka, nebo dokonce o autory exilové - Cepa, Hostovského, Jelinka, Listopada
adal{? T kdyby se byli zajimali, bylo by to byvalo nepfipustné, cenzura by jim nic takového -
nebyvala dovolila, ale kvétiidci sami, zaujati dostate¢né sebou, neméli viubec potiebu,
opakuji, starat se jakkoli o literaturu napiiklad jmenovanych autord.

Bylo-li by hloupé vycitat kvétiidkim jejich dobové postoje, bylo by jesté nejapnéjsi
vysmivat se jejich dobové tvorbg. V citovaném interview fekl Cervenka lakonicky: ,,Naivita
programu poezie viedniho dne byla pfimo Gmérnd hloubce dpadku, ktery predchdzel
a z néhoZ nds ten program mél vymanit.*

Co tedy zbylo z Kvétna? Existuje snad néjaky odkaz jeho programu (ktery nebyl, jak si
viimla citovand Marie Solleovd, programem generace, nybrZ programem uzaviené a tizké
skupiny)? Byla takzvand poezie viedniho dne ,,v déjich poezie nova fize®, jak po letech
sebeironicky napsal Cervenka v bdsni Setkéni vSedniho dne (Strojopisn trilogie, 1984)?
Solleova uprostred Sedesétych let a Jungmann na jejich sklonku stéli pfi svych ohlédnutich
jesté piilis blizko hodnocenému jevu. Potfebovali se ovSem vyslovit k véci pravé tehdy
a prave zpusoby, jimiZ tak u¢inili. Nemohli a nechtéli si dopfit luxus cekdni jeSté Ctvrtstoleti,
béhem néhoZ, v dob& sovétské okupace, byl ve Vlasinové Slovniku literdarnich smért
a skupin4 Kvéten klasifikovin (znackou mb, tedy Milanem Blahynkou) ,,pro jistotu* dokon-
ce jako skupina s pravicovymi tendencemi.

Podivame-li se nyni na jména, kterd se na strankdch Kvétna objevovala pravidelné, ale
1 na ta, jez se v Casopise pouze mihla, vidime bez dlouhého poéitani, Ze jde o autory dnes
stojici vétSinou mezi Sedesdtkou a sedmdesatkou, tedy zralé tvirce, z nichz fada se vyraznou
mérou podili na podobé soucasné poezie, prozy i literdrni kritiky, teorie a historiografie
(naptiklad P. BlaZicek, J. Brabec, M. Cervenka, I. Divi§, B. Hrabal, M. Kundera, A. Lustig,
J. Opelik, Z. Pesat, K. Siktanc, J. Skvorcck)’;, L. Vaculik, z literdrnich kritiki pfedevsim
J. Vohryzek, osobnost podle mého soudu v Kvétnu nejvyraznéjsi a tehdy nejinspirativnéjsi).

A presto - kdyZ dnes ¢teme napiiklad novou poezii Holubovu a zaslechneme v jeho
poetice ozvénu programu ,vSedniho dne®, citime to ne jako silu basnikovu, spo&ivajici ve
vérnosti tradici atd., nybrZ jako slabost onoho ddvného malého Eeského vyboje, dnes
dokonale vyé&ichlého. Cteme-li dne¥ni prézy Kunderovy & Vaculikovy, echo kvétiidctvi

4)  Praha1977.
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v nich sotva postfehneme. Z marxistického bludného kruhu se vétSinou tispésné vymotala
kritika i historiografie - typickym piikladem je tvirci i lidsky osud pripomenutého Josefa
Vohryzka, jemuZ bylo projit od vile&ného exilu pies svazdcké jinoSstvi, kvétiidctvi, ndsle-
dujici perzekuci, disent, Chartu 77, samizdatovy Kriticky sbornik aZ po sou€asnou zralou
a suverénni tvorbu literdrnékritickou na strankach Literarnich novin.

Myslim, Ze jeSt€ nenastala doba vhodnd pro vyddni néjaké kvétidcké antologie. Tak
vetché, aby byly roztomilé, ony texty jesté nejsou, a na druhé strané: tak silné, aby mohly
aktivn€ zasdhnout do dneSntho myslenf o literatufe, uZ nejsou. UZ ddvno ne. Milan Jung-
mann ostatné fekl pfed Ctvrtstoletim: v Kvétnu je ,,uloZeno mdlo tzv. trvalych hodnot..."

Nakonec, troufdam si tvrdit. bude Kvéten zajimavy pouze pro (literdrni) historiky, a to jako
¢asopis, ktery publikoval rané texty budouciho prezidenta republiky. Tak jako je Moravskd
orlice pozoruhodna ¢lanky mladého TomaSe Masaryka a jako je Prdvo lidu zajimavé témi
¢isly, do nichZ kdysi ddvno psal mlady pafizsky korespondent - student Edvard Benes.
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Libor Pavera

Casopis Cerveny kvét
(v letech 1956 -1958)

edle prazského Casopisu Kvéten a brnénského Hosta do domu, o nichZ byla na této

konferenci pievazné fed, objevil se v druhé pili roku 1956 literarni éasopis také na
Ostravsku. Byl jim Cerveny kvét, ktery pak s pravidelnou periodicitou vychédzel mésic co
mesic az do roku 1970, kdy byl tifedné zastaven.

Vznik Cerveného kvétu je moZné vysvétlit v souvislosti s po&tky i jinch literdrnich
Casopisti, které zacinaly v té dob& vychazet; tak v roce 1954 to byly &asopisy O knihdch
a autorech (vydaval ho Cs. spisovatel), Détsk4 kniha (Statnf nakladatelstvi d&tské knihy),
Host do domu, v roce 1955 pak Kvéten, Krasn literatura (SNKLHU), o rok pozdéji jesté
Svétov4 literatura a Zlaty mdj. A to nejsou zdaleka vyjmenoviny vSechny. Je to Zeii sice
nevelkd, ovSem vzhledem k letiim pfedchézejicim nikoli zanedbatelna.

V nésledujicim piispévku si vi§imnu aspoii ti ro¢nikii Cerveného kvétu. In margine je
treba tu fict, e Cerveny kvét nevznikl jako asopis ryze literdrni. Redakce sama mu
v tivodnim slovu ke étendfiim dala néplii daleko SirSi: mél slouZit jako kulturnépoliticky
mésicnik, ktery by v sobé spojoval - stejné jako tomu bylo v Bezrucovych versich, k nimz
se od prvni strdnky redakce ¢asopisu hlasila - ,,bojovnost mySlenky, lidovost vyrazu, sepéti
uméleckého projevu s kazdodennim Zivotem®,

Obsah a rozsah jednotlivych zikladnich literdrnich Zénri se béhem tif ro&niki vyvijel
a ménil. Zatimco v prvnim ro¢niku prevlddala psand publicistika se vSeobecnou kulturné-
politickou tematikou, v daJSich dvou jde o pivodni tvorbu. Pfi tomto konstatovan{ neni
zanedbatelnd ani ta historickd skute¢nost, kterd méla na takovyto vyvoj bezesporu vliv, totiz
prave probéhly XX. sjezd sovétskych komunisti a I1. sjezd ¢s. spisovatelt. Oba sjezdy byly
ostatné na strinkdch Cerveného kvétu doprovézeny pestrou diskusi, v niz prim hrala stat
Drahomira Sajtara o literatufe na Ostravsku v poslednich deseti letech. V ni Sajtar nelitostng
a fizn€ zavrhl aZ na vyjimky témér vse, co v poslednich letech bylo na Ostravsku napsano.
Usetfeni této bitké kritice ziistali pouze Martinek a Zdvada. (K Zavadovi se pak Sajtar vratil
jesté pozdéji obsdhlou studii.)

Jednotlivé literdrni Zdnry se pokusim charakterizovat podrobnéji. Poezie, na rozdil od
poezie z Kvé€tna, je tematicky jeSté stdle v zajeti problematiky préce, kterd byla v hierarchii
hodnot postavena nad Zivot ¢lovéka. Zvldstni misto v8ak zaujimaji preklady ver$i, prede-
vifm z ruStiny (od Jaroslava Teichmanna, Vojtécha Jestidba aj.), od tretiho rocniku jsou to
také komentované preklady z néméiny z pera Ludvika Kundery (Slo pfevdZné o preklady
z Bertolda Brechta, které rovnéz uvérejiioval v Hostu do domu).

Specifika, jaka skyta Casopis, pidla rozvoji zanru stfedni epiky, pfevazné povidky. Vedle

1)  Cerveny Kvét 1956, &.1, str.3.
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uZ etablovanych autordi, jako byl Vojté&ch Martinek, tu Ize najit i tvorbu mladych. Paséze
z roménu Letopisy v Zule tu tiskl Oldfich Sulef, déle do Cerveného kvétu pfispivali Jan
Drozd, Milan Rusinsky aj. V préze se hodn& objevuje tematika vélky. I na stranky Casopisu,
stejné jako do kniZnf produkce té doby, se vraci po deseti letech od ukonceni valky nova,
tzv. ,.druhd™ vina vzpominkové literatury - v Cerveném kvétu to byly vzpominky na velké
bitvy druhé svétové vilky nebo zobrazeni Zivota oby&ejnych lidi za vélky ¢i pripomenuti
odvahy a hrdinstvi odbojné mlddeZe, jak je tomu v pfib&hu o chlapci, ktery zachrénil jeden
z ostravskych mostil.

Ke glosovani a komentovani soudobého spolecenského déni slouZily epigramy. V nemalé
mife jsou zastoupeny také v prvnich roénicich Hosta do domu. Do Cerveného kvétu jimi
horlivé& pfispival Drahoslav Gawrecki. Zastoupeny nejsou Zadné texty dramatické, vyneché-
ny ovéem neziistaly ohlasy na dramatickou &innost. Kritika si v§imala divadelnich scén ve
dvou méstech - v Ostravé a v Opavé, Nechybéla ani hlubsi zamy3leni nad postavenim
divadla ve druhé poloviné padesétych let. V téchto studiich o divadelnictvf se nezfidka
objevuje tendence zavrhnout Skolometskou teorii typicnosti. Divadlo viak podle téchto
hlast mélo naddle ziistat bojovnikem ,,za néco proti n&éemu‘?. Nejen kritice divadelni,
nybrz i literdrn{ ddval tvaF Drahomir Sajtar, tehdejsf vedouci Pamétniku Petra Bezruce (PPB
byl otevien 5. 5. 1956). Ve své literarnékritické préci se tvrdé obracel proti pfeZivajicimu
dobovému pozadavku, aby kritika byla ,sluZebnitkem pana spisovatele®, zcela oteviené
hovoiil o kritice, kterd neposluhuje a nepfiStipkafi. Nejen pojetim literdrni kritiky jako
svébytného uméni, ale i nelitostnym stthdnim toho, co nemd v literatufe mista, pribliZil se
Sajtar F. X. Saldovi. Nezapfel to ani dikladnou hutnou studii k Saldovym nedozitym
devadesétindm v roce 1957, v niZ nékteré z charakteristickych-Saldovskych rysi - jimiZ se
ostatn& sam v literdrn&kritické praci fidil - zvyraznil a pripomnél tak literdrni védé padesd-
tych let. Vedle Drahomira Sajtara se v literdrni kritice uplatnili téZ Artur Zavodsky (napf.
stati o V. Martinkovi, O. Sulefovi), Jifi Svoboda (o J. Skécelovi, A. C. Norovi), Milan
Blahynka (o F. Hrubinovi), Pavel Pesta (o J. Durychovi) a dal3i.

Ke kladiim &asopisu Ize pii¢ist neoby&ejnou snahu otvirat se dénf v kultufe i v jinych
regionech. Dokazujf to snad dost vyrazné pfispévky Milana Kundery (o jehoZ juveniliich
byl na tuto konferenci pfihlSen referat), pfekladatelské a literdrnéhistorické od Ludvika
Kundery a pak zdjem o blizkou polskou literaturu. RovnéZ recenze a kritiky se neomezovaly
jen na spisovatele ostravské, ale i ,celondrodni“ a ovem i na autory tehdy prekladané
z cizich jazykl (Hemingway, Majakovskij, Cvétajevova a dalsi).

VE&né se svafici rozpor mezi charakterem Cech a specifiky ostravského regionu, z néhoZ
kaZdy znal v padesétych letech jen symboly kahanu a sbfjecky, byl v Cerveném kvétu
(rovn&z symbolu) po privu zdiraznény a stal se na Cas prvofadym tématem v anketé
o regionalismu v literatufe. Formou ankety se tehdy méli vyznamni kritikové, spisovatelé
a viibec kulturni &initelé vyslovit, jaky je rozdil mezi ,.zdravym* regionalismem a lokdlnim
patriotismem. Tedy jevy, se kterymi se uz dlouho nové potykal marxisticky proud literarni
védy pocinaje Zdeiikem Nejedlym a jeho stati O novém regionalismu z roku 1949. Z ného
pak vychdzel Artur Zavodsky v 7. &isle Cerveného kvétu, kdyZ se zamy3lel nad rozdilem
mezi regionalismem a iokdlnim patriotismem, pfidemZ patriotismus Smahem zamitl, zatim-
co regionalismus charakterizoval vy&tem jmen v§znacnych spisovatelt, kteff svym umélec-
kym ztvérnénim toho onoho regionu pierostli jeho rémec. Oviem §lo o autory neStastné
zvolené, totiZ nepochybnych kvalit a tim také s pfedpokladem, Ze jejich dflo dozna Sir$i

2)  Cerveny Kvét 1956, £.2, sir.20.
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odezvy samo sebou, autory, ktefi pferostli dobu, a hlavn& tvofici ve zcela jiné dobové
atmosféfe, tudiz zcela odlisné od ostravskych regiondlnich autorti. Slo napt. o Karolinu
Svétlou, Terézu Novédkovou, z kritik( z okruhu tzv. moravské kritiky §lo o Viléma Mrstika,
Leandra Cecha aj. Posléze se Zavodsky v listopadovém ¢&isle dovoldval autora Slezskych
pisni coby piikladu pifimo klasického. Bezru¢ sdm viak v anketé zklamal. Lakonicky
- vzhledem k Spatnému zdravi a pokro¢ilému véku - se v preti§téném autografu vyjadfil, ze
s regionalismem sice souhlasi, ale rozhodné¢ slovo necht fekne v této otdzce mlddeZ. Stati
Zavodského piitakd ve vSech ohledech anketni odpovéd rektora JAMU Ludvika Kundery,
ktery si regionalismus spojoval s dilem LeoSe Janacka, stojiciho ve své dobé na periferii
tehdej8iho hudebniho Parnasu a objeveného aZ svétem; jini dotdzani mluvi o vyuZiti nabi-
zenych domdcich kofeni, které by nemély zistat bez literarniho zpracovani, déle jesté
o regionalismu jako nutné obrané pred schematismem. Ndsilnd je zajisté argumentace, 7e
regionalismus je dovrSenim socialismu, ba komunismu! Osvobozeny z pout doby se zd4 byt
piispévek Oldficha Krilika. Ten velice pregnantné - dokonce s jistou davkou vtipu - cha-
rakterizoval regionalismus jako prostfedek, ,jak udélat z bezvyznamného pisalka lokalni
veli¢inu, jinymi slovy: jak sniZit méritka uméleckd, ¢ili u€init mezi slepymi (tzv. region4l-
nimi autory) jednookého kralem. (...) S tdctou si v§imam faktu,” pokratuje déle Kralik, ,.ze
napf. Sofokles je regiondlni bdsnik alhénskf;.“:" Krilik patrné mifil i na tu skutecnost, 7e
autori, odmitnuti nakladatelstvim s celondrodnim dosahem, stanou se hvézdami aspon na
poli regiondlnim; nové ustavené krajské nakladatelstvi by jim v dobovém kulturnépolitic-
kém kataklyzmatu po roce 1956 jisté prokdzalo tuto medvédi sluzbu. Néslednd definice
»pokrokového regionalismu® viak zustala v zdvére¢ném slovu redakce k probéhlé anketé
nezodpovézena. Stejné nezodpovézena zistala v dalSich &islech. Otdzka regionalismu byla
pak propirdna v'odborné literature stale Castéji a vzhledem k politickému zglajchSaltovani
nékterych regionti (z nichZ Ostraysko bylo na tom nejhiife) jitfi nasi pozornost ve spojitosti
se stdtopravnim usporaddnim 1 dnes.

Ne vSechna ¢isla méla tak riiznorody obsah. Nékterd byla zamérend monotematicky. Dvé
Cisla ze tif sledovanych rocnikfi byla vénovdna Bezrucovi, pfi¢emz bieznové z roku 1958
Je posmriné s nekrologem od Oldricha Krilika. Do éisla pripsaného sedmdesdtindgm Vojté-
cha Martinka (4/1957) stat€mi piispéli jednak Martinkovi Zdci (bratfi Zavadovi, Zdené&k
Vaviik), jednak Artur Zavodsky a Drahomir Sajtar.

K hlavnimu tématu této konference, poezii viedniho dne, se casopis nevyslovuje, i kdyZ
literdrni produkce autorti z Kvétna byla kritikou reflektovdna. Zaznamenat viak miZeme
spojovdni poezie viedniho dne s neorealismem. Obdobné se pak pokusil charakterizovat
generaci Ci skupinu kolem Kvétna Kvétoslav Chvatik v jednom ze svych eseju o Ceské
literature,

Mnohem zajimavéjsi je sledovat dal3i vyvoj asopisu Cerveny kvét v letech Sedesdtych,
hlavné na jejich konci, kdy se do literatury dostavd nova generace literdtl a kdy se uZ
objevuje tvorba u nds zapovézenych nebo exilovych autort. Ota Filip v Sedesatych letech
v Cerveném kvétu zveiejiioval preklady intimni korespondence Sigismunda Freuda, vycha-
zely v ném dopisy Jana Zahradnicka O. E. Bablerovi (Babler sam do ¢asopisu prispél
nékolikrat), vychdzely tady verSe Holanovy, vice mista bylo vénovéno literatufe i jeji
interpretaci, oviem nikoli uz ve formé kli¥é agitek.

Pii podrobném sledovéni literarniho procesu ve druhé poloving padesdtych let by Easopis
Cerveny kvét nemél ziistat stranou z&jmu. Ovsem jediné, co dnes pieZivi z Cerveného kvétu

3)  Cerveny Kvét 1956, &.8. str.15.
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z let 1956 a7 1958, je literdrni kritika, tak jak byla prezentovdna ve statich Sajtarovych,
Zivodského, Blahynkovych a mnoha dalSich. Ostatni ndplii ¢asopisu jsou jen literdrni
artefakty vypovidajici o dobg, stdle je3t& - shakespearovsky feceno - vymknuté ze svych
kloubt.
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Véra Varejkova

Start Zlatého madje

€ta, kterd znamenaji start Zlatého mdje, jsou v podstaté totoZnd s 1éty existence ¢aso-

pisu Kvéten (Kvéten 1955 - 1959, Zlaty mdj zalozen 1956). Zlatko Klitik, jeden
z vyznamnych piedstaviteld literdrnévédného mysleni o literatufe pro déti a mlddez, je
tehdy nazval léty ,,obrodného kvasu, nepokoje hleddni a radosti z objevovani*,

Ve sfére kritické reflexe literatury pro déti a mladeZ po roce 1945, v usili o obnoveni
samostatného Casopisu, ktery by se touto tvorbou zabyval, predchazelo témto letiim od roku
1946 necelé, navic pretrzité pétileti Easopisu Stépnice a po 2]6110 zaniku prileZitostné hosto-
vini v mési¢niku Literatura ve Skole a jinych periodikdch.” Stépnice pod dobovym tlakem
prosla vyvojovym obloukem od prosazovini literarnévédné koncepce tvorby pro déti
amlddeZ azZ ke koncepci pedagogické, v daném obdobi (po roce 1948) ideologicky motivo-
vané, a exponovala obé t%to koncepce - nikoli explicitni proklamaci, ale charakterem svého
vyvoje - jako antitetické,

Pri zpétném pohledu se tak start Zlatého mdje jevi jako Sance k pokusu o vytvoieni Zidouci
syntézy, k formulaci adekvitniho pojeti té slozky celondrodni literatury, kterou tvofi Cetba
déti a mladeze. g

NaSe zamysSleni si klade za cil postihnout, zda a jak tuto $anci Zlaty mdj uchopil uz pfi
svém startu, tj. zhruba v tom tifleti, v némz existoval paralelné s casopisem Kvéten a kdy
napor proti schematickému mysleni byl vyrazné optimisticky. Pocatek druhé poloviny
padesatych let k tomu poskytl fadu podnéta (véetné polemickych) v atmosféfe docasné
liberalnéjsi kulturni politiky, po zaznéni smélého hlasu Jaroslava Seiferta na II. sjezdu Cs.
spisovatell, po osmileté praxi Stitnihg nakladatelstvi detske knihy, mezi jehoZ vydanymi
tituly bylo jiZ moZné s nadhledem oddélovat zrno od plev po zahdjeni ediéni fady KniZnice
teorie détské literatury. Zlaty mdj v této situaci obnovuje tsili o pojeti literatury pro déti
a mlddez jako plnohodnotného uméni a zaéind je realizovat bez programovych proklamaci,
de facto uzZ samym svym vznikem a existenci jako , kritickd revue™. Ve chvili jeho startu §lo
piedeviim o umeéni zbavené ideologické zdtéZe schematismu.

JestliZe totiZ schematismus vedl autorovo sméfovini od apriorni ideje k j jcjlmu promitnuti
do zpodobenf détského kolektivu, jemuz i jedinec je podfizen, do postoje ¢i piibéhu plniciho
funkci exempla, jde nyni o zménu zorného thlu, z néhoZz naopak lze nazirat dité a mladého
¢lovéka (v roli hrdiny dila i jeho pfijemce) v jejich vékové a individudlni charakteristice,
v jedine¢nosti psychickych reakci na vyvojové linii ontogeneze; snad lze v analogii s Kvét-

1) Ako jeto s dramatickou literatirou? Zlaty maj 1958, &.10, str.299,

2)  Literatura ve $kole zdhy vypustila ze svého podtitulu oznacenf . kritickd revue” a vénovala se otdzkdm Skolnf
literdrni vyuky a vychovy. Z jinych periodik upozoriuji na bnénsky list Host do domu.

3)  V.Vafejkovi: Paradox asopisu Stépnice. In: K éeské literatufe 1945-48, Sbornik CSAV Praha, 1992, str, 107-113.

4)  v7.&isle Zlatého mije 1956 pise Jan Petrmichl o tisicim titulu SNDK, jimZ je Erbenova Matefidouska vlasti nasi
milé (pfipr. Fr.Tenik).
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nem fici, Ze jde o détsky ,.vSedni den®, a s pouzitim pozdgji prijatého terminu - o uplatnéni
détského aspektu.

V tomto smyslu zahajuje Zlaty méj svou iniciativu v fijnu 1956.°V prvnim ¢isle upoutdva
vstupnim konfesnim projevem predsedy redak¢ni rady FrantiSka Hrubina a energickym
¢lankem Jdna Poliaka, jejiho mt’stopfcdsedy.6 Franti§ek Hrubin v kratké konfesi citlivé
hovoii o hodnotg ditéte, nebof prav€ v ném a nikoli mimo tuto zem a mimo tento Cas lze
podle jeho piesvédcent hledat a nalézat ztraceny r4j lidstva. Myslenka vyjadfend poeticky,
esejisticky, nikoli védecky koncizné, ukdze se pro orientaci Zlatého médje jako predzname-
ndni nanejvys priznacné vyslovenim hlubokého osobniho pochopeni pro détsky subjekt.

Clének Jdna Poliaka Oprdvnénd spokojenosi? ma jiné ladéni - apelativni, ito&né polemic-
ké a k vazné polemice vyzyvajici. Poliak vychazi z diskuse na IlI. sjezdu &s. spisovateld,
v niZ postrada aktivitu autort piSicich pro mlddez, ktefi se podle jeho soudu o vysoké
ocenéni sjezdu nezaslouZili. ,,A oprdvnene?" ptd se. ,Je to azda v literatiire pre mldde? také,
Ze netreba hovorif o jej zdkladnom poslant, Ze netreba postavif na kritickd vdhu literdrnu
teériu a prax minulych rokov, Ze netreba kriticky hovorif o tom tseku Zivota, ktory je
hlavnym predmetom detskej literatiry?* A odpovida: ,,Rozhodne nie.*

Dil ve svém ¢ldanku pddnymi slovy zdiraziiuje mravni odpovédnost, charakter, svédomi
spisovatele, schopnost sebereflexe a Cestného détovani s vlastnimi chybami, povinnost
tvofit z hlubokého proniknuti k niternému Zivotu déti a mladych lidi, k jejich individualitg,
k projeviim jejich identity a brdnit ji, je-li v pravu. Tlaku, ktery zabrafiuje pracovat pravé
takto, ,,dalo sa vyhniif nepublikovanim®.

Pateticko-kriticky, politicko-mravni apel Jana Poliaka zistal ojedinély. Apelativni t6n je
sice v prvnich rocnicich Zlatého mdje Casty, je vSak vétSinou spojovan s naléhavym vyslo-
vovanim pfani, co by méla literatura pro déti a mladeZ zpodobovat a jak. 3 Zlaty mdj burcuje,
vold po probuzeni zdjmu o tvorbu pro déti, obhajuje ji, zdiraziuje jeji vyznam, jeji pii-
ndleZitost k celku literatury, pta se po jeji specificénosti, vold po diskusi.

Apologickd atmosféra je oviem se snahou o diskusi v rozporu, proto patrné diskusni stati
nabyvaly charakteru volnych pojednani k danému problému, nikoli ndzorového stietdni.
Piesto povaZzuji za vyznamné, Ze redakce Zlatého mdje o rozvinuti diskusf usilovala - v kaz-
dém piipade je to projev snahy o aktivizaci a ,,vicehlasost™ - a Ze si vybirala otazky, které si
noveho zaujeti stanoviska Zadaly. Tuto snahu prezentuje napt. diskuse o dobrodruzné préze,
zahdjena Stastné Vitézslavem Kocourkem,m a diskuse o kritice ve tietim ro¢niku Zlatého
mije. Clanek Michala Sedlon& O n&kterych problémech roménu pro divky reakci nevyvolal

5)  Prvni roénik obsahuje proto 13 &isel, od fijna 1956 do prosince 1957. Pfedseda redakéni rady Frantifek Hrubin,
mistopfedseda Jan Poliak, odp. redaktor Frantifek Benhart.

6)  Vstupni text bez tituly, Zlatd maj 1956, &.1. str. 1. J.Poliak: Opravnend spokojnos(? Zlaty maj 1956, &.1. str. 6-10.

7)  Oprivnend spokojnost? Zlaty maj 1956, €.1, str. 7.

8)  TamtéZ, str. 7. J. Poliak je ve své stati hnévivé zasadovy. XX. sjezd KSSS je podle ného jistou zakonitou uddlosti,
pripravili ho lidé a mezi nimi i spisovatelé, kieff diive neZ védci , postavili na tapetu skodlivost dogmatismu a
myslienkovej zdvislosti®. , Kto teraz ako pred pér rokmi zmoZe sa len na opakovanie, ze zasluhou zjazdu je mu
viechno jasné, a kto bez zalervenania sa odsudzuje minulé chyby, tomu v skutoénosti ni¢ nie je jasné. Ten sa
vibec z pfitomnych udalosti nepoudil. Kto nevidi novovznikajiice rozpory, tendencie ospalej zotrva&nosti,
Specidlne nové zI4, proti ktorym je treba bojovat, a vyhonky, ktoré je treba pestovar, ten iba vymenil kabdt. Treba
vobec povedaf, Ze Elovek, ktorému v dobe vlddy kultu osobnosti aspoii niekdy nezahlodal v hlave Eervicek
pochybnosti a nespokojnosti, ten je i pre budiicnost pravdepodobne odsiideny len na podévanie sebakritik, na
vymiefianie kabétov, na vy&kivanie, Ze jeho najvnitornejsie veci vyriesi niekto iny.* (Str. 10).

9)  Hned v 1. &sle typicky piiklad tvorf staf M. Sedloné O nékter§ch problémech romanu pro divky (str. 15-17).
Pfizna¢ny citat - ,,Copak neni ldkavé zpodobit dude naSich dévcat ve Skoldch i na pracovistich, na hfistich, v
laboratofich i na druistevnich polich?" - uZ v roce 1956 znél anachronicky.

10)  Diskusi podnitil V. Kocourek &linkem Co s dobrodruZnou literaturou pro mlddez, Zlaty mdj 1957, ¢4,
str. 107-109. Vyzvou k novému proéteni K. Maye ovlivnil dalsi autory k G¢asti na vymeéné nézori.
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(snad pro své zdvérecné ,vytyCovani®, viz pozn.9), ale je svym zpuisobem symptomaticky.
Spolu se statémi o literatuie dobrodruZné bere na védomi prézu pro divky, v dobé bezpro-
stfedng& predchazejici rozpadité obchdzenou, ba odmitanou. I v tomto pifpadé je zdiraznén
zietel ke zvlastnostem a zdjmum recipienta, k funkénimu komunikativnimu vztahu mezi
textem a jeho piijemcem, k vnitini diferenciaci literatury pro déti a mladez, pfimo imérné
diferencovanym Ctenarskym pfistuptim k ni.

Podobné sili, diktované spis citem a odpovédnosif k ditéti a mladému ¢tendfi neZ analy-
tickym pristupem k jeho ¢etb€, prozrazuje i pribéh mezindrodni ankety, kterd vtiskla cha-
rakter tfetimu ro¢niku Zlatého maje (1959). Vé(§im pfinosem neZ ohledanim zpiisobu, na
jaké urovni se kde o détské literature odborné mysli, byla samotna iniciativa ¢eskosloven-
ského periodika v navazovani kontaktli mezi spisovateli blizkych i vzdilenych zemi a pod-
niceni snahy o mezindrodni setkdni tviirct i badateli v oblasti détské literatury a Cetby
mlddeze.

V anketé o kritice byla jako zvIaS( zdvaznd kladena otdzka ,,specifi¢nosti** literatury pro
déti a mladeZ, o niZ napf. Véra Karfikovd v jedné z nejlepSich studii ve Zlatém maji téch let
piSe, Ze ,,zvySuje, nikoli sniZuje ndroky na umélce, ktery se obraci k dstem*.!!

Pokusy o raciondlni uchopeni pojmu ,,specifi¢nost” obsahly ndzory velmi riznorodé, od
jeho vymezeni pomoci pedagogického ¢i psychologického Eﬁ’stupu aZ po jeho odmitnuti
jako ,falesného problému*; v daném obdobi jej nevyjasnily. 12 presto se pokusim postihnout
aspoii dva charakteristické rysy té fize koncepce a kritiky détské literatury, kterou piedsta-
vuji léta startu Zlatého méje:

1. Vznik Zlatého mdje znamend obnoveni tradice samostatného Casopisu pro otdzky
détské literatury a soucasné renesanci usilf o jeji literdrnévédnou (resp. estetickou) koncep-
ci. Znamena nesouhlas s jejim utilitirné pedagogickym, ideologicky podminénym, neadek-
vitnim pojetim a s jeho l:ll“isledky.13

2. Zakladnf teoretické principy chdpdni literatury pro déti a mlddeZ nalézaly ve Zlatém
mdji své vyjadreni v duchu publicistické, ediéni a organizdtorské préice, na bazi literarné-
kritické, nikoli literarnévédné v plném vyznamu toho slova. I v mezich kritické ¢innosti
prevladal tén odborné poucené publicistiky nad kritikou védecky fundovanou.

Oba tyto rysy, které ve vzdjemné zdvislosti uréuji podobu procesu v proméné mysleni
o détskeé literature, maji své dobové zdlivodnéni a omezeni.

Prace kritické revue v oblasti literatury pro déti a mlddeZ ma v t€ dobé i své zcela vlastni
problémy. VdZe se na literdrni tvorbu, jiZz je tfeba vydobyt prdvo na odbornou pozornost
i spolecenské uzndnf; inspiruje se védomim vaZzné spoluodpovédnosti za troven této litera-
tury, ba i za je;lf existenci a pisobnost, a pocifuje nutnost samu sebe ,.ujiSfovat o své
opravnénosti®."* Tfm v&fm se vysvétluje nedostatek kriticismu, nadmira tolerance, omluvna

1) Ustrnuti je krokem zpét, O poezii pro déti. Zlaty méj 1957, €.10, str.296. V. Karfikova publikovala kritickou staf
o beletristickych asopisech pro déti v ¢as. Kvéten 1956/57, €.2, str. 107-109. Nazvala ji ironicky Ve pro dité a
poukdzala mj. na nedostatek fantazie v tvorb& pro déti, postfehla absenci moderni pohddky.

12) Jeden ziidastniki mezindrodn{ ankety Marcel BreslaGu (Rumunsko) vidi v tizén{ po specifi¢nosti détské literatury
wfaledny problém®, protoZe vét§ina otdzek s nim spjatych je ,spoleéni celé literatufe (pfistupnost, aktudlnost a
trvalost, tradice a novost, redlnost a déjovost, ndrodni a obeené atd.)". Zlaty méj 3, 1959, €.10, str. 435. Postihnout
,.specifické znaky uméleckého obrazu® v literatufe pro déti a mlddeZ se pokouseji i autofi stfedoskolské uebnice
Literatura pro mladeZ. Praha 1956, str. 7-8. Uchyluji se viak k formulacim, které necharakterizuji literdrni
materidl, ale normativné postuluji, jaky ma byt

13) Jde jednak o tvorbu hodnoticich kritérif, jednak o koncepei literdmi v§ichovy ve gkole. Na diisledky ve kolni
vyuce poukizala v Kvétnu M. Honzikov4 (Cesk4 literatura ve Skoldch. Kvéten 1956/57, &.7, str. 254-257) a
L. Smoljak (Skola zdklad Zivota. Kviten 1957/58, &.11, str.634-636). Ve Skolnf vyuce zaséhla ideologicko-peda-
gogickd koncepee literaturu jako celek.

14) Nad deseti roéniky Ziatého méje. Zlaty méj 1967, str. 274.
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klisé v recenzich. Vyzvy a podnéty, konfese, glorifikace détstvi, apologie détské literatury
prevazuji nad analytickymi pristupy a nad projevy kritické skepse, empirismus nad teore-
tickym védomim, vSeobecné teze nad verifikovanymi zjisténimi. Proklamativnf teoretické
vyznani jen pomalu pronikaji do metod zkoumani a méfitek hodnocen literdrnich konkrét,
subjektivni a impresivni vyroky, tfeba vécné spravné a podnétné, postradaji presvéd&ivou
pozndvaci hodnotu pojmového sdéleni, zaloZeného na dorozuméni o obsahu pojmi a na
konkrétni analyze literdrniho materidlu.

Napf. teze 0 tzv. nedilnosti literatury byla jako axiom vSeobecné pfijata, nebyla viak ani
sémanticky analyzovana, ani historicky provéfena, ani disledné uplatnéna jako metodolo-
gicky princip. Stala se pfedmétem proklamaci, nikoli viak pfedmétem poznani. Vzdélenost
mezi obecnym axiomatem a mezi bezprostfedni praxi vykladu a posuzovani textd asto
zustavala nepieklenuta. Chybéla mezi nimi prace literdréteoretick4. proto napf. v kritické
praxi pretrvdvala rezidua pedagogismu, aniZ v obecné roving vznikl spor o zdkladni principy
literaméveédné koncepee.

Nézomné to dosv&dEuje uz zminénd diskuse o kritice (Zlaty mdj 1959, 1960), kter4 objevila
tuto rozpornost i uvniti postojii nékterych autord. ' Diskuse se nestala polemikou, a protoze
nemohla pfesdhnout stdvajici rovinu mySleni o literatuie pro déti a mladeZ, vic otdzek
nastolila, neZ ujasnila. Presto vSak pfinesla pozitivni vysledky: odsoudila na konkrétech
apriorismus a normativnost a vyslovila postuldty, jejichZ platnost v kritické praxi pfesdhla
okamZitou potfebu, napf. pozadavek konkrétni historické analyzy détského svéta i umélec-
kého dila, tezi o jednoté uméleckosti a vychovnosti, nizor o historické podminénosti este-
tickych i etickych hledisek.'®

Tyto poZadavky miiZe kritika splnit jen tenkrat, opfe-li se o znalost literatury v roviné
historickych souvislosti a teoretickych generalizaci. JestliZe se ji této poulenosti nedostéva
na nezbytné drovni, vylerpdvi se v recenzentské aktivité, v niz neni nouze o pfileZitostnou
improvizaci, nerozviji se viak , jako soustava teoreticky ujasnéného vztahu k détské litera-
ture”,

K prdci na této soustavé Zlaty mdj na konci padesatych let zatim hledal smér, ale uZ tim,
Ze pojal détskou literaturu jako slozku celondrodniho pisemnictvi, pisp&l k podobg jejtho
vyvoje i k charakteru jejtho zkoumdni v intencich Seské strukturalistické tradice v Sedesd-
tych letech.

Domnivdm se proto, Ze naSe vychozi hypotéza o Sanci Zlatého médje sméfovat k syntetic-
kému pohledu na literaturu pro déti a mlddeZ nasla uZ ve sledovaném tiiletém obdobi oporu
v materidlu. Od poCatku existence tohoto periodika je tendence k syntetické koncepci S
détské literatury zjevnd a tvoii pozitivni zdkiad jeho dal$tho snaZent.

15) Piiznagny je pro to diskusni pfispvek B. Bossera. V obecné roving se hldsi k tezi o uméleckosti détské literatury,
ale pfi bliZsf specifikaci nalézd rozdil mezi nf a literaturou ostatnf v ,.obréceném pofad spoleenskych kritérii*,
totiZ estetické a mravni normy. Odtud vyvozuje jako wrozhodujici a urGujic™ pro détskou literaturu jeji
»vychovnou sluZebnost™. B. Bisser: Zarozvoj teorie, historie a kritiky détské literatry. Zlaty mdj 1959, str. 298n.
S jeho nizorem polemizoval J. Poliak (viz pozn.16) a V. Stejskal (v knize Cesty soudasné literatury pro déti.
Praha 1960, str. 113).

16) Tyto zasady zdiiraznil J. Poliak v &lénku uzavirajicim diskusi (Bodka za diskusiou, ktord by mala pokraZovat,
Zlaty méj 1960, str. 257n). Dovoldval se zejména stanovisek Zd. Kozmina (Ukoly kritiky détské literatury. Zlaty
méj 1959, str. 456n). [

17) 7d. Vavitk: Od improvizace ke kritice, Zlaty méj 1961, str. 135.

18) Postrehl je uz v roce 1959 Zd. Kozmin v &ldnku O Zlatém maji, Host do domu 1959, &.12, str. 574.
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Svatava Urbanova

Proména détského aspekiu
v tvorbé padesatych let

a pocitku padesdtych let se motiv ditéte stal neoby&ejné frekventovanym. Té dobé

plné vyhovovala sémiotika konkrétniho détského svéta: jaro, slunce, domov, zpév,
radost, pohyb. Intenzita literdrni konvence byla tak velkd, Ze pronikala napfi¢ celou ndrodn{
literaturou (literaturou pro dospé€lé i literaturou pro déti), Ze se stala obecnym jevem.
Objevovala se v riznych Zanrech, a to i u autord, ktefi do té doby neméli potiebu se
s détskym motivem a détstvim vypordddvat. Staci si vSimnout ndzvi sbirek preferovanych
autorii: Dobrd pisefi (P. Kohout), Maj zemé& (I. Skala), Radost na zemi (J. Pilar), Miliény
holubi¢ek (M. Pujmanova) a srovnat je s tituly sbirek pro déti: R4j domova (J. Carek),
Domove libezny (J. Alda), Radostné vpied (J. Alda), Pisefi détstvi (F. Branislav), Zpivej,
holubicko (J. V. Svoboda). Odpovidaly jak oficidlnimu pojeti radostné spolecenské perspek-
tivy, tak jednoduchému vnimani svéta, naprogramovanému veself, nadSenému budovatel-
skému piistupu. Nevadilo pfitom, Ze takto pojaty détsky aspekt koresponduje pouze s prvn{
fazi détského vnimdni reality, kdy md pfevahu egocentricka asimilace, vyznacujici se navic
omezenymi jazykovymi a poznavacimi moZnostmi.
mecné zdkonitého, samoziejmého, pifimocarého, bezproblémového, bezpohlavniho. VSech-
no mélo sméfovat vzhiru a do budoucna, dit se v duchu naprogramované vyvojovosti,
a nikoliv s védomim nedospélosti ¢i nevyzrilosti, s respektovanim prdva na omyl, jenZz
vznikd pfi dychtivém a piekotném pozndvini sebe a svéta. Dit€ nebo mlady ¢lovek se stali
deklarativni sloZkou spole¢nosti, prostfedkem k vyjadieni optimismu, nezatiZzenosti minu-
losti, zdrukou ¥fastné perspektivy (viz V. Macura: Stastny vék, 1992). Vyhovovala predstava
ditéte pfedskolniho véku nebo malého skoldka, protoze pro né je jesté piiznacna zavislost
na autoritdch. Mira uplatnéni détské psychiky, redlného détského aspektu, ktery se vékové
odliSuje a jenZ ndsledné rozhoduje o modelovéni skute¢nosti, nebyl brdn na védomi. Mnoz{
autofi literatury pro dospé€lé zacali vyuZivat oficidlné preferovaiié dekorace ditéte a détstvi,
aniz by museli subjekt pfizpusobit étenarské identifikaci, ¢imZ byla jejich komunikace
usnadnénéjsi. Détsky aspekt jako tvofivy princip tu zplanél. Néktefi konjunkturdlni tviirci
détské literatury zaujali €asto pozici nadfazenosti a spojili ovéfené postupy lidové poezie
s poucovanim, vychovdvinim, pfesvédcovanim. Rozdilnost v piistupech k ditéti zazname-
ndvame také u tvurca, ktefi v pfedchdzejici tvorbé détsky aspekt respektovali. Napf. v Kai-
narové Ceském snu se na rozdil od Novych mytii nebo Rikadel basnikiiv vztah k usinajicimu
chlapci stal utilitdrnim. Redlu neodpovidalo ani basnikovo pojeti détského spanku. Détsky
sen je totiz vzdy zdvisly na prozitcich, nevykazuje kontinudlnost a celistvost, ani se nemuze
prokazovat obrazotvornosti, kterd se neopird o konkrétni podnéty. Autorova snaha aktuali-
zovat revolucni d&jinny zdpas v duchu dobového historismu nebyl v souladu ani s détskymi
mozZnostmi, ani s respektovanim ditéte jako osobnosti.
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V prvni poloviné padesatych let jsme ve vztahu k ditéti svédky dvou extrémnich poloh,
které jsou svym zpusobem diskontinuitni. Na jedné stran€ je to zinfantilnén{ nové vznikajici
poezie pro dospélé, zprimitivnén{ v duchu pseudofolklérnich postupii, na druhé strané
podsouvini role ditéti jako pfimého spolutviirce historického zdpasu dvou ideologif a styli-
zovéni ditéte do tu€astnika zdpasu o mir, do role kritika pfezitka, zosobnitele Stastné
budoucnosti. D&ti zde vystupuji jako premoudrieli dospéldci, ktef{ jsou nezatizeni minulosti
a maji tedy rozhodovaci pravo.

V takto deformovaném obraze déti a détského véku pusobila ttéSné sbirka Jaroslava
Seiferta Maminka (1954), kterd v ni¢em nepodléhala dobovému klié, byla pfirozend ve
svych ndvratech do $fastného, tfebaZe chudého détstvi, povaZzovaného samotnym autorem
za jednou provzdy ztraceny rdj. Nikoliv tedy za trvaly stav nebo budoucnost, coZ bylo
dobové klisé, ale za zdroj Zivotni sily, za konstantni jistotu bez dobovych vlivi. Mladsi
generace basniki na po¢itku padesdtych let nepojimala dité a détstvi ani zdaleka tak citlivé.
Tvrdit viak, Ze Seifertova sbirka odpovidd détskému vidéni reality, s kterym se miize
ztotoZnit détsky subjekt, neni zcela opravnéné. Vzpominkové ndvraty, nostalgi¢nost, pojeti
détstvi jako moudrého korektivu zdkladnich Zivotnich hodnot, védomi kontinualnosti (dét-
stvi, dospivéni, starnuti a smrti) i pfiznaénd emotivnost jsou ve skutecnosti projevem vzda-
lovéni détskému aspektu.

Ke zméné v uplatnéni détského aspektu doslo aZ v poloviné padesatych let, a to vyddnim
Détskych etud Ludvika ASkenazyho. Autor v nich vytvofril obraz ditéte, které vnima svét po
svém. Skutecnost je zachycena v poloze, s niZ se détsky hrdina musi vyrovnat a zdroveii do
niz se v&lediuje. Clovitek si nehraje ,,jako*, ale doopravdy, hra zde nenf jen zdbavou, ale
dominantni formou pozndvéni a osvojovani si svéta. Rozhovor otce se synem je partnerskym
dialogem, v némZ dochazi k napéti mezi détstvim a dospélosti, mezi vékem, svétem a po-
tiebami déti a vékem a syétem dospélych. Ohlas Détskych etud u mladsich i starSich ¢tenafi
svédéil o zivotnosti détského aspektu, o komunikaéni ambivalentnosti, kterd koresponduje
s plnohodnotnou recepci détskymi i dospélymi prijemci. Je zajimavé sledovat, jakymi
postupy toho autor dosahuje. Neni to jen potladenim nadiazené funkce dospélého, ale také
odliSnou hodnotovou hierarchii.

Askenazy v Détskych etuddch rozvinul tvofivy princip fantazie a détské hry. Povrchné
nahliZeno by se mohla i zde hra jevit jako pouhé napodobovini svéta dospélych. V podstaté
viak tomu tak neni. Herni a fantazijni projevy déti v nich maji naddle svou raciondlni
interpretaci, avSak diferenciace nastdvd v omezeni prostoru a ¢asu odpovidajicich véku
ditéte a na druhé strané ve schopnosti fantazijné preklenout tyto determinanty. Hra kores-
ponduje s détskymi Zivotnimi zkuSenostmi, s dilé¢imi postiehy, pfedstavivosti a s intuitivnim
porozuménim situaci, vztahu, jevu. V Détskych etuddch vznikd napéti mezi pélem détského
vidéni a skutecnostf, k niZ text poukazuje. Zvoleny détsky aspekt dovoluje autorovi nehod-
notit konvenénost, jak by to ¢inil dospély protagonista. Détskd hra md charakter bezdécného
sebeobnazeni. Cin tak zlomkovitym pohledem (&rtou, skicou, etudou), v ném# je jasnozfi-
vé, nezatiZen€ a jen tak mimochodem poodkryta vlastni podstata a mechanismy projevii
a vztahi, mnohdy jiz zplanélych, hloupych, plnych drobnych dstupki, 1Zi a kompromisa.
Détské etudy jsou tedy nikoliv vypovedi prizmatem ditéte, jak se tomu zpravidla do té doby
délo, ale vypovédi o ditéti jako soucdsti spolecenské komunity, o jeho hie jako zdkladnim
projevu jeho existence. Hra se stavd uméleckym, sebepozndvacim i autokonfrontacnim
fenoménem. ASkenazy si nosnost zvoleného pfistupu k ditéti a détskému aspektu tispésné
ovefil také v dalSich pracich (Ukradeny mésic, 1956, Milenci z bedny, 1959). V kontextu
autorovy tvorby jsme tedy svédky neobvyklého vyvoje. ASkenazy nejdfive objevil détstvi
a vyrovnal se s détskym aspektem, teprve pak jeho prostiednictvim identifikoval vlastnf
autenticitu. Od tvorby pro dospélé se dostal k tvorbé pro déti.
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Proménu détského aspektu ovSem zaznamendvdme také v Kainarové dile. Pripomeiime
si tfeba rozhovor divenky se ztracenym kocourkem ve sbirce Lazar a piseni (1960). Vyjadruje
se v ném pocit smutku, opusténosti, touha po blizkosti Zivého tvora. Mizi naprogramované
veseli a optimisticky kolektivismus. Détsky aspekt je plné respektovdn a promitad se do
slibovanych her i pamlski, do asociativniho pfifazovéni podstatnych a méné podstatnych
projevii okolniho svéta. Hra a fantazie se stdvaji organickou jednotkou ve vystavbé textu,
stdvaji se kédem, ktery umoZnuje autentickou basnickou vypovéd, odpovidajici détské
perspektivé a zdroveri vykazujici §irSi recepéni presah k dospélému &tendfi, jemuZ je text
uréen.

Zatimco respektovani détského aspektu jako tvofivého principu se v padesatych letech
v literatufe pro dospélé teprve postupné prosazovalo, v nejlepSich dilech tehdejsi poezie pro
(déti byla estetickd potencionalita détské perspektivy naproti tomu zachovana, a to zdsluhou
FrantiSka Hrubina, Jana Carka, Kamila Bednte, Josefa Hir$ala, Jindficha Hil¢ra. Tvorba
téchto autorti nebyla odtrzena od smyslovych zdZzitki, jazykové znaky se nevnimaly jen
v bezprostiedni raciondlni vécnosti. Jejich verSe svym rytmem, zvukomalebnosti, fantazii
a hravosti respektovaly vztah jazykovych jednotek k mimojazykové skuteCnosti. ZvI4Sté
tvorba pro déti predikolniho v€ku odpovidala zélibé déti spontdnné akceptovat text a do-
provazet jej pohyby, zvuky, dramatizovat jej V poezii pro déti texty odkryvaly svét v jeho
mnohosti, diferencovanosti, pestrosti a proménlivosti, aniz dochdzelo k zplosténi. Kalen-
ddinf kompoziénf uspofddani vnaselo do pozndvini fad, av§ak v duchu folklérni tradice se
tak délo v celkovém souladu s détskou perspektivou. Hra, hravost, détskd obrazotvornost
Jako hodnotové a formativni znaky détského aspektu se vak plné rozvinuly spiSe ve svété
venkovské pfirody a byly zpravidla ispésné napliioviny, jestliZze cerpaly z autorova détstvi
nebo z bezprostfedniho kontaktu s ditétem v rodiné. V okamziku, kdy autofi zacali prekra-
Covat tento horizont a sméfovali k zobrazovani méstského ditéte uprostied velkomésta,
techniky, stroju a ndstroji, poznavaci funkce v textech pfekryla funkci zdbavnou a hravé
spontdnni, byla pferuSena pfirozenost modelovani umélecké reality z détské perspektivy.
Jejich verSe se stdvaly mnohdy mnohomluvnymi a vnéj$kové popisnymi. Témto deforma-
cim se neubrdnili ani renomovani tvirei.

V poezii pro déti doslo ke zméné az v druhé poloviné padesdtych let, kdy vstoupili do
literatury pro déti bdsnici stfedni a mlad$i generace Zden&k Kriebel, Lumir Civrny, Ivo
Stuka, Karel Siktanc, Josef Brukner, Ladislav Dvofdk a Jana Stroblovd. Détsky aspekt
v jejich tvorbé nabyl na nové hodnoté. Nebyl jen odrazem naivniho realismu nebo détského
animismu a synkretismu. Détsky Etendr si mohl za&it uv8domovat sebe skrze slovo, jazyk,
bezdécéné zac¢inal rozumét vlastnimu mysleni, mnohdy asociativné preskakujicimu z jedné
véci na druhou, pozndvat komunikativni stranku fe€i a vychutndvat svou prevahu nad
realitou porozuménim nonsensové nadsdzce, kalambiiru, metafofe. VSechny tyto postupy
a prostfedky poskytly mnoZstvi vazeb a impuls, pocitaly se schopnostmi déti spojovat
rizné skuteCnosti a jevy, af uz jsou blizké nebo vzdalené. Neslo pfitom o pouhou nespouta-
nost fantazie a obrazotvornosti, jak se nékdy uvadi. V metafofe, v jazykovém vtipu a napa-
du, nadsizce a nonsensu se realizovala potfeba utfidit si poznatky o skutednosti
a relevantnich vztazich. Rytmus lidové pisné byl obohacen o synkopicky rytmus modern{
hudby, venkovska idyla dostala protivdhu v méstském lomozu a shonu, détstvi jiZ nebylo
objektem, ale respektovanym subjektem. Détskd hravost vstoupila do produkce i do virtudln{
recepce. Ovlivnila komunikativni, hodnotovou a vyrazovou stranku tvorby. Hra pomihala
JjiZ Hrubinovi sbliZit autorsky subjekt s lyrickym subjektem a tim i s détskym recipientem.
V poezii autort druhé poloviny padesatych let se v8ak vék détskych hrdint zvysil a jejich
okruh se rozsifil o méstské déti, byl v ni akcentovén jak zfetel zdbavny, tak sémanticko-
kognitivni.
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Ceho jsme tedy z hlediska d&tského aspektu svédky v padesatych letech? Zatimco v tvor-
bé pro dospélé se détsky aspekt proménil nejdfive v préze, v literatufe pro déti to bylo
nejdfive v poezii, a to zasluhou autord, ktefi se v tvorbé pro dospélé odmlceli, pozdéji pak
pfislu$niki stfedni ¢i nové nastupujici autorské generace. Proména pfistupu spociva nikoliv
ve frekvenci pouZivaného détského motivu a tématu détstvi, ale v jeho pojeti, zejména
v uplatnéni jak obecnych mechanismii détského aspektu, tak ve schopnosti autorova priiniku
do détské psychiky s presahem k dospélosti. V poezii pro déti sémioticky postup folklérni
poezie-poezie pro déti vedl k identifikovani specifik a zdroveii shod s ndrodnf literaturou
Jjako celkem, v jehoZ rdmci se rozviji. Krystalizace pojeti détsk¢ho aspektu v padesitych
letech k této emancipaci nepochybné prispéla. V préze pro déti jsme naopak svédky postupu
préza o détech-préza pro déti. Snad prave proto byla pribéhovd préza ze Zivota déti nejvice
zasazena budovatelskymi romdny a psychologizace prozy s respektovanim osobnosti ditéte
se nejdiive objevila v préze pro starSi déti. Détsky aspekt se v tvorbé pro déti stal urcujicim
uméleckym fenoménem. Prestal se uplatiiovat pouze ve formé hry s ditétem, ale stal se
zdkladni konstitutivni silou, principem tvorby. Také jeho zdsluhou se krystalizovala a for-
mélné ustavovala specifi¢nost literatury pro déti a utvirela se charakteristickd poetika
jednotlivych tviircd. V tomto smyslu se od druhé poloviny padesatych let také postuluje
teorie a kritika literatury pro déti a mlddez.



Nadézda Sieglova

Kritika a teorie literatury pro miadez
v Hostu do domu
druhé poloviny padesdtych let

“Tvodem si poloZim otdzku, zda a jak reflektoval na svych strdnkdch situaci v literatufe
pro mldde? a jeji teorii a kritice brnénsky casopis Host do domu, a to pfevdzné ve druhé
poloving padesétych let. Odpovéd' nebude vy&erpdvajici, ukdze viak pom&mé mélo zndmy
materidlovy zdroj hodny zkoumadni a alespoii v obrysech naznaéf, o co literdrni véda v oblas-
ti détské literatury usilovala v druhé poloving padesétych let. Nechme nejprve mluvit éisla:
Od roku 1954 do roku 1970 vyslo v Hostu do domu 16 basni a 73 prozaické piispévky pro
mladé ¢tendfe (vétSinou psané intenciondln& pro ng&), 130 recenzi détskych knizek a 39 stati
amensich Clanka o literatufe pro mlddeZ, pficem?Z vétsina z uvedeného se objevila v prvnich
desiti ro¢nicich casopisu.

Diivod tohoto piiznivého stavu, tykajictho se zdgjmu Hosta do domu o pisemnictvi pro
mlddeZ (a kiery kupodivu odbornici dosud takika nezaznamenali), vidim v pretrZce, ktera
nastala v publika&nich moZznostech v dané oblasti po z4niku Stépnice v roce 1952 (Sasopisy
Literatura ve Skole ani Détskd kniha ji nebyly s to nahradit) a pred vznikem Casopisu Zlaty
mdj (1956), k jehoz pocétkiim ostatné pozdgji zaujal Host do domu spi3e kritické stanovis-
ko . Jisté se vSak na ném podilelo faktor vice. Patfila k nim napf. pfitomnost takovych
osobnosti v redakci Casopisu ¢i v jeho redakéni radg, jako byl Franti$ek Tendik, Jaromir
Tomegek, Josef Kainar, Jan Skdcel, Vitézslav Kocourek, tedy lidi majfcich k détskému
pisemnictvi bytostny vztah. Zapisobilo viak také bohaté teoretické i autorské zdzemi Brna
ve sledovaném obdobi i jeho literdrmévédné tradice v oblasti literatury pro mlddeZ.

Host do domu prosel v obdobi let 1954-1970 sloZitym vyvojem, odrdZejicim spoledenské
promény u nés.

Oblast kritiky a teorie literatury pro mladeZ v Hostu do domu v3ak podle mého minéni
nebyla podstatnéji ovlivnéna dobovymi projevy dogmatismu. Pfi¢inu vidim v tom, Ze
teoretikové, specializujici se na détskou literaturu, spatfovali své posldni spiSe v uvadéni
této literatury do kontextu literatury narodnf, v Gsilf posilit (jako uZ v minulosti nékolikrat)
estetické pifstupy k détské literatufe (srovnej jednostranné preferovani podfizenosti litera-
tury pedagogickym ciliim v poslednich ro€nicich §tépnice} a tyto pretrvdvajici obranarské
cile byly pro né€ prioritni, Na druh¢ strané teoretikové literatury pro dospélé, piSici do Hosta
do domu o détskych knihdch spiSe pifleZitostné, se pak zaméfovali vyrazné na takova dila,
JejichZ umélecka kvalita byla nespornd a jeji podstatu také ve svych recenzich oziejmovali.

1) Z. Kozmin: O Zlatém méji, Host do domu 1959, & 12, sir. 573-574.
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Jakou roli tedy hral Host co domu - pokud viibec - v rozvijeni mysleni o literatufe pro déti
a mladez? Vezmeme-li v potaz jeho prvnich Sest ro¢niki, lze jednoznacné oznacit za jeho
dominantu v dané oblasti pestrost. Timto pojmem vystihuji zjevnou redakéni snahu o co
nejSirsi informadni vypovéd, kterd méla v prestiZnim Casopise s celostdtnim dosahem v dobé
absence dalSich komplexnich zdroji vyznam nejen pro odborné zajemce. Prvni ro¢niky
Hosta do domu vSak, dle mého soudu, mély i vys8i ambice: vidim je v pokusu o dosaZeni
celistvéjs§iho pohledu na tvorbu pro mladez. Pravé v prvnich rocnicich se objevilo nejvice
studif a dvah o stavu soucasné détské literatury, jejich problémech, o souc¢asnych mladych
Ctendfich a jejich potfebdch, o nakladatelské cinnosti, o dalSich uméleckych aktivitdch pro
déti, jako je napf. divadlo, film, ilustrace knih aj. Clanky nemohly byt vzhledem k rozsahu
¢asopisu vycCerpavajici, v mnoha piipadech spiSe nastolovaly otazniky ¢i vykficniky, ale
vyjadfovaly se k tomu nejzdvaZnéjSimu, co provdzelo soudobou literaturu pro mladez.

Celistvy pohled vyslovuji sice obvykle delSf stati, jejich funkci vSak do jisté miry mohou
suplovat i hodnotici recenze, jimZ neni cizi tvirci pristup k literature. Objektivitu, neotielost
i onen nezbytny tvaréi pfistup zaru€ovala v Hostu do domu jména jako FrantiSek Tenéik,
Jifi Opelik, Jan Trefulka, Bohumir Macdk, Alena Hajkova, Vladimir Pazourek, Oldfich
MikulaSek, Stépan Vlasin, Milan Suchomel, Milan Uhde, Antonin Pfidal, Zden&k Kozmiin,
Oleg Sus aj.

Jakymsi priifezem soucasné tvorby pro mlddeZ byly v Hostu do domu pravidelné recenze
Vladimira Pazourka, vstupy teoretiki literatury pro dospélé pak zarucovaly nadhled tak
potfebny pro oblast, v niZ byl casto jen kri¢ek k sebeuspokojent, podcenéni détského ctendre
i ndro¢nosti tvorby pro néj. Castéji také zaznél hlas chto, dne¥ni terminologif feteno
nezévislych teoretikii polemicky a kriticky i v pfipadé dél, kterd by dle o¢ekdvani méla byt
vzhledem k obsahu hodnocena kladné (recenze J. Trefulky, Z. K. Slabého).

K piednostem recenzi publikovanych v Hostu do domu patfila jejich aktudlnost. Byly totiz
prevdzné vénoviany piivodnim dilim pro mlddez, a to vétSinou ¢eskych autorii. Objektem
jejich velké vétSiny byla dila vysSich uméleckych kvalit. A¢ nemohly suplovat literarn{
slovnik, mély k jeho naznakim ve chvili absence soustavné literarn€historické prace zameé-
fené na détskou literaturu pomérné blizko.

Krokem k avizované celistvosti pohledu byly také nékteré zdsadni stati, hned v prvnim
roéniku napf. zndma4 stat Jana Trefulky O novych versich Pavla Kohouta polemicky 2 ve
druhém pak O pravdivém hrdinovi dnesni doby v niz Trefulka reagoval na diskusi, kterd
se vyvinula jako reakce na jeho prvni polemickou stat. V diskusi uZ nakonec neslo ani tak
o Kohoutovy bdsné, ale o ,,funkci poezie v socialistické spolecnosti* 4. volal-li Trefulka po
hrdinovi, ktery by nebyl z papiru, a nechtél-li mit v poezii frize a nepfesvédcivé obrazy,
vyslovoval se nejen k obecnym neduhiim poezie pro mladé, ale i poezie pro mladez, coz
jsou pojmy si velmi blizké. Pro mé tvrzeni hovofi napf. skutecnost, Ze ve stejném rocniku
Hosta do domu najdeme bezdé&nou souladnou odezvu na Trefulkovy stati - a sice piepis
diskusniho vystoupeni Jaromira Tomecka na celostétni konferenci o literatufe pro mladez
(Ffjen 1955), nazvaného Problémy literatury pro mlddeZ musime fesit spolcéné v némZz
podobnou terminologii jako Jan Trefulka vyhlaSoval ,,boj proti viem t€m loutkém které.
. . supluji za Zivé lidi* %a nabédal: ,.Neddvejte, basnici, nasi mlddeZi jen velkd slova.

2)  Host do domu 1954, &, 11, str. 505-508.

3)  Host do domu 1955, &. 2, str. 75-77.

4)  Redakce: Uzavirdme diskusi. Host do domu 1955, &. 3, str. 119 (volng).
5)  Host do domu 1955, &. 11, str. 504-505.

6)  Tamtéz, str. 504.

7)  Tamtéz, str. 505.
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Tomeckhv pifspévek, reagujici i na dal3i referaty konference, napf. na slova Jaroslava
Tichého, potvrzuje i moje dvodni slova o soudobé preferenci antipedagogickych postoju
pied hleddnim spoleCenskych konfrontaci, alespor pokud jde o prezentace v Hostu do
domu: ,Mentorovani ni¢f krdsu slovesného tvaru,* mluvi se zde o tupém, hluchém rncntor—
stvi, o tom, Ze , literatura pro déti a mladeZ. . . nenf né&{m na periférii nasf literatury* pod.

Zatimco Jaromir Tomecek piispévkem v Hostu do domu manifestoval soundleZitost
détské literatury s literaturou celondrodni a dokladal ji - sice pomérné nesméle - dobrou
trovni n€kterych dél pro déti, u¢inil Ludvik Kundera néco podobného tipIné jinak.

Ve stati Ctyfi nenapsané sbirky Frantiska Halase ? dok4zal nazdklad& materidlu z basni-
kovy pozistalosti, Ze Halastiv pfinos pro poezii pro déti mohl byt tvarové i obsahové
podstatné vyraznéjsi: ,.,To, co vznikalo piivodné jako zdznamy détskych anekdot, rozbiha se
k tajum détské psychologie, k zdkladim détské fantasukl% k morilce pohédek. . . kdo na
Halasovo misto v takovém pojeti literatury pro mladez?*

Kundera, narozdil od vétSiny literarnich historiki, nerozdéloval Halasovo dilo na &ést pro
dospé€lé a ¢ast pro déti, a nezatiZen spory mezi tzv. teoretickym kiidlem pedagogickym
aestetickym, pojal dilo Frantiska Halase v jeho jednoté, ¢imZ nesmirné pfispél k modernimu
chdpéni détského pisemnictvi. Pravé v Hostu do domu ukézal, jak by mél napfisté vypadat
celistvy pohled na literarn{ historii. Doddvéam jen, Ze jde stédle o materidl odbornikiim takika
nezndmy.

Materidlové prispél k literdrni historii v Hostu do domu také FrantiSek Ten&ik v nékolika
statich, které v podstaté pfedznamendvaly jeho pozdni monografii o J. V. Plevovi (posmrtné
1979). Tencfkovx stati nejsou vSak ni¢im jinym neZ sumarizaci Plevova dila, nepfinaseji
nové poznatky.

O vstup do literdrni teorie se v Hostu do domu pokusil Tenéik ve stati Basnik nasich
nejmensich - FrantiSek Hrubin 2. Tato stat m4 viak charakter spise vykladovy, jen ojedinéle
se vyslovuje Tencik o jazyce, stylu, konfrontuje Hrubinovu tvorbu s folklérem apod. Obecné
lze tici, Ze védecko-publicistickd aktivita Frantiska Tendika ve druhé poloviné padesatych
let byla nizkd. Jeden z divodi vidim ve skuteénosti, Ze strukturalisticky p¥istup k dilim pro
déti, ktery prosazoval ve St&pnici, v Listu SMS aj. o n&kolik let difve, nemohl déle rozvijet
a s timto faktem se musel vyrovnat.

V Hostu do domu sehrala postava Franti§ka Ten¢ika, podle mého ndzoru, vyznamnou roli
spiSe pritomnosti v redakéni radé€ (zejména v prvnich tfech ro¢nicich). Bezesporu se podilel
na tom, Ze Host do domu zacal od pocdtku vénovat neokrajovou pozornost otazkam détské
literatury.

Vyznamnéjsi neZz Tencikovy stati byly paradoxné vstupy Vladimira Pazourka, jehoZ
snahou bylo charakterizovat ;l)ostavem’ literatury pro mlddeZ v sou¢asném uméni. Jeho studie
Kam kr4¢f literatura pro déti "~ a Knihy pro mlddeZ a o mlddeZi 14 se spolu s jeho recenzemi
nejvice zaslouZily o sumarizovéni a uétovani v oblasti détské literatury. Zejména ve druhé
stati se Pazourek pokusil o pregnantni vyjadfeni mifici do oblasti teoretické i literarnékri-
tické: ,,budme opatrni pfi analyze pojmu bpemﬁénosl v détské cetbé”, ,Mdme Siroky
primér. . . postraddme vSak dila hodnot Lwalych“ 3 atd. Nelze viak nevidét, Ze Pazourek

8)  Tamuéz, str. 505.

9)  Host do domu 1959, &. 10, str. 453-458.

10)  Tamtéz, str. 455,

1) Malé ohlédnuti za dilem J. V. Plevy, Host do domu 1959, &. 8, str. 365-366.
12)  Host do domu 1954, &. 8, str. 352-354.

13)  Host do domu 1958, &. 12, str. §52.

14)  Host do domu 1959, &. 11, str. 508-510.
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hledal pfi¢iny zaostavanf literatury pro mlade? ponékud kieCovité ve skutecnosti, Ze autofi
»zobrazuji minulost a naziraji tematiku z autopsie vlastniho détstvi 16 malo znaji délnické
prostiedi atd. , pficemZ ,ndpravu vid€l hlavné v jejich vétSim zaujeti pozitivnimi jevy
souCasnymi. Jde jist€ ze strany Pazourka o zjednoduSeni problému, navic bez analyzy
konkrétnich dél, jde tedy o reflexi politiky do kritické praxe a tim i o oslabeni pozitiy
Pazourkovych zdvéri.

Za piispévky do oblasti literatury pro mlddeZ a ¢etby mladeZe nikoli ndhodné lze pova-
zovat také recenze a stati Oldficha Sirovitky, zabyvajici se disledné vztahem mezi détskou
literaturou a folklérem jako jednim ze zakladnich zdrojii této literatury, tedy problematikou
pozdéji autorem hojné rozvijenou.

Nékolik dalSich studii, clankt a zamy§$lenf nad détskou literaturou celkovy obraz zasadné
nezmeéni. Pokusme se proto zodpovédét uvodni otazku, piipadné jeji &ast: jak reagoval Host
do domu na situaci v soudobé détskeé literature. Presto, Ze §lo o Casopis vénovany literature
a uméni pro dospélé, byl v ném ddn tvorbé pro mlddeZz znaCny prostor. O piispévcich
s problematikou détské literatury pak, pres jejich zna¢nou rozmanitost a rozdilnost v hloub-
ce pohledu, si troufam fici, Ze:

1) navazovaly na celkovou koncepci Casopisu Host do domu, nastolovaly tedy stejné
otdzky pro literaturu pro mlddeZ i pro dospélé a chapaly tvorbu pro déti jako rovnopravnou
tvorbé pro dospélé,

2) prispély k doplnéni nékterych mezer v literdrnf historii détské literatury,

3) pokousely se o shrnuti a zhodnoceni ur¢itych etap literdrni historie,

4) podaly v nékolika pfipadech naléhavd kladnd ¢i zapornd hodnoceni jednotlivych
autord.

Tim v8im se podilely na vytviieni hodnoticich a hodnotovych kritérii v oblasti literatury
pro mlddez.

Plodem koncepce Hosta do domu v oblasti détské literatury, o niZ nepochybuji, byla
i skutecnost, Ze dal podnéty, které, a¢ mifily do oblasti literatury pro mladeZ, jeji rimec
presdhly (¢lanky Jana Trefulky, Ludvika Kundery, Oldficha Sitovatky aj. ).

Dodéme-li navic, Ze v Hostu do domu se objevily 1 ur€ité literarni kuriozity z oblasti
pisemnictvi pro mlddeZ - snad jedind pohddka, kterou napsal S. K. Neumann uZz v roce 1918
a kterda byla v Hostu do domu ncjcn pretifténa, ale také kritikou oznaCena za poéatek
moderni Ceské pohadkové tradice'” , dale préza Josefa Skvoreckého Zly 74k a hodny 7k '8
ze zde publikovali uz ve sledovaném obdobi recenze o détské literature Milan Uhde, Zde.nck
KoZmin, Milan Suchomel, Oleg Sus, Jifi Opelik aj. , je o to zfejméjSi, Ze i ten, kdo se zajima
primarné o détskou literaturu, najde v Hostu do domu zajimavy materidl.

Host do domu se tak postaral o vytvofeni konkurencniho prostiedi nejen pro jakykoliv
literdrn{ asopis (pfi této piileZitosti pfipomindm, Ze Casopis Kvéten vénoval détské litera-
tufe podstatné mensi pozornost), ale i pro samatny Zlaty maj.

Literatura pro mlddeZ byla v Hostu do domu vice neZ svatecnim hostem.

I5) Tamtéz, str. S08.

16) Srov. pozn. €. 13.

17) 8. K. Neumann: O minaretu, ktery Sel na prochézku, a o vojitkovi, kiery se pfitom najedl. Host do domu 1955,
€. 8, stri 347-352. V. Pazourek: Neumannovo novitorstrvi v oblasti pohddky, Host do domu 1955, €. 8. | str.
352-353.

18) Host do domu 1960, &, 1, sir. 6-11.
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Ladislav Soldan

Oleg Sus a ti druzi
(Nad literamni kritikou v Hostu do domu 1957-1959)

dyZ zacal Oleg Sus v roce 1957 publikovat v brnénském Hostu do domu, mél zrovna

triatficet; tedy tolik, jako mél idajné Kristus, kdyZ byl ukfiZovan. Vybavilo se mi to
nikoli proto, Ze chci Susiiv vstup na pole publicistiky povazovat za néjaké nové zjeveni.
.. Nebof Kristus brzy slavng vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa. SpiSe se mi ten fakt
promitl v souvislosti s ndzvem a hlavné s posldnim jednoho ze Susovych prvnich ¢lanki do
¢tvrtého rocéniku Hosta z roku 1957: Kiiz estetiky ¢ili bi¢ diskusi se jmenoval. A mél
esejisticky podtitul, takovy, jakym se pozd&ji zagalo fikat susovské: O stranickosti, moderné,
paranoi, bourci moruSovém atd.

Sus ovSem ve svych prvnich prispévcich do Hosta jesté tak moc nepozdvihoval bic, aby
jim hnal autory at renomované ¢i zacinajici aZ na kriticky kiiz. To by bylo pfehnané tvrdit.
Presto si povest kritika praskajiciho bi¢em zacal ziskdvat uz tehdy. A jeSt€ dnes byva
povazovan za kritika sr8iciho sarkasmem, posmévacského, vztekle prskajiciho - anebo tfeba
provokujiciho. Nékdy dokonce znéla Susova kritickd mluva tak, jak to napsal v dvodu
¢lanku KiiZz estetiky o Todoru Pavlovovi, aniZ bral tohoto bulharského marxistického
estetika pod svou ochranu: ,.drsné, zbrojng, nesndSenlivé, dtoéné". ! Ale t&h oznadent
a charakteristik existuje jesté vic. ZvIaste jimi neetii ti, kdoZ se citi (anebo citili) Susem
poSkozeni, dotCeni, jinak feceno uraZeni ve své autorské jeSitnosti. Ale také ti, kdo mu
neporozuméli.

.Susova kritinost totiZ nepodléhala jenom ,.metamorf6zdm smichu a vzteku* (tak znél
ndzev Susovy knihy o humoru a satife v ¢eské literatufe z roku 1963), nybrZ anéla i jiné
parametry. K tomu, aby , byl protivnik rozdrcen vysméchem a ironii. . . musi dojit aZ potom,
aZ po poctivé prdci, kterd zkoumd, rozebird, argumentuje a verifikuje*. 2 Tolik O. Sus
v piipomenuté jiZ stati KiiZ estetiky. Ostatné v této stati §lo pravé o nékteré problémy
estetiky bezprostfedné po roce 1956, po XX. sjezdu KSSS s kritikou Stalinova kultu. Tedy
v souvislostech, jeZ zde snad nemusim rozvadét. Tehdy také doglo k prvni proméné v genezi
Hosta do domu, zaloZeného v Brné jako Casopis pobocky Svazu Cs. spisovatelu. Pravda,
byla prozatim jenom boufi ve sklenici vody, zvIdSté ve srovnéni s tim, jakého vyznamu naby]
¢asopis v Sedesatych letech a k jakym zvratim doSlo v tomto deceniu. Ale pfece jen o uréity
posun Slo. Zvlasté pokud se tyka kritické préice, do niZ nejvic vzruchu vnesly ¢lanky, ale
také recenze Olega Suse. Zpusob Susova mysleni a jeho préci s pojmy, kritikiv jazyk,

pokusim se piedstavit citdtem z KiiZe estetiky; ten ma nadto sousvislost s tim, co bylo tehdy

1) O. Sus: KiiZ estetiky &ili bi¢ diskusf. O stranickosti, moderng, paranoi, spontdnnosti, bourci moruSovém atd. , Host
do domu 1957, str. 366.
2) Tamtéz. str. 367.
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aktudlni 1 jinde: ,.. . . V predposlednim &isle Kvétna (€. 9, v stati nazvané Estetika v rozpa-
cich) nafikd Jan Cigdnek nad tim, Ze estetika dosud nebyla védou, Ze vSechny dosavadni
systémy byly a jsou predvédeckymi, nacez autor ukladd nasi dobé (a taky komu jinému
- dobo, rod’!) za povinnost zrodit ' védeckou estetiku’ v Iiné marxistické filozofie. Uff!! jaka
je to moudrost, dobri tak pro pred¢asné zfotrovatélé mladi! Kdopak bude rodit tuto estetiku
a kdo koho proboha oplodni, kdyZz uZ jsme u terminologie porodnich babicek? Podle
Cigdnka je vysnénd 'védeckd’ (jinak: obecnd) estetika - kterd mimochodem jesté vibec
neexistuje! - bezpohlavnim neutrem, jeZ pry nebude Zddaé umélecké sméry pomijet nebo
preferovat. Tot dokonaly pfiklad estetiky ve futrdle pod sklenénym zvonem. JeSté Ze se
naStésti kazda dobrd a poctivd estetika proti této unylé staropanenskosti prohfeSovala,
spoustéjic se tu s ifm, tu s onim smérem, Skolou &i slohem. U nas hiesil Durdik, hfichy
péchal 'predvédecky’ Hostinsky, velikym provinilcem pred tvari mnoha ismt byl *predveé-
dec’ Salda, hresili "predvédecti’ strukturalist€. . . a konec koncu Marx s Engelsem byli
hiféniky pifmo pekelnymi.

Nenti cilem tohoto prispévku pojednat podrobnéji o zrozenf kritika Olega Suse; kritika
Saldovského typu, coZ se obecné uzndva, TrebaZe ukdzat paralely mezi slavnym ,.zbrojnym™
vstupem F. X. Saldy do &eské literarni kritiky a Zurnalistiky stati Synthetism v novém uméni
(1892) a mezi men§imi, le¢ neméné zbrojnymi statémi Susovymi se samo nabizi. A tak chci
nejprve upozornit na ty Susovy prispévky, které patii do oblasti literarnévédné metodologie.
Jinymi slovy jako by Slo o jakési fekl bych ,,navody ke kritice™ anebo o kriticko-teoretické
instrumentace. Jimi byla marxisticka kritika padesatych let vyzbrojena dost Spatné. . . A tak
se diky Susovi i v této oblasti zacalo néco dit. Spadaji sem - zistaneme-li u roéniku 1957
- také Susovy stati Realismus a O literdarnich smérech. O. Sus v nich interpretoval nékteré
¢lanky objevujici se tehdy v sovétskych Casopisech, zvld3t€ ve Voprosech litératury. Ale
nejenom to: podnéty sovétskych autori domyslel - nikoli jenom aktualizoval; anebo chraii-
panbiih , pfetransformovdval® na naSe poméry. Ale necht radé€ji znovu hovofi on sdm:
.Chvilyhodné tsili o analyticky konkretismus (podtrhl L. S. ) se projevuje v posledni dob&
i na poli literdrni védy a odvazuje se vkro€it i do zény onéch zkoumanych objekti, jez az
dosud nejvic podléhaly hypnéze slovniho feti§ismu a o nichZ si kazdy dovoloval hlasité
mluvit ve slovech zhola infla¢nich, aby tfim méné néco jasného a urcitého védél. Pod skalpel
nové analyzy se pak dostaly 'pojmy nejotfelej$i’ a zdvoveri i nejzakladnéjsi, zaplavujici
hojné estetiku i teorii literarnich déjin. Na prvnim misté se pak pfirozené octl pojem
"realismus’ a jiné ndsledovaly, tak tfeba pojem 'literarni smér’. Jako doklady srostité analyzy
nebojici se dctovat se zdédénymi Sibolety lze dnes uvést nékteré nejnoveéjsi prace sovétské
poetiky; jsou sice v lecCems vystaveny kritice i diskusi, musi nékdy odklizovat spiSe rum
neZz stavét domy az po stiechu, lec to viibec nevadi. . . e

Vzpomindm si, Ze v padesatych letech mne Susovy recenze uhranuly, i kdyZ se zdaly pIné
slovni zaplavy a dokonce jakychsi ekvilibristickych kouskii. Teprve s odstupem ¢asu jsem
pochopil, Ze neslo o kriticky exhibicionismus, Ze zde svoji roli sehrdl pfetlak myslenek. Byt
korigovany prisnosti , konkrétnich analyz", pozadovanych Susem na jinych, ale hlavné na
sobé¢, jimzZ kritik podfizoval svoji praci predevsim a které jsou nejvétSim pfinosem. A byly
to rozbory stylu, jazyka, struktury dila i jeho kontextu, hlavné v3ak analyzy myslenkovych
postupti, sméfovanti, filozofickych vychodisek a dasledkd, pfi nichz vzdy nemilosrdné tepal
viechno odvozené, nepiivodni, posluhujici, prohfeSujici se ani ne tak viéi uméleckym

3)  Tamiéz, str. 366.
4) . Sus: Realismus. Novy rozbor starého pajmu, Host do domu 1957, str, 524,
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normam, jako proti opravdovosti ,,mravii a forem* - pomahdm si Susovymi slovy z recenze
basnické sbirky Jana Skdcela Kolik pfileZitosti ma riize (Host 1957). Byla to pfitom prvotina
basnika stejné hotového, cheete-li ,vyzrdlého®, jako byl ,hotovy kritik” Sus, kdyZ na
strankdch Hosta a ve sbornicich praci brnénské filozofické fakulty, na niZ pusobil jako
asistent, vlastné zacinal publikovat.

Mohl bych Susovu recenzi ocitovat celou, patii k nejlep§imu a hlavné trvale platnému
z toho, co kdy bylo o poezii a basnické osobnosti Jana Skdcela napsdno; méla ndzev MuZna
poezie. O. Sus v ni kromé jiného zdtraznil ryzi, nemanifestovanou muZznost J. Skdcela-¢lo-
veka spjatého ,.k nerozezndni s tviirci osobnosti, s jejim étosem a viibec mravnim charakte-
rem"; hlavné vSak akcentoval pravy dar, kouzlo Skacelovy poezie spocivajici ,,ve schopnosti
omezoval se, ohraniovat a odliSovat, osvétlovat staccaty dil¢ich zabérd véci i ¢lovéka™.

O. Sus touto recenzi, a pochopitelné nikoli jenom ji, prokizal, Ze jeho tviréi aktivita
teoretika a estetika je dstrojné spjatd s nevidanou, aZ vzruSujici (a pro¢ ne provokujici,
v piipadé recenze Skacelovy sbirky vSak naopak dusi i smysly hladici) schopnosti kritické
reflexe. A ddle, i to je dileZité: Svymi kritickymi pfispévky - ted mam na mysli recenze
poezie, byt jich prozatim nebylo mnoho - postavil se Sus v Hostu po bok Jifimu Opelikovi;
ten jako pétadvacetilety, jeSté€ za svého plsobeni na filozofické fakult€ v Olomouci (1955
absolvoval, do 1961 asistent) v Hostu zac¢inal a patfil ke kmenovym kritikim ¢asopisu jiz
od jeho druhého rocniku.

Nemad myslim smysl vypocitavat, jaké bylo sloZeni redakce a redakéni rady Hosta z obdo-
bi 1957-1959 a kdo do Easopisu prispival kritikami. Slo o spektrum autorti pfevaZné brnén-
skych. TrebaZe ani tady J. Opelik, od roku 1961 pracovnik Ustavu pro &eskou literaturu
CSAV v Praze, nebyl vyjimkou. Do Hosta u¥ v padesitych letech psali rovné praZsti,
respektive v Praze zdomdcnéli kritici jako Vladimir Justl, Zdenék Hefman i dalsi; a co
dulezitéjsiho: prislunici nejmladsi generace. Ostatn& nikoli jen pro Hosta Sedesétych let
bylo pfizna¢né, Ze byl ,otevieny celé narodni spisovatelské obci®, jak to charakterizoval
Viclav Cerny. Ten sém do Hosta psal od roku 1964, kdyZ v prazskych Casopisech byly jeho
¢ldanky s prominutim neZddouci. . . % Poznamendvam pouze, Ze $éfredaktorem Hosta byl po
vSechny tfi roky 1957-1959 Bohumir Macik, Séfredaktor od prvniho rocniku Casopisu
(1954), redaktory Oldfich MikuldSek a Jaromir Tomecek. Doba Jana Skdcela a dalSich prisla
a7z v Sedesdtych letech. Ale jiz v padesatych letech byl Host spjat i s plisobenim Jana
Trefulky, ktery zde ostatnf kritiky vyprovokoval k diskusi nad Monology Milana Kundery
a viibec nad jeho poezif, prvnf pfispévky tu uverejnil také Milan Uhde. Oba se pozdgji stali
redaktory Hosta.

Vrafme se ale k Olegu Susovi. Pro ¢asopis byly pfinosem nejen jeho stati a recenze;
vyrazny byl od pocétku rovnéZ Susiiv podil na profilovani Hosta, hlavné pokud se tyka
kvality a zaméfenf pifspévki a pozdéji ziskavani kritiki, ktefi vskutku méli co fici. Podnétné
bylo i to, jakym zpisobem psal do rubriky Ze zahrani¢nich ¢asopist, jeZ se pozdéji stala
Jjeho doménou, s jakym espritem a hloubkou argumentace vedl v roce 1957 spolu s Jifim
Cetlem Dialog 0 Monolozich Milana Kundery, a jak ostré byly jeho kritické vypady, ale také
obhajoby. Jedna z nich, s nazvem Kritika nenf sofistika (Host 1957), stoji aspoii za zminku.
Sus se v ni prostiednictvim diimyslné a vtipné kritické montaZe hajil proti Jifimu Brabcovi,
stojicimu tehdy jesté v zajeti kritiky poplatné ideologii, ktery v Literarnich novinich Suse

5)  O. Sus: Muznd poezie, Host do domu 1957, str. 466-467.

6)  Srov. L. Soldén: Byl v Hostu doma (V. Cerny v bménském asopise 1964-1970). Ri: Moraysky demokraticky
denik 9. 12. 1992. T§#: Literatura - jev povytce mravni (V. Cerny v Hostu do domu 1964-1970). Tyz: Moravsky
demokraticky denik 12. 1. 1993.
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obvinil z , krasofeénictvi® a ,krasodusstvi* v souvislosti se Susovym ocenénim hodnot
Durychovy Sedmikrdsky u piileZitosti jejiho nového vydani; v dobég, kdy katoli¢ti autofi byli
stdle v nemilosti. / To se u? ale dostdvame k problémuim, jeZ tehdy hybaly také ¢asopisem
Kvéten, o némZ se tady mluvi predeviim. Oficidlné se zaCalo Susovo sepéti s Hostem
napliovat az od Sestého ro¢niku v roce 1959; teprve tehdy najdeme jeho jméno na soupisu
¢lent redakcéni rady. K lomug:)oznémka: 0. Sus ve svém Zivotopise uvadi, Ze od té doby se
stal ,,externim redaktorem".

Host do domu vychazel v Brn€, byl to tedy casopis regiondlnf, tfebaZe mu nebyly vlastni
regiondlni zaslepenost a izkoprsost. CoZ prizndvaji i ti, ktefi védi o existenci teorie urcujici
Brnu v kultufe roli tzv. druhého centra, soupefe Prahy. TudiZ jako soka a na druhé strané
tfeba zase partnera prazskych casopisi, véetné Kvétna. Jisté shody se snahami, které se
projevovaly na strankach Kvétna, by jisté bylo moZno v Hostu padesdtych let najit. Neslo
ale o snahy néco kopirovat anebo odvozovat. Predeviim se vSak Host jiz v prib&hu druhé
poloviny padesatych let - ale hlavné v nasledujicim desetileti - staval casopisem s viditelnou
snahou zbavovat literaturu i mySleni o litcraiufe a kultufe viibec ideologickych nanosi.
Projevovalo se to predeviim v oblasti literdrn{ kritiky. A to zvldsté zdsluhou Olega Suse.

TrebaZe Sus nebyl s Hostem existenéné spjat, nebol byl v prvni fadé vysokoskolsky
pedagog zaméreny hlavné na estetiku, mnozi si existenci Hosta jako vyhranéné a osobité
kritické tribuny nedovedli bez ného predstavit. Ostatné ani Sus ne; natolik se s Hostem szil,
natolik se u ného projevovalo sepéti s Casopisem, jehoZ koncepci, duchovni profil a hlavné
kritické sméfovani spoluvytvdfel. A tak vSechny Susovy duchovni aktivity, podloZené
obrovskou pracovitosti, s odpuSténim malem gargantuovskym knihoZroutstvim, fungovaly
v podivuhodné ¢inorodém a promysleném propojeni. Jinymi slovy Sus byl jednim dechem
estetik, teoretik a kritik, redaktor a novindr, ale zdroven skvély ucitel. Pfedevsim v Hostu
ziskal nikoli jen kritické ostruhy. ? Na pudé tohoto periodika (jestlize tkvictho na pudé
néjakého regionalismu, pak regionalismu kritického - i zde hlavné Susovou zdsluhou)
vyrostla také osobitost Susova kritického projevu: jazyka. stylu i zpisobu mysleni. A co je
nejduleZitéjsi: Vyraznou vlastni tvar mezi ¢eskymi casopisy druhé poloviny padesatych
a poté Sedesatych let mél i Host.

Ve vyctu i v charakteristice podnétu, jez Host v letech 1957-1959 prindSel ceskému
literarnimu dénf, bych mohl pokracovat. V lednu 1958 k nim v teoretické oblasti patfil
napiiklad Sustiv novy, v rdmci marxistické estetiky fekl bych aZ pali¢sky vhled do proble-
matiky avantgardy. O ni, stejné jako o Cesky strukturalismus, ktery patfil k zdkladiim jeho
literarnévédné metodologie, se Sus vzdy Zivé zajimal. Konkrétné §lo o staf Avantgarda ano!
Ale jakd? Vcetné toho, Ze zde Sus s patficnou razanci pojednal o avantgardé levé a jejim
klicovém vyznamu, ale také o avantgardé ,,prave”, jejiZ existenci, natozpak spojeni s realis-
mem marxistiéti dogamatikové v kritice viibec nepfipoustéli. O. Sus zde rovnéz uvazoval
o avantgardé socialni a umélecké, s diirazem na to, Ze neni radno oddélovat jednu od druhé.

Do tietice dovolte dlouhy citdt z textu Olega Suse, opét se zdvaznym ndvodem, jiz
piipomenutou kritickou instrumentacf tykajici se nejen avantgardy:". . . Ten, kdo chce vidzné
délat dneSnf avantgardni uméni, musf se v prvnf fadé zbavit nékolika iluzi a povér, i kdyby

7) 0. Sus: Kritika nenf sofistika, Host do domu 1957, str. 237-239. O. Sus - J. Cetl: Dialog o Monolozich, Host do
domu 1957, str. 361-364.

8) 0. Sus: Zivotopis (5. listopadu 1963). Podklad pro docentskou habilitaci (strojopis), in: In memoriam (Oleg Sus
1924 - 1982), Brno 1984 (strojopisny sbornik, redigoval L. Soldén), srov. str. 7.

9)  Srov. L. Soldan: Estctik a kritik, redaktor, novinif (Oleg Sus 1924-1982), Host 1990, str. 73-77.
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to byly iluze a povéry z dobré viile. A za druhé musi i jako umélec hodné védét a zndt, znit
poctivé a hlavné stiizlivé a nedélat si patent ze svého umélectvi. A ten, kdo znd, musi také
védét, co chee délat. Chee-li néco délat, musi zdroveni védét, odkud jde a kam sméfuje.
A nedozvi se to nikdy, nebude-li umét rozlifovat. Bez rozliSovini nepoznd Zadny avantgar-
dista in spe, o jaky rodokmen se md vibec opfit, splete si své pfedky a octne se ve
spole&nosti, s niZ si nebude v&dét rady. Nebof nenf naprosto jedno, zda si v Ceskoslovensku
roku 1958 vyberu jako vzor Lautréamonta nebo Majakovského, Kafku nebo Biebla, Musila
nebo Thomase Manna, Joyce nebo Babela, Benna nebo Nezvala, Ionesca nebo Brechta.
. . Jsou riizna dédictvi a mezi nimi musime svym zpusobem volit, a ne vSe vrhnout do
jednoho hrnece a navafit nczéiivny gulds bez chuti a zdpachu. Synkretismus je mor snobt
a zbavuje ¢lovéka rozhodnosti. ,, 0 Je priznacné, Ze Oleg Sus zakondil staf o avantgardg,
o stdlém vyznamu a aktudlnosti jejtho myslenkového odkazu vyzvou: “Stard leva avantgar-
da ve své vétsiné co citila, to myslila, co myslila, z toho tvorila. Podvojnost, ano i potrojnost
svédomi intimniho a obecného se objevila pozdéji. Pro¢, to je otdzka jind. Pravdou vSak
zustdvd, 7e o sceleni rozloudeného nutno usilovat: Pis, jak myslis a citis!" s ) bylo krédo
Olega Suse po celou dobu jeho piisobeni v Hostu do domu, aZ do 8. ¢isla ro¢niku 1970, kdy
byl ¢asopis v diisledku tzv. normalizace zastaven. Tomuto vyznani se neprohfesil aZ do své
smrti v listopadu 1982. A takto ucil myslet a psat jiné!

10) 0. Sus: Avantgarda ano! Ale jaké?, Host do domu 1958, str. 27.
1) Tamtéz, str. 29.
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Pavel Pesta

Nez piisli Bubdci
(K situaci Ceské satiry v padesatych letech)

»Soudruh Antonin Novotny zdiiraznil na X. sjezdu KSC znovu, 7e potiebujeme vice
satirickych dél, kterd by bi¢ovala viecko staré, co zustdva jeSt€ v naSem Zivot€. Zaroveii
také upozornil, Ze tiroveri satiry neni valnd, ani pokud jde o obsah, ani pokud jde o formu.*
Témito slovy zahijil tivahy o satife ve svém referdtu na zaseddni UV Svazu &s. spisovateli,
konaném ve dnech 29.-30. ervna 1954, pfedseda spisovatelské organizace Jan Drda. A tato
¢ast jeho referdtu byla pak otiSt€éna v Literdrnich novinach jako podnét k diskusi o satife.!

Jan Drda zde navézal na sviij diskusni pFispévek na X. sjezdu KSC, ktery se konal dva
tydny predtim. Tam vystoupil proti neoficiézni ¢dsti soudobé satiry jest€ mnohem ostfeji
nez ve svém hlavnim sjezdovém referdtu Antonin Novotny. Tato nejvyssi osobnost strany
konstatovala, Ze mnozi autofi satirickych d&l dosud nechdpou, Ze misto satiry je na strané
spolecenského pokroku a pravdy; svou kritiku pak zkonkrétnila poukdzanim na to, Ze
v nékterych satirickych hrich a zejména v satirickych programech estrad je podcenovana
ndro¢nost divaki a mnohdy pfimo urdZeno jejich socialistické uvédoméni. Na to J. Drda
navézal ve svém pifspévku na sjezdu KSC patetickym voldnim: ,,...pry¢ se satirou, kterd si
vitbec nezasluhuje jméno satiry a kterd proti zdjmum pracujictho lidu a nékdy i z pozic
tiidniho nepfitele péstuje malomésfacké popichovdni, otravovani poctivych pracovniku,
kterd zlehCuje stranu a na§ lidové demokraticky fad anebo kterd se zvrha v nechutnou
saskdrnu!*> Na zasedéni UV Svazu &s. spisovateld a v Literdrnich novindch tyto zdleZitosti
ddle rozvadél slovy o tom, Ze se ,satira - jak po striance textové, tak po strance reprodukéni
- zejména v oblasti estrdd dostala leckdy do rukou nekvalitnich lidi, malomé&staka, lidi
infikovanych tfidnfm nepfitelem®, takZe misto kritiky starého, zahnivajictho, nepratelského
se ndm dostdva ,kritiky a satiry z pozic tfidniho nepfitele a z pozic malomé&sfackych®; je
zesméSniovan napfiklad ,takovy pfirozeny zjev naseho Zivota, jako je kondni schizi vibec
nebo uplatiiovani sovétskych zkusenosti“. Jde tedy o satiru, kterd ,,ito¢i na samé zakladni
principy naSeho Zivota“. Jako konkrétni piiklad takového zlocinu uvedl Drda nésledujici
pisni¢ku Rudy Prince:

Okolo Hradce, na stdtnim statce
maji tam (fi spravce:

jeden je honény,

druhy je udfeny,

treti je zavieny.

1) J. Drda: K nékterym otdzkdm nasf satiry, Literdrni noviny 1954, &. 29, str. 3.

2) Referit s. Antonina Novotného, Rudé pravo 12. 6. 1954, cit. pas4Z na str. 6. - Zdjem orgénit KSC o satiru byl
iniciovdn Malenkovovym projevem na XIX. sjezdu KSSS v roce 1952.

3) Diskusni ptispevek soudruha J. Drdy, Rudé privo 16. 6. 1954, str. 5.
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Neni to jist& Z4dné satirické veledilo, ale tento v podstaté nevinny popévek, ktery Drdu
tak rozhoi¢il, vystihoval prostym konstatovanim tehdy b&Znou skute€nost, Ze kariéra mno-
hych fediteli konéila v krimindle. J. Drda ve svém vystoupeni také vdzné postrelil prvnf
vlastovku nasi dramatické satiry, Jelinkdv Skandédl v obrazarné, v némz naSel n€které
gkodolibé momenty; ty podle ného umoZnily riznym druhofadym autorim predéldvat
a dopliiovat hru na snii$ku maloméstdckych klevet.

Ceska lidové demokratickd satira tedy dostala nedlouho poté, co bylo uznano jeji pravo
na Zivot a byla vyzvdna k tomu, aby se ¢inila, pofddnou rdanu palici. A bylo ji vymezeno
pfisné regulované recidté stanovenim jediného ukolu: ve jménu lidu ostfe biovat vSe staré,
preZivajici.

V prvni fézi tzv. budovéni socialismu u nds, v éfe Slanského, kritika zdpornych jevi
vyskytujicich se ve vlastnich faddch, by( chdpanych jako prezitky minulosti, nebyla vitdna.
Zelenou mély pouze vypady na imperialisty a tfidniho nepfitele. Satira zaméfend na nedo-
statky doma byla otisténa teprve tehdy, kdyz se k ni pfilepil kladny zdvér, jako Ze uz je vSecko
v pofddku, Ze s kazdym karicristickym, byrokratickym nebo jinym zdpornym jevem se uz
zictovalo, Ze napfiklad byrokrat byl uZ odstranén a na jeho misto nastoupil vzorny pracov-
nik.* Po likvidaci Slénského prisly oficidlni v¥zvy k péstovani satiry, a tak zacCala po ni
shanka v ¢asopisech i nakladatelstvich, kterd pochopitelné mnoho nepfinesla, tfebaZe se do
tzv. boje proti suchariim, vyhldseného ministrem Viclavem Kopeckym na zaseddni UVKSC
zacdtkem prosince 1953, zapojovali snazivcei stafi 1 novi, Pres zpravidla nijak vynikajici
kvalitu meli ke skutecnym ndladam mezi lidmi nejbliZe oni estradni a kabaretni umélci, ktefi
dostali na frak od A. Novotného i J. Drdy, podle néhoZ nebylo kromé Laciny v nasi satife
nic, co by po strance umélecké drovné stdlo za zminku.

Soudy o nevalné tirovni soudobé satiry byly nepochybné opravnéné, problematicky byl
vsak tihel pohledu: pred nim neobstalo piavé to, co piindSelo pravdivéjsi pohled na Zivot.

Po zminénych vystoupenich Novotného a Drdy se $ifil mezi spisovateli pocit, Ze satife je
opét odzvonéno, Ze kritika vnitinich nedostatki je nezidouci. A zacala se zase vynofovat
oSemetnd otdzka kladného hrdiny nebo kladného vyusténi v satife. Proti tomu se viak nyni
boufili i satirici nijak zvl43¢ pribojni, jako Karel Brad4g, protoZe to by satiru nivelizovalo,
redukovalo na stereotypni schéma.

Vznikly zmatek méla rozptylit celostitni konference Svazu &s. spisovatelii o satife; ktera
se konala v prvnich dnech listopadu 1954 v Praze.® DilleZitou otdzku, na jejiz zodpovézeni
tehdejsi satirikové napjaté cekali, totiZ co satira miiZe tepat a co ne, ,rozieSil* Zdenék
Nejedly slovy: ,Satira miZe vie, kdyZ je to celd pravda; zilezi na tom jak.“ Satiriky
povzbudilo vystoupeni jednoho z nich, Jaroslava Vojtécha, ktery hovofil o tom, Ze mnozi
funkciondfi strany a narodnich vybori ztotoZiiuji sebe se stranou a vlddou a mylné se
domnivaji, Ze nemohou byt kritizovéni. Pokud jde o soudasné tvaréi problémy, J. R. Pick
ukdzal na vlastnich verSich nebezpeéi popisnosti, zverSovini néceho, co je obecné zndmo;
a Viclav Kaplicky mluvil o tom, Ze velka satira Gto¢i na velké cile, Ze neiito¢i na ndsledky,

4)  Srov. K. Bradat: Na okraj problematiky dneni satiry, Literdm{ noviny 1954, &. 34, str. 4.

5) 8 timto ndzorem J. Drdy, ovlivnénym nepochybné i tim, Ze V. Lacina dostal na jafe 1954 stitni cenu za svou
knizku Mé3tanské besedy, polemizoval K. Brada¢ ve vy3e uvedeném ¢lanku. Nechtél oviem snizovat kladné
hodnoceni Laciny, soudil naopak, Ze umélecky hodnotnych satiriki mame mnohem vic. y

6) Celkové hodnoceni viz v iivodniku F. Buridnka Po konferenci o satife, Litermi noviny 1954, & 46, str. 1-2. -
Vytah z referdtii i diskuse viz pod nizvem Aby satira byla ostrou zbrani, Literdrnf noviny 1954, & 46, str. 5-8. -
K tomu srov. referdit 3ifry Ik (L. Kundera) Hovofi se o satife, Host do domu 1954, &. 11, str. 508-509. Porovnini
toho, o éem pife Kundera, s texty otiSténym1 v Literdmich novindch ukazuje, Ze v LN byly pfi citovani nékterych
pifspevki vypustény privé pasdZe nejzivaznéj3i, rozSifujici prostor pro satiru.
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nybrZ na pii€iny. V tom, Ze je tfeba, aby satirik neulpival na povrchu, ale prodral se k jadru
problému, na kofen véci, k podstaté daného spolecenského jevu, se shodovali i dalsi autofi,
kteff se zamySleli v literdrnich Casopisech nad soucasnou satirou, jako Véclav Stejskal a J.
R. Pick ve zminéné diskusi o satife v Literarnich novindch ’ nebo Josef Hrabdk v Hostu do
domu.® TrebaZe na konferenci zaznély také patolizalské projevy, mysleni o satife se tedy
u vétSiny satirika 1 kritikii neneslo v tom duchu, v jakém vystoupili A. Novotny a J. Drda.
I' V. Lacina povaZoval za nutné zastat se ve svém uvodnim referaté Viclava Jelinka jako
autora Skandalu v obrazdrné,

Oficidlni volani po satife vedlo k tomu, Ze se po novinich a ¢asopisech vyrojila spousta
epigramatiki, ktefi omilali otfepand témata, nechédvajici étendfe vétSinou tplné chladnym
a lhostejnym. NakladatelSti redaktofi se snazili zajistit pro svij podnik satirické knizky.
Vysla jich kolem poloviny padesdtych let fada, ale u étendit ani u myslivych kritikt velké
nadSeni nevzbudily, at Slo o Jaroslava Vojtécha, Karla Braddce, Jana Marese, Radovana
Kritkého, Jaromira Studeného, ¢i Vaclava Lacinu, Zderika Jirotku, Jifiho Marka, Achille
Gregora, Jana Nohu, Zikmunda Skybu, Michala Sedloné a dalsi; s jistou nadéji byl prijat
debut Vitézslava Kocourka Ostré drapky (1955). Na vétSiné tehdejSich kniZek bylo prilis
patrné sepéti s dennim tiskem, pouhé ilustrovéni Zivota, okrajovost problému a nehluboky
pfistup k nim, omezeni zabéru na véci jiz oficidlné odsouzené; satirikiim se ponékud 1épe
dafilo tehdy, kdyz se otirali o kulturu, tfebaZe i tam se ¢asto rozplyvali ve vSeobecnosti.
Kritikové vytykali satirikim malou odvahu, pramalou znalost Zivota a absenci novitorské
vybojnosti, ale i malé sepéti s tradici Ceské satiry, zabyvali se jejich jednotlivymi nedostatky
- pfitom v8ak vyslovovali diivéru, Ze je pfekonaji a dospéji k vyznamnym satirickym diliim.
Napiiklad Josef Hrabdk spojoval perspektivu Laciny satirika s perspektivou celé nasi
satirick€ tvorby. Jejich ogekdvdni viak bylo znovu a znovu zklamdvdno, stile platila
charakteristika sou¢asné satiry, kterou podal Milan Suchomel v Hostu do domu na jare 1954
v tivodu své tvahy o satirdch Jifiho Marka Zasméjte se vcerejsku: , Témer vSe, co si dnes
fikd satira, povznasi se mdlo nad jednotlivé piipady, postrddd obecnéjsi platnosti, anebo zase
tone ve vieobecnosti. Ctenaf, posluchag, divik se moZnd zasméje, snad bude pot&Sen, Ze se
piSe o tom, ¢eho si uZ sdm v8iml, na¢ si st€Zovai. Vpravdé se vSak nedovidd nic nového. Pro
tuto povrchnost vtip mnohych satir gchlc vyprchava. A prece sila a plivab kazdého pravého
uméni je v tom, Ze ndm otvird oc¢i.”

Kudy dél? Na to odpovédél v dalSim ro¢niku Hosta do domu Zdenék Hefman: , Neni
vychodisko jinde neZ v tviréim poméru k Zivotu. V té vé¢né vyZadované (ta ironie!) odvaze.
Prirozené - u spisovateli i v redakcich.”

Je tfeba alespori poznamenat, Ze podnéty pro nasi satiru v poloviné padesatych let
prichdzely i zvendi. Jednak ze Slovenska, pfedeviim v podobé prozaickych satir Petra
Karvase, jednak z Polska. KdyZ v roce 1955 u nés hostovalo polské Divadlo satiry, rozbou-
filo hladinu; divéci i satirikové Zasli, co si mohou dovolit v Polsku.'!

ZkuSenost postupné ukazovala, Ze ofekdvany umélecky vzestup nasf satiry neuskutecni
dosud zabéhnuti satirikové. Naplno to vyslovil Oleg Sus: ,,Mdme mnoho satiriki, ale mélo
basniku. Satiru 6hroZuji pravé nejvice ti, ktefi se na ni specializovali, jensatirikové, profe-

7) V. Stejskal: O vaznosti sméného, Literdrni noviny 1954, & 33, str. 3. - J. R. Pick: Nékolik slov o satife, Literdmi
noviny 1954, & 30, str. 5.

8)  J. Hrabdk: Nejlepsi nas satirik, Dikobraz a nade satira, Host do domu 1954, &. 10, str. 447-453.

9) M. Suchomel: Zasméjte se véerejsku, Host do domu 1954, &, 5, str. 222.

10)  Z. Hefman: ,,Chei, aby se bodlu vyrovnalo pero...", Host do domu 1955, &. 12, str. 558.

L) Srov. Z. K. Slaby: Satira, satira..., Kvéten 1, 1955/56, & 4, str. 120,
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siondlové, kiefi prosté nedovedou nic jiného neZ to S\r'cnje:.“12 Stdvalo se stile zfejméjsim, Ze

naplnit velké ndroky na satiru mohou jen novi tviirci - skuteéné osobnosti - skuteéni basnici.

Pro jejich ndstup mély nemaly vyznam nové vzniklé literdrni Casopisy Host do domu
a Kvéten, které jim ve znacné mife oteviely své strinky a podporovaly jejich rozmach
i teoreticky a kriticky. Ty, kteff dosud psali o satirické tvorbg&, jako napt. J. Hrabdk, postupné
vystiiddvali ve velké mife mladsi kritikové, zvlasté Oleg Sus a Zdenék Hefman, ktefi se stali
priivodci nové generace humoristii a satirikdi. V letech, kdy stdle je§t€ nejvySsi autoritou
bylo to, co mélo nélepku ,,marxistické” nebo ,.sovétské®, vitali moZnost pfi odstrafiovéan{
riiznych tabu a omezeni, nahromadénych kolem satiry za vlddy dogmatismu, opfit se o price
sovétskych estetiki i o diskuse probihajici v Sovétském svazu. Slo napfiklad o symposium
o sovetské komedii, oti§téné v Casopise Oktabr; Sus ve svém referdtu o ném vyzvedl, Ze ,je
nebojdcné kritické, odhaluje ndlady a praktiky riiznych pfestraSencti, byrokratfi a viech téch,
kterym jsou komedie, satiry, grotesky atd. né&im jen podezrelym a nebezpeénym®. ~ Kromé
pripominek ddvnych snah A. V. Lunacarského Sus poukézal rovnéZ na knihu Jurije Boreva
O komiceskom z roku 1957, kterd byla pies fadu jednostrannosti v danych pomérech
pritkopnickd. V recenzi o této knize ocenil, Ze Borev ,.se neboji, nepfisuzuje lidskému
smichu pouhd pomocnd, tak trochu usldpnutd posldni, jakd dosyta zndme naptiklad z vyrobni
satiry™, ale povaZuje komiku za mohutnou zbraii ve spoleenském boji pro schopnost
vyvolat emociondlné kriticky vztah k tomu, co vystavuje smichu. 14 Za obzvi4st dilezité pak
povazoval Borevovo stanovisko, Ze neexistuje jen komika prezitkii minulosti, ale i komika
nové skuteCnosti, kterd md rovnéz své vnitini protiklady. Takovy pfistup otviral prostor
rovnéZ kritice riznych jevi, vzniklych v tzv. socialistické spolegnosti.

Soucasné §lo také o rozsifeni uméleckych moZnosti pro satiru, svdazanou do té doby
predstavami o jejim mist€ v ramci socialistického realismu. Bylo tieba oteviit dvefe ndstupu
nové satirické obrazotvornosti amoznosti vyuZit vSech nabizejicich se prostiedki a postupii.
TrebaZe na satiru kladl Sus zvlastni diraz, nechdpal ji izolované od jinych sfér komiéna
a jejich nejriiznéjSich projevii. Uv€domoval si pIné jejich vzdjemnou propojenost a prolinani
stejné jako moZnost vyuZiti prostfedkd na prvni pohled neangazovanych v angaZzované
satife. V tomto sméru méla vyznam napiiklad Susova rehabilitace v padesétych letech
proskribované bezpfedmétné jazykové komiky, kterou provedl na strankdch Kvétna."”
Nepodatilo se mu sice plné viy]stihnout viechny jeji odstiny a rozlohu, jak pfi kniznim vydén{
upozornila odbornd kritika, : zbavil ji v8ak hanlivého obvinéni ze samoticelnosti vykladem,
ze nejde o tinikovy jev, nybrz Ze ani v tzv. ¢isté jazykové komice se nelikviduje vnitini vztah
ke skutecnosti.

Hledani novych moZnosti pro velkou satiru pfivedlo Suse rovnéZ k zdjmu o absurdnf
komiku. Uvddél k ndm od konce padesitych let ve svych informativnich glosédch i prekla-
dech malych forem Slawomira MroZzka jako inspirujici zjev, ktery je zdrojem podnéti
predevsim v Zdnru absurdni grotesky, obnazujici vnitini nesrovnalosti, zdrodky nesmysli
a absurdity v ttrobdach moderniho svéta. 7 Pfitom soustavné sledoval pohyb v soudobé
Ceské satife a lze fici, Ze se stal generaénim kritikem pocinajici nové satirické viny. Jak
vycifoval rodici se perspektivni hodnoty, ukazuje skute&nost, Ze od pocatku zaujaté - a sou-

12) ©. Sus: Marginilie o satife, Host do domu 1959, & 12, str. 572-573.

13) 0S8 (0. Sus): Trochu ze zahraniénich Easopisii, Host do domu 1958, &. 9, str. 430,

14) 0. Sus: O komicnu, Host do domu 1959, &. 4, str. 165-166.

15) 0. Sus: O bezpfedméiné komice slov, Kvéten 3, 1957/58, &. 14, str. 802-806, KniZné v roziifeném znénf in O.
Sus.: Metamorfézy smichu a vzteku, Bmo 1963, 2. vyd. 1965.

16) Napf. A. Héjkova: Metamorfézy komiéna, Estetika 1964, &. 1, str, 69-73.

17) Srov. napt. gs (O. Sus): Muz, ktery pfie absurdn{ komiku, Host do domu 1960, & 4, str. 152.

I
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casné silné kriticky - sledoval pravé vyvoj J. R. Picka od kniZky ke kniZce, takZe mohl jiz
v poslednim roéniku Kvétna publikovat prvni ucelenou studii o tomto prukopniku nového
pojeti satiry v tvir¢i praxi.

Také Zdenék Heiman jiz v prvnim ro¢niku Kvétna rozpoznal Pickovy moZnosti a pustil
se kviili jeho sbirce Ptéci a jiné ryby do polemiky s kritikou Jaroslava Putika, ktery vytykal
Pickovi intelektudlnost. Hefman konstatoval, Ze Pickiv klad je pravé v tom, Ze vyslovuje
své mySlenky disledné uméleckou formou, Ze nepracuje nikdy pouhou rétorikou, pouhym
moralizovanim a reflexi, nybrZ vyuZiva vpravdé obrazného zpilisobu tvorby a tsporné
zkratky.'® Témito slovy vystihl soucasné smér, jimZ pijde v ndsledujicich letech vyvoj satiry
snazici se byt uménim, poezif na rozdil od dosavadni vlddnouci satiry dikobrazi, kterou
Hefman vystizné charakterizoval timto obrazem: ,NaSi satirikové....mi... pfipadaji jako
zpévaci kramarskych pisni: do tuctu slok rozdrobi novindfskou zpravu, pfitom ob¢as ukazuji
na obrdzky, aby posluchacstyo mélo jakous takous piedstavu, jakZe se ten mordyt Sklebil,
kdyZ ho vedli na Sibenici.*

Je piiznatné, Ze Jifi Robert Pick, jediny z nékdejsi dikobrazi druZiny, ktery neustrnul a byl
schopen skute¢né tviiréiho rozvoje, byl nejtésnéji spjat s Kvétnem. Byl ¢lenem jeho redakéni
rady a uvefejnil zde ze vSech satirickych prispévateli nejvétsi pocet epigrami i préz, které
patfily k tomu nejjiskrnéjSimu. Napsal vSak také tadu kritik a glos o satirickych pracich,
v nichZ projevil smysl pro nové hodnoty u jinych autori. Tak jiZ v druhém ro¢niku Kvétna
vyzvedl satirické pisnicky Vlastimila Panticka, vysilané v brnénském rozhlase, za to, Ze
nejdou cestou bradacovsko-dikobrazi, nevyhleddvaji tydenni politické aktuality, ale docela
prosté se rozhliZzeji oéima dneSniho ¢lovéka okolo sebe a bystie zaznamenavaji, co vidi;
pritom mnohdy dojdou k piekvapujicim zobecnénim opravdu satiric k}'im.zl Poukdzanim na
¢innost V. Pantticka a jeho spolupracovnika (zvl. Vladimira Fuxe) upozornil Pick vlastné
na zdrodky, z nichz zanedlouho vyrostly satirické hry Vecerniho Brna. DZentlmensky psal
Pick o sbirce svého nékdejsiho ucitele na poli satiry V. Laciny Dnes a denné.*> Nemohl
zatajit, Ze v dobré poloviné sbirky ma tehdy oficidlné nejuznavanéjsi satirik verSovanky bez
§fdvy a vtipu, v nichZ jen popisuje a opakuje sdm sebe i jiné; jejich vznik vykladal Pick
z autorovy viry, Ze je to hold aktudlnost a politicka spravnost, co dél4 ze satiry satiru dobrou,
ze uméni je aZ druhotné a originalita my3lenkovd i tvarnd je mdlem hfich, protoZe ta se vZdy
politicky spravna nemusi zdat. Pfesto se tiporné snaZil najit u Laciny alespon néjaky vyboj,
experiment, by( nedotaZeny.

Kvéten vénoval pfemysleni o satife kromé recenzi, tvoficich v jednom piipadé cely
blok,” také nékolik specidlnich stati. Obsahlo je zvlasté 8. ¢islo tietiho roéniku, zaméfené
z velké Csti na humor a satiru. Nenahraditelnost satiry zdiraznil Zden&k Podskalsky
v Givaze Humor kontra satira,>* v nfz mimo Jjiné odmitl leckdy poZadovanou kladnost v satife
konstatovdnim, Ze humor a satira sdéluji kladnou ideu tim specifickym zpiisobem, Ze donuti
divdka, aby si ji sdm vyvodil, sdm formuloval, a Ze proto nejkladné;jsi komedie nepotiebuje
kladného hrdinu - tim je sdém smich divaka. Vitézslav Kocourek si poloZil otdzku, pro¢
pfesto, Ze se v poslednich letech zvySila femeslnd tdroven satirikd, vSichni citi, Ze to stéle

18) ©. Sus: O evoluci satirika J. R. Picka, Kviten 4, 1959, &. 4, str. 186-191. KniZné v roziffené podobé in O. Sus:
Metamorfézy smichu a vzieku (1963).

19) Z. Hefman: Chytrému napovéz, Kvéten 1, 1955/56, &. 5, str. 156-157.

20) Tamtéz, str. 157.

21) 1. R. Pick: Dik bruénskym za pisnicky, Kvéten 2, 1956/57, & 6, str. 231.

22) 1. R. Pick: Pro a proti, Kvéten 2, 1956/-57, €. 10, str. 373-374.

23) Z. K. Slaby, V. Mariidek. Z. Hefman: Satira, satira..., Kvéten 1, 1955/56, &. 4, str. 120-126.

24) 7. Podskalsky: Humor kontra satira, Kvéten 3, 1957/58, &, 8, str. 409-410.
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JjeSté nenf se satirou v pofdadku, Ze vSichni jaksi hudou na jednu notu - a odpovéd nasel v tom,
Ze satira funguje jako jakdsi vefejnd celostdtni ndsténka, prangiujici neSvary bé&Zného
denniho provozu; schdzi ji dilo satirika- osobnosti, dohlédajici dale neZ jen do konce tohoto
bézného roku, konfrontujici Zivot a sgn]eénosl a vidicf dnedek z hlediska zittka. > Stati
Karla Hracha Ostny pon&kud 0[upené2 podrobil Kvéten kritice literarni i vflvarnou tirovef
Dikobrazu, takZe v ném vyvolal polemickou reakei, mj. i Viclava Laciny.""'1 K témto éldn-
kiim se v poslednim roéniku Kvétna pridruZily Poznamky k filmové veselohie od Jaroslava
Botka.® Konéf sice odvoldnfm na slova Marxova o smichu, kterym se lidstvo louci
s minulosti, podstatnéjsi jsou vSak nékteré jiné vyklady, opirajici se o literdrni klasiky. Bodek
predeviim odmitl dosud vyzdvihovanou ndpravnou funkcei satiry s odvoldnim na Lessinga,
ktery v&dél, Ze tento kol muZe komedie a veselohra sotva plnit. Ocitoval jeho slova
o komedii: ,Jeji pravy, vSeobecny uzitek je ve smichu samém; v cviku na$i schopnosti
zpozorovat sméSné, zpozorovat je lehce a rychle pod viemi plastiky vasné a médy, ve smési
s horSimi nebo dobrymi vlastnostmi, ba dokonce i ve vraskdch slavnostni vaZnosti... Nemi-
Ze-li vylécit Zadnou zoufalou nemoc, stadi ji, utvrdi-li zdravé v jejich zdravi.* Tento vyklad
korunuji slova Schillerova, Ze tikolem komedie a satiry je vnuknout ném vnitini svobodu
a podporovat ji v nds. To je také smér, kterym se vydala naSe satiricka vina Sedesdtych let.

Kvéten i Host do domu piindSely mnoZstvi drobnych satirickych praci, zvlasté epigrami,
pricemz jejich autorské okruhy se v tomto sméru do jisté miry prolinaly. V obou ¢asopisech
eublikevuli J. R. Pick, Rostislav Dostdl, Jaroslav Bocek, Jifi Filip, Vitézslay Kocourek, Cyril
Sedy, Vdclav Zeman. Zatimco vSak Host ddval své stranky k dispozici vice i autorim starsi
generace, jako byl napf. Jan Noha, ojedinéle i Viclav Lacina, a mél tedy celkové vétsi pocet
satirickych prispévateld, Kvéten se az na vyjimky soustfed'oval na mladé. nastupujici. Proto
v ném najdeme jména velké cdsti téch, ktefi pak reprezentovali novou vinu ¢eského humoru
a satiry. Kromé Picka to byli obzvlasté Milo§ Macourek, Jifi Suchy, Milan Schulz, Ladislav
Smoljak, Ivan Vyskocil, Vlasta Zdbransky.

Zminim se jesté alespon pouhym konstatovanim, Ze ke konci druhé poloviny padesdtych
let vznikaly i dalSi zdkladny daleZité pro vyvoj naSeho nového, zpoeti¢télého a hlubsiho
humoru a satiry. Bylo to Divadlo Na Zdbradli, Semafor a jiZz zminéné Veterni Brno, ale
napriklad také brnénské amatérské Divadlo poezie X. Zacinaly vesmés jako scény malych
forem, avSak v prvni polovin€ Sedesdtych let probéhl na nich namnoze vyvoj od drobnych
#anr(, pdsem a kabaretii k basnickym satirickym hrdm, pfindSejicim podobenstvi o své dobé
a ji ovlddajicich mechanismech.

Kvéten sdm i jeho doba predstavovaly tedy nové raSeni v ceské satire, pierod v mysleni
o ni i v tvorbé samé. Konci éra satiry pojimané jako nastroj boje s preZitky kapitalismu nebo
- coZ byl jiZ jisty pokrok - jako jedna z forem komunistickou stranou hldsané kritiky
a sebekritiky, jako ndstroj ndpravy drobnych chyb a nedostatki ve zddrné se rozvijejici
socialistické spolecnosti. Na dikobrazi periferii se dostava satirickd tvorba uspéchané a ¢asto
velmi primitivné, polopatisticky glosujici aktuality, propadla konvenéni popisnosti i kfikla-
vému nadsazovini a uZivajici humoru jako pfevazné vnéjsiho prostiedku, navozujiciho
pouhou sméSnost; tvorba bez hlub§iho zobecnéni i Zivotné vyznamnéjsiho obsahu, jejiz
deskriptivni a pritom pfizemni obrazivosti unikala dialektika moderni doby a moderniho
Clovéka, Zagind se naopak rozvijet dsili o satiru, kterd si poddva ruce s humorem a spolu

25) V. Kocourek: Nage satira - kudy kam?, Kvéten 3, 1957/58, &. 8, str. 430-431.
26) K. Hriich: Ostny pongkud otupené, Kvéten 3, 1957/58, €. 8, str. 436-437.
27) V. Lacina: Mily Dikobraze...., Dikobraz 1958, &. 20, str. 158.

28) J. Bodek: Poznamky k filmové veselohfe, Kvéten 4, 1959, &.3, str. 188-122,
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s nim ma ctizddost byt poezii. Postupné se bofi riiznd tabu obklopujici satiru, probojovava
svébytny svét vytvdareny obrazotvornosti i na origindlni sebevyjadreni. Poc¢ina vznikat satira
- zprvu v drobnych formdch verSovanych, pisfiovych, prozaickych i scénickych, jak je
vyvojové logické -, kterd vyruSuje z klidu, provokuje k mysleni, humorem tGtoc¢i. Oteviraji
se tak poznendhlu dvere k satife, kterd by byla - fe¢eno slovy O. Suse - . hlubinnym vidénim
a ziranim moderniho svéta, aby z ného siiala §dlivé masky a prohlédla jej pod p(wrc:h“.29
Tim je piipravena cesta pro vrcholna dila satirické viny Sedesatych let, jejichZ fadu zahajuje
povidkova knizka Karla Michala Bubdci pro vSedni den (1962). a vylvdii se predpoklad
k tomu, aby ztratil platnost epi%ram ¢i spie osobity aforismus Viasty Zdbranského, otiStény
v poslednim ro¢niku Kvétna:

Stav satiry v ¢eskych zemich

19. stoleti:
Havli¢kova hloubka.
2(). stolei:
Havlicktv Brod.

29) 0. Sus: Sasci v Sirém svéte, Host do domu 1964, & 7, str. 18-23. Knizné v upraveném znéni ve 2. vyd. Metamorf6z
smichu a vzteku (1965).
30) V. Zabransky: Stav satiry v &eskych zemich, Kvéten 4, 1959, & 3, str. 144.
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Viadimir Novotny

Neznamy romadn vsedniho dne

Seim ndzev a téma nyn&jsi opavské literarndvédné konference CASOPIS KVETEN
A JEHO DOBA vybizi ke zhodnoceni historického vyznamu tohoto prazského literar-
niho periodika, jakoZ i dobovych aspekti, spjatych s existenci a piisobenim poetiky bdsnic-
ké generace tzv. kvétiidkl. Byl vak Kvéten scénou otevienou celému tehdejiimu spektru
literdarniho Zivota? Nepredstavoval pouze dil&i a dobou svého vzniku stigmatizovany, tfeba-
Ze osobity a zejména z pohledu literdrni historie velice vyrazny fenomén Ceské slovesné
kultury? Tendence k umélecké reflexi konkrétni reality prostfednictvim poetiky viedniho
dne, tj. prostfednictvim slovesného tvaru tlumoéictho stylizovanou autenticitu pfece existo-
vala v Ceské literatufe v ur¢itém smyslu i pred Kvétnem. Tato tendence pronikala i do
prozaickych knih té doby (srov. napfiklad prvni Hrabalovy povidky, z&4sti vydané v Hovo-
rech lidi, posléze z¢asti zafazené do neuverejnéného souboru Skrivdnek na niti) a v mensi
mife t€Z do dramatickych dél (srov. kupfikladu tehdej§i Hrubinovu modifikaci Zdnru
lyrického dramatu v Srpnové nedéli).

Mizeme tudiZ prijit s pracovni hypotézou, podle niZ ¢asopis Kvéten - jehoZ tlohu pro
viedni den Ceské kultury nemdme v imyslu nikterak zpochybiiovat ¢i zrelativizovat - coby
nové literarn{ periodikum do znaéné miry reflektoval pouze jeden okruh tehdejsich liber4l-
nich a ,antidogmatickych® nilad a postoji v nasf literatufe druhé poloviny padesatych let.
Ta se vyvijela (vskrytu i zjevné ovlivnéna pozdnim evropskym existencialismem a navenek
i socidlnf prézou let padesétych) smérem k dominantnf roli principu tzv. viednosti, kazdo-
dennosti, komorni epi¢nosti v struktufe uméleckého dila. Tehdej§imu faktickému stavu véci
kulturnfch a literdrnich by tudiZ zfejmé& mnohem vic odpovidal pozmé&nény nédzev opavské
konference, totiz DOBA A JEJI KVETEN. Tim se dosavadni soufadnice eské literatury
analyzovaného obdobi dostdvaji do pon&kud univerzdlngji interpretovaného ¢asoprestoru.
Propojenost literdrni tvorby s limitujicimi mimoliterdrnimi faktory a s diktitem dobovych
spolecenskych norem méla nejen b&hem nékolikaletého vydévani, ale i na analyzovaném
prelomu padesitych a Sedesdtych let mnohem zdvaZnéjsi a truchliv&jsi roli, neZ méame
zpravidla za to. V Ceské kultufe trvale pisobily celé shluky spolecenskych a estetickych
problémi, které zistavaly zaml¢ované, nevyslovené, nedopovézené. Ani publicistika, ani
konkrétnf literdrni texty se jimi zabyvat nemohly ani nesmély - tj. ani na strankdch Kvétna.

Pres takové kroky, jimZ bylo napiiklad pravé zaloZenf Gasopisu Kvéten, byl liberalismus
tehdej8i stdtni kulturni politiky pouze vgéjskovy: apologeticky ztvédriiovand ,,Doba* dal
urCovala, co je dovoleno a co nikoli. Jejim synonymen byla i v &asech Kvé&tna striktni, byt
Jiz 0 poznénf liberdlngji se tvafici cenzura. O mnoha spoledenskych neduzich &i o nedav-
nych justi¢nich zloCinech jest€ dlouho nesméla padnout takika ani zminka. V letech, kdy
vychédzel Kvéten, pies Cetné intervence kulturnich osobnosti byly dosud véznény takové
vicholné postavy Ceské literatury jako napiiklad Jan Zahradnicek nebo Bedfich Fucik.
Mnozi spisovatelé, kteff si ziskali renomé za prvni republiky, sice ziistali na svobodg&, méli
viak skrovné a mizivé publikaéni moZnosti. Mohli vydat své nové prdce nékdy aZ po
nékolikaleté, nékdy i vice neZ desetileté nedobrovolné prodleve, po niZ se dostdvali se svymi
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knihami (anebo pouhymi reedicemi, existen¢né bezpochyby potfebnymi, oddalujicimi viak
vydani jejich novych rukopisii) do zcela.odli¥ného kulturniho a literdrniho kontextu, v némz
jim bylo ¢astokrat - nékdy aZ do jejich skonu - vykazovano misto doZivotnich outsiderti. Pry
Jjiz neméli soucasnosti co fici: to se stalo vysadou nového literdarniho pokoleni. Ti, kdo mohli
do chéru mladé a mladsi Ceské literatury vnést tén zralosti a zkuSenosti vzhledem ke svému
riznorodému estetickému a myslenkovému rodokmenu, vesmés nebyli ani v nedlouhé
,,dobé Kvétna™ - pfipusténi ke slovu.

Tyto teze je moZné dokumentovat na piikladu Zivotniho a tviiréiho osudu spisovatele nyni
JiZ takika beznadéjné zapomenutého ¢i zapominaného - roddka z KyleSovic u Opavy, podle
dnesnf topografie tedy jiz opavského roddka A. C. Nora, vlastnim jménem Josefa Kavina
(1903-1986), slezského romanopisce a publicisty. V letech 1945-1948 byl A. C. Nor ve své
¢innosti jako ¢len Syndikatu ¢eskych spisovatell natolik agilni a do té miry se nedstupné
a houZevnaté zasazoval o zachovdni této instituce coby demokratické, nadstranické a nepo-
litické organizace, az byl ze Syndikdtu vylouCen ihned po 25. dnoru 1948, jako jeden
z prvnich literdtd. Vzapéti mu také bylo nadlouho znemoZnéno publikovat. V jarnich
mésicich roku 1948 autor jesté dokoncil treti dil své slezské vélecné trilogie Vichfice (vysel
az roku 1965), zato ve zbyvajicich osmatficeti letech svého Zivota se musel s literarni
tvorbou (aZ na nékolikero vyjimek) rozZehnat. Nemohl jiZ piisobit coby spisovatel z povo-
lan{ - ackoli jeho knihy byly i na konci tyficdtych let étendi'sky nadmiru dspé$né a v nakla-
datelstvi Aloise Hynka uz mély zacit vychdzet mnohadilné Norovy Sebrané spisy -, nesmél
viak plisobit ani jako nakladatelsky editor. Mohl si byt stdle vic jist, Ze mu z politickych ¢&i
kadrovych dlivodii - vzhledem k jeho osobé, kterd byla v tehdejsi eské kulture charakteris-
tickd persona non grata - 24dnd novd kniha v dohledné dobé nevyjde.

Také Nor by zanedlouho s nejvétsi pravdépodobnosti figuroval v nékterém z procesu
potinorové doby po boku tzv. velezrddct Z. Kalisty, J. Knapa ¢i J. Kostohryze, zachrénila
ho v8ak ndhoda. Na inkriminovanou schiizku svych literdrnich pfatel na Moravé, kterd pak
byla oznacena za jedno ze spiknutf proti republice, se z rodinnych diivodii nemohl dostavit.
Pouhy fakt, Ze Nor nebyl za své smysleni a za své postoje souzen a zalafovan, tfebaZe byl
na "indexu” a hrozila mu ztrata majetku a tifedni deportace z Prahy do pohranici, nicméné
sehrdl v jeho osudu diileZitou roli: spisovatel si stdle mohl zachovat ur¢itou nadéji, Ze jednou,
aZ se poméry projasni, bude zase moci publikovat. Po Stalinové smrti dosahl A. C. Nor
dokonce i toho, Ze vedouci Cinitel Svazu Cs. spisovateld, prozaik Jan Drda, vyslovil verejny
souhlas s tim, Ze v pfipadé tohoto tviirce nejde o tzv. nepfitele stitu.

S vyjimkou nékolika drobnych praci vSak spisovatel porusil své literarni odmlceni v letech
1948-1973 (pozdéji se uz nemohl zejména ze zdravotnich divodi vénovat systemati¢téjsi
tviiréf Cinnosti ani pod krycim jménem ¢&i pseudonymem) pouze dvakrit. Po roce 1969
pochopil, Ze dal3f celospolecenskd ndprava véci vefejnych nastane aZ za drahny cas, Ze za
jeho Zivota se mu uZ nenaskytne pfileZitost vydat novou knihu a Ze tudiz nema takika zdadny
smysl ji zacinat psat. Poznal, Ze je naopak zapotiebi podat autentické svédectvi o spolecen-
ské epoSe, kterd v Case srpnové okupace 1968 definitivné dovrsila jednu svou fizi, a tak
zaCal pracovat na pamétech, jeZ se mu podafilo dokon¢it pod ndzvem Zivot nebyl sen. Pravé
na jejich strankéch se A. C. Nor podrobné& rozepisuje mj. také o svém poslednim pokusu
vydat romdnovy rukopis v tzv. oficidlnim nakladatelstvi - a tato historie se chronologicky
vztahuje pravé k ,,dobé Kvétna“.

Do této své labuti pisné se A. C. Nor pustil z&4sti jiz roku 1953, kdyZ se mu podafilo
nastoupit do funkce jazykového korektora v Technicko-védeckém nakladatelstvi. Pfedtim
totiZ n&jaky cas pracoval z nezbyti jako pomocny délnik ve fabrice a pozdé&ji jako zamést-
nanec truhlafské dilny. Rikalo se, Ze tak uéinil dobrovolné, ve skutednosti nastoupil do tzv.
vyroby z existenénitho donuceni, kvili holé obZivé. Jeho novy romdnovy text rovnéZ
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z tohoto diivodu dlouho zistival ve stadiu pocdtecnich pozndmek a naérti, pouze obéas se
Jim Nor mohl zabyvat soustavnéji. AZ na zacdtku roku 1956, kdy se pomé&ry pocinaly
opatrnicky a pozvolna liberalizovat, pfijal zapovézeny spisovalel nabidku svého dlouhole-
tého piitele Viléma Zavady a obdrzel z jeho iniciativy tviiréf stipendium Ceského literdrniho
fondu. Mezitim se totiZ Nor presvéd¢il, Ze jako napiil technicky zamé&stnanec nakladatelstvi
nedokon¢i sviij romdn ani za drahny ¢as. Diky stipendiu, tj. v piijateln&jsi socidlni situaci,
se mu podafilo uzavfit prici na romdnu jiz na konci roku 1957 a zaslat jeho rukopis
s privodnim, autorovy zdméry a postoje obsirné vysvétlujicim listem do nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Nortiv dopis tehdejsi redakeni Cinovniky, zejména Cleny edicni
rady, patfi¢né rozbésnil a viceméné a priori rozhodl o tom, Ze romdn nebyl a nemohl byt
v dobé svého vzniku vydan.

Je zajimavé, jak A. C. Nor svou posledni prozaickou knihu zpo&dtku pojmenoval, piesnéji
feeno - jak ji mél v dmyslu pojmenovat. V strojopisném origindlu tohoto Norova rukopisu
(tedy v textu, jejz spisovatel zejména v druhé poloviné Sedesétych let jesté kratil, vidajné
wzmirfioval” jeho spolecenskokritické ladéni a pfepracovival ho zejména po strance kom-
pozicni) ¢teme na titulnim listé ndzev Cesta tmou. V rukopisnych Norovych memodrech
Zivot nebyl sen. po roce 1986 odevzdanych do Pamatniku narodniho pisemnictvi, se vsak
docitime, Ze tehdy. na konci roku 1957, kdy prozaik odevzdal romién do nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, se tento roman, zpo&dtku takika sedmisetstrankovy, jmenoval
ponékud ¢i podstatné jinak - totiz Cesta k socialismu. Neni mi zndmo. za jakych podminek
a kdy vznikl pozdéjsi nazev Cesta tmou (ve zminénych memodrech, dokonéenych roku
1973, se A. C. Nor nikde o pozdéjsim nazvu Cesta tmou nezmitiuje). Jiz v onom priavodnim
dopise z konce roku 1957 viak spisovatel pfipousti jako p¥ipadnou alternativu dal%f variantu
ndzvu romanu - totiz Zdlezi na lidech. Toto pojmenovani vskutku relativng vystizné tlumo&i
Jjeden z hlavnich mySlenkovych postuldti jeho nikdy nevydané knihy.

Dal3i modifikaci ndazvu, kterou nalézame preskrtnutou na rukopisu ¢i strojopisu knihy
a kterd zni Stalo se v letech padesdtych, chtél Nor ziejmé zdlraznit dokumentdrni a repor-
tazni charakter romdnu. Kdyby jeho Cesta k socialismu mohla vyjit uz na konei roku 1958,
tedy nékolik mésicti pred zanikem Casopisu Kvéten, stala by se typickym dilem své doby
- jenZe ona ,doba Kvétna" méla takovy charakter, Ze publikace Norova romdnu pohledu
tehdejsi tzv. kulturni politiky naprosto nepfipadala v tvahu. Stary Nortv piitel z let dvacd-
tych, totiz A. M. Pi3a, tehdy renomovany, rozhodné v3ak nikoli viemocny lektor Ceskoslo-
venského spisovatele, mu zjara 1958 sdm prozradil, Ze jeho zékladni dojem z lektorovéni
rukopisu roménu byl asi takovyto: ,,Rikal jsem si: Ten Nor spadl z viiné! Kdyby tento roman
dostal do rukou né&jaky dogmatik, uz byste svobodné po Praze nechodil. . . ** (rukopis Zivot
nebyl sen)

Jak sam Nor charakterizoval sviij romdn v privodnim autorském vyjddieni adresovaném
vedeni tistfedniho eského literdrniho nakladatelstvi a Svazu Cs. spisovatelid? PredevSim se
ho snaZil zasadit do dobovych souvislosti, dovoldval se aktudlnich publicistickych premis,
pfipominal i nové ¢i novdtorské tendence v sovétské literatuie - a je charakteristické, Ze
hovoril v této souvislosti pfedev§im o Viktoru Nékrasovovi a Valentinu Ovecékinovi, nikoli
JiZ o tehdejsi , senzaci® tzv. nové sovétské prozy, 4j. o publicisticky zacileném, spolecensky
neobycejné kritickém neorealistickém roméanu Vladimira Dudinceva Nejen chlebem, ktery
tenkrit tolik poboufil Chrus¢ova a ktery nebyl nikdy do &eStiny prelozen. S timto romdnem
md totiZ Norova Cesta k socialismu celou fadu spoleénych rysi.

V této souvislosti A. C. Nor mimo jiné uvadi: ,,Mél jsem v tmyslu napsat romén negativni,
nikoli vSak nepfatelsky. Udalosti v Madarsku v8ak mi ukazuji, Ze vystrazné vyli¢eni
negativnich typt nebudou néktefi mezi vami piijimat tak, jak by je patrné pfijali jesté na
podzim 1956. J4 jsem tudiZ dokonc¢il romdn tak, jak jsem jej koncipoval uZ v roce 1953.
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Vedle nékterych nesporné kladnych typid 1i¢i tedy mij romédn prevdZné typy negativni,
destruktivni, Skodici dne$nimu Zivotu, a tim i dne$nimu spolecenskému zfizenti, a pranyiuje
takové typy. Je to tedy romadn predevsim o negativnich typech. Takovy romédn v dnesni ceské
literatuie doposud napsan ani vyddn nebyl.

Kdybych chtél také licit Zivot tak, jak jej 1i¢i kromé velmi vzacnych vyjimek celd soucasna
eskd literatura, musel bych lakovat Zivot nariZovo, jak se to dé€lalo doposud. Patrné bych
to po femesiné strince spisovatelského uméni také dovedl, ale vyhnul bych se Zivotni pravdé.
Nechci péstovat literaturu tinikovou volbou ndaméti z divné minulosti. Spisovatel ma vZdy,
i v dnesni dobé a v té zejména, vid&t pfedeviim soucasnost a vyjadfovat sviij vztah k ni.
Vyzndvam, Ze spisovatel je a md byt opravdu svédomim doby. A dneSnf spisovatelé prestali
snad uZ témér vSichni timto svédectvim doby byt.

Nejsem oficidlnf spisovatel a vidim také rub Zivota, jeho stinné strdnky, dnes skryvané
nebo 1 popirané anebo aspoii takové, Ze se o nich radéji ml¢i. Ze viak jen ,.kladné” typy ze
Zivota nestaci, lze ostatné vidét i v dnesni sovétské literatufe (Oveckin, Nékrasov, V rodném
mésté). Kladné typy nachdzeji nejen tam, kde se doposud vzdy hledaly a nasly, tj. mezi
prisluSniky strany. Utajovanim se zlo nikdy nenapravi. Chyby se museji pranyfovat a od-
strafiovat, Proto je také jd ve svém romdnu vytykdm na typech Spatnych lidf, stavim na pranyf
také takové Cleny strany, ktefi v kazdé vytce, v kazdém kritickém hlasu, v kaZzdém ndznaku
opozice vidi ihned ¢in nepfitelsky, protistatni. ,, (Srov. rukopis Zivot nebyl sen. )

Jaké byly dal3i osudy Norova romdnu? Jan Pilaf, ktery v dubnu 1959 nastoupil v nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako jeho novy feditel, poZddal o posouzenf rukopisu
tii lektory - A. M. PiSu, Jana Otéenéska a Josefa Vohryzka, kmenového kritika Kvétna. Jejich
stanoviska byla vesmés totozna: romidn by podle jejich dsudku v tehdejsi dobé v Zadném
pripadé politicky neobstil. OtéendSek radil Norovi, aby z materidlu pouZitého pro Cestu
k socialismu vytvoril (fi samostatné romdny, naeZ mu vytkl, Ze v dile shromazdil véechny
moZzné pomluvy, které kdy slySel o komunistech - a Ze mé ve své pr6ze jen negativni typy.
Také Vohryzek tvrdil, Ze Nortiv roman nemad takové kvality, jaké ma soucasnd literatura - tj.
prozaickd produkce z let 1957-1958, o jejichZ hodnotdch by se dalo i z pohledu tehdejsich
¢tendfa velmi dlouho a velice G¢inné pochybovat. A tak byl rukopis autorovi vracen a na
sklonku ,,doby Kvétna™ zistalo pouze u marného pokusu ho vydat.

Teprve v poloving Sedesdtych let A. M. Pifa pfi ndhodném setkani Nora upozormnil, Ze
»-doba™ zraje pro publikaci jeho romanu - a také Otéendsek posléze pripustil, Ze ,,doba™ se
pry méni tak radikdlné, Ze by snad ani nebyl iJortiv romdn povaZovéan za néjak radikalni.
Chybéla by mu oviem Clendiska aktudlnost let padesatych, nicméné by pry - zjara 1968
- podle Otéenaska dokumentdrné ur¢ité€ pusobil naprosto vérohodné. Romin si tehdy vyza-
dal Ladislav Fikar, novy feditel Cs. spisovatele, s vydanim vSak vahal také on. Na zdkladé
lektorského vyjadreni A. M. Pi§i A. C. Nor roman zna¢né zkrétil; celkem z romdnu vySkrtal
132 stran. Posléze viak Fikar pfedal po srpnu 1968 rukopis do nakladatelstvi Melantrich (to
uz byla préza s kone¢nou platnosti pfejmenovéana na ZdleZi na lidech). Jeho $éfredaktor
Karel Houba viak po Norovi vyZadoval dodate¢né redukce a tpravy, a tak spisovatel dosel
k zdv€ru, Ze ,,vydat takovy kriticky roman z let padesatych, jeZ tehdy teprve hrozila opako-
vinim, a pak se vlastné znovu opakovala v odlice jesté drasti¢téjsi v letech sedmdesatych,
bylo nemyslitelné a pfimo absurdni* (srov. rukopis Zivot nebyl sen) - a od imyslu vydat
romdn piekitény na ZdleZi na lidech nakonec upustil. Kniha jiZ zistala nevydana a nenasla
Stéstf u nakladatelii ani po roce 1989. To jiZ ov§em jeho tviirce nebyl tfi roky mezi Zivymi.
~ Sviij nevydany romdn A. C. Nor v podtitulu oznacil za romdn-referdt a pokusil se tu

vytvofit Zdnrovy hybrid na rozhrani romédnové psychologické epiky a publicistické reporta-
Ze. Hodlal tu ditkladné oddélit jednotlivé sféry spolecenského a soukromého Zivota a v sou-
ladu s tim také pojmenoval jednotlivé kapitoly podle prostiedi, které zevrubné popisuje
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(napfiklad Podnik, Rodina, Brigdda, Vyroba, Pohranicf), a tam, kde se tyto sféry protinaji
a prostupujf, se kapitoly nazyvajf kupiikladu Podnik a rodina, Skola a rodina atp. A. C. Nor
v nich analyzuje zejména psychologii nové doby a dochdzi k obrazu citového a mravniho
marasmu, jeZ v zemi zavlddl. Pfi¢iny tohoto neutéSeného stavu spatfoval spisovatel mimo
jiné v rozpadu tradiénich rodinnych vztahti, v rozleptani homogennich enkldv humanitnf
a technické inteligence, jejiZ pfislunici museli nedobrovolné odejit do nekvalifikovanych
zaméstnani, tj. vlastné na nucené prace. Za velké nestésti pokldda Nor napfiklad vynuceny
nastup Zen do zaméstnaneckych poméri: i to oslabovalo psychickou stabilitu individua tvari
v tvéf soukoli nového systému, v némz prozaik Nor shledava delikty nejotfesnéjsi. Napsat
tolik nekompromisnich slov na adresu nové mocenské garnitury a chtit je kniZné vydat - to
predstavovalo v letech 1954-1957, kdy romdn vznikal, skute¢né nanejvys srdnaty &in. A to
JeSt& Nor vSechny své verdikty doklddal a ilustroval nédleZitymi piiklady z kaZdodenni praxe,
af se to tykalo napriklad prondsledovini d&ti ve $kolach a jejich Stvani proti rodi¢im, &i
zavedeni hyperbyrokratického systému i na téch pracovistich, v nichZ byla tato opatieni
naprosto nevhodna.

A. C. Nor ve svém romanovém dokumentu zimémé zduraziiuje rovinu kaZdodennosti,
orientuje se na proZitky a zazitky z v§ednich dnti svych hrdind, zpravidla spjaté s nékterymi
bandlnimi, zdroveni viak déjové ¢i psychologicky vyhrocenymi situacemi v jejich zamést-
ndni - pokaZzdé viak s takovymi, které pres svou faktickou titérnost mohly zpisobit ztros-
kotdni dosavadni Zivotni drahy hrdini. Ti se tu potykaji napfiklad s praxi podnikovych
plendrek, s bezradnosti stfednich vedoucich kadri, se zavedenim pichacek ¢i s agitaci na
udajné dobrovolné pracovni brigady. Tzv. viedni den se pfitom stdva jedinym ¢asoprosto-
rem, do n¢hoZ maji Norovi hrdinové pristup: od vieho ostatniho jsou jako by oddéleni
neproniknutelnou zdi a jejich vztah k déjinnosti jim stdle vic splyva s kaZzdodennosti, a to
i s jejfmi nezbytnymi hranicemi, vyplyvajicimi ze ziZeni zorného tihlu a veSkeré Zivotn{
filozofie postav. Ona cesta k socialismu se z Norova pohledu skute¢né jevi jako cesta tmou,
Jako slepa ulicka, pficemz na konci nekoneéného kolob&hu vSednich pracovnich dnii neceka
Zadny den neviedni.

Pres autorovu neslitovnou a nekompromisni kritiku amoralnich, ddosobnénych poméri,
v nichZ Ziji jeho hrdinové, je tento ,,protisocialisticky* romén napsan pfevdZné z liberdlnich
pozic, nepiekraCuje hranice dobové-liberalistické kritiky, charakteristické pro ,,dobu Kvét-
na*. Mozn4 jde o zdmérny pokus, jak dosdhnout i za cenu kompromisti Zddouciho vydani
knihy, anebo se zde projevilo predvalec¢né levicové spisovatelovo politické presvédéeni.
V souladu s prvnim pojmenovanim knihy se Cesta k socialismu jesté Norovi neztotoZiiovala
s pesimistickou cestou tmou. Vychazi totiz z rozsitené dobové alternativy, podle niZ socia-
lismus jako spolecensky systém neni §patny, ba naopak, ale jeho faktické uskutecriovani je
svéreno lidem, jejichZ mordlni a psycholegické vlastnosti jsou v evidentnim rozporu s pro-
klamovanymi kvalitami nositeld idedlu svétlych a zafnych zitikd. Nor pfichazi - coZ nikte-
rak nesniZuje jeho dobovou ob&anskou a uméleckou srdnatost - s dokumentdrni romédnovou
obdobou osvicenského Zinru Fiirstenspiegel: po vzoru nékdejsi didaktické literatury nasta-
vuje novym vladcim kritické zrcadlo, aby se ,konstruktivné* poudili, jak z pohledu zdola,
z pohledu oby&ejnych lidi a nahliZzeno prizmatem jejich viednich dnit vlddnout nemajf a jak
maji zjednat ndleZitou ndpravu. Noriiv romén nakonec do uréité miry pfimo vyznivd jako
ndvod, s jakymi lidmi a jakym zplsobem se miZe v praxi, nejen v teorii, uskuteciiovat
vytyCeny spolecensky idedl. Do ¢ela podniku je v jeho knize - v Case zmén, tedy v Case
Kvétna, tj. po roce 1956 - dosazen poctivy a bezihonny fadovy komunista, dosavadni
brigadni referent Patka, ktery se po tragickém umrti svych déti dobrovolné ,pfihlésil do
pohraniéi* - a také kvili svému tzv. ¢istému 3titu byl vytipovédn za nového feditele a zdhy
Jjmenovan do funkce, kdyZ uz nastal ¢as nevyhnutelné, byf jen ¢aste¢né kadrové obmény.
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Poctivec a idealista Patka se v zavéru Norovy prozy vraci do Prahy a pousti se do vykonu
feditelské funkce: zaleZi prece na lidech a na cesté k socialismu maji spolecnost vést takovi
charakterni lidé jako Patka, nikoli ti, ktefi podle A. C. Nora buduji socialismus s mnoha
kapitalistickymi preZitky. Jak uZ to u podobnych knih tepajicich dobovou mordlni proble-
matiku byva, také u Cesty k socialismu je jeji Zalujici, kritickd ¢ast romanového rukopisu
mnohem piesveédcivejsi nez instruktdZni a moralizujici pasdZe, v nichZ Nor nechténé zpo-
dobil klasicky moment pfichodu ,.kladného brdiny*, v jehoZ osobé vitézi dobro, a zemé,
vedend lidmi jako on, se miZe dostat z nejhor§iho. Byla to viak uméld teze: pravé viedni
den coby zdkladni symbol spolecenské a lidské autenticity zpisobuje a jesté zptisobi Norovu
kladnému hrdinovi Patkovi - charakterizovanému pfidomkem ,.takovy hodny ¢lovek a sou-
druh® - ur¢ité i v dalSich letech nejvice starosti. Toto poznani zfejmé zdhy privedlo Nora
k novému pojmenovini jeho romdnu-referdtu jako Cesta tmou - ale i k tomu, Ze jeho dilo
po ndsledujicich autorskych zdsazich po mySlenkové strance vyznivd jakoby do ztracena.
Romdn ma publicisticky otevieny konec, vzaty z onoho vSedniho dne, v némZ pravda
kaZdodennosti vit€zi nad pfitaZlivou pravdou utopické spole€enské ideje. ,.Zivot se sklada
z téch dennich mali¢kosti, a ty nam socialismus bere a neumi nahradit,”” konstatuje se
v zdvéru romanu. Tim se de facto vyvraci také autorova teze, Ze viechno - jako posléze
v osmdesatych letech za tzv. pfestavby - zaleZi jen na lidech, tj. na tuctovych, kazdodennich
lidskych kolec¢kach a Sroubeccich spolecenského systému.

Skutecnost, Ze reformisticky koncipovany roméan A. C. Nora Cesta k socialismu, v mnoha
aspektech sice kategoricky kriticky a netistupné pranyfujici existujici formy spoleenského
Zivota v padesdtych letech, nemohl ani v liberdlngjsim ovzdusi ,,doby Kvétna* vyjit, pre-
sveédcive doklada, jaké neprekroCitelné hranice v kulturnim Zivoté v tehdejSich letech jesté
existovaly. Dnes tento romdn-referdt piedstavuje predevsim literdrni, beletristicky doku-
ment spoleenskokritickych tendenci v ¢eské literatufe druhé poloviny padesitych let, jakoz
i dikaz, Ze téZ v prozaické tvorbé sililo sméfovini k reflektovini a metaforickému nazirin{
nové spolecenské reality prostfednictvim pfiklonu k poetice vSedniho dne. Celou fadu
konkrétnich realii ze svého romanu spisovatel ostatné uplatnil po Sestndcti letech ve svych
pamé&tech Zivot nebyl sen, v nich se fakta z jeho Zivota v padesitych letech stala objektem
memodrovych reminiscenci. Koneckoncti rovnéZ svou Zivotni a literdrni drdhu spisovatel
A. C. Nor popisuje - jak vyplyvi jiZ z jejich ndzvu - skute¢né nikoli jako sen, nybrz jako
jediny, dlouhy, zdanlivé nikdy nekoncici a naprosto nepoeticky vsedni den.
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Ivo Hardk

Basnické juvenilie Milana Kundery

K tomu, co by se dalo nazvat mym dilem, podle mne nepatii: 1. co je nezralé (juvenilni),
2. co je nezdarené, 3. co je pouze prileZitostné. - Co je nezralé: viechny hudebni skladby
(...); veskerd poezie (...): kolem mych osmadvaceti let mi nahle, radikdlné a naprosto odpadla
od srdce.” To pie v Pozndmce autora k patému vydéni svého roménu Zert v brnénském
nakladatelstvi Atlantis v roce 1991 Milan Kundera.

Ideologémy sugerujicimi &as ,bitevnich poli v nds* Ceské poezie let padesatych (bitvy,
me¢, srdce, orloj, polnice, boj, hrud, Zebra, pisef, vitézstvi, bitva - beze mne vyhrana!)
a Castymi obménami motivu praporu ¢i vlajky stavi se prvni z basnickych knizek vyse
jmenovaného autora do jednoho Siku s témi, z nichZz Antonin Brousek vybiral do svych
Podivuhodnych kouzelnikii. Nicméné v souvislosti s Milanem Kunderou bychom méli spise
hovofit o ,bitevnim poli v sob&", nebof tento autor do dobovych politickych myti vplétd
nikoliv osud kolektivni, nybrz individudlni lidskou existenci. Problematické pfitom je
zapojeni osobniho a skrze né i ¢ehosi hlubinnéjsiho (fikejme tomu tiebas setrvéani v fadu)
do soufadnic ideologickych, ideologického boje. Nikoliv politické je estetizovano a intimi-
zovéno individudlnim existencidlnim proZitkem, nybrz osobni se stivd pouhym néstrojem,
,,an sich® nepodstatnym, nutné vefejnym (v osobé& toho, jenZ s néstroji manipuluje, ve
zpusobu manipulace, manipulovaném pfedmétu i icelu, vysledku téchto tkont): ,,DrZi ji za
ruku. Stafenka Sfastna je ndhle, / vesele cupitd s nim déle po mezi. / A néhle se ji libf jeho
rudy Sdtek / a ndhle viibec hic ji nemrzi.” (Stafenka)

Datem svého vydani, rokem 1953, spadd Kunderova prvni sbirka - Clovék zahrada $ird
- do vrcholného obdobi boje se , sldnstinou* (nejen v literatufe) a zdroven na podtek ,.tani™.
Bojuje se v ni proti frdzi, nutno ov§em podotknouti, Ze tento boj déje se tu ve jménu fraze,
frazf: \Vy, které na kifZ frazi / by cht&li prikovat, / volejte, kficte: Clovék / je nekoneény
sad.”

Objevime zde hned dva zdvaZn&jsi motivy, které jsou rozesety, varioviny a rozvijeny
téméF v celé knize: jednak motiv sakrdlni (kiiZ - v naSem piipadé kiiZ frazi) a jednak motiv
piirodni (sad - .,...&lovék / je nekoneény sad.”) Do blizkosti prvniho z motivii zajisté zafa-
dime i slova jako srdce, vira, duse, do blizkosti toho druhého slivka pifroda, strom... Neni
nihodou, Ze prvni slova jsou Casto spjata v jednom ver$i (ve stejném smyslu) s t€émi druhymi:
,Kritika, soudruzi, znamend / védét, ze duSe ¢lovéka jak pfiroda je Sird"; ,,Rozezpivejte,

- bésnici, celou svou Sirokou dusi*; ,Je-li vase hrud socialistickou virou naplnénd.*

Ano, vira lyrického subjektu je virou socialistickou. Jeho ndboZenstvi je naboZenstvim
bez boha. Bez boha? ,,...tam za Stalinem lefte, / mi ptaci ohnivi!” - ne tedy tak docela...

Zda se, ze vySe naznadenym zplisobem sakralizace fyzického md byti ¢tendfi sugerovdna
skutenost metafyzickd, tedy i mytickd (o ¢emZ, domnivam se, sv€d¢i pravé ono sepéti
sakrdlnich motivi s pfirodnimi). Jde viak o mytus pohfichu profannf; nikoliv stfipky byv-
§tho fadu zfené sitem Casu a scelené elipsou uméni, nybrz zcela ziméma a védoma sakrali-
zace, estetizace a mytologizace dobovych jevovych souvislosti politickych a ideologickych.
Z dobovych riti sntiska basnickych myti...
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Ba i tam, kde tviirce na chvili podlehne a prodli nad myty tradiénfmi - at jiZ mytem
krajinnym, af jiZ mytem domova (zfenym v &ase emociondlné vypjatém), jenZ onen pred-
chozi do sebe integruje (hvézdy nad rodnou chalupou, betlémskd hvézda), aby tak nahlédl
za rousku dobovych doporucenych estetickych kdnonil, je nucen - patrné autocenzurou
- navrdtit se do povolené reality uméleckého dila let padesétych: ,,.Dnes ja uZ vim, Ze je to

_zrada, / Zit v sobé€ jen a sdm"; ,.Soudruzi moji, jd bez vds, / jd bez vds nikdy uz!*; ,,0d téch,
‘kdozZ zradili, / i psi se odvracejte! “ - nemohl tusit, Ze za dvacet let méli by se psi odvracet
také od néj...

Priznejme, Ze basnik Milan Kundera neni zcela prost talentu. Projevuje jej v makrokom-
pozici - provazanosti motivi (jiz dfive mnou naznacenou) pii jejich soucasné sémantické
proméné (motiv snéhu, hvézdy, ¢lovéka-stromu...); souvztazZnosti ¢astokrate sahaji napfic¢
celou Kunderovou sbirkou. Prosazuji se v§ak i v jednotlivych basnich, zejména tam, kde
pro sviij pfimér autor voli souvislosti metonymické, nikoliv jen zjevné: ,Vidim vis, mamin-
ky, jimZ syni odrostli. / Jste ndhle jako kiil, kterému stromek vzali.” Anebo v obrazech jako
z Halasovych Starych Zen: ,Zijete stary Zal a staré radosti, / celé obrdacené nazpatek,” Zel
zborcenych raznym nastupem synt: ,,Pojd se mnou, maminko, / a divej se, kam jdu, / a nesni
nazpatek, / sni se mnou, / dopfedu!* - ve verSich prazdné rytmovanych, sémanticky vy-
prazdnénych. Ostatné mame pocit, Ze takovymi jsou mnohé z ozdob rozesetych na strankdch
kniZzky, spiSe neZ skute¢nému uméni poplatné dobovému estetickému kanonu, definované-
mu ovSem ideologicky a politicky.

Taze-li se Milan Kundera na 206. strance knihy Uméni romédnu (1961): ,,Budujeme svym
dilem novy rdd umélecky i novy fad svéta?”, nutno mu dnes odpovédét: Svou prvni knizkou
- prvé: bohuZel ne, druhé: bohuzel ano.

Clovék se odpraddvna snaf vertikilou mytu vyvzdorovat si trvdni rodu na horizontale
Casnosti: Toto trvani je viak mozné toliko v priisediku - odtud i mytus kiestansky. Tam, kde
m4 Casnost byt povySena na sakrosanktum povahy vertikdlnf, celd stavba se zahy zffiti.

Rozsdhla basnicka skladba Milana Kundery Posledni mdj (1. vydéni v roce 1955) vykres-
luje osud ceského a komunistického ndrodniho hrdiny Julia Fucika na sémantickém pozad{
(zdvéru) mytu faustovského: pokouseny se setkdvd s pokusSitelem i pokuSenim - dosici se
existence vé&né (veécné existence fyzické; v naSem piipadé pouze jejtho prodlouZeni ( za
dodrZeni jistych tabu: nutné loajality k fiSi). Komisafi Bohmovi pfipadla role Mefista; le¢
Futik - véren tak (upravenému) textu ReportdZe psané na opritce i dobovému kdnonu
- tilohu Fausta skutky (i slovy) popird.

V bdsni objevime ozvuky jesté dalsich mytd, sakralnich (trojtho pokuSeni Kristova,
posledn{ pokuSeni v Getsemanech) i profannich - ,citdt” z lidové pisné imputuje do dila
mytus janoSikovsky, preristajici pozdéji v predobraz SNP, mdjova piiroda pfindsf s sebou
celou fadu motivt erotickych (tato zdruka vécného trvani rodu je vSak - snad nejvice ze
viech Kunderovych dél - v této knize ztlumena), nerudovsky mytus tradice (spjaty s moti-
vem vina) naléza se v sousedstvi machovského mytu zemé: ,,A zvolna nahyba si sklenici
/ a srkd vino, jako by v ném pil / svou zemi, Sirou, mi¢ici, / kde jako chlapecek v obil{
zabloudil / a kdyZ v ném dlouho putoval, / usnul pod zlatym krovem Zita. / Tu zemi, v niZ
si hrdl, a cval / prchavych hodin nepoéital. / Tu zemi, jeZ ho chovala, / kdyZ chtélo se mu
Stkdt, / tu zemi, jeZ ho piijde zas / pochovat, pochovat.”

»--.Cely vesmir Fu€ik objimd" - dochdzi ndhle k sémantickému zvratu -, ne uZ Fulik
k zemi, ale zemé prichdzi k FuCikovi: ,,Ze 1€ta, jara patii mu, / patii mu mésice, / Ze viechno
voldni / jablong, déti, kiovi / k nému, k nému utikaji / jako k tatinkovi.*

K profanaci mytu dochézi tim, Ze je spjat s jednou konkrétni osobou jako jeho nositelem
a zdkonoddrcem. Tato osoba vSak mytus vétSinou osvédcuje pouze slovy (ve vnitinim
jmonologu; vypjaté pasdze, sugerujici napéti a déj, jsou psany jako dialog hlavnich postav)
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- a Ctendfi aZ zatrne, kolik je zde frdzi dosvédéujicich Fucikovu neohroZenost v predpokoji
smrti. Nezbyvé neZ konstatovat, e viechny nardZky na myty tradi¢ni majf patrné ,,zliterdr-
nit*, ,,zuméleétit” Kunderovo dilo; faustovského mytu bylo vyuZito ¢dste¢né i po strance
litkové a kompozi¢ni.

Hovoiime-li uZ o frazi, nutno fici, ¢ maximum pasédzi jen zdobnych, okrasnych, le¢
sémanticky notné vyprazdn&nych nalezneme v fe¢i autorské: ,Ptdci piskali z té vlecky.
/ Otec jasmin do nf poslal / von&t viechny jasmine&ky.” ,,A nédhle zédfe! Zvony! Smich!
/ Prapory stiech a $avle oken.” Frazemi je poznamendn i obraz pifStiho osudu Bohmova: ,,A
vidi ndhle jako pod svétlem, / jako pod tisici reflektory, / Ze on sdém, on, Béhm, / je na smrt
chory. / Ze nikym nenf milovén, / v nic nevéfi, / Ze bude sam, Ze bude sam, / aZ smrt ho
udefi, / Ze jeho Zivot je jak jiskra, / jeZ zhasind na slepé trati, / jiskra, na niZ ani rzivd / pec
si nechce vzpominati, / 7 jasmin, jablofi voriava / rozkvétd, voni, dozrdva / jen pro Fuéikiiv
lid!*

Nu, ani Bohm véru nenf prost pokuSeni - aby o to vice mohla vyniknout vySe uvedend
pas4z. Jde snad o pokusSeni padlych andéla? - ,,Ano! KdyZ nic tu nenf vé¢né, / chei byti aspoi
mocny nekone&n&! / Jak loutky na prstech vést poZdry a mrazy, / svét krvi obarvit na riizovy
sad zkdzy!* - VEt§inou oviem hraje roli pokugitele, Fuéik pak pokouSeného: ,Fuciku, co je
nad Zivot, / nad jeho svétlo nadherné?* , Je néco krasn&jiiho? Rekni! // A Fudik fik4: Neni...
ne...“ Bohm ale chépe Zivot dzce, ,,an sich* - Zivot je dominantou, vSe ostatni (krdsnd médjova
piiroda, laska...) atributem. Fucik pfirodu, lasku - ba i Zivot - chdpe jako sou¢dst mytu zemé.
MiiZe tedy Bohmovi (,.VZdyt smyslem Zivota je jen tviij Zivot sim!) oponovat: ,,...a my
prece / budeme Zivi v stromech, v fece, / do trnti riZf uteCem se, / budeme vSude v patdch
vam, / my osedldme uragdn, / budem vds hlidat z drédpt ptaki / i ze zobdki / vran!* - emféaze
se stupfiuje, frazi i dobovych ideologickych floskuli pribyvé (viz motiv boj v prvni sbirce):
,Palte do mne! Dobra! / A% viak k zemi padnu, / mou valasku zvednou / ruce kamaradi.
/ Neprestane boj! // Ze sta puSek palte! / Ale vaSe rany / ozvénou se vrati/ od vychodni strany
/ jako hromti roj!** - az po slévéani mytu a¢ literdriho, tedy i skute¢ného, amytu jen cht€éného
v pasaZi necht&ng komické: ,holoubku, posle milj, / tu zemi pozdravuj, / tu zemi pfekrdsnou,
/ kde Bohmii nebude!** Ani Fuéfk ani Kundera nenalézaji vychodiska ze zakleti fyzického
zpusobu existence - proto i ,vira“ Fuéikova piisobi velmi nevérojatné, jeho nadéje jsou
odkézény do oblasti literdrnich ornamentii. Mytus, ktery mél byt stvofen ze stiipkili skutec-
nych myti star§ich, je pili§ profanni a nevérojatny na to, aby byl i skutgénym. Vice nez
o opravdovou literaturu jde tu o dlitbu bohtim nad literaturou bdicim a na ni dohliZejicim.

U% jsem se zminil, Ze marxleninsky socialismus byva zvén téZ ,,ndboZenstvim bez boha™.
Véru, mnohé z jeho rituéli jsou piibuzné pohanskému kultu ndboZenskému. Véetné krva-
vych obéti. Jen ob&mi nelze viak viru lidu uZivit. Je tfeba , svétel", ukazujicich cestu ke
spase. Jejich panteon se ovSemZe vytvdii hagiografii. NuZe, zkusme se podivat ma Kunde-
rovu basnickou skladbu i takto. - Nenapliiuje snad dopodrobna poZadavky kladené na
legendy? Nenalézdme v ni slova charakteru sakrdlniho? Nenf i jeji struktura, vetné - pro
svétce-mucednika obligdtniho - motivu mueni (,,Z hospiidky mlddi do tmy cel / na zeSle-
hanych chodidlech / pomalu Fugik odchdzel*), jemuZ svétcova osoba nepodléhd, i motivu
pokusenf (jeZ se n&kolikréte opakuje, vZdy v podobg zesilené a vZdy s tymZ tG¢inkem jako
muceni) vevidzana do téchto tradic?

Zd4 se, 7e basnik umné pracuje s tim, co je ve védomi lidu dosud Zivé, aby na tomto pozadi
vystavél piibéhy své, nové, na tradi¢nim parazitujici. Cim lépe, vkusn&ji a méné znatelng
tak Cinf, tim vétsi jest jeho vina. ) ‘

Z1é jazyky (...) o ném tvrdi, Ze pry se jednou ve vindrni¢ce jednoduse vsadil, Ze bude za
par mé&sicii slavny - a sdzku vyhrdl, poéma o Fuéikovi u mocnych eského svéta zabrala
a Kundera mél od té doby vSechny stdtni i siranické dvefe otevieny.” (V. Novotny: Causa
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Milan Kundera, Reflex 1990, ¢. 39.) - Nehledé na to, Ze moderni literdrni teorie pokladd za
dominantni tendenci textu, nikoliv autorovu, lze jenom (€zko témito slovy Milana Kunderu
omlouvat: je zlo spachané v dobré vife potom vét§im hiichem neZ ono, jez jsme ucinili
skutkem v Zertu?

Abych se priznal, piili§ na podobné pravdy nevéiim: V prvni sbirce je nékolik bdsni
vénovano ¢elnym osobnostem brnénského kulturniho Zivota (Adolfu Kroupovi, Janu Tre-
fulkovi), druhd knizka byla vydana podruhé - roku 1961 v prepracovaném vyddni. A s oso-
bou Fuéikovou se Kundera vyrovnavi jesté ve vnitinim monologu hlavniho hrdiny svého
prvniho romanu Zert (pokracujme v citovini Pozndmky autora: ....veSkerd poezie (...)
i 8 tim, co je v ni moZn4 zajimavého, ale co ostatné pieslo jako motivicky materidl do mych
romdanu.™).

Jestlize z Posledniho mdje prechdzi do Kunderovy prézy postava Fucikova, pak z patrné
nejlepsi a nejsilnéjsi bdsnické knizky Monology (1. vydani 1957, 2. vyddni 1964, 3. vyddni
1965) budou to celé fetézce motivické, fada - v bédsni jen lehce nahozenych - fabulaénich
linii. Ov8em: v poezii je milostny vztah brdn je§té piili§ vaZné, aby se stdval pouhou hrou.
A kdyZ uZ i hrou, tedy nejspiSe tragédif (tfebasze nekdy barvotiskovou), na rozdil od
tragikomickych Sme§nych lasek. Katarze se ¢tendfi doposud nezapovida...

Monology? Re& miiZe byt také o intimnich dramatech, tedy o dialozich. Se subjektem
mi&icim sice, ale pfitomnym (alespori ve védomi druhého, alespoii v paméti - v paméti feci).
Dialozich, v nichZ se reaguje na odstiny a nuance tohoto-mi¢eni (,,...Jak mam té chtit, / kdyZ
stile jenom ml&i§ bezcitng, / Nedotykej se mne, nechei té! / Kdybys aspoii jediné shivko
iekl! / Kdybys fekl aspoii jednu sladkou lez! / Povéz! Uvéfim ti! VSemu podridim se!™), jimZz
se odpovida. Mléici druhy hlas... Ale bez néj? ,,Ale ty se mnou nebudes nikdy spat. / MuZ
nerad usind vedle Zeny, ke které necitf lasku. / Co délat. / Neumim bez tebe Zit."

Explicite vyplyvi na povrch dialogi¢nost tolikeo sporadicky: tehdy, promlouvaji-li k sobé
v bdsni lyrické subjekty dva (napf. v basni Vsechno je prozrazeno, jsou spolu naposled),
Latentné je jeji dialekticka dvojpélnost piitomna vzdy - 1éZ v Kunderou umng vysloveném
paradoxu erotiky: ,Nemohu s tebou #it. / Jsi pfili§ krdsnd.” Dialog s sebou ovSem vedou
mnohdy i dva zdanlivé si - ve svych promluvéach - protilehlé subjekty (zpravidla téhoZ, nejen
mluvnickéhorodu), napi. v sousednich basnich Nech rozzato a Zhasni. Dialog Ize jemnéjSim
uchem zaslechnout téz ve vnitinim monologu dvou lyrickych subjektt (RiZe), nebo kdyZ
jestylizovan do podoby lidové pisné (A tehdy potkalo Jana dévéatko a tdzalo se ho...). Vedle
této latentnf, jen obCas se na povrch projevujici dialogi¢nosti (tedy: az do jevového) je
monologi¢nost Monologii naruSovana také vstupy vypravécovymi, referujicimi o déjich vné
i uvnitf subjektd (Past, Vojik Urban).

Kundera jist&Ze neni Platén, filozofické hloubky se dobird ziidkakdy: ,.Kampak by utekl,
/ kdo prcha idtéku? / Kieryma nohama / utéci vliastnim / nohdm?" - Mdme dojem, Ze autoro-
vou snahou neni pfedivem basné vyslovit celou tihu mezilidského vztahu v uziovyeh bodech
existence, ale Ze se snaZi hledat materidl pro piisobivé umélecké ornamenty (Réze). Prace
s jazykem (,,TouZivou, Zivou, tklivou riZi, / pfekrdsnou riizi pod vodou / a pro cely svét
ztracenou.") nenaléza odezvu v zapojeni obdobnych pasdzi do celkové struktury basné.

Naznagili jsme jiZ pon&kud, Ze v této sbirce autor usiluje vytsnit politiku mezi Fadky, ba
za né (od vydani k vyddni usiloynéji). Vzristd intimita ver$ii, nasobend zdanlivym vyvaza-
nim lyrickych subjektl ze vztaht spolecenskych. Cesta od kolektivu k jedinci (zapoCata
Clovékem zahradou Sirou) zd4 se dovrSena. Jedinec zde stoji mimo kolektiv, maximalng si
je jest€ védom vazeb-vztahit k obdobné postizenym jedinetim; dech predchozich kniZek
- s jejich kvazipolitickymi frazemi, mytologémy-ideologémy - sem Lavane jen slabg&: Al
pujdes do délek, kde bolest nebolf, / al piijdes do své &zké denni price...

,Ze pry jsi od praporu zbéh! / Ze vie, cos délal, myslel, fek / byly jen feky pretvitek!
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/ KdyZ pro stranu jsi zdravi dal, / Zes tim jen zmdst chtél bdélost strany! / KdyZ jsi byl
nadSeny a zhavy, / Ze pry ses tim jen vysmival!* - Jest otdzkou, mél-li na podobné konjun-
kturdlni verSe (datované rokem 1956) préivo ten, kdo jesté roku 1953 (t¥ebas i jen v jediné
basni) vzyval Stalina, a by( by tuto konjunkturu projevil v jediném opusu, Monologu
o velikém spanku...

Névaznost na predchozi tvorbu nalezli bychom je$té v motivech ndvrati k domovu (,.Toho
dne / kopce nad Svratkou / byly modrejsi nez jindy*) nebo v ¢asto se zde objevujicim motivu
rostlinném (,,Smrt mne obejme / v jasminu, jenz kvete / na konci zahrady.*). Oproti pfede-
§1¥m sbirkdm dochazi k uvolnéni rytmické osnovy, ubyva mist sémanticky vyprazdnénych,
i téch poplatnych dobovému kulturnépolitickému dzu vice neZ snaze o skute¢né uméni.

Vznikla tak kniha, za niZ se jeji autor rozhodné nemusi stydét. Presto nedava souhlas
k jejimu dal$fmu vyddvéni. Pro¢?

Vritim se znovu k citované Poznamce autora: ,,Za nezdatené (...) pokladam i tfi povidky
z cyklu Smésné ldsky.“ Jednou z nich byla i J4, truchlivy Bith. Nebof z ni byly prilis citit
cizi vzory. Nuze?

UZ mélickym patosem nékterych mist prvni Kunderova basnickd sbirka pripomene mi
v mistech, kde se subjekt autorovych ver§ti navraci domil v zimnim ¢ase, Samotin Ladislava
Fikara. (Bylté tento redaktorem nakladatelstvi, které Milanu Kunderovi knizku vydalo.)
Tento pocit ve mné sili pfi Cetbé Monologt. Tam ov§em, kde Fikar svou kongenidlni poezif
poetizuje vek tésné predchazejici véku dospélosti, zachycuje - vécnéji a méné zdobné - vers
Kunderiiv peripetie ¢asu nazrdlého, aby ndm dal ve svych sentimentdlngjsich - nebot vice
citové vypjatych - pasazich vzpomenout na vy$e zminénou inspiraci (,,Nechci t&, protoZze té
miluji, / protoze mé télo / je stddo ovei divokych, jez nikdo neuhlida!” - Fikar: ,Byla jsem
jehndtko jesté. Pasla se na viem / a Zasla.”) i na spolecné vzory (,,Jd se ti umensim! Chce§?
Budu jen dév&itko, jako pejsek, budu mald...”). K tém, jeZ v doslovu Bésnik ze Samotina
k lofiskému spole¢nému vydani Fikarovych dél Samotin a Kdmen na hrob cituje J. Brabec
(Sova, Rilke, Orten, Pasternak) bych pridal je3t& Wolkra a mladého Seiferta. A také Srdmka
a Tomana; Tomana pak u Kundery jesté vice neZ u Fikara.

U Milana Kundery najdeme motyli pel, kfidlo motyla, chmyii pampelisky, modravou
vysku, srdce-kaStan, ktery pukd, strnulé kofeny do tebe zapuSténé... A biseii Prvni variace
na smrt, v niZ by se zpovidala ta, kter4 tak, Zel, ucinila uZ ve Fikarov€ Divce, pravé kdyby
tak uz neucinila v této basni - elegii. A najdeme tu i oddil Maly slovnik nau¢ny, zatimco
u Fikara: Na malou flétnu.

,.Chtéla bych odtud odejit. / Nékam, kde nejsou krdsné Zeny / a duchaplni muZi, chtéla
bych nékam, / kde jsou jen obyéejni lidé! / Pojd. Budou tam pendlovky a stiil / a na ném
suky veliké jak o¢i vérného psa. / Stary muZ naleje nim mléko do dvou hrnki / a tichy,
smirny hovor viem ¢ela ovénéi.” - Zdanlivy piiklon od dobovych mytii k poetizaci vSedniho
dne je sbucasné - dirazem na ono uzlové v ném - odklonem... Kunderova peezie v Mono-
lozich md se tedy k tvorbé basniku tzv. generace Kvétna jako basné Fikarovy k tvorbé autorti
ze Skupiny 42 (také pfibéhy, ale jiné, v jiném prostiedi a o jinych osudech).

Byla tu fe¢ i o Jaroslavu Seifertovi. Inspiraci jeho tvorbou nasli bychom u Kundery
v motivech domova z prvni sbirky (jsou-li spjaty s motivy rostlinnymi), motiv putovéni po
Praze (u Kundery Fucika s Bohmem) je ndm dobfe zndm z protektordtni tvorby Jaroslava
Seiferta (Svétlem odénd, Kamenny most) - tamnf erotickd intimizace prostiedi je oviem
ustrojnéji zapojena do celku, celkového smyslu basné nez u Milana Kundery v Poslednim
maji.

V Monolozich chybi Kunderovi metricka pfisnost a presnost Seifertova (se soucasnym
citem pro intonaci, melodiku verse), neznd téz jeho zamlky a zkratky. Baladickému pokusu
(Vojak Urban) schazi zase juvenilni Seifertovo zaujeti (ze Samé lasky) pro kriklavost tvorby
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pololidové, kdy odvaha k barvotisku je skuteénou odvahou tviirce: u Kundery zistdva jen
patos, podporovany seifertovsky rytmovanym verSem: ,,Na niti kazdy vojak visi. / Drzi ho
na nf ruce ¢&isi. / Drzi ho ruce jeho Zeny. / KdyZ ho ty ruce upusti, / tu vojik vykfikne a pada
/ a padd dlouhou propasti.*

.Jsou ldsky preukrutné, / pak vzdychas do dlané. / A konéivaji smutné / tak jako v roma-
né.” Na¢ Seifertovi stadf - jak vyplyvi z uvedeného citdtu - &tyfverSovd strofa, k tomu
potiebuje Milan Kundera prostoru znaéné vice: ,,A cizi Zenu nech si zdat. / Blaznivé zacals
Jji mit rdd. / Nech si zddt pokoj v hotelu, / v ném loZe, svoji nevéru, / pak perén, rozmazana
tsta, / o€i, jeZ vlaku nevéfi, / a Zivot, co ti po ni zustal / jak dlouha chodba bez dvefi. / Tu
Zenu nech si sladce zddt / a neboj se, to jenom sad / vypravi ti divné zkazky. / Jen spi. Ty
nemusis se bdt. / Jsi v ndruci mé Siré lasky.” Toliko refrén je témér tyz. U Seiferta v bdsni
Verse o rizi ¢teme: Ty tomu vEris? Nevim, snad! / A s touhle nadgjf jdi spat.“ U Kundery
pak v basni Ukolébavka, kterou zpiva Zena svému muzi: ,Krabi¢ku kostek? ... Ano...Snad.../
Mildcku, nemluv. Musi$ spat."; ,,Dvojndsob?... Sama? Ano... Snad... / Mild¢ku, nemluy.
Musis spat.” U Seiferta ,,dialogizovany* refrén navozuje dojem neuréitosti, moznosti dvo-
jiho - dobrého i zlého - rozuzleni vztahu. Nadéje zistivd... U Kundery se prvni, tedy
variovand, ¢dst refrénu vztahuje k predeslému textu, druhd vyvoldvd pocit podlehlosti,
rezignace. Zena je si védoma toho, co nechce zaslechnout. A muZiiv spanek ji poskytuje
nad&ji. Ze také nezaslechne. Je§te zbyva odpusténi, by{ vyplnéné skepsi, skepsi naplno
vitézici az ve Smésnych laskdch.

Milan Kundera mél zajisté plné pravo nedat svoleni k vyddvani knih, v nichZ jesté
nepromluvil hlasem skuteéné svym. Literdrni védé nezbyva neZ mu pfipomenouti, Ze jejich
autor se piesto zove Milan Kundera.
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Drahomira Viasinova

Poezie Oldficha Mikulaska
v obdobi Kvétna
(1955 -1959)

V druhé poloviné padesatych let vydal Oldfich MikulaSek ¢tyfi basnické knihy: Divoké
kaeny (1955), Krajem tdhne prasivec (1957), Ortely a milosti (1958), Prvni obrazky
(1959). Do okruhu Kvétna nepatfil, ale mél k nému blizko, nebo spiSe mladi k nému.
Konstatoval to i Milan Uhde v doslovu k vyboru z MikuldSka Orchestr v korundch (1960):
....bdsnik - vZdy na po&tku pouti, jak si sdm napsal - znovu a znovu zadin. Ze se dnes jeho
poezie ocita v blizkém sousedstvi snah mladych a nejmladSich, je jisté radostné zdkonité.
Je to nejkrasnéjsi bod tviréi dréhy, jaky si jen miZe zraly basnik prat."

Mikulasek, o generaci starsi nez basnici Kvétna, prosel obdobnym zaujetim pro ,.¢lovéka
docela v8edniho, docela nendpadného, docela anonymniho* (fe¢eno s Jindfichem Chalupec-
kym) uZ o desetileti pfed Kvétnem, na rozhrani vélky a miru. Jeho koncepce byla paralelni
Skupin& 42, i kdyZ se ani ¢lenem tohote sdruzeni nestal. AvSak s Josefein Kainarem, Ivanem
Blatnym, Jifim Koldfem a dal§imi basniky této skupiny, ¢inné v letech 1942 az 1948, ma
nemdlo spoleéného, predeviim nesporny vliv existencialistického chépani Zivota a lidského
usilovéni. Jako ,,poezie vSedniho dne”, chce i Mikuldsek ,,objevovat prosty, skute¢ny denni
Zivot a jeho pravdu®,

Vicekrat uZ konstatovala literdrni kritika (pfedev§im Jan Petrmichl a Jifi Opelik), Ze
Mikulasek je prikladem bdsnika-dialektika. Jeho dilo odkryva stdlé napéti a vyrovnavani
mezi zdporem a kladem, Zivotem a smrti, smichem a slzami. Trdva figuruje jednou jako loze
prvnich ldsek, jindy jako porost na hrobé. Smrt, vidénd jako ,,Cernd miiza* bdsnikova, ale
1 jako krutd faraonka ¢i moudry havran, dostdvd kromé tragického posldni i kontrastni - jeji
tuSeni probouzi €lovéka z apatie a ukdZe cenu Zivota, ktery by nemél byt bran jako zvyk, ale
jako zdvrafl. Ne ndhodou jedna z kli¢ovych sbirek nese ndzev zaloZeny na kontrastu: Ortely
a milosti. A pravé na zdloZce této sbirky, vydané 1958, éteme MikuldSkovo vyznani o po-
sldni poezie: ,,Jd bojuji proti cyni¢nosti, basnicka price v podstaté neni nic jiného neZ zdpas
a obrana proti cynismu. Mam-li bojovat proti zlii, musim je poznat a pak vypodobnit ze své
vlastnf zkuSenosti, aby se o ném védélo... Kdo nepoznal zlo, nemiZe o ném psat, ani Celit
mu, nemize psat vitbec dne$ni poezii, kterd Zije ze stfetdni sil. Stejné tak, kdo nepoznal
pesimismus, nemiiZe psit o skute¢ném optimismu. Optimismus nenf nic jiného neZ radost
t€Zce vydobytd, to nenf radost jen tak hopsa-hejsa... Jako vzpouru proti netecnosti, proti
automati¢nosti v ¢lovéku pisu své basné.”

MikulaSek dokdzal vlastni Zal i radost promitnout do svéta, pfedstavit je jako jev obecny,
tykajici se v3ech. ,,Co platno ¢lovéku, / Ze srdce chrani pevny hrudni ko§?*, ¢teme v bésni
Chiize (v eddile Ortely). A tamtéZz v basni Vy&itky: ,,Ldska je, kdyZ kr4&i8 do neStésti / tak
Jisté, jako jisté vrZou boty... / laska je, kdyZ nelze vypovédét... KdyZz pouhym dechem
/ pousté se v nds §iff. / KdyZ se chce nedychat.”

Ani oddil Milosti nenf bez rozporti a pochyb. Najdeme tu sice svéZi a vdé¢nou oslavu jara
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- baseii Jarni bubnovéni se zdvéreSnymi versi: ,Jediné mél jsem pfdni: af stdle zni mi/ ono
bubnovéni / a jaro nemiji mne / nikdy!", ale $tésti i neStésti zistdva slozitym zpusobem
propleteno a podminéno, i do milostného citu pronika skepse (VSechno pomine / a v§echno
oboli - /i lidské city vrouci/ ... tak jako pomine / zpév lasky, krdsy... - bdsen Labuté). Také
zdvérecnd bdsen Co ¢lovék md nevyhne se pfipomenuti pomijivosti Zivota, ale nad steskem
a zklamédnim vitézi v zdvérecné sloce sepéti s druhymi lidmi a chvila byti:

Co ¢lovek ma? Jen osud snad

s osudem svéla sepjaty.

A navzdy tak je s lidmi spjat

pazi i hlavou, srdcem, rty,
kazdym svym dechem, ba i snem,
viim, co je v ném, co ¢lovék m4d,
vasnivym celym Zivotem,

ze se jak riZe Cervend -

tim sadem rozvonén a vziat!

Mikulasktv optimismus znamend radost t€Zce vydobytou, a snad pravé proto opravdovou
a strhujici. Jisté pravem jej ocenil Jan Petrmichl: ,Myslim, Ze mélokdo v soucasné Ceské
lyrice dovede jako MikuldSek vzddvat takovou chvilu Zivotu, jeho §{dvdm, tvarim, barvam,
pozirim jeho ldsek, sladkosti jeho chutndni. Mikuld$kova poezie téchto poloh je v plném
slova smyslu dionyskd, pohansky opojena a opojujici. Tlukou v ni bubinky krve, uvoliiuje
z objeti tizkych limeckd $krobenosti a konvence, obnazuje teplo pleti, osvobozuje ruce
a nohy pro pohyb, smyva ze smysli prach, avak také vi a znd. Je moderni a sou¢asna tim,
jak piekonava skepsi soudobé civilizace, jiz byla sama ranéna."

A jakou poetiku si Mikuld$ek pro rozporny obraz svéta a ¢lovéka v ném vytvoril?
Piedev§im pracuje s ur€itymi obrazovymi kategoriemi, s pojmy, které prochazeji jeho
tvorbou a vraceji se znovu a znovu. K nim patii krev, puls, havran, labuf - a predevsim
trava. Ta jako obraz houZevnatosti, nezdolnosti objevuje se uz v nazvu sbirky z roku 1942
(Trdva se raduje) - basefi Trava stoji v Cele sbirky Divoké kaceny, i zavér basné Ortel (ze
sbirky Ortely a milosti) zni: ,.;Ta nejsmutnéii trava / Sumi na hrobech.™

Druhym vyraznym rysem MikuldSkovy poetiky je déjovost, jeho lyrika se neobejde bez
procesu, konfliktu, toku. V jeho poezii sehrdva vyznacnou roli sloveso, vyjadiujici vnitini
napéti. Odmitd prosty sled obrazii, vy¢ty. mechanické fazeni jevi. Mezi charakteristické
znaky MikuldSkovy poezie patfi i vloZené parafraze lidovych pisni - napf. v citované uz
bdsni Trdva ¢teme dvé kurzivou vysdzené varianty na lidovy popévek - Ach, Zalo dévce, Zalo
travu a Ej, u Hradista na trdvnicku.

Jifi Opelik (ve sborniku Jak ¢&ist poezii) charakterizuje MikuldSkovu tvorbu jako poezii
znaménko, ¢lenici bdsen na dvé zdkladni ¢asti.

Ale dovedné vyuZiva bdsnik i paradoxu a aforismu - pfipomefime alespoii prosluly vers:
M4 jedind! A jako kazda jind! M4 kaZda!* Ten uz oviem pochdzi ze sbirky Prvni obrazky
(1959), kterd je ve znameni hutnosti, miniatury, vystizeni ndlad, prchavych pociti i zamys-
leni nad Zivotem.

Typickd je vSak pro vétSinu MikuldSkovy tvorby zéliba v rozsahlych vétnych celcich.
Napf. basen Slavnost z Ortelt a milosti md 41 ver$u - a vSechny zapliiuje jediné souveéti.
Jako spojujictho prvku je obéas vyuZito opakovéni slov na zadatku ver$i (anafory), napf. ve
Slavnosti se desetkrat opakuje spojka kdyz, v Prnich obrdzcich zase spojka nez.

Je Cas k shrnuti: VétSinou se za prvni vyrazny vrchol Mikuldskovy tvorby povaZuje sbirka
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Pulsy z roku 1946. Z obdobf, v némz vychdzel ¢asopis Kvéten, vyzdvihuji se po pravu
Jjednak Divoké kaceny, jednak Ortely a milosti jako trvale platné stupné basnikova vyvoje.
Mikulasek se tehdy bliZil padesitindm, jeho kvality byly obecné uzndvany, i kdyZ ob&as
zazn€ly na jeho adresu vytky subjektivismu ¢i individualismu. V této etapé dozral k osobi-
tosti. Zistal obdivovatelem poezie Halasovy a Holanovy, Sel vSak svou, neproslapanou
cestou a zaradil se mezi $pickové tvurce nasi lyriky. Basnici sdruZeni kolem ¢asopisu Kvéten
mu vdéci za nejeden impuls k aktudlnosti a nekonvenénosti lyrického vyjadreni.
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Antonin Satke

Ztracené a obnovované cesty
v tvorbé Frantiska Lazeckého

Bésnické tvorba FrantiSka Lazeckého (narozen 18. 8. 1905 v Tisku u Opavy, zemfel
16.11.1984 v Praze) byla v letech, k nimZ se vztahuje vétSina piispévki na této
konferenci, stale jeSté odstréena a o basnikovi samém tehdy jako by se nevédélo. Ostatné
nebyl v Ctyficetileté totalitni opusténosti a duchovni tryzni sim, mnozi jemu blizcf platili
jesté krvavéjsi dan. Jeho dilo nenf jako celek jesté zhodnoceno a neni to ani moZné, protoze
znacnd st jeho verSovanych a prozaickych praci dosud nebyla vydana tiskem. Nejobséh-
lejsi analyza jeho tvorby z mezividlecného obdobi a prvnich dvou povdle¢nych let pochdzi
od Vladimira Stupky v doslovu k Lazeckého sbirce Bratr svét (1947), menSi studie je pak
od Jaromira Hofce, rovnéz z doslovu, a to k dvéma Lazeckého rozmérnéj$im basnim Vedere
u kata a Noc¢nfi prochdzka s Falstaffem, vydanym v jednom svazecku v Mnichové v roce
1988. Obe staté pfijimaji jeho odkaz dost bez vyhrad.

Lazeckého basnické dilo, bereme-li je v tdvahu v dplnosti, tedy i sbirky verSu a prézy
dosud nevydané, je zna¢né rozsihlé - informoval o tom pfed tfemi lety Jifi Urbanec, jenz se
probiral jeho rukopisnou pozistalosti - a bude je tfeba ndlezité zhodnotit.!

V jeho tvorbé je moZno vymezit ur€ité ¢asové mezniky, ale ne snad podle néjakého
¢asového vyzrdvini, protoZe duchovni poloha basnikova md sviij zdklad v pevné naboZen-
ské vife a zde nebylo co mé&nit. Druhd svélovd vidlka znamend i pro ného jisty posun
v tematickém obzoru jeho lyriky - aZ do poslednich valeénych let to byl prevazné basnik
hymnickych versii -, v povile&nych versich se objevujf témata obecnéjiiho charakteru, jsou
bliZe kazdodennosti, ale jeho verSe nikdy nejsou bez duchovniho prolnuti. Nékdy se u ného
také mluvi o obdobi pohddkové tvorby pro déti, ale ta jen z nouze pieruluje tyficetileté
obdobi miéeni: Lazecky, jako jinf bdsnici ndboZenské a duchovni razby, nemohl dlouhodobé
publikovat, kromé krétkého obdobi dvou let, kdy jesté doznivaly ohlasy praZského jara. Ani
zde se nechceme podrobné zabyvat tvorbou Lazeckého, nybrZ zastavit se u nékolika sbirek,
vytycujicich milniky jeho tviiréich cest.

V prvni sbirce Krutd chemie (1930) nalezneme urcité spojitosti s rodokmenem Otokara
Bieziny, ale je to patrnéjsi vice v Sirokém verSovém rozméru. UZ nazev sbirky napovida, Ze
basnik, zasaZen tvrdosti tohoto svéta, se chce dobrat ke Svétlu, coZ ve svété chaosu, do néhoz
spé&je stdle rychlejsimi kroky jeho doba, neni nikterak lehké. V kiecovité tvrdém ver$i, jenZ
md vétSinou nepravidelny rytmus, ztraci ¢asto rym svojt estetickou funkei a také asonance,
kterd zde nenf fidk4, je nezvucnd a nepiisobivd. V Kfizich (1934) se sice ozve bfezinovska
motivace bolesti a lasky, ale hymny Lazeckého maji jeho vlastni silu i vroucnost diki, jimiz
ostavuje Boha, jenZ posild sem Clovéku svého Andéla ldsky, aby jej vytrhl i ze chitdnu

1) Casopis Slezského muzea, Fada B, 39, 1990, &.1, str. 60n.
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Satana. Zde poprvé stavi proti andélu satana, ,,andéla obludného™, jemuZ nezbude nic, nez
aby velebil Boha, ,,byf zemi bi¢oval a nevzyval nic nez muku®, Ver§ ma pravidelny rytmus,
nemd tak Siroky rozmeér a také esteticka funkce rymu se dostdva do popiedi. To nelze fici uz
o dal3f sbirce ver§i Odénf krdlovské (1937), v niZ piili§ pfetizenym patosem bésnik chtél
vzdat poctu postavam Ceskych svétel, kteff vytvareli duchovni harmonii ¢eskych déjin,
a spojit se s nimi v oslavnych hymnickych zp&vech na éeskou zem.

Od sloZitych, az neprehledné hymnicky vystavénych verSii posledni sbirky se podstatné
li§f dvacetistrofickd skladba Vézeii, vydana v roce 1940, Fadici se jako doznéni k Fadé sbirek
vytvofenych naSimi basniky v roce mdchovského vyro¢i. Lazecky si zde vzal za zdklad
strofy v podstaté stroficky titvar Poeova Havrana (bez refrénu) a formou parafrdze druhého
zpévu Michova Mdje rozviji monolog vézné, ¢lovéka zapuzeného, v pojeti basnikové
uvrzeného vinou a hifichem aZ na pokraj propasti. Autor nechdva projit svého opusténého
hrdinu mukami, kterymi se trapi i Mdchtv hrdina, ale Lazeckého vézefi vi, Ze si vie zavinil
svym nezkrotnym a marnivym Zivotem. Zjevuje se mu d'dbel jako plaz a v obrazech, jez si
v ni¢em nezadaji s barokni pfedstavivosti vytvarnych tviircti, mu ukazuje, co jej éekd.
Hrdina, drcen pfizrakem satana, dzkostnym hlasem naplnénym litosti nad promarnénym
Zivotem se s placem kaje: ,\V nic jsem proménil tvé v&no, / opustit mné pfisouzeno,
/ domove, tvilj sladky klin, / nadarmo tvé harfy znéji, / hofi vstiic a beznadé&ji / jde tviij
marnotratny syn.” Pfivoldva shiiry slaboulinky paprsek milosti Svétla a v posledni chvili se
zachrafiuje erbenovsky spdsnou myslenkou ze zavéru Svatebnich kosil: , kfiZzem, jimZ mne
Zehndvala / matka, kdyz mne kolébala / v kliné détstvi nevinném*. Neni zde nic pretazené-
ho, ani v nestviirnych obrazech rozevirajici se geheny, ver§ je plynuly, rym neotfely. Jistéze
asociace s Poeovym Havranem neni nahodné, ale neni zde nic otrockého, je to z Lazeckého
prvniho tviir¢iho obdobi skladba zanechdvajici nejhlub$i dojem.

K Vézni pridruzil autor tfi basné (Tfi noci), k nimZ se zfejmé inspiroval staroruskym
sklddanfm Zivotopis protopopa Avvakuma. V prvni, nej§tastnéjii, jde o zrozeni pychy
v Clovéku, jenZ ve snu byl uStknut hadem - opét satanem - a ten vlil do ného poéitek pychy
a vieho zla; v druhé vyslovuje ¢lovék prosbu, aby mu Buh odial vie, na¢ on byl py3ny;

Autor se nesnadno zbavoval hymnické Sife, kterd s sebou nékdy pfinadSela popisnost
a rétori¢nost. Jimi jsou z&dsti poznamenény delsi place nad odchodem blizkych piitel (Malé
rekviem, 1944), a jeSté pozdéji se obéas najdou v jeho poezii mista verbalistni, v§znamové
prazdnd, napi. v poémé o Zivot¢ Antonina Dvorfdka (M4 pani hudba, 1970; napséana byla
koncem padesatych let).

Dva roky po vilce vychdzi Lazeckého sbirka basni z doby okupace i1 z prvnich povalec-
nych let pod ndzvem Bratr svét (1947). Neni to poezie velkych zittki, ani ne vzdy poezie
meditativni, bdsnik se v ni pikldni k Zivotu a vécem v8ednich dnti, okouzluje ho dité, selskd
Jjizba, teplo domova, pokosené pole, ale v nékolika basnich si uvédomuje moc a silu slova,
doznivd v nich i tragicka nota véle¢nych let. Jsou to v mnoha pfipadech verse, v nichz jako
by se autorovi reflexe vnucovala a promitala se do suchosti vyrazu a nékdy i nasilného
obrazu. Rétori¢nost je v nich sice zkrocena, ale jeho ver§ vic promlouvd, méné zpiva.
Lazecky zde naznadil, Ze v jeho poezii nastdv4 jisty posun, ale Ze nebude sméfovat jinam,
kam sméfovala zakrétko poezie mnohych potnorovych trubaddri.

V predvilecném obdobi vydal Lazecky i dvé menSi knihy eseji (Pro mou zemi, 1936
a Vladari, 1938). I v nich je vaSnivym hlasatelem kfes{anského pohledu na Zivot jedince
a také osudy déjin svého naroda vidél z tohoto zorného ahlu. Byl si védom toho, Ze postavy
svétcl nejsou néjakou mrtvou zileZitosti mrtvé litery uéebnic a knih, nybrZ Zivym svédec-
tvim, a Ze stojf u kazdodenné se rodicf skuteénosti, a mé-li se ndrod svobodné rozvijet a rist
v novych pokolenich, Ze praveé oni mu ukazuji nejspolehlivéjsi cestu. Vidél v bliZici se pySe
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hitlerismu smrtelné nebezpeci pro narod a vyrkl bfitky odsudek této pychy v kratkém eseji
o slovu ,,nikdy* (soukromy tisk Nikdy, 1939). Lazecky nebyl typem umélce, ktery by psal
lehkou hravou poezii nebo povidky pro rozptyleni &tendfti. Pokud se povidka u ného
objevila, vZzdy obsahovala hlubsi myslenku. Takovych je nékolik povidek, které v sobé
skryvaji napf. symbolické sepéti s rodnym krajem, s nimz se basnik ve chvilich jeho
bolestného odtrzeni od matefské zemé v roce 1938 citi zvl4st dzce spjat, nebo do nichz
vepisuje své vize tizkosti z mozného zatraceni, ale i nadéji vykoupeni (Studna v selském
dvore, 1939).

Po tinoru 1948 Lazecky, jako mnoho jinych, nesmél publikovat. V ¢lancich z poslednich

let se uvddi, Ze Lazecky v té dob& psal pohddky pro déti. Ani zde vSak nebyla situace
s publikovdnim tak jednoduchd, jak by se zddlo. Usilovali jsme tehdy, aby alespon mohl
pievyprivét néco z folklérnich sbérd, které jsme shromaZdovali pii vyzkumech dstni
slovesnosti ve slezské oblasti. PrilezZitost se naskytla v roce 1960 pri 40. vyroci pripojeni
Hlu¢inska k naSi republice. Nakladatelska cenzura Stitniho nakladatelstvi détské knihy
bohuZel viak nechtéla pfipustit, aby Lazecky texty pohadek prevyprédvél: vyhlédli si pro ten
tcel viem pfiijatelného Viléma Zdavadu. Teprve kdyZ on prdci odmitl, byla nakonec Lazec-
kému svérena. BohuZel byla to jen jedind mensi kniZka, kterou mohl autor pfipravit k tisku
(Kaliny a maliny, 1960) K pohddkdm se opét mohl vritit aZ po roce 1968, kdy se na chvili
vydavatelska situace stala leh¢i. Lazecky tehdy v ostravském krajském nakladatelstvi vydal
postupné Ctyfi knihy slezskych pohadek a povésti (Kvitko ze sklenéné hory, 1972; je to
roz3itend reedice Kalin a malin; Cernd princezna a ptacek-konypacek, 1975; Sedm Janki
a drak Sedmihlavec, 1977; Dukatova stafenka, 1983; dopliuje je knizka prebasnéného
ver§0vam,h0 fo!kléru Malinmf)‘r chodnl’éek 1979)
z jejich tist, ba je v basnikové podani aZ prilis pretaZena. La?ecky v nich vytvoril Zivou ¢etbu
ve spisovném jazyku s pfiméfenym vuZitim ndfecniho lexika. také jeho véta je ziveé dynamic-
kd, basnik mél rodné néreci v krvi. BohuZel Casto - ve snaze vytvofit si svij vlastni
pohddkovy styl - uziva, s vyjimkou prvniho svazku (Kaliny a maliny), ur€itych slovnich
a vétnych stereotypu, kieré se tak stdvaji nudnym klisé. Zde se nedd mluvit o zdafilém
estetickém zdméru, jak je tomu pri opakovani celych pasazi v tzv. ornamentdlnim pohddko-
vém stylu, ktery zname napi. z ruskych lidovych pohadek: jejich Casty vyskyt vyzniva
u Lazeckého jako banalita (spojeni typu ,divte se nedivte,” ,,princ sem, princ tam,” , mél-
nemél”, ,jak by ne” aj.. rovnéZ nadbyteéné uZivani zdjmena ten). Tato vyjezdéna klisé se
pak dostdvaji - spi§ podvédomé nez védomé - do ver$a vydavanych krajovymi basnikovymi
pidteli jako drobné tisky. Presto ale objemné svazky Lazeckého prcvypmvényuh slezskych
pohadek jsou monumentdlnim dilem v soutasné détské literature.

V kratkém obdobi uvolnénf po roce 1968 vydal Lazecky kromé uvedené poémy o Anto-
ninu Dvofdkovi dvé sbirky poezie, v nichZ shrnul verSe napsané v poslednich letech. Obé
vySly roku 1971 (Hleddni klich, Jenom vzlyk temnot). Jsou to verSe zralého bdsnika, jenZ
se divd zpét na sviij Zivot, ultuje s tim, co €as a krutd léta odnesla. Reflexivni verSe jsou
bliZe konkrétnosti a maji také vétsi vihu, nejsou patetické, je v nich vystraha, varujici

2)  Natomto mfsté je tieba pfipomenout velkorysost V., Zavady, jenZ mi napsal, Ze on zpracovivat pohidky nebude
a Ze by chtél, aby uZ kone&n& mohl Frantifek Lazecky publikovat.
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¢lovéka souCasnosti pred nebezpecim, naléhavost jeho hlasu asto k ndm promlouvé v druhé
osobé - tak zvlasté v poslednim oddilu Hledéni kli¢t. Prorocky a varovny tén je sice spoutdn
do pravidelnéjstho rytmu verSe - rym je i zde slabsi strinkou autorovy verSové stavby -, ale
citime, Ze bdsnik by radé&ji promlouval volnéjsim slovem.

Uvolnénéjsi ver§ ma druhd sbirka. Ve volném vers$i se obraznost Lazeckého snadnéji
rozpind a z hloubky myslenky pak vyrustd delSi verSovy itvar, nikdy vSak uZ nenf tak
dlouhy, jak tomu bylo v rozmérnych hymnech prvnich basnickych sbirek. Lazecky patii
k tomu typu basniki, u nichZ je sila myslenky povySena nad meditaci, a ta ma vzdy své
zakotveni v obecné lidskych principech a i ty jsou zavislé na BoZi ldsce. Z jeji nekonecnosti
dovede autor vytéZit soucit tfeba i pro JiddSovu zradu (Jidas). Mélokde jako v této bdsni se
mu podafilo ve zkratce obsahnout velké téma zrady, zklaméni, ubohosti a soucitu. Nebo
zddnlivé strohé téma, jakym je snaha premoci bolest v lidském srdci, kde basnik v fadé
obrazi uz uz vidi marnost svého polindni: ,jedl jsem ohefi, mél jsem zuby jesté Cerndjsi,
/ jedl jsem tmu, a hlad ve mné jen hofel / ...spolkl jsem bolest - nahle vybuchl plaminek
nadéje, / ktery nasytil viechny prostory ve mné* (Mél jsem hlad). A opét je v této sbirce
posledni béseri jako zdvé( nasi dobé (Veseld spolegnost): Veselou spole¢nost jsme tvorili my
viichni, obec, ndrod, Evropa. MySlenku jednoty vyslovil jiz basnik ve svych esejich
aspojoval ji vZdy s jednotici mySlenkou kiestanské jednoty ve stfedovéku. Zde ji pfirovnava
ke katedrdle, v niZ ani jedind cihla neni utlacena, nebo dokonce oloupena o svou krasu, kdyZ
ziistane tim, ¢fm je. Alegoricky ndm tuto jednotu predstavuje jako velky zpivajici sbor,
v némZ viechny hlasy, i kdyZ se nékdy prely a hadaly, byly v harmonické jednoté a navza-
jem se podpiraly. Najednou se vSak nékomu zachtélo zpivat dvéma hlasy, coZ Slo jenom tak,
Ze oloupil souseda o jeho vlastni hlas: a tu zacala pfe, blyskl niiZ a zaCala se prolévat krev...
Katedrila se bortila, ani dirigent na kiru nic nespravil. A basnik kon¢i naucenim: ,,A tak
kazdy z nds bloudi se svym kamenem, / s kamenem byvalé katedrdly, / a marné hledd misto,
/ kde by mohla vzniknout novi katedrala. ...AZ ji najdete, nezapomeiite, / Ze ji budete stavét
na kostech mucednikd, / které povrazdila bezstarostnd spolecnost.*

V sedmdesatych a osmdesdtych letech nastavé opét v jeho basnické tvorbé dlouhé odml-
Cenf, basnik nemiiZe vydévat, ale to neznamend, Ze netvofi. BohuZel nemiiZzeme si prozatim
udélat prehled o tom, co z versi, které tehdy napsal, md hodnotu pravé poezie a co je
napsdno uZz starnoucim basnikem a co bylo pak pfileZitostné vyddvdno amatérskymi krajo-
vymi ochotniky v drobnych tiscich. VétSinou jsou to verSe rétorické, nepfesvédcivé patetic-
ké, v nichz se basnik opakuje - co viechno a kolikrdt nazyva obrazem tancici dévuchy;
epiteta libezny, panensky, spanily se objevuji na kazdém kroku, uZiva v nich i opakujicich
se Sablonovité vytvafenych souslovi-klisé, kterd si zvykl tak Casto pouZivat ve svych
pohadkéch.

A prece tehdy obcas vytryskla najednou z bdsnikova nitra bdseii obdivuhodné sily. KdyZ
v prvnf poloving sedmdesétych let byla v Praze na Nérodnf tiidé v salénu prodejny Ceskos-
lovenského spisovatele uspofdddna vystava umélecké fotografie a mezi desitkami portrétu
byla vystavena i fotografie FrantiSka Lazeckého, autor vystavy mél basnikiiv portrét odstra-
nit; tato fotografie byla nakonec mezi ostatnimi ponechdna, aviak pod porirétem nesmélo
byt uvedeno basnikovo jméno. Lazeckého tento nestoudny zasah inspiroval k napsani delSi
basné Pla¢ fotografii - autor vystavy ji vydal jako fotografickou novorofenku -, jeZ je
mocnou vizi, v niZ jako by byla souzena celd pokoleni. Je to jakysi apokalypticky vysek
z fresky posledniho soudu, odehrdvajiciho se u biehli podzemni feky, kterd nemd zacdtku
ani konce a na jejimz dné je vidét plno stfibrnych minci; zda se, jako by byly raZeny z vody,
ukazuje se vSak, Ze jsou to lidské tviie, které do proudu feky héazeji zastupy lidi, odeviad se
sem hrnoucich. Byly tam tvdre z téch nejkrasnéjSich, ale i nejerednéjsich, , které si drze
piivlastnily viechno / tvéfe, které se bezstarostné nechaly oloupit o tu posledni vrasku®.
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Vsichni postavali na biehu v placi, néktefi v radostném, druzi v litostném, a jinf pak v placi,
jenz byl ,jedinou kletbou a zlofecenim®. Nékiefi pozndvali, Ze svou tval malovali ,,andél-
skym kffdlem®, jinf, Ze ji ,licili ddblovym pudrem®, nejvic viak bylo téch, kteff ji ,,zkras-
lovali a hyzdili oboji barvou®. Marné se ty tvdre skryvaly pod ,.Cernavou feky*, magické
oko - symbol vé&ného Soudce - je znovu a znovu vyvolavalo z mrtvych. A basnik se pta:
.»AZ ja hodim do té ¢erné feky svou tvir / jaky pla¢ se potom zdvihne v mém srdei?** Bésefi
ma vzdalené dobovy podtext, ale basnik dal ideji jeji nadéasovou platnost.

Udélost s odstranénim svého jména pod fotografii alegorizoval Lazecky je§té jednou
a neméné dcinng, a to v povidce zarimované do kafkovsky ladéného prostiedi a nazvané
Vrahova podobizna. Zde je vyslovena zajimavym zpusobem nestvirnost cenzury pojici se
s mstivym postojem hrdiny, jenz zt€lesnuje totalitni Skrceni jakéhokoliv skutecné umélec-
kého projevu. (Povidka zistala v rukopise.)

Uzkost a obavy, které autora provézely po celou fadu onéch temnych &tyficeti let,
podnitily Lazeckého k napsini del3i basné Vecere u kata (vyddno v Mnichové 1985). Je to
opét protest proti obludnému systému totality. Autor v ni hdjf svobodu uméleckého projevu
a polemizuje s katem o diisledcich nasilného potlacovini svobody viibec. Basnik je pozvin
katovym spolustolovnikem Falstaffem ke katovi na vedefi. Falstaff je mluvéim tisict
primérnych pochlebujicich prospéchari, ktefi si ve stinu podobnych katani napliiuji své
bficho a je jim zcela jedno, jakou to vlastné tito katané vyznavaji filozofii - té Falstaff stejné
nerozumi. Zpocitku to vlastné na dialog nevyoada, je to spiS néco jako estébacky vyslech.
UZ vnéjSi vzhled kata, jak jej bdsnik sugestivné v nékolika verSich vykreslil, ma podobu
~zparchantélého andéla sraZzencho odnékud na zem®. tedy satana, tak dobfe znidmého
z Lazeckého prvnich sbirek. Jeho pohrdén{ basniky a vychloubdnf, Ze jeho sekyra pravé dnes
popravila pét takovych ,,intelektudlnich zlo¢inc®, skryvaji v sobé moc nasilniki, jimz nenf
radno odporovat. Toho si basnik je védom a kat mu dévé svou prevahu stdle diiraznéji najevo.
Teprve v zdvéru basné je ve dvou delSich pasdZich vyslovena naplno - $§koda, Ze aZ piilis
didaktickym ténem - pravda basnikova, i kdy?Z se ji snazi kat vyvratit zdanlivé pfesvéd¢ivym
usvédéenim (,,coZ nevidis, kolik spisovateli a basniki si bezostysné obléka katovu kuklu?*),
a basnik odchdzi neporazen, febaze mu kat hrozi, Ze se jeho bild hlava objevi jednou pod
jeho mecem (,.snéhy na hlavé potéSuji i kativ me¢*), nebol basnikova pravda neni bez
nadéje (,.snéhy na hlavé krajiny / to znamena brzké jaro™).

Pokracovanim tohoto basnického dialogu je rovnéZz del§i basen No¢ni prochdzka s Fal-
staffem, v niZ jde opét o obnaZeni a odsouzeni materialistického Zivotniho ndzoru vétSiny
lidf, jimZ komunisticky reZim cht€l poZivacnost prisoudit jako neodstranitelnou etiketu.
Bidseii viak je uz jen rozmélnénym prodlouzenim Vecere u kata.

FrantiSek Lazecky je basnik pfemitavy, intelekt v jeho tvorbé ma své dileZité misto
a nékdy v tzkém sepéti s obraznym vidénim vytvaii tak verSe i krdtké prozaické formy
silného uméleckého iicinku, a to i tehdy, kdyZ chce vyjadrit dzkost a bolest ¢lovéka dpéji-
ciho pod drtivou tihou totalitnich vlad. Monunym dojmem piisobf jeho basnické vize, ale
i jeho povidky - ty zustaly dosud v rukopisech - maji pecef tychz basnickych postupti. Aby
viak bylo moZno udélat si podrobny obraz o této tvorbé, bude tfeba prozkoumat autorovu
literdrni pozistalost a alespon podstatné véci z ni vydat.
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