
Zrod moderní subjektivity v poezii a jeho rozpory

Dnes už je v literární vědě v zásadě jasno, že ani subjekt mluvčího
v poezii, a to ani v poezii lyrické není pouhou mechanickou a bezprosďední
textovou projekcí samého autora že mezipsychofyzickou reálností tvfuce
a subjektem díla budovanfm v básni je větší či menší, a|e vždy zásadní
rozestup'Tento Íozestup je dán konečně již tím, že subjekt mluvčÍho jako
fakt jazykovf a textovf funguje nutně ',v jiné realitě.., podrobuje se okamžitě
obecnfm zákonitostem vfstavby jazykového projevu a literárního textu
zvláště, a proto se také nutně utváff ve vazbě k literární traďci nebo k normám
ustalujícím se v pfitomném literárním dění apod.

Z toho hlediska jistě nebylo náhodou, Žekdyž se problémy básnické
subjektivity zabfval v polovině tficátfch let F. x. Šalda, užil (s jist..ou skrytou
v zvou) termínuautosrylizace : ,,Autostylizací v širším smyslu je mně podmí-
něn vznik každé básně, i nejdrobnější i neijednoduššÍ, i té, která bfvá ozna-
čována zazcela up'{r'nnou, naivní, spontánní, i té, v níž básnk'zpíváwie der
Vogel singt, der in den Zweigen wohnet (Goethe, Der Sžinger) /../ Neboé
v každé básni chce básnft podat něcojednotného a celistvého - a životje
směs a zmatek a zlomkovitost; něco souvislého . a život je rozťíŠtění, dis.
kontinuum. Každá báseií je chtěj nechtěj zámém! titvar uměleck !, vyíat!, ze
syrové empirie.životní, cosi zkrystalizovaného, a tím již postaveného více
méněprotiní...l Dnes je táké již obecně jasné, že takovémutokladení,,empi-
rie živohrf. proti ,,básnf. je ďeba rozumět dialekticky, Ťn zahrnutiproble.
matiky b{|.1tického subjektu do poetiky neznamenáv tomto bodě odfrtrávání
literatury od životních procesrl (tímto směrem mífily často námitky vznášené
napť. v diskusi kolem usÍalování tylíanovovského termínu lyrickf hrdina
v ruské literární vědě v šedesátfch letech), ate naopak . subjekt mluvčího
v básni se z tohoto hlediskavťazuje do živohíchprocesŮprostě najiné fuovni
. otvftá se tak cesta k jeho interpretaci vfslovně jako sociáIního faktu.

Básnickf subjektmFvčího je dnes již obecně uznáván za,,nejdúležitější
sEukturníprvek.. básně,, jetotiž ,,vfznamovfm korelátem, nikolivjednotli-
vfch vfrazrl či vět nebo jakfchkoli jinfch segmentŮ promluvy, alepromluvy
v jejím plném rozsahu od prvního do posledního slovď. (J. SBawiitski).3 Za
poslední čtvrtstoleď vfzkum dané problemaÍky z hlediska poetiky značně
polaďil, piesto však zŮstává alespolí ve dvou směrech neuspokojivf : proble-
matika básnického subjektu mluvčího je pokrlvána ťadou jednou více, jindy

méně synonymních termínŮ, z nichžkaždÍ je spjatjednak sjinoubadatelskou

*oi.r ui'onak vnáší do dané oblasti svá zvláštníomezení. Kromě citovaného

termírru ,,autostylizacď., zanímŽ cítime ,,vlrunou a záměrnou odchylku od

p*"Jep9oou"*ti životrrích fakť.,4 a 1gdy zvláštní typ vfstavby básnického

i' 'r*, setkáváme se s termíny ,,lyrickÍ hrdinď., běárě se.dále hovoÍí

o,,lyrickém subjektu.., respektive,,lyrickém subjektu mluvčíhď. (liryczny

poo'nio' mÓwiacy). ovšem tam zase druhová speciťrkace vnáší nevhďnf

a u p'a*i dost pÍekážející pÍreděl mezi vfstavbu básnického subje,ktu mluvčí.

rro v textech lyrickÍch a v básnickÍch textech z hlďiska literárnědruhového

i.ian"'"'cnych, respektive s vfraznfm epickfm púdorysem, coŽ zv|Ášť

,r"anevystupuje do popÍedí jako problém v těch pŤípadech, kdy hledáme

označení pro spotečnÝ subjektovf vfznamovf korelát básnickfch sbírek

zahrnujících jak texty z literárnědruhového hlediskalyrické, tak jďnoznačně

epickéinapÍ. Bezručovy Slezské písně). Metodologicky podněhé pro další

budouci směr bádání v dané oblasti s zdábltpodstatnější využití odlišení

básnického subjektu jako celistvého vfznamového korelátu textu od těch

jeho složek, které se opírají o bezprosfiední tematizaci, či jinfmi slovy slrze

něž básnickf subjekt vsfupuje do tematického ptánu básně a stiává se posta.

vou. A. Macurová ve své obecné lingvistické práci, usilujícípostihnoututvá.
Ťení mimojazykovfch faktorú v textu, odlišuje z toho hlediska analogicky

takzvaného ,,produktorď., implicitně ztvárněnf subjekt komunikátu, a ,,naÍá.
tora.., subjekt ztvárnén! expliciErě, tj. tematizovanf ."

Druhfm momenÍem, kterf se zdábltz hlediska rozvoje dané proble-

m4tiky dosudotevÍenf, je fakt, že ja}&oliv je centrální vfznam problemaffi

básnického subjektu (lnického hrdiny) obecně uzltíván, dosud se v praxi

nestal ákladem celkového vfkladu určitého rozsáhlého seku vfvoje,ná-

rodní literatury, jinfmi slovy nevykročil zatím z oblasti teoretické poetiky

a z oblasti interpretace konlrétního literámího dfla do oblasti poetiky .

abychom použili s poněkud jinfm akcentem konvenčního termínu - ,,histo.
rickď., tj. poetiky schopné pomocí nástrojú v jádru teoretickfch mapovat

proměny rozsáh ch sekú literárního procesu.

V následujících kapitolách se vlasErě poprvé nokou|íme .vldat. 
tímto

směrem. Budeme se snažit na pozadí problém a bdsnické subj ektivity. jedno-

ho z ůsffedníctr prottemt nbrárněteoretického uvažování. nastírrit víceméně
ucelenf a komplexní vfklad literární problematiky české moderní poezie. Už
z tohoto pohledu je nezbytné započítvÝklad na pťelomu století. Situace z té
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doby bude totiž vlastrrě ještě dlouho poté provokovat vfvoj českého
básnictví aéjiž negativně, ve qporu s,,modemistic(fm.. pojeím subjektivity,
či pozitivně, s novfm využitím některfch tehdejších autostylizačních figur.

Pokus o formulování moderní subjektivity na sklonku minulého věku
totiž v českékultďe souvisel s celkovfmpŤenercním dúrazunapráva jedince
vůči národní poqpolitosti, kter.á se zdá|abft státe absurdněji sjednocována
archaickfmi koncepcemi, koťenícími ještě v iderálech a iluzích národnÍho
obrození. DŮsledky tohoto pohybu dalekosáhle pfulaďovaly hranice lite-
ratury a umění' byly spjaty s Íešením analogickfch otrázek v oblasti filozofie,
aéjiž novodobé (ne náhodou v prvním ročníku Mďerní revue začíná vychá.
zet Nietzscheova studie k ffiodopisu morállry), či aktualizované (napŤ. po.
dněty filozofie Schopenhauerovy), pfusďrovaly současně do politiky. Zna-
menáto také, žeproblém vzahu jedince a spolďnostibyl zcelanověpojírruán,
hranice mezi individuem a kolektivitou se od této chvíle jinak timitovaty.
PŤfunačně Úo formuluje v polovině devadesátfch tet Šatoa: ,,Je stále nutno si
pŤipomírrat, že společnost je samé já (a nic jiného) - a na druhé sbaně, že já,
moje já není jedno, nlbrŽ Že i v tom jednom já je obsažena celá společnost,
mnohost' hromadnost - že je,pŤesně mluveno, ve mně více já.,6

Na tomto pozadí celkem plasticky vyvstávají základní otÁrky litenár.
něvědného modelování problému subjektivity v české poezii pŤelomu století.
Nevzpěčuje se dobová akcentace subjektivity svfm krajním podtržením indi-
viduálnosti a originďity primární potrebě vědecké ua|fzy dobrat se obec-
nfch zákonitostí? Nebudeme rwáúet na nepŤekonatelné pÍeMžky v souvi.
slosti s tím,že vlastní pŤedmět našeho zájmu bude neustále tíhnout ke zffitě
pevnfch kontur, ke ztrátě identity (,já.. = více ,jt,),Žese nám togickf pohyb
literárního vfvoje rozpadne v kďeidoskopickou sťídu nespojitelnfch indi-
viduďit (,jt,+ ,jt, + ,jáÍ,...\? Jinfmi slovy . lze vŮbec postihnout obecnější
zákonitosti'v oblasti, která se tehdy zdá bft vlasurím ohniskem vyslovení
autorské osobitosti, nekonvenčních postojú, jedinďnosti?

Na první pohted skutďně nuážíme na zce|a rozdíIné, ba protichúdné
podoby pfudstavení subjekhr v básních spjatfch telrdejší spotečnou generační
plaďormou, hlásících se dobou vzniku k sjednocující pŤedstavě
,,modernosď.. Položme si pro srovnárrí vedle sebe dva texty:

UŤek mám bÍfuy nejraděj
a olše, do nichž stfu se dere,
a cvrčkŮ šum a vážek rej
a v dálce městarysy bré.

Rád u ekrybáŤe já?š1lll.
zaclonouparslodičkoulínou i
se ploužit šerem večerním, . ., ' ' . .
když červánky v mze modré hynou.

A vďer když se nachflí
a měsíc v Ťece kdy se houpá'
ten nďní chodec, napilf
modravou parou, zvod jež' sÍoupá.

A. Sova, U Ťek (Květy intimních nátad)

JíštíhlÝ zjev zakrásné věno
abílou plďdal štědtf los
a Helena jíbylo jméno
a měla antickf též nos.
l--.1

však jedníIn citem lidďrfm jatou'
když spadÍl jsem ji jedenlrát'
tu všechen lesk a hrŮzu svaŮou
jsem rázem cítil v dálku vát:

Taženas antickfm Ém jménem'
jdouc do divadla v zimní den,
ré párkŮ hlnrě snědla s kťenem
a šla pak klidně na caÍmen...

J. S. Máchar, Antická kráska (Bez názvu)

Pťrsbže v obou riryvcích je vlasfirě básnickf subjekt pfimo tematizován
poměrně spoňe anavíc v zásadě ffmž ahibutem . stává se,,postavoď.lyrické.
ho děje jen jako jeho svědek (viz nápadně k této roli odkazující slovesa
smyslového, v tomto pffpadě vizuátního vnÍmání: ,,zIím,,,,,spaffil jsem..),
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doby bude totiž vlastrrě ještě dlouho poté provokovat vfvoj českéhtl
básnictví aéjiž negativně, ve sporu s ,,modemisticlc.fm.. pojeím subjektivity,
či pozitivně, s novfm vyuŽitím některfch tehdejších autostylizačních figur.

Pokus o formulování moderní subjektivity na sklonku minulého věku
totiž v českékultďe souvisel s celkovfmpŤenesením dŮrazunapráva jedince
vúči národní poqpolitosti, kter.á se zdá|ablt stále absurdněji sjednocována
archaickfmi koncepcemi, koťenícími ještě v ide.álech a iluzích nfuodnÍho
obrození. DŮsledky tohoto pohybu dalekosáhie pŤekrďovaly hranice lite-
ratury a umění' byly spjaty s Íešením analogick}ích otrázek v oblasti filozofie,
aéjiž novodobé (ne náhodou v prvním ročníku Mďerní revue zďíná vychá.
zet Nietzscheova studie k pfÍrodopisu morállry), či aktualizované (napÍ. po.
dněty filozofie Schopenhauerovy), pŤesďnvďy současně do politiky. Zna-
menáto také, že problém vzahu jedince a spolďnosti byl zcela nově pojímrán,
hranice mezi individuem a kolektivitou se od této chvíle jinak limitovaty.
PŤfunačně Úo formuluje v polovině devadesátfch tet Šatda: ,,Je stále nutno si
pŤipomírrat, že společnost je samé já (a nic jiného) - a na druhé sraně, že já,
moje já není jedno, nlbrŽ Že i v tom jednom já je obsažena celá společnost,
mnohost' hromadnost - že je,pŤesně mluveno, ve mně více já.,6
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a olše, do nichž stín se dere,
a cvrčkŮ šum a vážek rej
a v dálce městarysy šeré.

Rád uIBkrybáŤe já?š1lll.
za clonou par s lďičkou línou i
se ploužit šerem vďerním , , :. . ,].

když červánky v mze modré hynou.

A vďer když se nachflí
a měsíc v Íece kdy se houpá'
ten nďní chodec, napilf
modravou paÍou, zvad jeŽ stoupá.

A. Sova, U Ťek (Květy intimních nálad)

Jí štíhlÝ zjev zakrásné věno
a bílou pleédat štědtj los
a Helena jíbylo jméno
a měla antickf též nos.
l-.-l

však jedníÍn citem lidďrfm jatou'
když spadÍl jsem ji jedenlrát'
tu všechen lesk a hrŮzu svatou
jsem rázem cítil v dálku vát:

Taženas antickfm tím jménem'
jdouc do ďvadla v zimní den,
né párkŮ hltrrě snědla s kťenem
a šta pak klidně na Carmen...

J. S. Máchar, Antická kráska (Bez názvu)

PťÓstože v obou riryvcích je vlasfirě básnickf subjekt pfimo tematizován
poměmě spoče anavíc v zásadě tfmž abibutem . stává se,,postavoď.lyrické.
bo děje jen jako jeho svědek (viz nápadně k této roli odkazující slovesa
smyslového, v tomto pffpadě vizuátního vnÍmání: ,,Zím,,,,,spaffil jsem.)'
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neprímo jsou tu budovány dvě zťetelně rozdílné charakteristiky subjektu,
které vyplfvají i z rozdÍlnfch strukturních charakteristik citovan/ch textŮ.
Téma vnějšího světa . u Sovy ,J<rajinď., u Machara 'porEéť. . je v obou
pŤípadech poměmě značně rozvinuto. V Sovově básnije budováno kupením
drobnfch detailú s nápadnfm rejsďíkem bmevnfm: proti jedinému Macha.
rovu adjektivu označujícímu barevnf tÓn . navíc v slovním spojení okázake
banálním (,,bflá pleť.) . se u Sovy prosazuje pesHá paleta odstínrl (,,šeré rysy
města.., ,,červánky.., ,,modÍá mhď., ,,modÍavápára,,,,stín.., ,,šero večemť.).
Vesměs je celálaajinná scenérie utváŤenavflučně z vjemú vizuálních (Iaomě
barev a světelnfch konhasttl tu nechybí ani vjemy pohybrl), zvukovfch
(',cvrčkŮ šum..), za hranicemi citované pasáže nacházíme v Sovově básni i
pďitky kožní (,,vlažnf vďeť., ,,chlad.,) apod. Básnickf subjekt se tu impli-
citně definuje jako ,,modernť. pÍedevším zv;fšenou citlivostí smyslového
vnímiání, zostÍenou schopností smyslovfch počitlal, pÍedstavuje se . jak to
pojmenoval v recenzi Sovovy poezie JiŤí Karásek ze Lvovic - jako ,jď.
schopné.nejjemnějších záchvěvr!, nejlaajnějších zábleskŮ, nejposlednějších
nuancí.., DŮslednfm budováním tématu kajiny z vjemŮ je krajinná scenério
vlastně pojata jako zprlsob vním{rí krajiny. Proti takto inEovertně zalo.
ženému subjektu básně Sovovy je básnickf subjekt MacharŮv ďetelně extro.
verhější: pohyb mezi ,jt, a témďem vnějšího světa je zde spfie opačnf.
V básni AnticM kráska se téma vnějšího světa rozhodně nezniteriíuje -
básnickf subjekt tu naopak nabfvá role kritického komentátora a soudce
reality' jejího demystifikátora: tradiční antikizující stylizace ženské krásy
a poetična vrlbec je odmítnuta jako fďďná anekdotickfm vypointováním, ale
také souběžnfm parodováním prostšedkŮ vysoké lumírovské poezie
(,,hltně..), okázalou neliterárností (zmechaničtění veršového púdorysu,
komicky násilné rÝmy typu ,,ĎadÍa ca.. - ,,projata.., ironick1fm užívánírrr bá-
snickfch klišé (perifráze, rfmy, inverze), užitím pŤíďe ,,nepoetickfch.. reálií
(,,hépárkŮ... skÍenem..). Jinfmislovy - subjektse tupŤedstavuje jako subjekt
racionáního hodnocení hledajícípŤesné pojmenování životního faktu a for-
mulující jednoznačn! postoj k němu.

v těchto dvou verzích,,moderního subjektu.. nelze nicméně nevidět jisté
styčné body. Na nejobecnější rovině pfedevším právě v tom, že se subjekt
pfedstavuje . byťimplicite . jako subjekt ,,modernf., tedy podstatně se odli.
šující od stávajícího vymezení subjektivity v poezii a formulace jejích ukolŮ.
Subjekt je nyní pojímán v poslednÍ instanci jako odmíÍrutí obecně závazné

axiologie, v obou pŤípadech je také charakterizován vflučností a nenonna-

il'u''"*',"em (akkoli se v tom i onom pŤípadě utváÍí ve vazbě na některé

t'oai"o""'e prvky dosavadní Eadicg. ] PŤíoadě Macharově detelně na

ilo.i r'.urrctouskou). obě verze jsou také v osmdesát1fch letech a pďátkem

ři o"uaooarych spjaty geneticky - set6vají se a kŤíží v žánrové poezii jak

miaasru' lumírovcŮ (B. Kaminskf, A. Klášterskf, K. Červinka), tak.

" 
poaouu uÍuojově ovšem ptodnější - v rané lyrice Sovově. Perspektivně však

otě t.on".p"" subjektu otvírají pfuce jen jiné nožnosti. Akcentace subjektu

jato mjeltu kajně senzibilnÍho,,,s rozdr!{děnfmi smysly.. mnohem více

vytrovuje symbolistně orientované poezii: impresionistické vfchďisko'

znamenajícístáe vfraznější zniterlÍování tématu vnějšího světa, promítání

krajiny dovnifi plánu subjektu, se právě v této tinii múže plně rozvinout.

oMobně smyslově nasycené vizuálď a často pffmo synesletické obrazy jsou

pÍíznďné pro poezii BÍezinovu (,,Sen mďÍí šedivfch ve sínech sněhu ožif.

ši",t", ze sbírky Tajemné dálky), Hlaváčkovu 1,,Ž|até slídové tabule oken

vybroušené v plochy osuifch rozptylek rozmetávďy po celé komnatě zlatf

světelnf prach, zelenavě fosforeskujícív záhybe*h černfch čďounú... Vyšel

měsíc, ma bronzovf plátek, rižasně vzdáIen!,ostrf v obryse jako čerswě

vyseknutf plíšek ze zlaté mědť. Má Ithaka, ze sbírky Pozdě k ránu), Krásko.

vu (,,v modÍ pŤešlo vše, co styďo v zeleni, / v modŤ lichotnou všech odstíttúv

atÓnŮ./vparfialovfchhoŤkémzbarvení/krajrcz.lit!sechvějevmírném
sklonu.. Krajina v moďi, zeZazděnfchoken) aj. Takové rozvinutí atunená

ovšem stále dúslednější pfuhďnocování. St. K. Neumann ve své prvotině

Nemesis, bonorum custos vychází vlastně až z hyperkorektnillo zÁznamu
reality, která ho obklopuje, registruje pesEou škálu jejích proměn v rozma-
nitfch ridobích dne a roku, ale sám ironickf Íakt,Žeje tu mezi impre.
sionistickf ,plenéť. a básníka postravena Že|ezná mŤíž nevelkého okna ve
věznici, staví impresionistickou situaci na hlavu. Impresionistická krajina je

v tomto pfípadě chudá ažbaná|ní, jezap|nénábezvjtaznouzlí' silueŮou věže
naproti, chudou scénou ,pustého dvorď. - stává se Íak zákonitě nicotnou
a vlastně zce|abezvfznamnou. tGajinná scenérie múže bft dokonce pffmo
devalvována, zbavovánavniÉního smyslu a proměněna v pŤízrak.

Štít slunďní se v brunátnf kov taví
Žfu jeho v chorobném se dusí vzduchu'



nepŤímo jsou tu budovány dvě zŤetelně rozdílné charakteristiky subjektu,
které vyplfvají i z tozdí|nfch strukturních charaktpristik citovanfch textŮ.
Téma vnějšího světa - u Sovy ,J<rajinď., u Machara 'porEéť. . je v obou
pŤípadech poměmě značně rozvinuto. V Sovově básni je budováno kupením
drobnfch detailú s nápadnfm rejstfíkem bmevnfm: proti jedinému Macha.
rovu adjektivu označujícímu barevnf tÓn . navíc v slovním spojení okáza|e
banálním (,,bflá pleť.) . se u Sovy prosazuje pesná pďeta odsÍnrl (,,šeré rysy
města.., ,,červánky.., ,,modrá mhď., ,,modravápáta.,,,stín.., ,,šero večemť.).
Vesměs je celákrajinná scenérie uwáÍenavflučně z vjemŮ vizuálních (laomě
barev a světelnfch kontrasttl tu nechybí ani vjemy pohybrl), zvukov/ch
(,,cvrčkŮ šum..), za hranicemi citované pasáže nacházíme v Sovově básni i
počitky kožní (,,vlažnf vďeť., ,,chlad.) apod. Básnick! subjekt se tu impli.
citně definuje jako ,,modernť. pÍedevším zvfšenou citlivostí smyslového
vnímání, zost}enou schopností smyslovfch pďitkú, pfedstavuje se . jak to
pojmenoval v recenzi Sovovy poezie JiŤí Karásek ze Lvovic . jako ,jď.
schopné.nejjemnějších záchvěvú, nejlaajnějších zábleskŮ, nejposlednějších
nuancÍ.. , DŮslednfm budováním tématu laajiny z vjemŮ je krajinná scenérie
vlastně pojata jako zpŮsob vnímání krajiny. Proti takto introvertně zalo-
ženému subjektu básně Sovovy je básnickf subjekt MacharŮv ďetelně extro.
verhější: pohyb mezi ,ját, a tématern vnějšího světa je zde spfie opačnf.
V básni Antická kráska se téma vnějšího světa rozhodně nezniteriíuje .
básnickf subjekt tu naopak nabfvá role kritického komentátora a soudce
reďity' jejího demystifiMtora: tradiční antikizující stylizace ženské krásy
a poetična vŮbec je odmítnuta jako falďná anekdotickfm vypointováním, ďe
také souběžnfm parodováním prosďedkŮ vysoké lumírovské poezie
(,,hltně..), okázalou neliterárností (zmechaničtění veršového púdorysu,
komicky násilné rÝmy typu ,,iladra ta.o - ,,projata.., ironickfm užívánímbá-
snickfch klišé (perifráze, rfmy, inverze), užitím pŤíďe ,,nepoetickfch..reálií
(''Íé párkrl.'. s kÍenem.,). Jinfmi slovy. subje}t se tu pÍedstavuje jako subjekt
racionálního hodnocení hledající p}esné pojmenování životnÍro faktu a for.
mulující jednoznačnf postoj k němu.

V těchŮo dvou verzích,,mďerního subjektu..nelze nicméně nevidět jisté
styčné body. Na nejobecnější rovině pÍedevším právě v tom, že se subjekt
pÍeds avuje . byťimplicite - jako subjekt ,,mďernf., tedy podstatně se odli-
šujÍcí od stávajícího vymezení subjektivity v poezii a formulace jejích ukolŮ.
Subjekt je nyní pojímán v poslední instanci jako odmíÍrutí obecně zÁvazné

axiologie, v obou pŤípadech je raké charakterizován vjlučností a nenonna-

il"i'"*'iem (akkoli se v tom i onom pÍípadě utváÍí ve vazbě na některé

i*,u*o,^eprvky dosavadní Eadice. ] Pfinadě Macharově ďetelně na

ila.ir.u"rr*ovskou). obě verze jsou takéÝ osmdesátfch letech apďátkem

ři oeuao".atych spjaty geneticky - setkávají se a kŤíží v žánrovépoezii jak

miaasrur lumírovcú (B. Kaminskf, A. Klášterskf, K. Čewinka), tak.

n frouu nyuojově ovšem plodnější . v rané lyrice Sovově. Perqpektivně však

otě ton".p". subjektu otvírají pŤece jen jiné rtioŽnosti. Akcenmce subjektu

jato zutjettu laajně senzibilního, ,,s rozddlděnfmi smysly.. mnohem více

vynovuje symbolistně orientované poezii: impresionistické vfchďisko'

znamenqícistále vfraznější zniteri1ování tématu vnějšího světa, promítátí

laajiny dovniť plánu subjektu, se právě v této linii múže plně rozvinout.

oMobně smyslově nasycené vizuální a často pffmo synesletické obrazy jsou

$íznďné pro poezii BÍezinovu (,,Sen modŤí šedivfch ve sÍnech sněhu ožiť.

ši.,t", ze sbírky Tajemné dálky), Hlaváčkovu 1,f|lté slídové tabule oken

vybroušené v plochy ostrfch rozptylek rozmetávaly po celé komnatě zlďf

světelnÝ prach, zelenavě fosforeskujícív ztůtybech černfch čďounú.'. Vyšel

měsíc, malf bronzovf plátek, rlžasně vzdáhen!, ostrf v obryse jako čerswě

vyseknurf plíšek ze z|até médt. Má lthaka, ze sbírky Pozdě k r.ánu), Krásko.

vu (,,v modŤ pÍešlo vše, co stydlo v zeleni, / v modŤ lichotnou všech ďstínúv

a tÓnú. / V par fialovfch hoŤkém zbarvení / laaj rcz|it! se chvěje v mírném

sklonu.. Krajina v moďi, zeZazděnychoken) 4i. Takové rozvinutí znamená

ovšem sÉle dúslednější pŤehodnocování. St. K. Neumann ve své prvotině

Nemesis, bonorum custos vychází vtastně až z hyperkorektnillo zámamu

rcďity, která ho obklopuje, regisnuje pestrou škátu jejích proměn v rozma.
nitfch dobích dne a roku, ale sám ironickf Íakt, Že je tu mezi impe.

sionistickÝ ,plenéť. a básnÍka postravena Že|ezná mŤÍž nevelkého okna ve
věznici, strví impresionistickou situaci na hlavu' Impresionisticlá laajina je

vtomtopfipaděchudiíažbanátní, jezap|něnábezvfraznou í,siluetouvěže
naproti, chudou scénou ,pustého dvorď. . stává se tak zákonitě nicotnou
a vlastně zce|abezvfznamnou. Ikajinná scenérie múže bft dokonce pffmo
devalvována, zbavovánavniďního smyslu a proměněna v pŤízrak.

Štít slunďní se v brunátnf kov taví
Žfu jeho v chorobném se dusí vzduchu,



jenž houstne zsina$ a popelavf
. nad krajem, plnfm vápenného puchu...

J. Karásek, Sonety II' Rozk|ad (Zazděná okna)

Y tomto Karáskově čtyťverší se . jak vidÍme - napďáÍku ryze impre.
sionistická trajina pťetválí v divokou laajinu s démonickfmi rysy, v krajinu
zce|a ztácející rcá|né kontury. Postupně nejde už ani v druhém plánu
o identiÍr krajiny, ďe vědomě - jak to formuloval Karel Hlaváček . o vytvo.
ťení její,,delihánrí mystifikace...8 To naznačují i četné analogie jednotlivfch

,,popisŮ'' laajin: ,,Klid bílfch linií se tiše laajem snoval.. (o. Bňezina, Siesta)
a,'klid spících linií se kreslí v měkkém vzduchu.. (J. Karásek, Hudba siesty,
Zazdéná okna' 1894). Krajina prostě stáIe vfrazněji pťestává bft pouhfm
píetvoíením vnějšího motivu v reďitu psychickou, v obraz,,nálaď. či,,krajiny
duše.., téma vnějšího světa je vfše naznačenfmi prosffedky rušeno, uŽne|ze
hovočit vlas&ě ani o jeho subjektivaci či psychologizaci, jde spíše o to, že je
téma vnější skutďnosti v symbolistní poezii rozmanitfmi prosďedky potla.
čováno. Krajina básně píetrhává veškerou svou spojitost s laajinou
skutďnostnÍ, pťestává b}'t také stále ďetelněji souborem ,,vjemŮ.. odka.
zujících ďespollhypoteticky k nějaké mimotextové entitě a stává se vlastně
spíše neávislou duchovní aktivitou čistě ve sféťe ,jď..

Vidíme to ostatně i na zprlsobu rozdÍlného zapojování postav do celko.
vého kontextu ,,symbolistní. a ,'realistické* básně. V symbolismu je patmá
celková tendence omezit samostatnou platnost jednotlivÍch figur - srov.
napťíklad Bftzinovy Vladďe snŮ, Stavitele chrámŮ, barbary Hlaváčkovy
a Karáskovy nebo Karáskovy a Bťezinovy Silné, Hlaváčkovy gézy apod. -
a chápat je spíŠe jen jako jednotlivé aspekty vniffirího světa ,já... Svět je tu
pťedstaven v celku jako svět subjektem vytváťenf a se subjektem homogenní;
ani jiné postavy sem nevnášejí jinou perspektivu, jsou spíše ztělesněním
některfch problémovfch momentŮ vniffirího života subjektu. Nevylučuje to
mnohdy rozehrání tohoÍo vniďrrího života ve svfu či atespolÍ drama' ale i pak
zrlstává vfmluvně oblíbenou polohou tohoto dramatu více či méně skrytá
konfrontace subjektu se sebou samfm' To je také pÍamen stylizovanlch
básnickfch dramatickfch etud, ve kterfch lyrickf hrdina básně vstupuje do
rozhovoru jako se sv]Ím partnerem s vlastní ,,dušío. nebo kde se perso.
nalizovaná ,,duše.. stává v pravém smyslu samostatnou postavou. ,,Když
z vfprav jsi se wacela' já na prahu / tě mlčky víial.. (A' Sova, Koťist duše, ze

sbírky Dobrodružswí odvahy); .,r*6 odwacíŠ se, Ó Slabá, když blÉíš se

r-.one*o prahu?..(o. BÍezina, Proč odvracíš se'Ó Slabá,:ze sbírky Svítrání

nazÁpadě);,l temnotjsem vyšel, v temnoty jdu, / o duše, chápeš tuzáhadu?,,

(J. Karásek, Ztemnotjsem vyšel... z Knihy aristokratické); ,,Slyšelas, duše

ná, jeiítrok zloudanÝ zdo|u / z ffiopú našeho KasŮelu, pečlivě uzamče-

nenáz; (K. Hlaváček, PŤišla..., Pozdě k ránu). .

Naproti tomu v ,,rea1istickď. verzi subjektivity básnickf subjekt rozhodně

neusiluje rozpustit veškeré složky ,,vnější skutečnosti.. ve svém vnitŤním

světě čije bezprostÍe'dně ze sebe vytváÍet, pfipouští po svém boku i subjekty
jiné, s vlastní hodnotovou perspektivou, ulíž vytváÍi pÍedpoklady pro včle-

nění těchto cizorodfch hodnotovjch soustav do jakékoli jednotící

konstrukce, která by je mohla pÍedvést pouze jako vniffní drama básníka. To
ponechá zÁsadněotevŤené možnosti epice. básnickf realismus se nevyhfbá
žánru básnické povídky (Machar, 7Áeby měly kvést růže...) a ani románu
(Machar, Magdaléna). Jestliže bychom mohli poněkud zjednodušeně konsta-
tovaL že v tinii symbolistní poezie se subjekt vyvíjí od ztotožnění s vnějším
světem (svět = ,jÍÍ, , tj,zpúsob, jak svět vnímám) k roli jeho tvfuce, demiurga
(svět = ,jái,, ti. skutďnost rnnou a ve mně utváÍená), v ,,reďistické.. linii
zúslávápodobnf vfvoj nepÍijatelnf, protože je vlastně nepÍijatelné jak samo
vfchodisko tohoto pohybu, tak jeho cíl.\Y ,,rea1istické.. básni je subjekt sice
samozŤejmě také tvfucem, ale nevyfváÍí se zde souběžně žádná filozofie
ztotožnění textu a ,"reality.. či substituce ,,reďity." texÚem; demiurgická role
autora končí na kanici ridělu liter.áta. Skutečnost není vyloučenazetvy, je
pŤijata jako daná. Právě vúči ní se ostatně role básnfta vyrnezuje: rikolem
básníka (modernÍho básníka) je nazírat ji autenticky, deziluzívně, čili jinfmi
slovy zbavovat ji nánosu spolďenslclch iluzí a mystifikací.

Tento postoj vylučuje také zcela samozŤejmě samu absolutizaci subjektu
a jeho hodnotové perspektivy: dovoluje odkrfvat iluzívní momenty i v jeho
postojích' v tomto smyslu je básnickf mluvčí v oné racionalisticko-
realistické verzi nadiírr v!ruznfmi,často až rornánovfmi rysy. Naproti tomu
ve verzi syrnbolisÍrí vypad.á situace nfuadně jinak. PÍestotn anizde nejsou
vyloučeny vlrazné prvky epické a nejednou jsou skeletem tematické osnovy
básrií.rozsáhlé, mohutné děje' jejich pŤedkládrání jako vniďrrích drunaÍ ,ját,
jevzdaluje proměnlivému žánrurománu a sbližuje je spíše s eposem či bájí,
jde zhrubaŤečeno o jakési lyrické mÝty.9
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jenž houstne zsina$ a popelavf
. nad krajem, plnfm vápenného puchu...

J. Karásek' Sonety II' Rozk|ad (7.azděná o|aa)

Y tomto Karáskově čtyťverší se . jak vidÍme - napďáÍku ryze impre.
sionistická krajina pťetváií v divokou laajinu s démonickfmi rysy, v laajinu
zcela zf:ícející reálné kontury. Postupně nejde už ani v druhém plánu
o identitu krajiny, ale vědomě - jak to formuloval Karel Hlaváček . o vytvo.
ťení její,,delikánrí mystifikace...8 To naznačují i četné anďogie jednotlivfch

,,popisŮ'' lrrajin: ,,Klid bílfch linií se tiše lrrajem snoval.. (o. Bňezina, Siesta)
a,*lid spících linií se kreslí v měkkém vzduchu.. (J. Karásek, Hudba siesty,
Zazdéná okna' 1894). Krajina prostě stáIe vfrazněji pťestává bft pouhfm
pťetvoíením vnějšího motivu v reďitu psychickou, v obraz,,nálaď. či,,krajiny
duše.., téma vnějšího světa je vfše naznačenfmi prosfredky rušeno, uŽne|ze
hovoťit vlas&ě ani o jeho subjektivaci či psychologizaci' jde spíše o to, že je
téma vnější skutďnosti v symbolistní poezii rozmanitfmi prosďedky potla.
čováno. Krajina básně pťetrhává veškerou svou spojitost s trajinou
skutďnostnÍ, piestává b}'t také stiále ďetelněji souborem ,,vjemŮ.. odka.
zujících ďespollhypoteticky k nějaké mimotextové entitě a stává se vlastně
spÍŠe neávislou duchovní aktivitou čistě ve sféťe ,jď..

Vidíme to ostatně i na zprlsobu rozdílného zapojování posiav do celko.
vélto kontextu ,,symbolistní. a ,'realístické* básně. V symbolismu je patmá
celková tendence omezit samostatnou platnost jednotlivÍch figur - srov.
napňklad Bfuzinovy Vladďe snrl, Stavitele chrámŮ, barbary Hlaváčkovy
a Karáskovy nebo Karáskovy a Bíezinovy Silné, Hlaváčkovy gézy apod. -
a chápat je spíŠe jen jako jednotlivé aspekty vniffirího světa ,já... Svět je tu
pťedstaven v celku jako svět subjektem vytváťenf a se subjektem homogenní;
ani jiné postavy sem nevnášejí jinou perspektivu, jsou spíše ztělesněním
některfch problémovfch momentŮ vniffirího života subjektu. Nevylučuje to
mnohdy rozehrání tohoÍo vniďrrího života ve svfu či atespolÍ drama' ale i pak
zrlstává vfmluvně oblíbenou polohou tohoto dramatu více či méně skrytá
konfrontace subjektu se sebou samfm' To je také pÍamen stylizovanlch
básnickfch dramatickfch etud, ve kterfch lyrickf hrdina básně vstupuje do
rozhovoru jako se sv]Ím partnerem s vlastní ,,dušío. nebb kde se perso.
nalizovaná ,,duše.. stává v pravém smyslu samostatnou postavou. ,,Když
z vfprav jsi se wacela' já na prahu / tě mlčky vítal.. (A. Sova, Koťist duše, ze

sbírky Dobrodružství odvahy); .,F*6 odwacíš se, Ó Slabá, když blÉíš se

t-.one*o prahu?..(o. BÍezina, Proč odvracíš se'Ó Slabá,:ze sbírky Svítrání

naÍÁpadě); ,fitemnot jsem vyšel, v temnoty jdu' / o duše, chápeš tu záhadu?..

(J. Karásek, Zwmnotjsem vyšel..' z Knihy aristokratické); ,,Slyšelas' duše

ná, jejílrok zloudanÝ zdo|u / z ffiopŮ našeho KasŮelu, pečlivě uzamče-

,eiáz; (K. Hlaváček, PŤišla..., Pozdě k ránu). .

Naproti tomu v ,,rea1istickď. verzi subjektivity básnickf subjekt rozhodně

neusiluje rozpustit veškeré složky ,,vnější skutečnosti..ve svém vnitŤním

světě čije bezprostÍedně ze sebe vytváÍet, pfipouští po svém boku i subjekty

jiné, s vlastní hodnotovou perspektivou, aniž vytváÍípÍedpoklady pro včle-

nění těchto cizorodfch hodnotovjch soustav do jakékoli jednotící

konstrukce, která by je mohla pÍedvést pouze jako vniffní drama básníka. To
ponechá zásadně otevŤené možnosti epice . básnickf realismus se nevyhfbá
žánru básnické povídky (Machar, 7Áeby měly kvést růže...) a ani románu
(Machar' Magdaléna). Jestliže bychom mohli poněkud zjednodušeně konsta.
tovi:at,že v linii symbolistní poezie se subjekt vyvíjí od ztotožnění s vnějším
světem (svět = ,jt,,tj, zpúsob, jak svět vnímám) k roli jeho tvfuce, demiurga
(svět = ,jáÍ,, ti. skutďnost rnnou a ve mně utváÍená), v ,,reďistické.. linii
zŮstávápodobnf vfvoj nepÍijatelnf' prolože je vlastně nepŤijatelné jak samo
vfchodisko tohoto pohybu, tak jeho cíl.rY ,,realistické.. básni je subjekt sice
samozŤejmě také tvfucem, ale nevyfváÍí se zde souběžně žádná filozofie
ztotožnění textu a ,"reality.. či substituce ,,reďity.* texÚem; demiurgická role
autora končí na kanici dělu liter.áta. Skutečnost není vyloučenazeÍvy, je
pfijata jako daná. Právě vúči ní se ostatně role básnfta vymezuje: rikolem
básníka (modernÍho básníka) je nazírat ji autenticky, deziluzívně, čili jinfmi
slovy zbavovat ji nánosu spolďenslclch iluzí a mystifikací.

Tento postoj vylučuje také zcela samozŤejmě samu absolutizaci subjektu
a jeho hodnotové perspektivy: dovoluje odkrfvat iluzívní momenty i v jeho
postojích' v tomto smyslu je básnickf mluvčí v oné racionalisticko-
reďistické verzi nadiírr vfraznfmi,často až rornánovfmi rysy. Naproti tomu
ve verzi syrnbolisÍrí vypad.á situace nfuadně jinak. P|ÍestoŤn anizde nejsou
vyloučeny vlrazné prvky epické a nejednou jsou skeletem tematické osnovy
básrií.rozsáhlé, mohutné děje' jejich pÍedkJádání jako vniďrrích dtunat ,jáÍ,
jevzdaluje proměnlivému žánrurománu a sbližuje je spíše s eposem či bájí,
jde zhrubaŤečeno o jakési lyrické mÍty.9
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Ten vnitÍní subjektivizovanf svět, tedy svět podanÍ jako inherentní

dimenze subjektu, je v devadesáflch letech okázale distancovanÍ odjakékoli

vnětextové skutečnosti. Často bfvá nápadně ,J<ostfmován.., stylizován jako

prostorově i časově vzdáken! dnešku (sffedověk' antika).Taková stylizace

pfitom nikdy nemfií k rekonstrukci minulosti, je programově nehistorická, je

pouze jino.bytím vŮči odmítané realitě, je tvoŤenou skutečností, jeho

aut.orskfm ,,snem... Sen se tu nápadně stává oblíbenfm označením vnitÍního

světa subjektu: ,,Ó silo extází a snú, z níž umění / plá barev vějfrem a v tÓnech

burácí!* @Íezina, Ó sflo extázÍ a snú, Tajemné dálky); Karásek to ostaErě

formuluje v pÍedmluvě ke své sbÍrce Sodoma zcela otevŤeně: ,,smysl věcí

nám nďekne svět reálií, ale pouze náš sen... A vím, Že jediné je pravda:

skutečnost nenáleŽído umění!..lo Distánce je ve svfch krajních polohách .

traďčně spínanÝch s dekadencí - mnohdy natolik silná, že hďnotová sousta.
va tohoto vniďního světa subjektu je budována v pŤímé opozici k hďnotám
pfijímanfm jako zákládní a neo esitelné.

Proti životu je kladena smrt - aťjiž jako pŤechod k hlubším hodnotám
duchovním (napŤ. v básnické filozofii BÍezinově), či pÍedevším jako

destrukce a zánik života, rinik z pHtomnosti ke všemu mínulému, a tedy už
také dávno mrtvému (Karásek, Hlaváček). Proti činorodosti jako základní
měšťanské ctnosti je stavěna pasivita, nečinnost, všeobecná ochablost
a netďnost, proti pokroku ripadek' spolďenská destrukce (odtud také ona
adorace barbarú jako živlu civilizačně rozuatného). Silně se problematizuje
vztah k náboženství - objevují se motivy blasfémie, kultu satana jako

nejvlastnějšího vyjádÍení hodnotového ,pŤevrácenť.. A nikoliv bez
souvislosti s tímto celkovfm procesem se problematizuje i intimní sťéra,
zpochybiÍuje se vrlbec smysluplnost i těch nejelementárnějších mezilidskfch
vztahú: sama poffeba erotického pouÍa mezi mužem a ženou se stává pŤedmě.
tem sporu. Žena mrlže bÍt nahlížena jako ,,zbytsčná samice.o
(St K. Neumann) nebo zcela vyloučena mimo zomé pole; hodnotová negace
v této oblasti usnadi1uje pÍíznačně cestu milostné poezii homosexuální
(u J. Ikráska).

DŮraz na vflučnost básnického subjektu a nezávislost jeho soudu
a hodnocení se spíná s okázalfm aristokratismem, kterf se promítá na jedné

straně i do dobové obliby aristokatickÍch sebestylizací, poznamenávajících
i praktické modely chování některlch autorú devadesátfch let (šlechtickf
pŤídomek ,Be Lvovic.. u Karáska, Neumannova hra se šlechtickfm púvo

dem). V jádru ,,mistotratická.. je. nicméně už sama pŤedstava literárnosti,

v níE 1e ďetelně akcentována poloha vysokého stylu, patetická intonační

linie, kultivovanost v jazyce i tematice, jazyk orientující se lexikálním vfbě-

rcm na slova cizího ptlvodu.

Nositelem těchto ,,antihodnot.. se stává v dfle samozŤejmě subjekt
mluvčího, a to i v pfípďě' kdy není v textu vfslovně tematizován a kdy se
jeho obraz skládá vflučně z prvkrl zprosffedkovanfch jazykově tematickfm
a v zkém smyslu liŮerárním maÚeriáIem. Pak bfvá subjekt v poslďní instanci
určován vfběrem a skladbou jazykovfch a tematickfch prosťedkú, pŤíklo-
nem k té či oné literární tradici a odmítáním radic jinfch, využíváním těch
či orrěch žánrovych možností. v tomto konkréhím pŤípadě je to podmírrěno
již zmíněnou celkovou tendencí symbolismu pÍedkládat téma v básni jako
součást vniďního světa subjektu, a tedy jako složku plně subjektivizovanou.
Tím spíše vystupuje tato funkce do popŤedí tam, kde sám subjekt mluvčího
básně je vlrazně tearalizován, kdy se jinfmi slovy sám sÉvá postavou
v univerzální subjektové,Jnajině duše...

Typ této t}ostavy je pŤitom současně budován pomocí motivrl ďttelně
dobově pŤíznačnfch' Do popŤedí se dostávají pÍedevším motivy zániku
a smrti:

a na žhav:fch plotnách mého žití
v pěnivém klokotá varu
nápoFm smrti mé, z nějž budu píti
Mystériun unaru.

o. Bňezina' Z věčnfch dálek... (Tajemné dálky)

To bude ticho a teskno a prázdno! Iávčerarozvit!
až pújdu apoznám, že odkvétám právě dneska
A zamknu svŮj chrám a zvony mé budou rozlity
a světla má nebudou hoŤet a prázdná bude má stezka.

A. Sova, Meditace (Vybouťené smutky)

Mé vlasy na lebce že shnijíprovlhlé,
že v dúlky propadnou se prázdné ďi mé,

EiL

4',1



Ten vnitÍní subjektivizovan1f svět, tedy svět podanÝ jako inherentní

dimenze subjektu, je v devadesát.fch letech okázale distancovanÍ od jakékoli

vnětextové.skutečnosti. často bÝvá nápadně ,'kostÍmován.., stylizován jako

prostorově i časově vzdá|en! dnešku (sňedověk, antika). Taková stylizace

pfitom nikdy nemfií k rekonstrukci minulosti, je programově nehistorická' je

pouze jino.bytím vŮči odmítané realitě, je tvoÍenou skutďností, jeho

autorskÍm ,,snem... Sen se tu nápadně stává oblíbenfm označením vnitÍního

světa subjektu: ,,Ó silo extází a snŮ, z níž umění / plá barev vějffem a v tÓnech

burácí!. @Íezina, Ó sflo extází a snú, Tajemné dálky); Karásek to ostatně

formuluje v pňedmluvě ke své sbírce Sodomazce|a otevŤeně: ,,smysl věcí
nám nďelure.svět reálií, ďe pouze náš sen... A vím, Že jediné je pravda:

skutečnost neiá|ežído umění!..lo Distance je ve svfch krajních polohách -

tadičně spínanÝch s dekadencí. mnohdy natolik silná, že hodnotová sousta-
va tohoto vniĚního světa subjektu je budována v pÍímé opozici k hďnotám
pfijímanfm jako základní a neoĚesitelné.

hoti Životu je kladena smrt - aé již jako pÍechod k hlubším hodnotám
duchovním (napŤ. v básnické filozofii BÍezinově), či pÍedevším jako

destrukce a zánik života,rinik z pŤítomnosti ke všemu minulému, ateďy už,
také dávno mrtvému (Karásek, Hlaváček). Proti činorodosti jako základní
měšťanské ctnosti je stavěna pasivita, nečinnost, všeobecná ochablost
a netďnost' proti polaoku ripadek' spolďenská destrukce (odtud také ona
adorace barbarú jako živlu civilizačně rozwatného). Silně se problematizuje
vztah k náboženství . objevují se motivy blasfémie, kultu satana jako

nejvlastnějšího vyjáďení hodnotového ,,pŤevrácenť.. A nikoliv bez
souvislosti s tímto celkovfm procesem se problematizuje i intimní sféra,
zpochybituje se vúbec smysluplnost i těch nejelementárnějších mezilidskfch
vztahŮ: sama poůeba erotického pouta mezi mužem a ženou se stává pŤedmě.
tem sporu. Žena mrlže bÝt nahlížena jako ,,zbytečná samice..
(Sr K. Neumann) nebo zcela vyloučena mimo zorné pole; hodnotová negace
v této oblasti usnadiluje pŤíznačně cestu milostné poezii homosexuální
(u J. Karáska).

DŮraz na vflučnost básnického subjektu a nezávislost jeho soudu
a hďnocení se spíná s okáza m aristokratismem, kted se promítá na jedné

sfianě i do dobové obliby aristokratickÍch sebestylizacd poznamenávajících
i praktické mďely chování některlch autorŮ devadesátfch let (šlechtickf
pffdomek ,'ze Lvovic.. u Karáska, Neumannova hra se šlechtickfm pŮvo

dem). V jádru ,,aristolrratická.. je' nicméně už sama pŤedstava literárnosti,

v níŽ le zÍets|né akcentována poloha vysokého stylu, pateticklí intonační

linie' kultivovanost v jazyce i tematice, jazyk orientující se lexiMlním vfbě.
Íem na slova cizÍho púvodu.

Nositelem těchto ,,antihodnot.. se stává v díle samoďejmě subjekt
mluvčího, a to i v pŤípadě' kdy není v textu vfslovně tematizován a kdy se
jeho obraz skládá vflučně z prvkú zprosŮedkovanfchjazykově tematickfm
av Úzkém smyslu literárním materiálem. Pak bfvá subjektvposledníinstanci
určován vfběrem a skladbou jazykovfch a tematick ch prosfiedkŮ, pÍíkto.
nem k té či oné literární Eadici a ďmítáním tradic jinfch, využíváním těch
či orrěch Žámovlch možností. v tomto konkréhím pŤípadě je to @míněno
již zmíněnou celkovou tendencí symbolismu pÍedkládat téma v básni jako
součást vnit}ního světa subjektu, a tedy jako složku plně subjektivizovanou.
Tírn spíše vystupuje tato funkce do popŤedí tam, kde sám subjekt mluvčího
básně je vlrazně teaÚalizován, kdy se jinfmi slovy sám sává postavou
v univerzální subjektové,Jcrajině duše...

Typ této postavy je pfitom současně budován pomocí motivrl ďEtelně
dobově pÍíznačnfch. Do popŤedí se dostávají pÍedevším motivy zaániku
a smrti:

a na žhavfch plotnách mého žití
v pěnivém klokotá varu
nápojem smrti mé, z nějž budu píti
Mystérium zrnaru.

o. Bňezina' Z věčnfch dálek... (Tajemné dálky)

To bude ticho a teskno a prázdno! Iávčerarozvitf
až pújdu a poznám, že odkvétám právě dneska.
A zamknu svúj chrám a zvony mé budou rozhty
a světla má nebudou hoftt a prázdná bude má stezka.

A. Sova, Meditace (Vybouťené smutky)

Mé vlasy na lebce že shnijíprovlhlé,
že v dúlky propadnou se prázdné ďi mé,
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mé maso páchnoucí, jeŽ infikuje hnus'
že bude odpadat po kuse zvolna kus /.../

J. Karásek ze Lvovic, ConÍiteor (Sodoma)

obdobně se v autostylizaci básníka hojně vyuŽívají motivy slabosti,
ochablostiarezignace (,já ždipťítomnost, takv apatii, mdlf..Karásek, Confi.
teor, Sodoma)' lenosti (,,mé maso je pťiliš 1ílrď. St. K. Neumann, Letní dny,
AposEofy hrdé a vášnivé), nudy, často právě jako součást konlaétrrější masky
aristokrata ,,posledního z rodu..: 'Jsem pouze posledníchorobnf vlhonek bez
vrlle.. (Hlaváček, Pťišla..., Pozdě k ránu); ,,Dauphin starého, vzácného rodu,
poslední, pozdní jeho vfhonek, / mám všechny nemoce svfch pťedkú* (Kuá-
sek, Spleen, Kniha aristokratická): ,já, poslední z pyšného toho rodu..
(st. K. Neumann). Značné se komplikuje eťotická role mluvčího, subjekt je
mnohdy tematizován pťímo jako misogyn: ,,Žen Žhav! ret mé krve vášní

, neroznítil.. (Bťezina); jindy je tradiční scenérie milostné lyriky nápadně subli-
mována - napčíklad u Hlaváčka nebo Bťeziny - v narcisistním dialogu ,jď, a
,,dušď,, v němž je ,jď. pŤisouzena riloha mužského a ,'dušť. ženského prvku;
Karáskúv básnickf mluvčí se zase otevťeně - jak bylo ťďeno . pťedstavuje
jako homosexuál.

Subjekt je drále s oblibou charakterizován jako ,,pohan.. (Hlaváček, Kará-
sek, Neumann)' jako ,,s|ar'.f rouhač.. (Neumann) nebo jako bytost tak či onak
spjatá s dáblem (,jsem dábla metresa.. Karásek), ,,anděl čem1i satanúv..
(Neumann), jako upír Cjá upír jsem.. Karásek; ,,duše má... dostává upíčí
peruti.. Hlaváček).

Moment odbojtrosti, vzdoru a provokace však současně vytváťí protiváhu
motivrlm pasivity, vyčerpanosti, choroby a umírání. VŮle mluvčího básně
k sebeznršení a k srnrtije vlastně v konfrontaci s bezperspektivním živoťením
společnosti nahÍženajako heroická: jako vrlle rozejít se s banalitou,jako vŮle
ztotožnit se se skutečností dosud neznámou. Slabost mŮže b/t pojímána také
jako tíživé dědictví, znamení prosďedí, kletba doby' a síla se pak stává ná-
padnou složkou básnické autostylizace jako vÝraz vniffití schopnosti subjektu
se tomuto diktátu vzepťít.

A byť se ivyzáb|é tělo mé bědami dědictví ťáslo
a staÍÝ rod buržoy reflexe bá.r;elv nádheru nov ch mfch snŮ,

já sebe v sobě jsem zachnánil, jdu sám, jdu silnf a prudky'

nevěÍe potlesku, áští se nelekám a jen k svému slunci se pnu.

St. K. Neumann, Meditace (satanova sláva mezi námi)

Prťevaha básnfta.postavy nad odmítanfm světem se pak napliluje dvěma

vfznamovfmi pohyby. Subjekt pťesahuje ,,ty ostatní. svfm pohybem po

verlilsá|e.7atÍmco ,,ostatní. (tŤeba jen implicite) jsou vázáni na piesně vyhra.

zenf prostor, auúostylizace básníkajsou spjaty spiekračováním prostorovÍch

hranic oásník dobyvatel).

Jsem drsnf námoťník, jenž do tmy pluje z jasna...

J. Karásek, Jsem dítě Sodomy /.../ (Sodoma)

Vyšel jsem v pťítmí... Válďnf čas byl. A země
voněla boďí a spláchnuta deštěm bujela všady.
Psi vyli zavíeni v těsnfch stájích odbyÍé kultw'
&zv|ádí duší když táhlo, táhlo strrÍmi Městy.

A. Sova, Vyšel jsem v píítmí l,..l(Vyboďené smutky)

Jak somnambul svedenf z|oŽe,bledf' spoután a něm
pod hypnÓzou Nepoznaného jdu se sv m snem...

o. Bňezina, Pohled smrti (Tajemné dátky)

Druhou možnost. pčitom dobově velice plíznačnou. pňeďstavuje naopak
pohyb po vertikále: ,,vypučel jsem nad bahna do měsíčné noci.., ,,Sám / pyšnf
/ uprosďed pláně stojím a vysoko zdvihám / svá hubená ramena zanejdtaŽšÍ
vlastí svfch snť. (|.{eumann, Vypučel jsem nad bahna..., Satanova sláva);
'V shom změněn hoťící já korunu svou zdvih / bych cestu ukázď v dál
chodcúm ohně jasem.. (Karásek, Umění, 7-azděná okna). Subjekt se situuje
<lo nápadnfch vfškovfch bodrl prostoru, do hor: ,'kde mohu do hloubky
vzldÍknout vězněnfm Já.. (Sova), do oblak ,,nad hiÍrrotem pasáží. (Karásek),
jeho svět ,,visí nad zemť. (Sova), do v!še se vzpíná svfm ,,snem.. (,,pozdvihne
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fllé maso páchnoucí, jež infikuje hnus'
že bude odpadat po kuse zvolna kus /.../

J. Karásek ze Lvovic, ConÍiteor (Sodoma)

obdobně se v autostylizaci básníka hojně využívají motivy slabosti,
ochablostiarezignace ('jážijiplítomnost, takv apatii, mdlf..Karásek, Confi.
teor, Sodoma)' lenosti (,,mé maso je pťíliš líttď. St. K. Neumann, Letní dny,
Apostrofy hrdé a vášnivé)' nudy, často právějako součást konlrrétnější masky
aristokrata ,,posledního z rodu..: ,Jsem pouze poslední chorobn! vlhonek bez
vrlle.. (Hlaváček, Fťišla..', Pozdě k ránu); ,,Dauphin starého, vzácného rodu,
poslední, pozdníjeho vfhonek, / mám všechny nemoce svfch pťedkŮ.. (Kará-
sek, Spleen, Kniha aristokratická); ,já, poslední z pyšného toho rodu..
(st. K. Neumann). Značné se komplikuje erotická role miuvčího, subjekt je
mnohdy bmatizován pťímo jako misogyn: ,,žen žhavy ret mé krve vášní

, neroznítil.. (Bťezina); jindy je tradiční scenérie milostné lyriky nápadně subli.
mována - napťíklad u Hlaváčka nebo Bťeziny . v narcisistním dialogu ,jď. a
,,duše.., v němž je ,jď.pťisouzena Úloha mužského a ,,dušť. ženského prvku;
KaráskŮv básnickf mluvčí se zase otevťeně - jak bylo iďeno . pťedstavuje
jako homosexuál.

Subjekt je d.ále s oblibou charakterizován jako ,,pohan.. (Hlaváček, Kará-
sek, Neumann), jako ,,starÍ rouhač.. (Neumann) nebo jako bytost tak či onak
spjatá s dáblem ('jsem d'ábla metresď. Karásek), ,,anděl čem1i satanúv..
(Neumann), jako upír Cjá upÍr jsem.. Karásek; ,,duše má... dostiává upÍčí
peruti.. Hlaváček).

Moment odbojnosti, vzdoru a provokace však současně vytvá.ťí protiváhu
motivŮm pasivity, vyčerpanosti, choroby a umírání. VŮle mluvčího básně
k sebezrušení a k smrtije vlastně v konfrontaci s bezperspektivnírn živoťením
společnosti nahlížena jako heroická jako vúle rozejít se s banalitou,jako vrlle
ztotožnit se se skutečností dosud neznámou. Slabost mrlže bf t pojímána také
jako tíživé dědictví, znamení prosďedí, kletba doby, a síla se pak stává ná-
padnou složkou básnické autostylizace jako v1fraz vniffití schopnosti subjektu
se tomuto diktátu vzepÍít.

A byé se i vyzáblé tělo mé bědami dědictví ťáslo
a star'Í rod buržoy reflexe háze|v nádheru novfch mfch snú,

já sebe v sobě jsem zachnánil, jdu sám, jdu silnf a prudkf '
nevěfu potlesku, záští se nelekám a jen k svému slunci se pnu.

St. K. Neumann, Meditace (Satanova sláva mezi námi)

Pťevaha básníka.postavy nad odmítanfm světem se pak napliÍuje dvěma

vfznamovfnii pohyby. Subjekt pťesahuje,,ty ostatní. svfm pohybem po

vertjká|e.7-atimco,,ostaÍlť. (ťebajen implicite) jsou vááni napťesně vyhra.

zenf prostor, autostylizace básníkajsou spjaty s pťelaačováním prostorovÝch

hranic (básnft dobyvatel).

Jsem drsnf námoťník, jenž do Íny pluje z jasna...

J. Karásek, Jsem dítě Sodomy /../ (Sďoma)

Vyšel jsem v pfftmí.'. Válďnf čas byl. A země
voněla bouií a spláchnuta deštěm bujela všady.
Psi vyli zavfeni v těsn1fch stájích odbyté kultury,
&zvlrffií duší když tiáhlo, tiáhlo starlmi Městy.

A. Sova, Vyšel jsem v pŤítmí l...l(Vyboďené smutky)

Jak somnambul svedenf z|ože,bledÝ, spoután a něm
pod hypnÓzou Nepoznaného jdu se svfm snem...

0. Bňezina, Pohled smrti (Tajemné dálky)

Druhou možnost - pčitom dobově velice pffznačnou. pťedstavuje naopak
pohyb po vertikále: ,,vypučel jsem nad bahna do měsíčné noci.., ,,Sám /pyšnf
/ uprosďed pláně stojím a vysoko zdvthám / svá hubená ramena za nejdražší
vlastí svfch sn .. (Neumann, Vypučel jsem nad bďtna..., Satanova sláva);
,V sEom změněn hoffcí já korunu svou zdvih / bych cestu ukázal v dál
chodcrlm ohně jasem..(Karásek, Umění, Z,azděnáokna). Subjekt se situuje
do nápadnfch vfškovfch bodŮ prostoru, do hor: ,'kde mohu do hloubky
vzkÍiknout vězněnfm Jď. (Sova), do oblak,,nad hírnotem paMží. (Karásek),
jeho svět ,,visí nad zemí. (Sova), do vfše se vzpíná svfm ,,snem.. (,,pozdvihne
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se sen mŮj s Kídly zachycujícími reflexy věčného jina Í ajako gigantstcf

fantÓm orla zem ponese v žhavfch svfch spárech.. BŤezin4 Ranní modlitba'

Svítánína západě), svou,,dušť.(,,duše má...i dostáváupíÍíperuti,/pod jejichž

rozmachy prÍskají bez vzruchu hvězdy.. Hlaváček, Upír, Pozdě k ránu).

Subjekt se hyperbolizuje, ,,gigantizuje" fyzicky nebo svou psychickou kapa-

citou, ktpná usiluje stát se svodem všech lidskfch dějrl minulfch i budoucích
(,,Aé všecko obsáhnu, všech cíle drah a cest, / co vidím žít a mÍít a rrlst a kvést

anáť, BÍezina, Modlitba večerní, Tajemné dálky).

Jestliže básnickf subjektv symbolismu tíhne k univerzďizaci,ke splynutí

s veškerfm tematickfm živlem básně, a tím současně nepHmo vyžaduje

nápadně teatrální rozčlenění této univerzální subjektivity v rozmanité

.vlastnf. role, pÍedevším pak prezentaci vlastní autostylizacejakožto krajně

nápadně kostjmované postavy, v ,,realistické..básni jsou prosůedky pÍedsta.

vení vlastního ,já.. uvnitÍ tématu básně nápadně chudší. Pfíznakově fiktivní

autostylizace jsou zcela vyloučeny, ba dokonce ironizovány. Tak na pozadí

vjrazně stylizovanÝch figur básníka, do jejichž repertoáru, jakjsme viděli,
paffil nejednou i moÍiv mohutn$ch kffdel' konvenčníatributpoezie, nďrtrává

Machar ve své Venkovské idylce (Confiteoo 8Íoteskní obrázek, v němž

rilohu peruí prejímá obnošenf svrchnft: ,,swchník múj - prost drívné svojí

laásy - / kol mne létal vzmachy mocnfmi... Vstupuje.li pak subjekt pffmo do

tematické vrstvy textu, vstupuje tam jako konstrukt dosti transparenhí'

charakterizovanf vesměs běžnfmi životnfmi rikony spjasfmi s pozorováním,

cítěnÍm, chrtzí, hodnocením apod., jen zcela ďídka (a pokud, tedy jen lrrajně

konvenčně) bÝvá charakterizovárr vnějším popisem.

PÍesto však Íada motivú, charakterizujících subjekt mluvčího v symbo-

tistní linii, nachází svou paralelu i v plánu ,,reďistickéď.. Aéuž jde o motivy

izolace, prožitku samoty, tak o vazbu k motivŮm smrti (.sám jakžtakž hledím

do své zimy la s rezignací znám vše nést... z mé pyšné lodi zbyl jen vrak..,

píše Machar ve svfch fficeti letech v epilogu ke knize Zde by měly kvést

rúže) nebo konečně i o motivy negování erotického vztahu (motiv typu

,'nemám ženť.). V jistém smyslu jsou analogické vplánu,"realisticképoeziď.
i v plánu poezie symbolistní také pŤíznačné typy základních ,,syžetŮ.. . auto.

biografie typu MachaÍova Confiteor nebo Sovovfch ',zpovědních.. básní ze

Zlomené duše s typem dějin duše, jak je pÍedstawje napÍíklad u Sovy báseií
Řeka a v návaznosti na ni i lyrické mÝty o hledáních, vfbojích a návratech
(veďe Sovy zvláště Neumann a BÍ.ezina).

Po|atita obou základních dobovfch poloh básnické prezentace subjektu
mluvčího je nicméně dynamická a vfvojově plodná. Její napětí vytváŤí od
pďátku možnosti koretÍivu vzniku novfch ÍétorickÍch, a tedy zmrtvujících

systém , poodhaluje nebezpečí akcentu stylu v symbolistní poezii jakožto
jednotícího, avšak tím i svazujícího - ztvátnění básnického světa, ale
současně je také vfzvou antimytizující složce reďismu, která ohrožuje a limi.
fuje samu zákJadní funkci poezie. A tak je svfm zpúsobem 'v tomto silovém
poli i zákonité, Že zatímco Machar se ve svém vfvoji pohybuje od svěa

,,pÍítomnéhď., pfijímaného jím od pďátku jako jediná pravá realita modemí.
ho básníka, k bohatě ,,kostfmovanfm.. scénám sffetú kultury antické
s lďeséanskou, básníci českého symbolismu naopak htedají ve směnr
opačném: BÍezina napÍíklad v krajně neliterámí interpÍetaci vlastní poezie,
kterou vědomě dtlsledně pojírná filozoficky; Sova proti tématu niku z 'toho.
to světa.. klade vzápětí téma náwatu k němu, atd. PŤestože záktadnÍ podnět
českého symbolismu nacháze| i v pozdějších letech své pokračování (napf.
v poezii otakara Theera), mŮžeme konstatovat, že hlavní vfvojová linie
postupovala vlastně ve znamení korekce vfchozího univerzalistického gesta'

Poznámky
l p. x. šatda, o básnické autostylizaci, zvláště u Bezruče, Slovo a slovesnost 1935,
l .  s. 15.
2 M. Glowiríski . A. okopierí-Stawir1ska - J. Slawi ski, Zarys teorii lileratury,
Warszawa L967.s.2U.
3 J' Slawiíski o kategorii podmio[r lirycznego, in: Wiersz i poezja Wroclaw -
Warszawa - I&akÓ,w 1966' s' 59.
a M. červenk4Ylznamovávfstavba literárního aoa, ÚČsl (doklonká dinrtaěnÍ
práce)' Praha 1968' s' 178.
5A. Macurová, Ztváměníkomunikačních faktorr!v jazykovfchprojevech, Univerzita
Karlova, kaha 1983.
6F. x. šana, Kotázcedekadence, in: tfž, Kriticképrojevy2, 1894.1895'PÍaha 1950,
s. 208.
7 B' Svozil, V kajinách poezie, kaha 1979, s. 5l.
8 K. Hlaváčrek, Pozdě k ránu , in: tlE,BÁsná Praha 1958, s. 40.
9 srov. Lohnanovu tezi o posilování mytičnosti textu v souvislosti s redukcí množswí
postav . univerzďistickf koncept subjektuje tak či onak vfkladem tolality světa z
jediné subjektové perspektivy (J' M. Lohnan, Sta$i po tipologii kuťtury, Tartu 1973,
s.941).
10 s.". J. Med, Básník marné touhy, in: Jiťí Karásek ze Lvovic, ocriny noci, Prďra
1984, s. 15.
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se sen múj s lďíďy zachycujícími reflexy věčného jitra l ajako gigantslcf

fantÓm orla zem ponese v žhavfch svfch spárech.. BÍezin4 Ranní moďitba'

Svítánína západě), svou,,dušť.(,duše má.../dostáváupfiíperuti,/podjejichž

rozmachy prÍskají bez vzruchu hvězdy.. Hlaváček, Upír, Pozdě k ránu)'

Subjekt se hyperbolizuje, ,,gigantizuje" fyzicky nebo svou psychickou kapa-

citou, která usiluje stát se svodem všech lidsklch dějú minulfch i budoucích
(,,Aé všecko obsáhnu, všech cíle drah a cest, / co vidím žít a mŤít a rúst a kvést

aÁát. BŤezina, Modlitba vďerní, Tajemné dálky).

Jesttiže básnickf subjekt v symbotismu tíhne k univerzďizaci, ke splynutí

s veškerfm tematickfm živlem básně, a tím současně nepŤímo vyžaduje

nápadně teatrální rozčlenění této univerzální subjettivity v rozmanité

,,vlastnť. role, pfedevším pak prezentaci vlastní autostylizace jakožto lrrajně

nápadně kostfmované postavy, v ,,reďistické.. básni jsou prosĚedky pÍedsta.

vení vlastního ,jď. uvnitŤ tématu básně nápadně chudší. Pfíznakově fiktivní

autostylizace jsou zcela vyloučeny, ba dokonce ironizovány. Tak na pozadí

vlrazně stylizovanfch figur básnika, do jejichž repertoáru, jakjsme viděli,

pafiil nejednou i motiv mohutnfch kŤídel' konvenčníatributpoezie, načrtává

Machar ve své Venkovské idylce (Confiteor) groteskní obrázek, v němž

rilohu perutí pfejímá obnošenf svrchník ,,svrchník múj . prost d^ávné svojí

trásy . /kolmne létal vzmachy mocnfmi... Vstupuje-ti pak subjektpŤímo do

tematické vrstvy textu, vstupuje tam jako konsEukt dosti transparentní'

charakterizovanf vesměsběžnfmi životnÝmi rÚ'kony spjat..fmi spozorováním,

cítěním, chŮzí, hodnocením apod., jen zcela zŤídka (a pokud, tedy jen krajně

konvenčně) bÝvá charakterizován vnějším popisem.

Presto však Ťadá motivú, charakterizujících subjekt mluvčího v symbo-

lisírí linii, nacházísvou parale|u i v p!ánu ,'realistickém... Aéuž jde o motivy

izolace, prožitku samoty, tako vazbukmotivrlm smrti (,,Sám jakžtrkž hleďm

do své zimy la s rezignací znám vše nést... z mé pyšné lodi zbyl jen vrak..,

píše Machar ve svfch fficeti letech v epilogu ke knize Zde by měly kvést

rúže) nebo konečně i o motivy negování erotického vztahu (motiv typu

,'nemám ženu..). V jistém smyslu jsou analogické v plánu,Íealistické poeziď.

i v plánu poezie symbolistní také ptíznačné typy základních ,,syžetú.. - auto.

biografie typu Macharova Confiteor nebo Sovovfch ,,zpovědních.. básní ze

Zlomené duše s typem dějin duše, jak je pÍedstavuje napfíklad u Sovy básei1
Řeka a v návaznosti na ni i lyrické myty o hledáních, rnÍbojích a návratech
(vedle Sovy zvláště Neumann a Bfuzina).

Po|uita obou základních dobovfch poloh básnické prezentrc'e subjektu
mluvčího je nicméně dynamická a vfvojově plodná. Její napětí vytváÍí od
pďátku možnosti korektivu vzniku novfch rétorickfch, a tedy zmrtvujících
systém , poodhaluje nebezpečí akcentu stylu v symbolistní poezii jakožto
jednotícího, avšak tím i svazujícího - ztvárnění básnického světa, ale
současně je také vfzvou antimytizující složce realismu, která ohrožuje a limi-
fuje samu zékJadní funkcipoezie. A tak je svfm zpúsobem'v tomto silovém
poli i zákonité, Že zaímco Machar se ve svém vfvoji pohybuje ď světa
,,pÍítomnéhď., pŤijímaného jím od pďálku jako jediná pravá realita mďerní
ho básníka, k bohatě ,,kostfmovanfm.. scénám stŤetŮ kultury antické
s lďeséanskou' básníci českého symbolismu naopak hledají ve směru
opačném: BŤezina napÍíklad v trajně neliterámí interpretaci vlasÍrí ptoezie,
kterou vědomě dtlsledně pojímá filozoficky; Sova proti tématu riniku z 'toho-
to světa.. klade vzápětí téma náwďu k němu, atd. Pfestože základď podnět
českého symbolismu nacháze| i v pozdějších letech své pokračování (napr.
v poezii otakara Theera)' mŮžeme konstatovat, že hlavní vyvojová linie
postupovala vlastně ve znamení korekce vfchozího univelzalistického gesta.

Poznámky
l F. x' šalda, o básnické autostylizaci, zvláště u Bezruče, Slovo a slovesnost 1935,
l .  s .  15.
2 M. Glowirlski . A. okopierí-Slawirlska . J. Slawiíski, Zarys teorii literatury,'Warszawa 

t967,s.284.
3 J' Slawiríski o kategorii podmiofu lirycznego, in: Wiersz i poezja Wroclaw .
Warszawa - Krak w 1966, s.59.
a M' Červenkq Ylznamovávjstavba literÁrního aaa, ÚČsL (doklorská dizefiaění
práce)' Praha 1968' s' 178.
5 A. Macurová, Ztvámění komunikačních faklorú v jazykovfch projevech, Un iver:atg
Karlova, haha 1983.
6F. x. šatoa, Kotázcedekadence, in: tj'ž, Kriticképrojevy2, 1894.1895, Praha 1950,
s. 208.
7 B. Svozil, V kajinách poezie, kaha 1979, s. 51.
8 K. Hlaváček, Pozdě k ránu, in: t!ž, Básně, Praha 1958, s.40.
9 Srov. Lotrnanovu tezi o posilování mytiěnosti textu v souvislosti s redukcí množswí
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