
Básnickf subjekt v poezii dvacátfch |et

Ze stanoviska historické poetiky se kvďitativně nové pojímání subjekti-
vity, zťetelně pabné na pďátku let dvacáflch s nástupem generační vÍstvy'
které se zjednďušeně fikává wolkrovsM, pÉstože Wolkrovo postavení v ní
nebylo iniciační, ďe spíše dovršitelské,l jeví vlastně uzavfuním procesu
uvedeného do chodu Mďernou. Vyosďení problematiky subjektu na jedné
shaně lendencí k jeho univerzalizaci, k pťedstavení vešker1fch skutečností
básně jako mďalit ,já,,, a na staně druhé jeho parcia|izací, vyčleněním
z ostatního světa pii zachování plné suverenity mluvčího jako subjektu
svrchovaného soudu, se stalo dŮležitfm vfvojovfm činitelem. Generace
buťičŮ naznačila další směr vfvoje . opouštění univerzalistického konceptu
a na této rirovni hledání konkrétních vazeb s širším kolektivem a se
skutečností. Znamenalo to bezpochyby poťebu zwáÍtÍty, autostylizační rypy
pťedchozí poezie, které se tak či onak opírďy o izolaci subjektu a jeho
,,odstup.., aé jiiž tn byl nápadně fiktivní konstrukt básníka+itána s neza-
měnitelně hyperbotickfmi rysy, nebo jeho civilní protějšek . básník ironik
a intelektuál glosující a komentující okolní dění.

Z tohoto rihlu pohledu stdí za pozornost, že proti typickému autosty.
lizačnímu hylrerbolismu symbolisÍrí poezie se tu staví naopak až jakfsi
autostylizační litotes, laajní snížení perspektivy subjektu .i ve zcela
doslovném, prostorovém smyslu, které čas to nachází vlraz v témafi zdrobně.
ní, miniaturizace lyrického hrdiny:

Stanu se menším a ještě menším,
až budu nejmenším na celém světě.

J. Wolker, Pokora (Hostdo domu)

zmenším se zmenším
na malého človíčka
do srdce se vám schovám
to jsem já co stále éulcím
otevite prosím

A. Hoffmeister' BáseĎ (Abeceda lásky)
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" i")Jtouu'tvlistickfch pťostÍedkú. odkazovalo.li zvfšení perspektivy

i ií'á"y' souborŮm hďnot a vfznam , jakÍmi jsou napŤíklad aristolaa.

tičnost,-nadra"enost, vÝjimďnost, revolta, její prudké snížení dowšené

'.'i.''i*'i'oi subjektu a nápadné deminutivnosti jeho pÍedstaveného světa

mfií k hďno tÁm a vlznarrtúm zŤetclně opačnfm.

Nápadně se mění vztah básnického ,jď. a pÍedmětné skutečnosti. Na

onrlní pohled by se mohlo zdáÍ,Že svou silnou věcností poezie dvacátfch let

.'r'oanu navazuje na pÍedválďnf civilismus a skrze něj i na silnou věcnost

realistické poezie. Jenomže nelze plehlédnout,žn ze zorného pole subjektu

nyní vfrazně ustupuje pÍedměrrost vfslovně a o|*áza|e civilistní, technická
(ta na sebe sEhávala pozornost napÍ. u Neumanna v období jeho Novlch

"punn;. 
ro-*ost se pÍenáší od věcísnojrlk obyčejnfm pťedmětŮm, jejichž

existence nedokládá tirovel1 technického rozvoje, ale které se stávají
bezprosÉední součástí lidského životního prosďtdí. kniha, dopis, rohoŽka,
sklenice, kamna, acadlo, poštovní schránka, tedy věci lidmi zcela domesti-
kované, plně polidštěné. Vúči básnickému subjektu nevystupují zásadně jako

,pizf. objekty, ďe jako jeho bezprostŤední partneŤi:

Poštovní schránka na rohu ulice,
to není nějaká lecjaká věc.
Kvete modŤe,
lidé si jí váží v e|ice..

J. TVolker, Poštovní schránka (Host do domu)

a ze všeho nejhezčíje moje sklenice.
Dejte ji doprosďed stolu
a vstďte všichni.
7-,tkávabuď' sklenice' panno' milosti plná.

J. Frič, My dva (tJmělé květiny)

Mám svoje obrázky,
knihu a papír,
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péra a tužky,
otoman, žiďi a psací strll/.../
Mám nové šaty,
které se rády, tak rády obléknou na mne
a pěkně, hezky mi padnou.
Mám malá kamna, jež vlídně hŤejí,
a húlku s knoflíkem, jenž se mi tíbí...

M. Jirko' Tiché srdce (Cesta)

Jestliže v poezii ,,realist .. pojmenovací akt demonstroval schopnost
básnického subjektu pťesně zvolit slovo bez ohledu na tradiční omezení
literárních kánon , nyní pojmenovací akt vytváťí spíše intimní pouto mezi
básnftem a věcí (,,Všechny věci procházejí srdcem..J.Wolker2). Autoťi
debutující na počátku let dvacátfch to tehdy formulovali někdy
i v píímfch programovfch tezích. Zdeněk Kalista píše napťftlad v listu
Wolkrovi: ,,pťilneme k jednottivlm věcem, vycítíme z nich jejich ducha.
Prostfm slohem, srozumitelnfm' hlubokfm (pťíp.) symbolem, bez deka-
dentních osudŮ (s velkfm o), ÚsměvŮ (Ú; a oní ato. .....3 Pčestože v cito.
vaném ryvku padne ještě slovo ,,symbol.., je zíejmé, Že tu celf proces
míťí současně také polemicky proti modernistickému pojetí znakovosti.
Lyrickf hrdina se nyní neuzavírá do jiné, autonomní skutečnosti, ale
naopak . pojmenovací akt jako by spíše vyčlenil z nerozčleněné a amorfní
reality konkrétní věc, a tímto vyčleněním ji individualizoya|, staYěl tváťí
v tváť subjektu jako jeho dúvěmf protějšek . právě jím zvolenf a v tom
smyslu tedy i stvoťen;f. Charakteristickf je v těchto souvislostech násle-
dující citát z Wolkrova listu A. M. Píšovi: ,,někdy mám poďebu všechno
oslovovat. Ř*am věty, které znamenají právě to, co je okolo. Panímáma.
Slečna. Krám. Koncert. A mám z toho hroznou radost. Slovo náhle nab'Ývá
pťekrásného, nového v j znamuJA

Skutďnost je prosÍě básníky debutujícími na pďátku dvacát}'ch tet nahlí-
žena téměí s tižasem, věci jsou pojmenovány piím o,bez zcizujíciho zapojení
obraznosti, ale také bez poďeby demonstrovat lrritičnost a racioniílnost básní-
kova postde. Dochází tehdy ke bajnímu pročištění vÝpovědi; ta se neuchy-
lujek reflexi a ani k jakékoliv intelektuální manipulaci s,,pťedměty*. Stiává.li
se básnickfm principem pojmenovávat věci jakoby popťvé, bez zapojení

.oaitmá7nízkušenosti (a jde o postup, kterf je pÍíznačnf nejen pro Wollaa

'l*oz''u,o* vfše citovaného vyznárrí, ale i pro tehdejšítvorbuJosefaFriče,
'z'a,r*Kalisty, 

Františka Němce, Svatopluka Kaďece, Jaroslava Seifert.ia,

Ádorugorr'eistera adalších), akcentuje se ďm napÓlu subjekovém potla.

ieníracionálních, bav širokém smyslu zkušenostníchzážitkŮ. LrickÍhrrdina

v poezii pokolení nastupujícího vzápětí po skončení první světové války nese

ďete|né naivní, insitn í rysy.

Tento typ autostylizace . tehdy tak masově rozšffen/ . by mohl svádět

ke klamnfm interpretacím prostÍm odkazem na biologickf fakt mládí celé

tehdejší básnické vlny. Mtadá je však každá nastupující generace, anifaata-

maticky PoWdé ze svého mládí vytváÍí literární fakt, někdy naopak (a plati.

lo to zvláště pro generaci konce století) se uchyluje k autostylizačním posto-

júm fakt m|ád|zce|a popírajícím, stylizuje se jako ,,starď. či ,,pÍedčasně

zestárlt,,,yyžilrt, apod. Navíc Wolknlv prffiad - pro kterf máme bohatě

doložen celf autorúv vfvoj od juvenilií aŽ ke zta|é tvorb.ě . zŤetelně

upozorlÍuje, že naivní sebestylizace básníka je vlvojově mnohem staršího

data, pÍedchází ji gesto těžkomyslnosti, znechucení, ce|! rejsfift aributú

subjektu typickÝ pro fin de siěcle, které pak ustupují vlastně až s autorovfm

dospíváním.

DŮraz na ,,chlapectvÍ. a ,,dětswť. na pďátku dvacátfch let je prostě

nabídnutím jiné subjektové perspektivy: proti ,,pohledu tJltÁr]ú., je postaven

,,pohled dítěte.. . tedy pohled nikoliv cynicky pÍehlftiv!, blazeovanf,
netďnf, alenaopak soucítící, nikoliv individualisticky vzpurnf, ďepokornf,
libující si v dúvěrném kontaktu se vším malfm, prostfm a jednďuchfm'

nikoliv racionálně skeptickf, ale pÍedrozumovf, naivní.

,,Dítď. se tehdy srává ideálem, k němuž se básnickf subjekt upíná nejen

v símfch proklamacích (,,obáku bflou ti posílám / jak dítě po modrém
potoce / z papíru lodku..... I. suk, Milence, Irsy a ulice). obrací,se k němu

totiž i implicitně . ve vfběru slovníku (mj. i ve zv!šené ciblíbě zdrobnělin)'
v temďtice, zjednodušené syntaxi, odklonu ď'složitě rozvíjeného obrazu
k prosté definiční metafoňes 1,'Prosinec / je v sněhovém Údolí teplf hostinec..
S. Kaďec, Svatá rodina; ,,Zjmaje vdova, Ikterá se u kamen neohÍívá, /

ProŮože na uhlí nemá, a na muže se studeně dívď. S. Kaďec, Sněžení,tamtéŽi
....zima není žádnf stďec / v kožichu, s dŤevěnou nŮši / naopak je to polonahá
dívenka / která si v šestém poschďí promoklé sĚevíčky suší / nad zmodra.
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]lym srdcem.. J. Wolker, Zim4 nezaíazeno; ,,Iáska je'Žena a muž, / láska je
chleba a núž.. J. Wo[cer, Balada o nenarozeném dítěti, Těžká hodina). Dětskf
aspekt se prosazuje v potlačeď reflexe, ale také v nenápadném gesfu
autentičnosti, které okázale ďmítá literárnÍ masky. Pfudpokládá neumělost,
vyžaduje dúsledně dodržovat pravidla hry na autrorovo ztataŽněnt s takto
stylizovanfm básnickfm subjektem textu - do básní často vstupují prvky
z autorovy živoftrí faktografie: ,,Listonoš krásnf jak evangelista / pfinesl mi
radostné poselství / .... ,M j milf pÍíteli, / pozdravuje tě A. M. Píša. .., pfie
Wolker v textu Velikonoce (nezafazeno)i ,Zatím dobrou noc, dobÍí lidé,
maminko, tiatínku, pane Píšo, pane Wolkere, pane Neumanne, pane Tomane,
spěte dobŤe!., uzavíráKalista svou báseií v prÓze Robinson Crusoe ve sbírce
Ráj srdce. obrat k ,,dítěď. prostě nutně pŤedpokládá potlačit konvenční záko-
nitosti literární komunikace, v níž vystupují sociálně dané a tedy obecné
komunikační role autoÍa a čtenáŤe a nahradit je . ďespoĎ ve specifickém
sémiotickém natďení textu. zcela neliterárním, dúvěmfm sdělením mezi
konlÚétníÍni osobami . básníkem (panem Woltrem, panem Kalistou atd.)
a jeho přítelem, kterf je rovněž nositelem konkrétního jména (tedy Pfia
v právě citovaném Woltrově textu, Neumann, Wolker, Toman, Kalistovi
rodiče v básni z. Kďisty).

Tíhnutík ,,dítěti . si všímala a vyhodnocovďa je u Íady tehdejších básníkŮ
již dobová kritika (Františ-ek GÓtz napf. vymezovď Kďistúv Ráj srdce
,,primáÍÍlím stavem dítěte.), ale nejvíce toto téma vystoupilo do popÍedí
v souvislosti s prvníknihou Wollaovou. Wolkertotiž všechny tyto v generaci
více či méně rozptflené stylizační prvky propojil a scelil v dúsledné autosty.
lizaci básníka jako ,,dítětď., ,,chlapcď., ,,hochď. (Chlapec se nazfvat celf
první oddít Hostado.domu). Recenzenti Wolkrovfch veršú se v tomto bodě
zcela shodují a spolďně konstratují ,,dětinské vidění věcť. (A. Novák),
po4E,.h.pjíce' Že se Wolker ,,podobá /.../ co chvíli vzrušenému dítéa t.../ woÍí
jako ono, nevázaně, páté pŤes deváté, ale tvoÍÍ. (referent Českého slova), že
je ,,na první poslech l...l mtle žvatlajícím ďtětem.. (D. Pecka), že se udělď
,,maliěkÝ l,.l maličky v evangelickém smyslu: dětsky potěšeny azasedětsky
dojatf.. (K. Čapek).7

V mnoha rysech nabízelo ovšem anďogickou perspektivu i jiné autosty-
lizďní jádro' k němuž mohll1ífungu1 subjekt v mladé poezii dvacátfch let.
Vedle . chceme.li - biologické verze sníŽené perspektivy, kterou pfudsta.
vovala autostylizace ,,dítěte.., se nabízela verze ,,sociálnť., která byla

bezpochyby stejně otevŤena insitní irrterpretaci. Určité pfudpoklady pro futio

autostylizaci básníka v lidového hrdinu, 'proletáŤď. vytvofila už . pomineme.

li jednoduchou rétoriku Eadiční dělnické poezie . generace buÍičú. To je Éeba

w|Ígt r fuaznit, uvědomíme.li si, že k pozdějším vfdobyttům této Msnické
generace (zvláště pat Šrámta) se wol}rovská generace ochotně hlásí.

Jenomže snížená perspektiva v poezii geneÍace buÍičú se prosa.

zovalanápadnou lďečí, zťetelně souvisela s gestem provokace . byla prokla-

mována jako demonstrativní pÍekrďení noÍem spolďenské a literární

slušnosti, jako nepaÉičné navázÁní kontakhr mezi básnÍkem a pÍedstaviteli

Juzy... Takové sémiotické zabarvenípohledu zdolaje již naprahu dvacátfch
|etrce|anemožné a zlotožněníbásnického subjektu s lidovÍm hrdinou je už

sedkládáno jako naprosto pÍirozené.

Mfua rcalizace tohoto typu kolísá opět od určitfch soubor náznakú
indiciální povahy, které obsahují prosÉedky stylistické, jazykové, včeÍtě
práce s hovorovou češtinou (napÍ. u J. Friče: ,'Potkal jsem v Karlíněrojáka'
/ ruce měl usÉelenf / a on mi povídal / milej pÍíteli...* VzkŤÍšení I az61gy6,

Umělé květiny), až po promyšlenou a celiswě komponovanou aulostylizaci
,,proletáŤď., jak se nabízí napŤíklad v Seifertově Městu v slzách.

Lyrickf hrdina prezentovan/ touto sbírkou je jednoznačně charakte.
rizován jako ,,chudf,,, a také jeho životní poďeby jsou stejně chudé
a elementiární: poffeba se najíst, poťeba lásky, nekomplikovaná a pťedevším
neintelekhrďirnvanápoÉeba krásy. oMobně jednoduchÍ a pňehlednÝ je tu
jeho svět, rozpolcenf mezi sférou bohatfch a sférou nemajetnfch, mezi
krutÝm městem a p írodou (ak polámě viděli město i datší Seifertovi
současníci . Wolker v Hostu do domu, Suk ve sbírce pŤíznačně nazvané Lesy
a ulice, a dalš$. JedinÍm nadčasovfm horizontem, ke kterému se lyrickf
hrdina vzpíná,je pfudstava osvobodivé revoluce. Seifert jde ve své |rlarftr;e
v tomto směru nejdále . podobně, ale mnohem dŮsledněji než o desetiletí
starší JindÍich HoÍejší v Hudbě na náměstí . adaptuje i verš a celkovou dikci
své.poezie na model lidového, improvizovaného vyprávění s jeho spomostí'
vjrazností, věcností, ale i s jeho zálibou v sentimentu.

7.dÁ|oby se, že tak jednoznačné tíbnutíkprimitivismuainsitnosti s sebou
nese i kajní omezení v1fznamovfch možností poezie, její zploštční a redukci.
Je Éeba zdŮraznit, že sinace zda|ekanebyla tak jďnoznďná.7tÁ# ovšem
i proto, že ,,zjednodušenÍ. je tak či onak vždycky složid sémiotichf pÍoces,



lfm mdcem.. J. Wolker, Zim4nezaIazeno; 'Iá*a je '|crcamuž,lláska je
chleba a n ž.. J. Wolker, Balada o nenarozeném dítěti, Těžká hodina). Dětskf
aspekt se prosazuje v potlačení reflexe, ale také v nenápadném gestu
autentičnosti, které oMzale odmítá literární masky. PÍedpokládá neumělost,
vyžaduje dúsledně dodržovat praviďa hry na autorovo ztotaŽnění s takto
stylizovanfm básnickfm subjektem texfu . do básní často vstupují prvky
z autorovy živofrtí faktografie: ,,Listonoš *rásnf jak evangelisia / pfinesl mi
radostné poselství / ...,, ,MŮj milf pŤÍteti, / pozdravuje tě A. M. Píša. .., píŠe
WÓlker v Íextu Velikonoce (nezaÍazeno); ,Zatim dobrou noc, dobÍí lidé,
maminko, tatínku, pane Píšo, pane Wolkere, pane Neumanne, pane Tomane,
spěte dobŤe!., uzavíráKalista svou báseií v prÓze Robinson Crusoe ve sbírce
Ráj srdce. obrat k ,,dítěď. prostě nutně predpokládá potlačit konvenční záko-
nitosti literární komunikace, v níž vystupují sociálně dané a tedy obecné
komunikďní role autora a čtenáŤe a nahradit je . ďespoiÍ ve specifickém
sémiotickém natďení textu . zcela neliterárním, dŮvěrnfm sdělením mezi
konlaétními osobami - básnftem (panem Wolkrem, panem Kalistou atd.)
a jeho pfítelem, ktenf je rovněž nositelem konkrétního jména (tedy Pfia
v právě citovaném Woltrově textu, Neumann, Wolker, Toman, Kalistovi
rodiče v básni Z. Kalisty).

Tíhnutík,,dítěď. si všímala a vyhodnocovďa je u Íady tehdejších básníkŮ
již dobová kritika (František GÓtz napŤ. vymezovď KďistŮv Ráj srdce
,,primárním stavem ďtěte.), ale nejvíce loto téma vystoupilo do popÍedí
v souvislosti s první tnihou Wolkrovou. Wolker totiŽ všechny tyto v generaci
více či méně rozptflené stylizační prvky propojil a scelil v dŮsledné autosty.
lizaci básníka jako ,,dítěte.., ,phlapce.., ,,hochď. (Chlapec se nazfvď cef
první oddíl Hostado domu). Recenzenti Wollrovfch veršŮ se v tomto bodě
zcela shodují a spolďně konsiah{í ,,dětinské vidění věcf. (A. Novák),
podb.lpjíce' že se Wolker ,,podobá l...l co chvfli vzrušenému dítéu t,.,|waÍi
jako ono, nevázaně,páté pies deváté, ale tvoÍí. (referent Českého slova), že
je ,Jn první poslech |...l mi|eŽvaÍ|a1ícím dítětem.. (D. Pecka), že se udělď
,,ma|ičkÝ l,.L maličk! v evangelickém smyslu: dětsky potěšen! azuedětsky
dojatf.. (K. Čapek).7

V mnoharysech nabízelo ovšem anďogickou perspektivu i jiné autosty-
lizďní jádro, k němuž mohl.tíhnout subjekt v mladé poezii dvacátfch let.
Vedle . chceme.li - biologické verze snížené perspektivy, kterou pŤedsta.
vovala autostylizace ,,dítěte,., se nabízela verze ,,sociálnť., která bvla

bezpochyby stejně otevŤena insitní inteÍpÍetaci. Určité pfudpoklady pro írto

autostylizaci básníka v tidového hrdinu,'proletáŤď. vytvofila už. pomineme.

li jednďuchou rétoriku badiční dělnické poezie . generace bu}ičú. To je Eeba

zvlášézdúraznit' uvědomíme.li si, že kpozdějším vfdobytkúm téo Msttické
generace (zvláště pat Šramu) se woltrovská geneÍace ochotně hlásí.

Jenomže snížená perspektiva v poezii generace buričŮ se posa.

zovalanápadnou lďečí, zÍetelně souvisela s gestem provokace . byla prokla-

mována jako demonstrativní pfekrďení norem qpolďenské a literární
slušnosti, jako nepaŮičné navázáníkontakhr mezi básnÍkem a sedstaviteli
,!uzf.. Takové smiotické zabarvenípohledu zdolaje již naprahu dvacátfch
|etztelanemožné a zlot.ožněníbásnického subjektu s lidor"Ím hrdinou je už

Éedkládáno jako naprosto pŤirozené.

Mfua rcaltzrce tohoto typu kolísá opět od uÍčitych souborŮ náznakú
indiciální povahy, které obsahují prosďedky stylistické, jazykové, včeÍtě
práce s hovorovou češtinou (napÍ. u J. Friče: ,'Potkal jsem v Karlíně.vojáka'
/ ruce měl usůelenf / a on mi povídal / mitej pÍíteli...* Vz}ÍÍšení llzarovo,
Umělé květiny), až po promyšlenou a cetiswě komponovanou autostylizaci
,proletáŤe.., jak se nabízí napŤíklad v Seifertově Městu v slzách.

Lyrickf hrdina prezentovanf touto sbírkou je jednoznačně charakte.
rizován jako ,,chudf,,, a také jeho životní poďeby jsou stejně chudé
a elementiírní: poďeba se najíst, poťreba lásky, nekomplikovaná a pÍedevším
neintelektuďiravanápoďeba krásy. oMobně jednoduchf a pÍehlednÝ je tu
jeho svět, rozpolcenf mezi sférou bohatjch a sférou nemajetn/ch, mezi
krutÝm městem a pfirďou (ak polárně viděli město i datší Seifertovi
současníci . Wolker v Hostu do domu, Suk ve sbírce pÍíznďně nazvané Irsy
a ulice, a datš0. Jedinfm nadčasovfm horizontem, ke kterému se lyrickf
hrdina vzpíná,je pÍedstava osvoboďvé revoluce. Seifert jde ve své knfrr,e
v tomto směru nejdále . pďobně, ale mnohem dŮsledněji než o desetiletí
starší JindÍich HoÍejší v Hudbě na náměstí . adaptuje i verš a celkovou dikci
své.poezie na model lidového, improvizovaného vyprávění s jeho tispomostí'
vfrazností, věcností, ale i sjeho záIibou v sentimentu.

HÁ|oby se, že tak jednoznačné tíhnutÍkprimitivismu ainsitnosti s sebou
nese i krajní o mezení vlznamovfch možnosí poezie, její zploštění a redukci.
Je Éeba zdúraznit, že situace zdalekanebyla tak jednoznďná,7láŠt ovšem
i proto, že ,,zjednodušenť. je tak či onak vždycky složitf sémiotickf proces,



kterf 'se sice jeví jako popŤenÍ slÓžitcisti' ďe klorf vlasÍrě vystupuje a múže
bÍt adekvátně interpretován právě najejím pozadíjako . poněkud vyos*eně
formulováno . určidm dalším činitelem komplikovaná složitost.8 PÍedevším
však jde o to, že primitivní stylizace textu znamenďa současně porušení Íady
logickfch norem vfstavby textu, znamenala oďeknuí se.racionďity a posí.
lení intuitivních momentú vystavby básně.

Ne náhďou nad prvotinami mladfch básnftú - a to i nad debutem Jifího
Wolkra, kterf se pro další generace sral pffmo ztělesněním básníka jedno-
duchého, sdělného, ba popul ámíJr'o . zaznívala slova zdúrazlíující nesnadnost
pŤedkládaného typu poezie. Antonín Veself ve své rcnenziHosta do domu
hovofil o ,,zdánhvé naivitě.., zaníŽsebáseiÍ rozpadá v,'podivnou rébusovou
tÍíšť., a spojil WolkrŮv styl se ,,zdán|ivě bláznivou Ťečí. Hamleta k Polo-
niovi.9

Primitivismus a naivita, ,,dětsk]Í* pohled znamenďy totiž nejen prosté
zjednodušení ale spíše rozhfbání Eadičního modelu skutďnosti, svět byl
nazírán mladfmi básnfty dúsledně jako svět ,,v pohybu..(J.:Wolker); jako
,,živé vlnění ohromné ná&Že sit* (F. GÓtz)' jako chaos (K. Teige, F. GÓtz,
A. M. PÍša)' Proto se s primitivní autostylizací od počátku ochotně spojoval
dezintegrovan1f, prostorem, časem a personální identitou nescelenf subjekt
toho typu, jak! se postupně ustaloval ve skladbách pásmovfch (J. Wolker:
Svatf Kopeček; K. Biebl: Jeden den doma; Sv. Kadlec: Svatba) nebo
v prvních verších A. M. Ptri (Nesrozumiteln/ svatf).

Primitivnost či dětinskost je pojetím tvorby jako tvorby pŤedobrazu,
programové: nedokonalosti (,,dokonďosť. ztotožřuje Wolker s,,hnusivou
'*1i..:l.01;3eproklamováním skutďnosti, kteráje sama složitá, nejednozačná,
neuchopitelná dosavadními platn}imi vfklady. Insitní stylizace je tak spínána
současně s náwhem nové, dynamizující organizace světa.

Do popŤedí se tu stavíkŤes&nské modely uspoádání mezilidskfch vzta-
ht} . vztah subjektu a skutďnosti je obvykle utváŤen prizmatem kŤesťanského
rnftu. To je samozÍejmě qpojeno s dúslednfm zesvětšbváním posvátného,
aniž by však už ,,posvátjné.. a,,všednodennÍ. bylo vháněno do ostrfch sťetrl
v blasfotntcké ftonfrontaci, jak to bylo v oblibě u básníkŮ Moderny nebo
u básníkrl:anarchistické generace. Naivní bezprosffednost nechávala sply.
nout Kesťilnsk/ mftus s lidskou zkušeností ve vniďně nelomeném insitním
obrázku, sa}rální se stávalo prost}edkem ,,ty.g)izace,o lidského osudu, at jit, v

širším plánu historickém a spolďenském, kdy zeiména válďné ubTení či

Ú6apy sociální a víra v osvobození od nich nacházely vlru v kÍesthnském

podobenství (lďížová cesta' utq)eníI.azarovo. vz|ďíšení, vykoupení apod.)'

neoo v plánu zcela intimním. I nejběžnější lidské rikony a vztahy ve své

prostotě nabfvají tehdy podoby čehosi naléhavého apďstatného. StávajÍ se

samy o sobě - nikoliv pÍes svou prostotu a jednďuchost, ďe právě díky ní.

sr,rchovanou hodnotou, jíž lďesťanskÝ mÍtus pak jen propújčuje aureolu

svatosti.

stcjně tak jsou však v generaci s oblibou akcentovány i socialistické

a pÍímo mancistické ideové modety vfkladu a organizace světa opírající se

o paralelní m tus revoluce, jenž v mnohém čerpá z pramenú ewopské socia.

listické tradice i z aktuálních pďnětú revoluce ruské a její duchovní vf zbroje.

Typickfm se pak pro pďátek dv'p.átfch let v poezii stává pÍedevším sbli.

žování obou pÓlŮ . socialismu a marxismu s kŤesťanstvím . či ďespoií

poměrně volnf pohyb od jednoho pÓtu k druhému. KÍeséanská emblematíka

tehdy docela pfuozeně rozšifuje repertoár socialistické rétoriky, funguje jako

jakási meÍafora revolučního projektu světa.

Sjednocením tohoto rozporu je tehdy pŤedevším básnickf subjekt' kterf

ťeba na jedné straně ochotně vstupuje do konvenčních rolí danfch ustá-

lenfmi náboženskfmi Žánry (subjekt mďlitby, subjekt evangetia apod.)'

stylizuje se v Kesťanském klíči jako subjekt ,,pokornf.., ďe současně múže

bft stejně tak i subjektem začleiíujícím se aktivně do projektu revolučního
pňetvďení skutďnosti, subjektem revoltujícím, často - nasíklad u Wolkra

z oMobí Těžké hodiny - prímo ,,vojákemo., ,,bÓjovníkem...

hopojení obou těchto brásnickfch stylizací, jak se na počáflcu |et dvacá-

tfch vyhranilo, bylo nicméně vcelku trátkďobé' Kehká rovnováha nového

světa opírajícího se o lďesťanskÍ ideál harmonickfch vztahŮ mezi lidmi

a nového světa jako vfstedku revolty se brzy narušila.

Wolkrovo dflo se stalo snad nejdŮslednějším pokusem o roďešení

dďasného kompromisu. ÍJrčité zfuďečné momenty arnatuace generačně

typické autostylizace ,phlapce.. (iž v Hostu do domu se chlapec, prvotstě

nezkušenf a nedotčenf realitou, seznamuje s jejími rozpory a zt:ácí své

,,děBké ďi..) se v Těžké hďiněrozvinuly v dŮsledně iniciačnípŤíběh rozcho.

du s chlapecMm a jeho iluzemi, jenž vrcholil vědomfm pfijetím role muže
jakožto aktivního strŮjce světa, muže revolucionáÍe.



kten.p lse.'i.".jeví jako popŤení slÓžitosÍi; ale ktorÍ vlasÍrě vystupuje a múže
bÍt.adelwátně interpretován právě na jejím pozadíjako - poněkud vyosčeně
formulováno . určitlm dalším činitelem komplikovaná.složitost.8 PŤedevším
však jde o to, že primitivní stylizace texfu znamenala současně porušení fady
logickfch norem vfsÍavby textu, znamenala odÍeknuí se racionďity a posí.
lení intuitivních momentú vfstavby básně.

. 
Ne náhodou nad prvotinami mtadfch básnftŮ . a to i nad debutem JíÍÍho

Wolkra, kterf se pro další generace stal pfimo ztělesněním básníka jedno.
duchého, sdělného, bapopulárního - zaznívalaslova zdŮrazlíující nesnadnost
pŤedkládaného typu poezie. Antonín Veself ve své reneruiHosta do domu
hovoÍil o ,,zdánlivé naivitě.., zaníŽ se báseř rozpadá v ,,podivnou rébusovou
tŤíšť.,^a spojil WolkrŮv styl se ,,zdánlivě btáznivou Ťečí. Hamleta k Polo.
niovi.9

Primitivismus a naivita, ,,dětskÝ.. pohled znamenaly totiž nejen prosté
zjednodušení, ale spíše rozhfbání tradičního modelu skutďnosti, svět byl
nazfuán mladfmi básnfty drlsledně jako svět ,,v pohybu..(J. Wolker), jako
,,živé vlnění ohromné ná&Že sil.. (F. GÓtz), jako chaos (K. Teige, F. GÓtz,
A. M. Píša). Proto se s primítivní autostylizací od počátku ochotně spojoval
dezintegrovan1f, prostorem, časem a personální identitou nescelenf subjekt
toho typu, jakf se postupně ustalovď ve skladbách pásmovfch (J. Wolker:
Svatf Kopeček; K. Biebl: Jeden den doma; Sv. Kadlec: Svatba) nebo
v prvních verších A. M. Píši (Nesrozumiteln! svatf).

himitivnosť.či dětinskost je pojeím tvorby jako tvorby pŤedobrazu,
programové.nedokonalosti (,,dokonalosť. ztotožiíuje Wolker s,"hnusivou
gmÍtí":l91;ieproklamováním skutďnosti, kteráje sama složitá, nejedn ozačná,
neuchopitelná dosavadními platnÝmi v}iklady. Insitní stylizace je tak spínána
současně s náwhem nové, dynamizajicíoryartlzace světa.

Do popŤeď se tu staví kŤesťanské modely uspoÍádání mezilidskfch vzta-
hŮ . vztah subjektu a skutďnosti je obvykle utváÍen prizmatem kÍesťanského
rnftu. To je samozíejmě qpojeno s dúslednfm zesvětšéováním posvátného,
aniž by však už ,,posvátné.. a,,všednodennÍ. bylo vháněno do ostrfch sťetrl
v blasfetntcké;konfrontaci, jak to bylo v oblibě u básnftú Mďerny nebo
u básnftrl.anarchistické generace. Naivní bezprosťednost nechávala sply-
nout Kesédnskf mftus s lidskou zkubností ve vniďně nelomeném insitním
obrázku, salaální se suávalo prostfedkem .,,typizace,,lidského osudu, at jIŽ v

širším plánu historickém a spolďenském, kdy zeiména válďné utrpení či

Úrapy sociální a víra v osvobození od nich nacháze|y vlraz v tÍeséanském

pďobenství (lďížová cesa, utrpení Iázaťovo - vzKíšení, vykoupení apod.)'

neuo v plánu zcela intimním. I ne1běžnější lidské rrkony a vztahy ve své

prostotě nabfvají tehdy podoby čehosi nďéhavého a podsatného. Stávají se

samy o sobě - nikoliv pŤes svou prostotu a jednoduchost, ďe právě díky ní -

svrchovanou hodnotou, jíž lďesťansky mÍtus pak jen propŮjčuje aureolu

svatosti.

sÍÉjně tak jsou však v generaci s oblibou akcentovány i sociďistické

a pffmo manristické ideové mďely vfHadu a organizace světa opÍrající se

o paralelní mftus revoluce, jenž v mnohém čerpá z pramenú ewopské socia.

listické Eadice i z aktuálních podnětŮ revoluce ruské a její duchovní vÝzbroje.

Typickfm se pak pro pďátek dvrcátlch let v poezii stává pŤedevším sbli.

Žování obou pÓlŮ . socialismu a marxismu s kŤesťanstvím . či alespoĎ

poměmě voln/ pohyb od jednoho pÓlu k druhému. KÍesťanská ernblematika

tehdy docela pÍirozeně rozšifuje repertoár sociďistické rétoriky, funguje jako

jakási metafora revolučního projeHu světa.

Sjednocenírn tohoto rozporu je tehdy pŤedevším básnickf subjekt, kterf

tíBba na jedné straně ochoÍrě vstupuje do konvenčních rolí danfch ustá.

lenfmi náboženskfmi Žánry (subjekt modtitby, subjekt evangelia apod.)'

stytizuje se v lďesťanském klíči jako subjekt ,,pokornf.., ďe současně múže

bft stejně tak i subjektem začleiíujícím se aktivně do projektu revolučního
pÍetvďení skutďnosti, subjektem revoltujícím, často - naffilad u Wolkra

z oMobí Těžké hodiny - pfímo,,vojákem.., ,,bÓjovníkem...

Propojení obou těchto básnickfch stylizací, jak se na pďáí<u let dvacá-

tfch vyhranilo, bylo nicméně vcelku krátkodobé, lďehká rovnováha nového

světa opírajícího se o lďesťanskÍ ideál harmonickfch vztahŮ mezi lidmi

a nového světa jako vfsledku revolty se brzy narušila.

Wolkrovo dílo se stalo snad nejdúslednějším pokusem o rozŤešení

dďasného kompromisu. |JÍčilté zÁÍodečné momenty dramatizace generačně

typické autostylizace ,phlapce.. (iž v Hostu do domu se chlapec, prvoÍtě

nezkušenf a nedotčenf realitou, seznamuje s jejími rozpory a zÚácí své

,,dětské ďi..) se v TěŽké hodině rozvinuly v dŮsledně iniciačnípŤíběh rozcho.

du s chlapecMm a jeho iluzemi, jenž vrcholil vědomfm pfijetím role muže
jakožto aktivního srújce světa, muže revolucionáÍe.



' ÚsiÍ o novou podobu subjektivity, které znamenalo rozchod s vflučnosťí,
vfjimečností moderního subjektu (,;individuďismus je zajisté ohavná fílo-
zofie.! J. Wolker, Univerzitní knihovna), vytistilo ve Woltrově díle v pÍijetí

.objektivně* daného kolu, v nahrazení osobního snu o pffchodu nové har.
monické skutečnosti pŤíklonem k již hotovému politickému programu spole.
čenskfch změn. Paradoxně, ale svfm zpŮsobem vlastně logicky byl u Wollrra
Ůento vfvoj provázen programovfm popÍením lyriky a pÍíklonem k epice
a radikálnírn zpochybněním subjektivity samé.

Wolkrovo Ťešení v praxi nicméně znamenalo uzavfení jisté etapy vfvoje
české poezie a ukázalo se bft vlastně bez pÍímého polračování. Zcela jinak
naplnil rozchod s vflučností modemí subjektivity poetismus, pŤitom sv$m
zpŮsobem ještě radikálněji, protože postihoval pffmo konstitutivní složku
této vflučnosti, totiž Eadičně v symbolisfrrí poezii zdtrazněn! estetismus
,jď..F .X. šalda svého času vystihl velice pŤesně, jak se subjekt v poetistické
básni' charakterizovanf ďetelně estetickou tvofivostí, pšitom nevyděluje od
oŠtatrtích, jak se nijak ne@ílí na upevlíování prestiže sociátního statutu
básníka. ,,Lichtenberg napsal kdesi, že by se mělo Ííkati: Es denkt a ne lch
denke l.../ 7'M se mně, že by se mohlo jeho neosobní formulky es denkt
použíti i na poetism,aÍíci obdobně, zde nikdo nebásní, zde se básní, jako
někdy venku hŤmí nebo nrÍzne a t,aje, svítí slunce a duje vítr... A skutďně,
nemflím-li se, vede iato metoda k zrušení všeho profesionďismu v poezii.
Řekl jsem vfše pŮl ŽetIsm, ale pŮl doopravdy: kdo dovede tyto básně číst,
dovede je skoro také napsat. A myslím, že poslední slovo této metody, klerá
nechce tvoŤit umění, nlbrŽ žíti apožívati, musí bfti, aby paď rozdíl mezi
čtenáŤem jako konzumentem a uměleckfm profesionálem jako vfrobcem;
aby každÝ v dané situaci mohl a dovedl si opaffit takovou poetistickou šumi.
vou limonádu á la Seifert, uvede.li se jen metďicky do takového položení,
aby to v něm básnilo, vÍelo" tryskalo, šeptalo a zpívalo... Stovo diletant pŤišlo
by znovu ke cti..."lt

Zatimc,o ď konce minulého století se korekce aristokratické vflučnosti
vazeb národní pospolitosti osvobozujícího se ,jď. děla spíše potlačováním
nebo ostentativním odmítáním estetického gesta, zietelnou deesÍptizací
poezie pŤÍklonem k neliterárním a obecně nekulturním jazykrlm, tontoloát se
nachází vfchďisko spíše v odosobnění estetického subjektu v jakfsi.obecnf
generátor básnického textu podle dané básnické metody.

Z toho hleďska není jistě náhďné,že ideá|empoetistické básnické knihy
se stává vlastně knížka s kolektivním autorstvím, kterou lze pŤipsat spíše
hypotetickému subjektu geneÍačnímu' jako tomu bylo nejvlrazněji v pffpadě

Nezvalovy Pantomimy. Na Pantomimě se mimo Vítězslava Nezvala podílel
Karel Teige, tvŮrce její originální a nezaměnitelné grďické podoby, dále JiÍí
Svoboda, kterÍ ji doprovodil hudební pŤílohou, JindŤich Štyrsty, ktcnÍ ji

ilusEovď a nawhl obálku, a JindŤich Honzljako autor doslovu. Ale ani tím
není nápadná ,Blurisubjektívita.. Nezvalovy knihy vyčerpána, zmnožují ji

vlastně i včleněné citáty z tvúrcú, ke kterfm se geneÍace Devětsilu hlásila,
z leana CocÍeaua, Tristana Tzary, Guillauma Apollinaira, stejně jako
množství dopliíujícího vf tvarného materiálu.

Mnohost reátnfch subjeknl, čitelnfch v konvenční roli subjektu bás.
nického díla, byla tak vlastně vybídnutím k následování' znakovfm pozvát
ním čtenáŤe k pŤijetí sociální role . náhle vyvlastněné a zpfístupněné -všeP..
básnicky tvoÍit. Jakkoli víceméně navzdory takovému závaznému tlaku na
obecnost role subjektu tvúÍce v textu pronikaly do básní v praxi samozÍejmě
i prvky intimní zkušenosti jďnotlivfch tvfucú (a v této poloze se navzájem
od sebe liší básně Nezvďa, Seifert,a, Biebla a dďších)' spolďnf generační či
skupinovf model vystupoval od poloviny dvacáffch let do popÍeď neoby-
čejně vfrazně. Prosazoval se pfitom konďně nejen jako prakticky obecně
závaznj,,subjekt básnické metody.. (kterf by se dal celkem snadno popsat
jako soubor generativních pravidel konsnukce poetistické básně), ďe i v kon-
luétnějších tematizasích. ďetelně zakotvenfch ve vfvojovfch proměn&h
básnického subjektu. Sám ',subjekt básnické metodf., která byla současně
zŮotožněna s básnickou hrou, čáslečně navazoval na sty[zaci ,,dítětď.
v ranfch letech dvacátfch, současně však znamenď pňenesení těžiště od
komplexu jeho charakteristik typu intimity' dúvěmosti, insitnosti, naivnosti,
nezkušenosti spíše k charakteristilrám jinfm . k hravosti, alogičnosti, jež se
v dobové pŤedstavě dotfkaly saméhojádra básnické tvorby, totiž schopnosti
vymanit věci z naučenfch vazeb a včlel1ovatje do souvislostíjinfch, neče.
kanfch.

DŮležitou Úlohu sehrává v poezii českého poetismu autostylizace básní.
ka.turisty, procházejícího svěŮem a regisrujícího letmé dojmy z něho. Gene-
ticky byla tato autostylizace spjata s tradiční autostylizací básníka-tuláka, ale
zcela opustilajejí púvodní hodnotovf horizont. Pohyb prostorem pÍestal bft
v oblíbeném žánru ,,básnického cestopisu.. dvacáffch let vfrazem nespo.
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vazeb národní pospolitosti osvobozujícího se ,jď. děla spíše potlačováním
nebo ostentativním odmítáním estetického gesta, zŤetelnou deestetizací
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hypotetickému subjektu geneÍačnímu' jako tomu bylo nejvfrazněji v pÍípadě
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Svoboda, kterÍ ji doprovodil hudební pŤílohou, JindŤich Štyrsty, kteťÍ ji
ilusBovď a nawhl obálku, a JindŤich Honzljako autor doslovu. Ale ani tím
není nápadná ,Blurisubjektivita.. Nezvalovy knihy vyčerpána, zmnožují ji
vlastně i včleněné citáty z tvŮrcú, ke kterlm se generace Devěsilu hlásila,
z leana CocÍBaua, Tristana Tzary, Guillauma Apollinďra, stejně jako
množství dopliíujícího vf tvarného materiálu.

Mnohost reátnfch subjeknl, čitelnÍch v konvenční roli subjektu bás.
nického día, byla tak vlastně vybídnutím k následovánd znakovfm pozvá-
ním čtenáŤe k pŤijetí sociání role . náhle vyvlastněné a zpfístupněné n,ušoP..
básnicky tvorft. Jakkoli víceméně navzdory takovému závaznému tlaku na
obecnost role subjektu tvúÍce v textu pronikďy do básní v praxi samozĚejmě
i prvky intimní zkušenosti jďnottivfch tvfucú (a v této poloze se navzájem
od sebe liší básně Nezvala, Seiferta' Biebla a dďších)' spolďnf generační či
skupinovf model vystupoval od poloviny dvacátfch let do popfudí neoby-
čejně vfrazně. hosazoval se pÍitom konďně nejen jako prakticky obecně
závazn! ,,subjekt básnické metďy.. (kterÍ by se dal celkem snadno popsď
jako soubor geneÍativních pravidel konsnukce poetistické básně), ale i v kon-
krétnějších tpmatizacích. ďetelně zakotvenfch ve vfvojovfch proměn&h
básnického subjektu. Sám ',subjekt básnické metodf., která byla současně
ztotožněna s básnickou hrou, čáslečně navazoval na stylizaci ,,dítětď.
v ranfch letech dvacát/ch, současně však znamenď pŤenesení těžiště od
komplexu jeho charakteristik typu intimity, dúvěrnosti, insiElosti, naivnosti,
nezkušenosti spíše k charakteristikám jin/m . k hravosti, alogičnosti, jež se
v dobové pŤďstavě dotfkaly samého jádra básnické tvorby, totiž schopnosti
vymanit věci z naučenfch vazeb a včleilovatje do souvislostíjinfch, neče.
kanfch.

DŮležitou Úlohu sehnáv á v poezičeského poetismu autostylizace básní-
ka.turisty, procházejícího svěŮem a registrujícího letmé dojmy z něho. Gene-
ticky bylatato autostylizace spjata s tradičníautostylizacíbásnlka-tuláka, ale
zcela opustilajejí pŮvodní hodnotovf horizont. Pohyb prostorem pÍestat bft
v oblíbeném žánru ,,básnického cestopisu.. dvacáffch let vfrazem nespo-
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kojenosti s danfm Íádem hodnot, ale spíŠe pŤitakávající reflexí světa jako
proudu psychick$ch a estetick$ch vjemú.

. 
iataÍcoti pravdépodobnost pohybu subjektu zeměpisnfm pÍostorem

pÍestává tehdy také bft dúležitá, i zeměpisné reálie se stávají pouhfmi auto.
iiomními motivy, se kterfmi básník volně ďsponuje v rámci své ,,estetické
hry... Zvláště v rozsáhlfch skladbách pásmového typu je již subjekt budován
složitě, jakoby až kubistiiliy nahlfien zriznych sfian (často i s proměnami
osob od ,jď, k nty., a.pÍípádně ke tŤetí osobě),l2 svobodně se pohybuje v čase
i prostoru svěra. V jistém smyslu tak dochází k sblížení s postupem psychické
titanizace subjektu, jak jsme ji zaznameqávali v souvislosti s poezií českého
symbolismu, ale tentokrát v jiném kontextu a s jinfmi hodnotovfmi drlsledky.
Vnější svět tu již není pÍedkládán jako aspekt všeobjímajícího světa ,jď.,
a tedy jako synteticky, k celistvosti a rovnovážnosti směfující konsEukt, ale
naopak spfie jako proud neusti{lfch změn a metamoďÓz, jichŽje básnickf
subjekt jen dílčí součástí.

Básnickf subjekt poetismu se tak sLává pŤedevším hrdinou metamoďÓz
a proměn, na které se váží jeho četné autostylizační masky od somnambula,
pohybujícího se ve snovém světě nelogickfch souvislostí, hadráÍe, obcu-
jícího s disparátními rekvizitami světa, pŤes námoÍníka, jehož domovem je
celf svět, alaobata nebo žongléra až k těm nejemblematičtějším typu ,,podi.
vuhodnf ch kouzelníkt1...

Poznámky
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s. 185.203. O tuto stuďi se v pťítomném texfu v mnohém opíráme.
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s.26-27.
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kojenosti s danfm Íádem hodnot, ale spíše pŤitakávající reflexí světa jako
proudu psychickfch a es&tickÝch vjemŮ.

Jakákoli pravděpodobnost pohybu subjektu zeměpisnfm pÍostorem
pŤestává tehdy také bÍt dúležitá, i zeměpisné reálie se stávají pouhfmi auto.
nomními motivy, se kterfmi básník volně disponuje v rámci své ,,estetické
hry... Zvláště v rozsáhlfch sktadbách pásmového typu je již subjekt budován
složitě, jakoby až kubistieliy nahlfien z nlznfch sfian (často i s proměnami
osob od ,jď.k 'ty.. a pÍípádně ke tŤetí osobě),l2 svobodně se pohybuje v čase
i prostoru světa. V jistém smyslu tak dochází k sblížení s postupem psychické
titanizace subjektu' jak jsme ji zaznameqávali v souvislosti s poezií českého
symbolismu, ale tentokrát v jiném kontextu a s jinfmi hodnotovfmi drlsledky.
Vnější svět tu již není pÍedkládán jako aspekt všeobjímajícího světa ,jď.,
a tedy jako syntetickf , k celistvosti a rovnovážnosti směfující konsftukt, ale
naopak spfie jako proud neush{lfch změn a metamoďÓz, jichŽje básnickf
subjekt jen dílčí součástí.

Básnickf subjekt poetismu se tak sLává pŤedevším hrdinou metamorfÓz
a proměn, na které se váží jeho četné autostylizační masky ď somnambula,
pohybujícího se ve snovém světě nelogickjch souvislostí, hadráŤe, obcu-
jícího s disparÍtními rekvizitami světa, pŤes námofníka, jehož domovem je
celf svět, alaobata nebo žongléra až k těm nejemblematičtějším typu ,,podi.
v uhodn j'ch kouzelník ...

t '. V. Macur4 Jiř Wolker a ti druz( in: J. Wolker, Zasvěcování srdce, Praha 1984,
s. 185.203. o tuto stuďi se v pťítomném textu v mnohém opíráme.
2 J' wolk",, Univerzítrrí knihovna, in: J. Wolker' PrÓza a divadelní hry, Praha 1954,
s.26-27.
3 Dopis Z. Kalisty z |éta I92| (uložen v Literárním archívu Památníku národního
písemnictví na Snahově).
4 J. Wolker, Listy pÍteli, Praha 1950, s. 19.
5 obrazností ve vztahu k básnickému subjekhr se v této kwze zabjvají dvě studie
M. Kubínové'
6 F. Gcitz, Tii lyrikové, Host 1921-1922, s'184.
7 A. Novák, in: Lumír Í92t, s,274.Ž75: -st. (-B. Miihlstein), in: České slovo
7 '8. L92|; D. Pecka, in: Archa 1921, s. 2,I6;K. Čapek, Lidové noviny 12,Io' L921r'
8 Srov. J. M. I.otman' ŠtuktÚraumeleckého textu,.B$tisťova 1990, s. 1l5-117'
9 A. Veselj, ini.Českoslrcvepská republika .2D' L|,.tgll'

10 J. Wolker, Dopisy (ed. Z. Trochová), Praha 1984' s. 615.616.
ll F. x. Šďaa Dva p edstavitelé poetismu, in: tf{ Studie z české literafury, kaha

1961, s. 193.
|2 z, P"š^t. Apollinairovo Pásmo a dvě fár'e ěeské polylematické poezie, nz tfŽ'

Diďogy s poezid Praha 1985, s. 137-154'

77




