
TvŮrčí subjekt azobrzr'enf mluvčí v poezii dvacátfch let

7'atimco v kapitolách pťedchozích byl tvar subjektu básnického díla
zkoumán pťedevším prizmatem zčetelně manifestované, tematizované
autostylizace, v následujících dvou kapitolách se pokusíme hledatjeho obraz
v hlubších vÍstvách implicitnosti; v podobě vyhraněné do pozice subjektu
tvúrčího, tedy subjektu charakterizovaného osobitostí tvŮrčího aktu, jehož

vfsledek . konlaétní básnické dílo . máme pťed sebou. Jelikož jde o vftvor
umění slovesného, musí nás zajímat aktivita verbální: zaměťíme se na dobově
či směrově pffznačnf zpúsob zacházení s verbálním vyjadÍovacím systémem.

Vfchodiskem nďich vah tudíž učiníme fakt (podrobněji pojednanf,
jako obecnf problém lingvisticko.komunikační, v kapitole Subjekty a text),
Ee každ! hovoiící subjekt je charakterizován svou ťďí: tím, o čem, co, jak,
za jakfch okolností a prď ťíká. Vypovídá o něm tedy volba tématu, zptlsob
jeho zpracování, vfběr jazykovfch prosďedkú, ta vb vztaž,eno k povaze
komunikační situace, k cfli' jejž promluva sleduje, a samozŤejmě i tento cíl
sám. JazykovÝ projev pŤitom ovšem musí bft pffjemcem implicitně píekÓ.
dován, interpretován zce|a arčitlm zpúsobem: jako svědectví o usku-
tečněnfch procesech volby (z více alternativních možnosď)' Tylo pÍocesy
jsou schopny prozrazovat své motivace, jež poté, za pťfunivych okolností,
poukazují k nějaké vlasnosti hovoffcí osoby.l Tak je tomu v dorozumívání
mimouměleckém stejně jako v komunikaci umělecké; v umělecké komu-
nikaci je však celf proces podstatně složitější. V neposlední ťadě proto, že
reálné spojení mezi tvúrčím subjektem a piíjemcem díla zpravidla obsahuje
zvláštní mezič|ánek - I<omunikac i zob r aze nou, jakoby mimoumělecko u, v níž
vystupuje zdánlivě mimouměleckf , zobrazen! nluvčí. Jde o onu rovinu,
v níž se vytváfi umělecká fikce mimoumělecké skutečnosti.

Fiktivnost zobrazovaného mluvčího bfvá někdy zdŮrazněna momenty,
které signďizují distanci mezi ní a osobou autora; zobtazen! mluvčí se podílí
na pffznakovém autostylizačním gestu. Tehdy je jeho prosďedkující riloha,
podťízenost tvúrčímu subjektu, zce|a zÍejmá.ZÍejmá'blvái jeho integriia: je
postavou, jejft, obnz je analogickf obrazu jakékoli mluvící osoby skutďné.
Tato prosftdkující role (a někdy i integrita) však bfvá zasftna tam, kde
signály distance chybějí,takžs, hranice mezizobrazenfm mluvčím a tvúrčím
subjektem je málo pafirrá. Pťesto ji nesmímeztxácetzergetele, a to ani tehdy,
máme.li drlvod se domnívat, že risty zobrazeného mluvčího promlouvá sám

básník, Že zobrazen! mluvčí je jeho nezáludně míněnou projekcí. Hranice
mezi nimi je ntlž pro strukturu uměleckého dfla velice podsÍ]atnou hranicí
mezi dorozumívacím systémem primámím - pfubzenfm jazykem v mimou-
mělecké podobě a funkcích, a nad ním nadbudovanÍm systémem
uměleckfm, tj. jeho funkčně pŤehodnocenou variantou.. Vztah obou systémú
je pochopitelně asymerickf: prvníje nezby8tou součástí druhého, jeho mate.
riátem. Stejně asymerickf je i vztah mezi oběma subjekty. Zobrazenf mluvčí
je součástí tvŮrčího subjektu; je (aspoiÍ v našem pracovním vymezen$ tou
jeho částí, která se pohybup ve sféÍe mimo umění vznik$ch a púsobících
pravidel zpracování zkušenosci, tedy v rámci schematického mďelu světa,
odpovídajícího mimouměleckému systému verbáIního vyjadÍování.3 7nbr..
zenlm mluvčím v ďle rozumíme celou sÍéru mimoumělecké vyjadťovací
komp e t enc e tvúrčího subjektu.

Nemáme piitom na mysli jenom ,iazy|ť, v onom zí eném a poněkud
vágnímv znamu, v němž bfvtl literární vědou stavěn do opozice vŮči ,,té:ma-
tu...4 Padí sem napťíklad tatcé určité relativně ustálené postupy vfsavby
tématu' zákonitosti celkové kompoziční sfrategie mimouměleckého komu.
nikátu, promě livé v závislosti-na jeho pŤíslušnosti k r znfm, ťďeno
s Bachtinem, ,,iďovfm žánrúm...J osobitou srategii mízalisté ťeba popis
aktuálně vnímaného: řdí se jednak jeho,,objektivním.. uspofádáním, jednak
prúběhem samotného vnímání - rozložením 1nzornosti, směrem pohledu,
volbou stanoviště a jeho pffpadnfmi změnami atd. Ve vyprávění pak navíc
piístupuje zdtnzněná časová dimenze, odstup od vyprávěného, poťeba
vyjádťit následnost a kauzalitu, prosťedky jazykového zhušbvání dějú apod.
opět jinou stategií se vyznačuje vaha, sEukturující téma poďe logickfch
myšlenkovfch posfupŮ a zvolenfch interpretačních hledisek. K rivaze má
nepochybně blízko sebereflexe. myšlenkové zvažování sebe sama; s tou pak
částďně souvisí a čásÍečně se rozchází citové vyznánÍ: pojmenování zakou.
šeného citu a jeho ,,argumentace,,, piiěemž ,,zdŮvodněnť. mtlže bft shle.
dáváno buď v prožívajícírrr subjektu samotném, nebo také, a to zňejmě častěji,
v objektu emoce. Sebereflexe a vyznáníjsou bezpochyby plímo pŤedurčeny
k tomu, aby sloužily jako základní ťečové žánry mluvčímu.zobrazenému
v díle lyrickém, i když ten se zdaleka neomezuje pouze na ně.

Položme si nyní otázku: jaká je obecně Íioha zobtazeného mluvčího,
zobtazené komunikace v reálné komunikaci mezi tvŮrčím subjektem
a vnímaŮelem, iaká je její ríloha ve vfznamové stavbě básnického díla?
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Umětecké slovesné dílo je nepochybně jazykovlm projevem, a tudíž vše,
o čem hovoÍí, do něj vstupuje už pfudem jazykem zpracováno, pojmenováno

slovy obsaženfmi v,mimoumělecké lexikální zásobě; sepětí systému
sekundárního a primámího je prakticky nerozlučné. PÍesto jde o dvě komu.
nikační roviny, v nichž jsou sledovány oďišné komunikační cíIe' Ten, koho
nazlváme,,tvúrčím subjektem.., vytváÍí v1iznamovou shukturu s,,dominující
funkcí estetickou..;6 vÝběr jednotlivÍch znakú je motivován jejich

konkrétním podílem na konstituci vfsledného, autoÍovu záměru odpo-
vídajícího esŮetického vftvoru. Naproti tomu v prosťedkující rovině komu.
nikace zobtupné púsobí jiné motivace: zobrazenf mluvčí popisuje určité
pÍedměty proto, že je ,,opravdu.. kolem sebe vidí, vypráví události proto, že
se ',skutďně.. stál , atd. To vše navíc podává zpŮsobem, kterf odpovídá
zvyklostem mimouměleckého vyjadfování a pÍíslušného fučového žánru.
Seskupuje tedy znaky poďe zákonrl umělecky nespecifichfch, zatímco pro
seskupení vedené záměrem tvúrčího subjektu jsou podstatné specifické,
interferenční vlznamové konfrontace, to znamená mnohonásobné
a mnohosměmé vzájemné ztcad|ení vfznamŮ. V celku básnického díla je
tedy zobrazená komunikace jednak,,materiálem.., reorganizovanfm
a znovuzvyznamiÍovanfm aplikací hledisek systému uměleckého, jednak
také tvofi v díle jalcfsi samostatnf prldorys, osobitou substukturu, jež je
ovliád:lna vlastními, na uměleckém áměru jakoby nezávislfmi zákonitostmi.
DŮsledkem pŤítomnosti této relativně samostatné subsruktury je mimo jiné
esteticky tičinnf jev dvojí motivace Ťďeného, o němž budeme, v souvislosti
s konkrétními dfly aposnrpy, nejednou hovoÍiL

Metodologicky poťebné rozlišení mezi oběma v díle zričastněnfmi
sdělovacími systémy, mimouměleckfm a uměleckfm, ještě komplikuje
okolnost, že i v rámci mimoumělecké komunikace samé, v mimouměleckém
projevu, bfvají někteÉ její normy občas narušovány. PÍitom se tato deforma.
ce (pŤesněji Íečeno to, co se z hlediska jedné normy, jednoho pravidta jako
deformace jeví) mŮže z hlediska jiného stát někdy zákonitfm, pozitivně
využívanlm prostÍedkem. Není pochyby o tom, že ve všech Íečovfch
žánrech, o nichž jsme se dosud zmillovali, platí požadavek tematické kohe-
rencei v promluvě by se nemělo objevit nic, co nemá věcnou či logickou
souvislost s pojednávanfm tématem. Ve skutečnosti však bfváme, zejména
v ťeči běžně mluvené, svědky tematickfch ,,odboček.. ftteré mohou jít tak
daleko, že se pŮvodní téma z promluvy 2cela vyEatí). Pťíčinou tohoto jevu

je jeden z obecnfch postupŮ subjektivního zpracování reďity: v paměti

subjektu se vytváÍejí trvatejší spoje mezi věcmi (vztahy jejich podobnosti,

v&né sounáležitosti, hďnotové spffzněnosti atd.), z nichž některé se pak

aktualizují a verbalizují.:Na.tyto odbočky reaguje posluchď, pokud snad

nozaujme jistf esteticky hodnotící postoj, většinou negativně; právem je

chápe jako narušení púvodní komunikační strategie. I mimo umění však

exis' tuje fotma, v níŽ lze asociaci pťedstav (neboé o tomto jevu, jak paEno,

hovoffme) využít pozitivně - k bližšímu ozťejmení tématu. Touto formou je

pťirovnáníneb obrazné pojmenovdní, Jak je známo, obojí nďezlo své hlavní
pole púsobnosti ve vyjaďování uměleckém (obrazné pojmenování bfvá
někdy dokonce chápánojako podslatnÝ signál uměleckosti textu). DŮvodem
je asi fakt, Žetyln postupy si již ze sféry mimoumělecké piinášejí zmíněnou
funkční dvojtváinost. Na jedné straně slouží komunikačním áměrŮm
mluvčího (v plípadě literárního dflazobtazeného mluvčího), na druhé straně
tu však aspoit potenciálně zŮstává ijejich schopnost pŮsobitjako svého druhu

,,odbočka.., která rozrušuje tematickou kontinuítu promluvy . a tak dává
prostor k pťípadnému rozehrání vlznamovlch procesŮ interferenčních.

Jak ve známé stati Dvojí obrazotvornost upozornil Vítězslav Nezval,7
pev}lilá v poezii jednou ta a podruhé ona funkce. Jednou je, ťečeno termi.
nologií nďírivahy, obrazné pojmenování motivováno více poffebami zobra-
zeného mluvčího, jindy . zvltaznéno svou nápadností nebo mnohďetnostÍ.
poukazuje spíše k bezprosťedním estetickfm cílúm tvrlrčího subjektu.
Dodejme, že podle našeho názoru tato pťevaha nemŮže bft nikdy absolutnÍ.
Kdyby se omezilo vfhradně na svou ozťejmující roli, pťestalo by obrazné
pojmenování bft umělecbfm; pťi riplné zÚátě místa v kontextu zobrazené
promluvy by zase píestalo bft vnímáno jako pojmenování obrazné. SeÍvá.
vajíc tedy v rámci pravidel trry komunikace zobtazené, stalo se obrazné
pojmenování zároveií,,legitimizovanfm.. prosďedkem, kterf oďásá jejím
zdánlivě v/sadním postavením.

ŘeHi jsme, že hovoňcí subjektje charakterizován celou svou promluvou,
veškerfmi implicitně v ní obsaženfmi rozhodovacÍmi akty' jichž je tato
promluva vfsledkem. A také, že celou svou promluvou, tj. konkétním
básnichfm dílem, je eo ipso charakterizován rovněž tvfučí subjekt tohoto
díla" Jak napsal Jan Mukaťovsk!.. ,,...zakažd!m umělecklm dílem pociéuje
subjekt vnímající intenzívně subjekt znak dávající (umělce) jakožto ďpo-
vědnf za duševní stav, kter! dílo ve vnímateli vyvolalo. odtud je již jen krok

81
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pŤedměty proto, že je ,,opravdu.. kolem sebe vidí' vypráví události proto, že
se ,,skutďně.. stal}, atd. To vše navíc podává zprlsobem, kterf odpovídá
zvyklostem mimouměleckého vyjaďování a pÍíslušného fučového žánru.
Seskupuje tedy znaky poďe zákonrl umělecky nespecifichfch, zatímco pro
seskupení vedené záměrem tvŮrčího subjektu jsou podstatné specifické,
interferenční vfznamové konfrontace, to znanená mnohonásobné
a mnohosměmé vzájemné zrcadlení vfznamú. V celku básnického díla je
tedy zobraz.ená komunikace jednak,,materiálem.., reorganizovanfm
a znovuzvlznamitovanfm aplikací hledisek systému uměleckého, jednak
t,aké tvoŤí v díle jakfsi samostatnf prldorys, osobitou substukturu, jež je
ovládána vlastními, na uměleckém záměru jakoby nezávislfmi zákonitostmi.
Dtlsledkem pŤítomnosti této relativně samostatné subsrukmry je mimo jiné
esteticky činnf jev dvojí motivace Ťďeného, o němž budeme, v souvislosti
s konlrétními díly a poshrpy, nejednou hovoÍit.

Metodologicky poÉebné rozlišení mezi oběma v díle zÚčastněnfmi
sdělovacími systémy, mimouměleckfm a uměleckfm, ještě komplikuje
okolnost, že i vrámci mimouměleckékomunikace samé, v mimouměleckém
projevu, bfvají některé její normy občas narušovány. PÍitom se tato deforma.
ce (pfesněji Ťečeno to, co se z hlediskajedné nonny' jednoho pravidlajako
deformace jeví) mŮže z hlediska jiného stát někdy zákonitfm, pozitivně
využívanfm prostÍedkem. Není pochyby o tom, že ve všech Íečovfch
žánrech, o nichž jsme se dosud zmiilovali, platí požadavek tematické kohe-
rence: Y promluvě by se nemělo objevit nic, co nemá věcnou či logickou
souvislost s pojednávanfm tématem. Ve skutečnosti však bfváme, zejména
v ftči běžně mluvené, svědky tematickfch ,,odbočeť. ftteré mohou jít tak
daleko, že se prlvodní téma z promluvy zce|a vytratf. Pťíčinou tohoto jevu

je jeden z obecn ch postupú subjektivního zptacování reďity: v paměti

subjektu se vytváŤejí trvalejší spoje mezi věcmi (vztahy jejich podobnosti,

v&né sounáležitosti, hodnotové spŤízněnosti atd.),z nichž některé se pak

aktualizují a verbalizují.:Na tyto odbočky reaguje posluchď, pokud snad
nozaujme jistf esteticky hodnotící postoj, většinou negativně; právem je

cMpe jako narušení prlvodní komunikační strategie. I mimo umění však

oxis. tuje fotma, v níŽ lze asociaci pťedstav (neboé o tomto jevu, jak patrno,

hovoffme) využít pozitivně . k bližšímu ozťejmení tématu. Touto formou je

pťirovnántnebo obrazné pojmenovánt. Jak je známo, obojí nalezlo své hlavní
pole pŮsobnosti ve vyjaďování uměleckém (obrazné pojmenování byvá
někdy dokonce chápáno jako pďstatnÍ signáluměleckosti textu). DŮvodem
je asi fakt, žetytn postupy si již ze sféry mimoumělecké piinášejí zmíněnou
funkční dvojtváinost. Na jedné straně slouží komunikačním záměrŮm
mluvčího (v plípadě literárního dflazobnzeného mluvčího), na druhé sraně
tu však aspoit potenciálně zŮstává ijejich schopnost prlsobitjako svého druhu
,,odbočka.., která rozrušuje tematickou kontinuítu promluvy - a tak dává
prostor k pťípadnému rozehrání vfznamovfch procesŮ inteďerenčních.

Jak ve známé stati Dvojí obrazotvornost upozornil Vítězslav Nezval,7
plbvládá v poezii jednou ta a podruhé ona funkce. Jednou je, ťečeno termi-
nologií naší rivahy, obrazné pojmenování motivováno více poťbbami zobta-
zeného mluvčího, jindy . zvltazněno svou nápadností nebo mnohďetností.
poukazuje spíše k bezprosťedním estetickfm cílŮm tvrlrčího subjektu.
Dodejme, že podle našeho názoru tato pťevaha nemúže bft nikdy absolutní.
Kdyby se omezilo vfhradně na svou ozťejmující roli, pťestalo by obrazné
pojmenování bft uměleckfm; pťi tiplné zrátě místa v kontextu zobrazené
promluvy by zase pťestalo bft vnímáno jako pojmenování obrazné. Seffvá.
vajíc tďy v rámci pravidel hry komunikace zabrazené, stalo se obrazné
pojmenování zálrove ,,legitimizovan1Ím.. prosďedkem, kter! odssá jejím
zdán|ivě vfsadním postavením.

ŘeHi jsme, že hovoficí subjektje charakterizován celou svou promluvou,
veškerfmi implicitně v ní obsaženfmi rozhodovacími akty' jichž je tato
promluva vfsledkem. A také, že celou svou promluvou, tj. kon}rétním
básniclcfm dílem, je eo ipso charakterizován rovněž tvrlrčí subjekt tohoto
díIa. Jak napsal Jan Mukaťovskf : ,,...zakai'd!m uměleclcfm dÍtem pociťuje
subjekt vnímající intenzívně subjekt znak dávající (umělce) jakožto odpo-
vědnf za duševní stav, kterj ďlo ve vnímateli vyvolalo. odtud je již jen krok
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k bezděčné hypostázi konkrétního tvŮrčího subjektu, vybudovaného toliko
na základě pŤedpokladŮdanfch dílem...8 V plné své konkrétnosti ie tenÚo
hypostazovanf subjektjedním z vyznamovfch korelátú celé vfsavty díla.
V podobě zobecněné pak nemMe bft ničírn jinfm než vfznamovÝm kore.
látem jeho . Íečeno opět s MukaÍovskfm . sémantickétro gesta.g t< aáekvátní.
mu odhalení tohoto gesta by bylo nunro htedaÍ pokaždé jin}' pÍístup, stejně
jedinďnf jako toto gesto samo. V této kapitole se však netrodláme zabfvat
tvfučími subjekty jednottivfch děl, nfbrž pŤedevším určitfmi jejich
společnfmi rysy dobovfmi a směrovfmi. K nim se chceme pokusit
proniknout prosťednicwím opakovaně kladené otázky, jaké konloétní podo.
by v jednotlivfch básnickfch oMobích a směrech nabfvá asymehickf vzÍďr
mezi tv&rčím subjektem a zobtazenlm mluvčím.

Zdání wttverzÁ|ní platnosti mimoumělecky dan ch vyjaďovacíc h záko-
nitostí (sípadné odchylky bfvďy chápány nikoli jako projev rvrlrčího zámě-
ru, nfbrž nanejvfš jako povolená ,,básnická licencď.) bylo v českém novo.
dobém básnictvípoprvé vlrazně zpochybněno v devadesátfch letech minu-
lého století - symbolismem ; zejménav tépodobě, jak jej pŤedstavovati otokaÍ
BŤezina a Karel Hlaváček. K tomuto zpochybnění docházelo nejen dÍky
kvantitativní pÍevaze obraznfch pojmenování nad neobraznfmi (tu 'a,,na-
menáváme hlavně u BŤeziny),ale také apÍedevším proto, že se zneurčiťovata
znesnadiÍovala identifikace toho, co je obrazně pojmenováno. Mukďovskf
vystihuje podstatu symbolismu,,několika formulemi pfistupujícími
zrtznlch stran, vlastně však stejnoznďnfmi. První z nich definuje symb.
lismus jako básnictví gramatického píísudku: vypovídá se o něčem nebo
o někorn, ale subjekt, osoba nebo věc, o kterlch se vypovídá, zŮstává skryt
|...lDrvhá formule je sémantická, neboť určuje symbolismus jako básnictví
obrazu, zejména metafory: básniclrf obraz, kterf v poezii pťedsymbolistické
byl druhoÍrou nads avbou, vystupuje do popŤedí; poměr mezi ,věcí. a ,obra.
zem. se pfuwací - ďíve byla věc ,hmoŮnou. základnou a obraz toliko stfuem'
pro symbolismus však nabfvá ,hmotnosti. obraz a sínem se stává věn |,.,t
Konďně lze symbolismus definovati i z9 stránky noetické jako stmknru
směfující k oddálení jazykového projevu od mimojazykové situace, v které
se nacházejíbásník a čtpnáÍ/.../ Vzah k situaci nemúže sice bftz jazykového
p.j:u:. ul,TÍ".:n' ale je možné jeho oslabení, ke kterému právě směŤují
symbolistď..."Rozplfvavé kontury ,,věcť. obrazem míněrré a qpotďnÍ liděl
všeho Íďeného bft symbolem tajemnfch metaÍyzickjch dějú p}itomčasto

znejiséuje samu hranici mezi obraznfm a neobraznfm, a také hranici mezi

světem ,,vnějším.. a,'vniďním.. - ve prospěch všezahrnující subjekivity. Vy-
jaďovanf subjekt tu ovšem není pŤedstavován jako individuum reflektující
svět v pÍíslušnfch kategoriích časoprostorovjch' hďnotících apod.: ,JvÍluví-
li symbolista o čase reálním, sp vají mu časové rozlohy . pÍítomnost" minu.

lost a budoucnost jsou mu totéž: ,všechny okamžiky jsou jedinÝm okamži-
kem. (BŤezina v Hudbě pramenŮ). stojně však neexisnrjí pro symbolistu
protiklady' na kterfch je osnováno veškeré lidské dění . bolest a radost, život

a smrt, spravedlivost a bezptáví jsou pouhé znaky podsamé jednoty

všeho.....ll Všeobjímající subjekt je tu, zejména v poezii BŤezinově, tedy

spíše zrcadlem kosmu než individuálně vyhraněnfm jedincem; nikoli náho.

dou zmiiÍuje Mukďovskf touhu symbolisty Mallarméa,,p'o díle absoluhím,
věčném a odlidštěnéď.. l 2

Vfvoj básnictví má svou dialektiku: následující generace Šrámkova,
Tomanova, Gellnerova, Dykova se na rozdíl od symbolismu wací k vÍraaně
individualizovanému 'já.., stojícímu tváÍí v tváŤ světu s pevnfmi obrysy.
Vrací se ke konlcréfirím, smyslově vnímanfm pÍedmětúm, nasycenfm boha.

tfm symbolickfm obsahem, jenž však pramení z intenzívního citového
prožitku' V básni se obnowje koherence zobnzerté komunikace a integria
zobrazeného mluvčího; silně akcentovárr je Ťďovf Žáw vyznání. Lze pova-

ŽovaL zajistf paradox, že hlavní síla poezie těchŮo ,,individualistickfch
anarchist&.. (ak je v Moderních básnickfch směrech pojme4oval V. Nezval)

tkví navzdory vypjaté emotivnosti, navzdory explicitrrě vyjadŤovanym poci.

túm spolďenské vyděděnosti a vzpoury (pfipomelíme nihilistickou aulosty.
lizaci Gellnerovu' tulácké a rebelské motivy u Tomana, símočarou
odbojnost Šrámkovfch antimilitaristickfch básní, atd.) v jakési -klasickď.
vyváženosti: po ,,nespoutanéď. volném verši symbolisffi pŤichází ke slovu
ve většÍ mffe verš pravidelnf, obraznost je pÍitlumená, wrlrčí subjekt a jím

zobrazsn! mluvčí se ocitají ve vzácné rovnováze' Básník plně využívá pÍíle-
žitostí, jež mu poskytuje jeho mimoumělecká vyjadÍovací kompetence:
prezentuje skutečnost vjejích ,objektivních.., oberné zkušenosti pfístupnfch

diměnzích, a tak otevírá prostor pro široké uplatnění dvojí motivace.

K opětovnému vychflení tohoto rovnovážného stavu dochází
v po efi ckétn naivisrut ýÁtkudvacátfch let. Zatímco v symbolismu ustoupil
zobrazen! mluvčí do pozadí, zde se ručička vychyluje opačnfm směrem:
k jeho plíznakovému zvyraznéní. Pťečtěme si napčíklad první dva verše



k bezděčné hypostázi konkrétního tvfučího subjektu, vybudovaného tolikona základě pÍedpokladŮ danfch dílem...8 V plné své konlaétnosti je tento
hypostazovanf subjektjedním z v znamovfch korelátú celé vfstavty dÍla.v podobě zobecněné pak nemúže bft ničím jinfm než vfznamovÝm kore-
látem jeho . Íečeno opět s MukaÍovskfm . sémantickeno gěsa.9 r uá"tua*i.
mu odhalení tohoto gesta by bylo nutno hledat pokaždé jin}' pťístup, stejnějeďnďnf jako toto gesto samo. V této kapitote se však nehodláme.zabfvat
tvŮrčími subjekty jednotlivfch děl, nfbrž pŤedevším určitfmi jejich
společnfmi rysy dobovfmi a směrovfmi. K nim se chceme pokusit
proniknout prosťednicwÍm opakovaně kladené otázky, jaké kontrrétrrí podo.
by v jednotlivfch básnickfch obdobích a směrech nabfvá asymerickf vztah
meŽi wúrčím subjektem a zobrazenfm mtuvčím.

Zdání univerzÁ|ní platnosti mimoumělecky danfch vyjadŤovacích záko.
nitostí (pŤípadné odchylky bfvďy chápány nikoli jakoprojev tvúrčího zámě-
ru, nfbrž nanejvfš jako povolená ,,básnická licence..) bylo v českém novo-
dobém básnictví poprvé vlrazně zpochybněno v devadesátfch letech minu.
lého století. symbolismem; zejména v té podobě' jakjej p edstavovďi otokaÍ
BÍezina a Karel Hlaváček. K tomuto zpochybnění docházelo nejen dÍky
kvantitativní pÍevaze obraznfch pojmenování nad neobraznfmi (tu ,azna-
menáváme hlavně u BÍeziny), ale také a pÍedevším proto, že sezneurčiťovala,
znesnadlíovala identifikace toho, co je obrazně pojmenováno. MukaŤovskf
vystihuje podstatu symbolismu,,několika formulemi pŤistupujícími
zrŮznlch stran, vlastně však stejnoznďnfmi. První z ni* oennuie symb-
lismus jako básnictví gramatického pÍísudku: vypovídá se o něčem nebo
o někorn, ale subjekt, osoba nebo věc, o kterfch se vypovídá, zrlstává skryt
l...l Druhá formule je sérnanticlcá, neboť určuje symbolismus jako básnicM
obrazu, zejména metafory: Msnickf obraz, kteqf v poezii pŤedsymbolistické
byl druhotrrou nadstavbou, vystupuje do popred{ poměr mezi ,věcí. a ,obra.zem. se pŤewací - dŤíve byla věc ,hmotnou. základnou a obraz toliko stfuem,
pro symbolismus však nab1ivá ,hmotnosti. obraz a sínem se stává vb t...tKonďně lze symbolismus definovati i ze stránky noetické jako sfiuknrru
směfující k oddálení jazykového projevu od mimojazykové situace, v t.teré
se nacházejíbásník a čtenáÍ/.../ Vzah k situaci nemúže sice bftz jazykového

ry:: ]l:,*:"' 
ale je možné jeho oslabení, ke kterému právě směŤují

symbolistď..." Rozplfvavé kontury,,věci.. obrazem míněné a qpolďnÍ riděl
všeho Ťečeného bft symbolem tajemnfch metafyzickfch dějú pŤitornčasto

znejiséuje samu hranici mezi obraznlm a neobraznfm, a také hranici mezi
světem ,,vnějším.. a,,vniÉním.. ] ve prospěch všezahrnující subjektivity. Vy-
jaďovanf subjekt tu ovšem není pŤedstavován jako individuum reflektující
svět v pÍíslušnfch kategoriích časoprostorovfch, hodnotících apod": ,Mluví.
li symbolista o čase reálním, spljvají mu časové rozlohy . pfrítomnost, minu.
lost a budoucnost jsou mu totéž: ,všechny okamŽiky jsou jedinÝm okamži.
kem. @Íezina v Hudbě pramenú). Stejně však neexistují pm symbolistu
protiklady' na kterfchje osnováno veškeré lidské dění . bolest a radost, život
a smrt, spravedlivost a bezptáví jsou pouhé znaky pods atné jednoty

všeho.....ll Všeobjírnající subjekt je tu, zejména v poezii BŤezinově, tedy
spíše zrcadlem kosmu než individuálně vyhraněnfm jedincem; nikoli náho.
dou zmiiiuje Mukďovďrf touhu symbolisty Maltarméa ,,po ďo absoluhím,
věčném a odlidštěnéď.. 12

Vfvoj básnictví má svou dialektiku: následující generace Šrámkova,
Tomanova, Gellnerova, Dykova se na rozdíl od symbolismu wací k vlrazně
individualizovanému ,jď., stojícímu tváŤí v tváÍ světu s pevnfmi obrysy.
Vrací se ke konkrérrím, smyslově vnímanfm p edmětúm, nasycenfm boha.
tfm symbolick m obsahem, jenž však pramení z intenzívního citového
prožitku' V básni se obnovuje koherence zobrazené komunikace a integrita
zobrazeného mluvčího; silně akcentovárr je fďovf žánr vyznání. Lze pova.
žovat zajistÝ paradox, Že h|avní síla poezie těchÚo ,,individualistickfch
anarchistú.. (ak je v Modemích básnickfch směrech pojmenovď V. Nezval)
tkví navzdory vypjaté emotivnosti, navzdory explicitně vyjaďovanfm poci.
túm spolďenské vyděděnosti a vzpoury (pfipomeiíme nihilistickou aulosty.
lizaci Gellnerovu' tulácké a rebelské motivy u Tomana, pŤímočmou
odbojnost Šrámkovfch antimilitaristickych básní, atd.) v jakési *lasickď.
vyváženosti: po ',nespoutaném.. volném vgrši symbolistú pťichází ke slovu
ve větší mffe verš pravidelnf, obraznost je pfitlumená, tvrlrčí subjekt a jím
zobraz'en! mluvčí se ocitají ve vzácné rovnováze' Básnft plně využívá pŤíle.
žitostí, jež mu poskytuje jeho mimoumělecká vyjaďovací kompetence:
prezentuje skutečnost v jejích .objekivďch*, obecné zkušenosti pfístupnfch
diměnzích, a tak otevírá prostor pro široké uplamění dvojí motivrce.

K opětovnému vychflení tohoto rovnovážného stavu dochází
Y poefickan naivismupď,ákudvacátfch let. Zatímco v symbolismu ustoupil
zobrann! mluvčí do pozadí, zde se ručička vychyluje opačnfm směrem:
k jeho pfiznakovému zvfraznění. Pťečtěme si naffilad první dva verše



Woltrovy Poštovní schránky (ze sbírky Host do domu, 1921): ,'Poštovní
schránka na rohu ulice, / to není nějaká lecjaká věc... V první chvfli nás udiví
sémantická ,,bezobsažnost.. druhého verše. očekáváme - na základě
syntaktické konstrukce jmenného pŤísudku se sponou - nějaké bližší (byé
negativní) vymezenípŤedmětu tBmatizovaného ve verši prvním. Zatím se ale
o něm dovídáme jen tolik, že ,,není lecjakf.. (což se koneckoncŮ dalo
pŤedpokládat' jinak by o něm básník pÍece nehovofil). Redundantní vyjáďení
má však svŮj vfznam uměteclrf: evokuje hovorovf styl běžné mluvené Íďi,
a to jak prosftedky lexikálními (spojení,,nějaká lecjaká věr.. je těžko mysli-
tetné jinde než v každodenním hovoru), tak i samotnou vysokou mírou
redundance. NepŤipravenf , hic et nunc vznikající mluu.ny p..i.u, p,onas"ny
navíc ve zcela neofrciání situaci, totiž pravidelně mívá mnoho informačně
i sémanticky ,,hluchfch míst.., kdy Ťeč plyne víceméně jen vlastní
seÍvačnÓStí.' .

.Ýšednodenní 
stylizace Ťeči je pro poetickf naivismus pÍíznačná.

V intencích Woltrovy chlapecké autostylizace pŤejímá jeho zobrazenf mluv.
čí návyky běžného vyjadŤování dětského. Jeho vfklad b:fvá, podobně jako
vfklad dětskÝ, nadmíru podrobnf. Stejně jako dítě (které tak činÍ částečně
pro svou nedostatečnou vyjaďovací zběhlost, částečně však i ze zá|iby)
opakuje táž slova: ,,S!anu se menším a ještě menším, / až budu nejmenším na
celém světě....(Pokora, Host do domu); ,,protože všichni nakládají s nimi' /
jako by nežily, / a o:ry ?aLtjmŽijíadívajíse na náso. (Věci, tamtéž); ,,To není
nemocn! pokojík,/ to je smutnf pokojík" (Nemocná mi|á,taÍntéŽ).IJJarosla.
va Seiferta se pak všednost rivah aYelizobrazeného mluvčího sďetá s dosa-
vadním básnickfm Mnonem pfímo orasticky: .a poněvadž měl jsem hlad,
myslil js:em: / KoupíŠ si ťeba za zlatku baltického sledě, / za šesták chléb,..
(Modlitba na chodníku, Město v slzách, 1921); ,,Nikdy jsem neklnul osudu,
/ pŤestál jsem hodně, / s mitostí boží i tohle pÍebudu, l lámat si hlavu s tím
pÍece nebudu... (Monolog bezrukého vojá}a, tamtéž); ,Jistě si Íekne mnohÝ:
/ Tohle by pro mě věru málo bylo' / a jestliže !o tobě.stačí, / mně by L
nestačilo.. (Chudf' tamtéž). Hovorovosti se u poetickfch nďvistrldo značné
míry podrobuje i verš. Spadá většinou vjďno s intonačními riseky ,,impro-
vizovanď. věty, aproto je nápadně nestejně ďouh/, rytrrricky uvolněnf. Rfm,
často spÓndickf, jako by se dostavoval pouhou náhodou; navíc Ůo často bfvá
rfm ostelntatiVhě ,,nehledan/.., gramatickf. Termín ,,poetickf naivismus..
postihuje' jak patrno, i onen rys, jímž bfvá definováno naivní (insitnO umění

zejména v oblasti vftvamé: ngdokonďost zvládnutí ffislušného umělcova

,,Íemesla... Tam i zde v konečném vfsledku nezáleŽípŤíliš na tom, zda jde

o skutečnou autorovu nepoučenost, nebo o záměrnou stylizaci. FŮsobí.li ně-

jaké dílo na pÍíjemce právě svou ,,naivnosď,, znamen to vždy jistou kvďitu

vf znamovou, ve kterou se ,'Ťemeslná nedokonďost.. funkčně pfudpďstahila.

,,Neumělosť. (stejně jako její protějšek . dovednost) se měrí na pozadí

panujících uměleckfch noÍem; jejich porušením je vltuně ,,nebásnická..

stylizace zobrazeného mluvčÍho stejně jako s ní související další momenty,

díky nimŽ jako by zobrazenf mluvčí získával jednoznačnou pŤevďru nad

záméry a motivacemi tvrlrčího subjektu. Je to ovbm pŤevaha jen zdánlivá,

neboéjako každé porušení norem k sobě pÍitahuje pozomost a vyvolává

čtenáÍovu otázkuo proč se k tomuto postupu básník uchflit. Pfíznakově

vlraznástylizace zobrazeného mluvčího se tudíŽ o to ďejměji stává násro.

jem v rukou tvŮrčího subjektu.

všední každodennost, reprezentovaná vedle četnfch reálí běžného živo.

ta v neposlední Ťadě také ,,nebásnicky.. hovorov1fm stylem, je v těchto dílech

jedním z óstÍedních básnickfch témat. Jeho prostŤednictvím se subjekt

preosuavu;e jako člověk skromnf, prostÝ a laskavf, kterf se v pokorné rictě

*ra"i pr.o elementárními projevy Života - a boles1ně prožívá vše, co se staví

do cesty jejich pfirozenosti. o vysoké hodnotě všednďenního svědčí již

nezvykle vysoká míra jeho prezentace (,'PokojÍk zašest korun' / číslo dvacet

pět, / s vyhlídkou do dvora, umyvaďem a postelť. J. Wolker, Pokojík v hote.

lu, Host do domu). Hodnotu všednďennosti poté joště zdŮraziÍuje interfe.

renční vfznamová konfrontace s oblastmi ftadičně směÍujícími k symbo-

lickému vfznamu ,,prazá|<|adtť,: s biblickou symbolikou, se zákony děttí

pffrodního a s hodnotami nejzákladnějších lidskfch vztahú. NapÍíklad:

Vďerbfvá tichf jak zamrz vďopád,
ale pavlač, to je náruč Marie Panny'
vždyť ti, kteÍi zbojiště dne si pŤinesli těla poťaněná'

si večer usednou na ni
a ona je mÍížemi sevŤe, jak mětkfmi prsty objala by je žena;

J. Seiferg Yečer na pavlači (M&Úo v slzách)



Woltrovy Poštovní schránky (ze sbírky Host do domu, 192l): ,"Poštovní
schránka na rohu ulice, / to není nějaká lecjaká věc... V první chvfli nás udiví
sémantická ,$ezobsažnost.. druhého verše. očeMváme . na záktadě
syntaktické konsEukce jmenného pŤísudku se sponou - nějaké bližší (byé
negativní) vymezenípŤedmětu tematizovaného ve verši prvním. Zatím se ďe
o něm dovídáme jen tolik, že ,,není lecjakf.. (což se koneckoncŮ dalo
pŤedpokládat' jinak by o něm básník pÍece nehovofil). Redundantní vyjádŤení
má však svŮj vfznam uměleclrf: evokuje hovorovf styl běžné mluvené Íďi,
a to jak prosfiedky lexikátními (spojení ,,nějaká lecjaká věr.. je těžko mysli-
telné jinde než v každodenním hovoru), tak i samotnou vysokou mírou
redundance. NepŤipravenf , hic et nunc vznikající mluu.ny p.;.u, p,onas"ny
navíc ve zcela neofrciální situaci, totiž pravidelně mívá mnoho informačně
i sémanticky ,,hluchfch míst.., kdy Ťeč plyne víceméně jen vlastní
seÍvačnÓstí;.' .

Všednodenní stylizace Ťeči je pro poetickf naivismus pÍíznačná,
V intencích }Voltrovy chlapecké autostylizacepÍ.ejímájeho zobrazenf mluv.
čí návyky běžného vyjadŤování dětského. Jeho vfklad b:fvá, podobně jako
vlklad dětskÝ, nadmíru podrobnf. Stejně jako dítě ftteré tak činÍ částečně
pro svou nedostatečnou vyjaďovací zběhlost, částďně však i ze zátiby)
opakuje táž slova: ,,Scanu se menším a ještě menším, / až budu nejmenším na
celém světě....(Pokora, Host do domu); ,,protože všichni naktádají s nimi' /
jako by nežily, / a o:ry '?atíÍn Žijí a dívají se na náso. (Věci, tamtéž); ,,To není
nemocnf pokojík, / to je smutnf pokojft" (Nemocná mi|á,, taÍnréž).UJarosla-
va Seiferta se pak všednost rivah alďi zobrazeného mluvčího sďetá s dosa-
vadním básnickfm Mnonem pŤímo drasticky: ,,a poněvadž měl jsem hlad,
myslil jsem: / Koupíš si *eba za zlatku bďtického stedě'/ za šesták chléb,..
(Modlitba na chodníku, Město v slzách, 

'192l);,,Ňikdy 
jsem n"unur osudu,

/ pŤestál jsem hodně, / s milostí uozr i totrte pÍebudu, l |ámatsi hlavu s tím
pfuce nebudu... (Monolog bezrukého vgjáka, tamtéž); ,Jistě si Ťekne mnohf:
/ Tohle by pro mě věru málo bylo, / a jestliže to tobě stačí, / mně by to
nestačilo.. (Chudf' tamtéŽ). Hovorovosti se u poetick1fch naivistrldo značné
míry podrobuje i verš. Spadá většinou vjedno s intonačními rÍseky ,,impro-
vizovanď. věty, aproto je nápadně nestejně dlouhf , ryfirricky uvolněnf. Rfm,
často qpÓradickf , jako by se dostavoval pouhou náhďou; navíc to často bfvá
rfm ostentatiVné,,néhledanÍ., gramaticky. Termín,,poetickf naivismus..
postihuje' jak patrno, i onen rys, jímž bfvá definováno naivní (insitní) umění

zejména v oblasti vftvamé: ngdokonďost zvládnutí pŤíslušného umělcova

,,Ťemeslď.. Tam i zde v konečném vfstedku nezáteŽ1pÍíliš na tom, zda jde

o skutečnou autorovu nepoučenost, nebo o záměrnou stylizaci. Fúsobí.li ně-

jaké dílo na pŤíjemce právě svou ,,naivnosď.' znamen to vždy jistou kvďitu

vf znamovou, ve kterou se ,'Íemeslná nedokonďost.. funkčně pŤedpodstiahila.

,,Neumělosť. Gtejně jako její protějšek . dovednost) se měŤí na pozadí

panujících uměleckfch norem; jejich porušením je vfrazně ,,nebásnická..

,tyti*.. zobrazeného mluvčího stejně jako s ní související další momenty,

díky nimž jako by zobrazenf mluvčí získávď jednoznačnou pÍevďru nad

záměry a motivacemi tvúrčího subjektu. Je to ovbm pŤevaha jen zdánlivá'

neboéjako každé porušení norem k sobě pÍitahuje pozoÍnost a vyvolává

čtenáÍovu otázkuo proč se k tomuto postupu básník uchflil. Pfíznakově

vjraznástylizace zobrazeného mluvčího se tudíŽ o to dejměji s6vá násno.

jem v rukou tvúrčího subjektu.

Všední každodennost' reprezenlovaná vedle četnfch reálí běžného živo.

ta v neposledníŤadě také.nebásnicky..hovorov1fm stylem, je v těchto dílech

jední; z ÚstŤedních básnickfch témat' Jeho prostŤednictvím se subjekt

predstavuie jako člověk slromnf, prostÝ a laskavf, kterf se v pokorné Úctě

sktání pÍed elementárními projevy Života - a boles1ně prožívá vše, co se staví

do cesty jejich pfuozenosti. o vysoké hodnotě všedqodenního svědčí již

nezvykle vysoM míra jeho prezentace (,'PokojÍk zašest korun' / číslo dvacet

pět, / s vyhlídkou do dvora, umyvaďem a postelť. J. Wolker, Pokojík v hote.

lu, Host do domu). Hodnotu všednodennosti poté ještě zdŮraziíuje interfe.

renční vfznamová konfrontace s oblastmi Eadičně směÍujícími k symbo.

lickému vfznamu ,,1xazákladď.: s biblickou symbolikou, se zákony dění

pŤírodního a s hodnotami nejzákladnějších liddkfch vztahú. NapŤíldad:

Vďer bfvá tichÍ jak zamrr.l! vodopád,
ale pavlď, to je náruč Marie Panny,
vŽdyťti,kteÍí z bojiště dne si pŤinesli těla poťaněná,

si vďer usednou na ni
a ona je mÍížemi sevŤe, jak měkkfmi prsty objala by je žena;

J. Seifert' Večer na pavlači (MěsÚo v slzách)



Právě Seifert každodenní realitu ovšem nejen v duchu poetického
naivismu poetizuje, napllÍuje lyrickfm patosem, n1fbrž umí využít i groteskní
ho Účinku naivity, když konfrontaci všednÍho a ,,poetického.. vyosňí až
k parodii:

Vzal jsem si svátďní sfievíce,
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy záIícínadlažbě ulice

u"*ar,rc vfklady svítily jako oltáŤe v kostele
pfi bohoslužbě ranní,
najejich stupních bych vydržel klečeti nejdéle

Modlitba na chodníku (tamtéž)

Úsměv probouzí i naivně stereotypni někdy nepfiliš logické vy stění
básní v revolučnípointě; napťíklad v již zmíněném Vďeru napavlači poslou-
ží jako pobídka závěrečného revolučního odhodlání několik náhodně
zaslechnutfch taktŮ ,,měštácké..písně, v Mďlitbě na chodnÍIcu zase pohled
na pťejetého psíka pťivolá touhu umiít na barilqádě... Tento lehce ironickf
odstup od'zobtazeného mluvčího, ještě detetnější v datší sbírce Samá láska
(I923),ie zíejmědŮvďem, prď sev souvislosti sranou Seifertovou tvorbou
občas hovďilo o,,gaminstvÍ. neboli, česky pověděno, ,,uličnictvť..

Poněkud jinak konfrontuje všednost a poetičnost ,,vážn!o, Jifi Wolker.
Pťed žasnoucíma ďima chlapce, typické lVolkrovy autostylizace, je celf svět
zjevením, zázrakem, mftem' Chlapec se diví všemu, a proto jej ani nic
zvláštnÍho nepťekvapí, všochno je stejně pťirozené a samozťejmé: situace,
kdy ,,Všichni chlapci domŮ odjeli, / jen já jsem zústal v cizím městě.. (Svato-
dušní svátky, Host do domu), stejně jako fakt, že ,Pánbúh jedenkráte pltšel
ke mně / jakžeb k s mošnou aho|í. lSpal asi na seně, / vonělo z něho jak
z červnovfch polí,/naprahustanul aprosil... (Žebráci,tarntéž).Dojisté míry
se tak stírá rozdí|mezipojmenováním neobraznfm a obraznfm: vše jako by
nab valo stejné symbolické platnosti spolďnÍm činkováním v jakémsi
mftu prostoty a pokory. Měňme-li vfraznost obrazného pojmenování vzdá.
leností mezi věcí obrazně míněnou a jejím aktuálním oznďením (vzdáleností

mezi denotátem obfi|zu a denotátem pojmenování),l3 rnúže se nám Ítavíc

Wolkrova obraznost zdát na první pohled málo nápadná. Wolker velmi často

pracuje s tradičními metonymickÍmi symboly: ,,sÍdce.. je symbolem citu'

,,ďť. reprezentují schopnost vidění vníÍnavosti a poznání, ,,rucď. schopnost

činu. Málo nápadnf, protože metonymickf, věcně spÍízněnf blvá i vztah

mezi celfmi sférami, z nichí na jedné straně denotát obrazu a na druhé

denotát pojmenování pochází.Tak se pfu stava rozkvetlé louky dobŤe snáší

s pÍedstavou po ní potíhajícího ,,bo#ho chlapďka.., ačkoliv jeho pÍítomnost

v básni je primárně motivována funkcí obrazně označit kvítek. Ve světnici

peče maminka chleba a koláče - a venku, hned za dveŤmi a za oknem, kvetou

květiny; i tuto konlfiétrrí pfudstavu navozuje básei1 Kamna z HosŮa, v níž je

druhÝ ;ěj otraznfm pojmenováním prvního. Tato věcná blízkost obou deno-

tátŮ nebo jejich pŤípadnf tradiční, ustálenf vztah jsou však jen jakÍmsi'

chtělo by se Ííci, rďinovanfm ,,zasíraciril manévremoo (první z nich knomě

toho i dďatečnfm ziskem) konstrukce Wol}rovfch obrazú.

Zpúsob, jakÝm básnft se zvolenfmi obraznfmi pojmenováními dále

zacházi,Úotiž naďční rozhodně není. VytváÍejí se tu určité Yniffně souvislé

pŤedmětné kontexty . často dějové povahy, v nichž vystupuje osamost,ahivší

se denotiát pojmenování. Těchto kontextŮ bfvá v básni většjnou více a jeden

plynule pÍecbází v druhÝ. Tak je tornu kupfikladu v UKižovaném srdci

z Hosta. Úvodní personifikaci, metaforickou ekvivalenci ,,srdcď. a u}Ťi.

žovaného Krista (,,Srdce ulďižované na ďevěném Kfii / pfudevčírem zemfu.

1o. /I silali je a do země vložili..) sťídá vaápětíobraz, v němž se.srdce.n scává

materiální věci pŤedmětnfm nositelem zárodku života. do země zasetfm

semenem: ,,...do země vložili, / slzami za|tLi l asrdce vzklíčilo / dnes ráno. /

Červenf květ...* Nás1eduje personifikace nová - personifikace ,,červeného
květu.., vyrostlého ze semene . srdce, do podoby poutníka: ,,Červenf květ /

chodí po zemi a po nebi, / Pánaboha velebí..... Poslední snofa je návratem

k metďoŤe Úvďní . putující ,,čeryenÝ kvěť. se dává poznat coby syn boží

parafrází biblicbfch slov: ,Jsem láska a kvetu / ranou otevŤenou, / aby všichni

nevěfící / Že]1eznfm životem rozbití / mohli v ni prsty vložiti... Zároveit je

však také expliciÍrím potvrzením vstupní metonymické e,kvivďence mezi

,,srdcem.o 6 ,,láskoť.' takže se zawšuje spolďnf obraznf smysl celého

komplexu pÍezentovanÝch dějú: smrt a vzlďíšení. vz,klíčení jsou podoben-

stvím pozemského lidského sEádání a jeho následného vykoupení soucitem,

životodárné vláhy slz. (Zpfedmětnění ,,srdcď. do podoby somene či lďehké



hávě Seifert každodenní realitu ovšem nejen v duchu poetického
naivismu poetizuje, napllÍuje lyrickfm patosem, n brž umí využít i groteskní
ho Účinku naivity, když konfrontaci všednÍho a ,,poetického.. vyostŤí až
k parodii:

Vzal jsem si svátďní sfievíce,
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy zÁIícínaďažbě ulice

t*arste vfklady svítily jako oltáŤe v kostele
pŤi bohoslužbě ranní,
najejich stupních bych vydržel klečeti nejdéle

Modlitba na chodníku (tamtéŽ)

Úsměv probouzí i naivně stereotypní, někdy nepťíliš logické vyristění
básní v revoluční pointě; napťlklad v již zmíněném Vďeru na pavlači poslou-
ží jako pobídka závěrďného revolučního odhodlání několik náhodně
zaslechnutfch taktú ,Jněšéácké..písně, v Modlitbě na chodníku zase pohled
na pťejetého psíka pčivolá touhu umťít na barikádě... Tento lehce ironickf
odstup od zobrazpného mluvčiho, ještě ďetelnější v další sbírce Samá láska
(1923), je zťejmě dúvďem, prď se v souvislosti s ranou Seifertovou tvorbou
občas hovoťilo o ,,gaminství. neboli, česky pověděno, ,,u1ičnictvf..

Poněkud jinak konfrontuje všednost a poetičnost ,,vážn!,, Jiťí Wolker.
Pťed žasnoucíma ďima chlapce, typické Wollaovy autostylizace, je celf svět
zjevením, zázrakem, mftem' Chlapec se ďví všemu, a proto jej ani nic
zvláštnÍho nepťekvapí, všechno je stejně pťirozené a samoďejmé: situace,
kdy ,,Všichni chlapci domr) odje|i, / jen já jsem zústal v cizím městď. (Svato.
dušní svátky, Host do domu), stejně jako fakt,Že'Pánbúh jedentaáte pltšel
ke mně /jak žebrák s mošnou a holí. / Spal asi na seně, / vonělo z něho jak
z červnovfchpolí,/naprahu stianul aprosil... (%bráci,taÍfltéŽ),Dojisté míry
se tak stírá rozdíl mezi pojmenováním neobraznfm a obraznfm: vše jako by
nabfvalo stejné symbolické platnosti spolďnfm ričinkovárrím v jakémsi
mftu prostoty a pokory. Měiíme-li vÝraznost obrazného pojmenování vzdiá-
leností mezi věcí obrazně míněnou a jejím aktuálďm oznďením (vzdáleností

mezi denotátem obrazu a denotátem pojmenování),l3 múže se nám navíc

Wolkrova obraznost zdát na první pohled málo nápadná. Wolker velmi často

pracuje s traďčními metonymickÍmi symboty: ,,sÍdcď. je symbolem citu'

'ďť.,.p,.,.ntují schopnost vidění vnímavosti apoznání,,,rucď. schopnost

činu. Málo nápadnf, protože metonymickf, v&ně spfízněnf bfvá i vztah

mezi celfmi sférami, z nichž na jedné sfaně denotát obrazu a na druhé

denotát pojmenování pchází,Tak se pÍedstava rozkvetlé louky dobÍe snáší

s pfedstavou po ní pobíhajícího ,,bosho chlapďka.., ďkoliv jeho pfítomnost

v básni je primámě motivována funkcí obrazně označit kvítck' Ve světnici

pďe maminka chleba a koláče - a venku, hned zadvetmiaraoknem, kvetru

tuutiny; i tuto kontÍétrrí pfudstavu navozuje báseií Kamna z Hosta, v níž je

dÍuhÝ děj obraznfm pojmenováním prvního. Tato věcná blízkost obou deno-

tátú nebo jejich pŤípadnÝ fiadiční, ustálenf vztah jsou však jen jakfusi'

chtělo by se Ťíci, rďinovanfm ,,zastíracím manévÍem.. (první z nich laomě

toho i dďatečnfm ziskem) konstrukce Woltrovfch obrazú.

Zprlsob,jakÝmbásníksezvolenfmiobraznfmipojmenovánímidále
zachází,totiž nadiční rozhodně není. Vytváfují se tu určité vniťně souvislé

pÍedmětné kontexty . často dějové povahy, v nichž vyshrpuje osamostatnivší

se denotrát pojmenování. Těchto kontextú bfvá v básni většinou více a jeden

plynule pÍe*bází v druhf. Tak je tomu kuffiladu v Ulďižovaném srdci

" 
tro't'.Úuďní personifikaci, metaforickou ekvivalenci ,,srdcď. a u}Ťi.

žovaného Kris a (,,Srdce uKižované na dÍevěném kÍíži / pňedevčírem zemňe-

1o. / I silali je a do země vložili..) sÉídá vápětíobraz, v němž se ,,srdce.. stává

materiální věci pÍedmětnfm nositelem zárodku života . do země zasetlm

semenem: ,,...do země vloáli, / slzami za|l|i la srdce vzklíčilo / dnes ráno. /

červenf květ..... Následuje personifikace nová . personifikace,,červeného

květď., vyrostlého ze semene . srdce, do podoby pouhíka: ,,Červen1f květ /

chodí po zemi a po nebi, / Pánaboha velebí..... Poslední strofa je náwatem

k metafoňe Úvodní. putující,,červenf kvěť. se dávápoatat coby syn boŽí

parafrázíbiblickfch slov: 'Jsem láska akvetu/ranou otevfunou,/ aby všichni

nevěfící l tp|eznÝm životem rozbití / mohli v ni prsty vložiti... Zárovell je

však také expliciÍrím potvrzením vstupní metonymické ekvivďence meá

,'sťdcem.. a ,,láskoď., takže se zawšuje společnf obraznf smysl celého

komplexu pÍezentovanÝch dějú: smrt a vzlďíšení - vz,klíčenÍ jsou podoben.

stvím pozemského lidského sEádání a jeho následného vykoupení soucitem,

životodárné vláhy slz. (zpŤedměE'ění ,,srdď. do podoby semene či tÍehké



rostlinky najdeme ve více Wolkrovych básních: v Hostu napÍ. ještě ve Svato.
dušních svátcích a dále v pozdější básni U roentgenu, kdeje srdce ,,zdupanÝm
semenem".)

Podobně nakládá básník i s osatními symboly. NapÍíklad,,ďi..bfvají
pojednány ,,doslovně.. jako materiráIní prostor, v němž se viděné ukládá
a shromažďuje. Tak jsou jednou schránkou na uložení fotogrďií (,,oči své
položíŠ doprostÍed svěfirice: / dáreček z cesty - / album světa.. (okno, Host
do domu), jindy se v nich umístfují pŤímo spaťené věci samy. Plují ťeba
v podobě lodípo moŤi (jímž jsou ,,ďi.,ve stejnojmenné básni z Těžké hodi-
ny)' pŤičemž jejich hodnotová závažnost se mění ve fyzickou hmotnost:
,znám nemocnice a pÍ,edměstí, lidi, které bŮh netěší, ! známkoráby z olova,
které vŽdy zhoskotajť.. V tomto obrazném ději je materiální prosior moÍe .
ďí zároveĎ i materiálním prostorem lidského těta: ,Nejhlubší moŤe lidské
oči jsou, / dnem svfm až k srdci dosáhnou. / Co v ďích ztroskotá, k srdci se
propadne.... Bylo by možné ještě ďouho hovoŤit o zpr}sobech, jak se ,,oči..
začleřují do obraznlch pŤedmětrrfch kontextrl. Zda|ekapfitom nejde jen
o četné vmiace na materiďizaci ,,očf, do podoby ,,riložného prostoru..; za
všechny ostatnípŤipomeřme slavnou Baladu o ďích topičovfch'

Už pÍi rozboru lllďižovaného srdce jsme se zmínili o tom, že Wolkrovy
pŤedmětné děje společně obrazně aenomjr určitou myšlenku, kterou lze
pÍibližně (v oné mfie, v jaké je vúbec možné ,,pÍeložit.. umělecké sdělení do
mimourněleckého jazyka) dešifrovat. NapŤíklad v pr.ávě citovanfch verších:
těžké lodi ztroskotají v ďích, propadnou k srdci . spaffe nátihaŽivataprobou-
zí cit. Kontext denoLátu obrazu, tj' myšlenky shrnující jistou životni zkuše-
nost, a konŮext denotátu pojmenováni prezentovaného pŤedmětného děje či
dějŮ, však nejsou budovány poďe zvyklostí alegorické paralely, n/brž jsou
vytváÍeny relativně na sobě nezávisle, po zákonu konrapunktu. Kontext
obraznf má svou vlastní predměfi'ou logiku, jedno obrazné pojmenování či
celf díIčíobrazn/ děj obvykle generuje dďší. Zvláštními orrnisty estetického
činku jsou pak místa, kde se jednotlivé kontexty náhle protínajr, kae dochází

k vfznamovfm oscilacím, k pŮsobivfm sémantickfm nekongruencím uvniď
větného syntagmatu. Namátkou několik pÍíkladŮ: ,,déšť... / zaffese bez|itěšně
ulicť. (Nďní déšl Host do domu); ,,Domy... l mqívrukou hole abijť, (ZIá
ulice' zbásnído sbíreknezďazenfch);,,Červenf květ/chodí..... (UkŤiiované
srdce, Host do domu); ,,Hrozně z|até ďi mé|ď, (Zamrlovanf, tamtéŽ):
''a v lukách rostou květinky wtají / nám napomoc.. (Rostu jako bílf den,

z nauaÍazenlch básnq;,,ďi,.. l modré od západuk v;fchodu.. (Žbbnáci, Host

do domu).

WollaŮv zobtazen! mluvčí pfíliš nepoužívá Ťďovfch žánrŮ tematicky

spjatfch se smyslovfm vnímáním, tÍeba žánru popisu. Jeho doménou jsou

spíše vyznání a rivaha (zvtáštní kapitolu tvoŤí vyprávění v básních epickÍch).

I tehdy, když nějakf smyslově vnímanf jev je Ůematizován už v názvu

(Poštovní schránka, Kamna apod.), jde spíše o rivahovou.inteqpretaci jeho

hodnotového uplatnění v lidském životě. PÍesto . právě dfty konlcréhosti

zmíněnfch dějú obraznfch. prožíváme Wollrrovy verše jako silně smyslově

konkrétní. Vfsledkem vájemného prolínání a metarrrorfÓz těchto dějú je

konkrétní časoprostor, jenž však blvá vltaznou deformací, restrukturací

časoprostoru odpovídajícího obvykté mimoumělecké zkušenosti. Tak se ob.

rovská rozloha nebe prudkfm pohybem naklárrí k matičkému kvítku (Pokora'

Host do domu;;la ruší se hranice mezi dostupnfm a nedostupnfm, mezi

,,nahoÍď. a ,,dolď. (,,Svět je jenom chďník nebem, / nebe zas je velké pole,

t kvéty nahoÍe i dole.. Poutníci, Host do domu), hranice mezi prostorem

lidského těla a jeho okolím. Tasnad vŮbec nejčastěji; právě ji narušuje zmíně.

ná rlčast ,,srdcď., o,očť., ,gukou.. v pfedměírfch dějích ďehrávajících se

mimo člověka, i rŮzné prudké pÍeměny pozorovatelovy perspektivy'

napÍíklad: ,,My už nemáme hlav na ramenou, / už miáme na nich jen kufŤíčky'

/ černé kufŤíčky . černé rakvičky, / na nich naše jména v bflém lemování /

av nichjsme my samipochováni,Jv sepjatfchrukou srdce držíme..... Rekru-

ti, Host do domu).

U Wolkra se reorganizace obrazu smyslově vnímané reality, jak jsme

viděli, provádí stále ještě ,,legitimní. básnickou cestou: prosůednictvím

obrazného pojmenování, které vychází (a svfm rrcionálním smyslem se tam

i vrac0 z promluvy zobrazeného mluvčího, z prldorysu určovaného záko.

nitostmi mimouměleckého vyjadŤování. Na jiné bázi se utváŤí poměr mezi

oběma subjekty díla v nástedujícím poetismu.

Poetismus je směr, kterf se hlásí k ristťednírn zásadÁm meziválďné

avantgardy. Je bytostně spjat s konstruktivismen: ,Poetismus je korunou

život4 jehož báni jekonstruktivismus'..I) Je, jak se vfslovně praví v mani-

festu, z nějž pochází tento citiát, jeho antitezí, kornpenzací . místem pro

uplatnění ď,,yté iracionality, vypuzené z racionálních vlpďtú inženfrú,

doméngu svobody individuajako poťebné protiváhy kázně celku. Bezděčně

I



rostlinky najdeme ve více Wolkrov/ch básních: v Hostu napí. ještě ve svato.
dušních svátcích a dále v pozdější básni U roentgenu, kdeje srdce ,,zdupanfm
semenem".)

Podobně nakládá básnÍk i s ostatními symboly. NapÍíklad,,ďi..bfvají
pojednány ,,doslovně.. jako materiální prostor, v němž se viděné uktádá
a shromažďuje. Tak jsou jednou schránkou na uložení fotogrďií (,,oči své
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propadne'... Bylo by možné ještě ďouho hovofit o zp sobech, jak se ,'ďi..
zaěleťlaji do obrazn ch pŤedmětrrfch kontextú. z.ditet<a pfitom nejde jen
o čehé variace na materializ aci ,,očť, do podoby ,,riložného p,o,to,o..; 

"uvšechny ostrtnípŤipomeĎme slavnou Baladu o ďích topičovfch.
Už pÍi rozboru Ulďižovaného srdce jsme se zmínili o tom, že Wolkrovy

pŤedmětné děje společně obrazně oenotu3t určitou myšlenku, kterou lze
pŤibliŽně (v oné mffe, v jaké je vrlbec možné,"pÍeložit.. umělecké sdětení do
mimourněleckého jazyka) dešifrovat. NapŤÍklad v pnávě citovanfch verších:
těžké lďi ztroskotají v očÍch, propadnou k srdci - qpafiená tíha života probou.
zí ci| Kontext denoíátu obrazu, tj. myšlenky shrnujícíjistou životni zkuše-
nost, a kontext denotátu pojmenováni prezentovaného pÍedmětného děje či
dějú, však nejsou budovány poďe zvyktostí ďegorické paralely, nfbrž jsou
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k vlznamovfm oscilacím, k púsobivfm sémantickfm nekongnrencím uvniť
větného syntagmatu. Namátkou několik pŤíktadŮ: ,,déšé...l zaťese bezritěšně
ulicť. (Noční déšé, Host do domu); ,,Domy... I majívrukou hole abijť, (Z|á
ulice, z biísní do sbírek nezďazenfch); ,,Červenf květ/chodí.....(U*Ťižované
srdce, Host do domu); ,,HÍozně zlaté oči mé|ď, @amilovan;f, tamtéž);
'na v lukách rostou květinky potají l nám napomoc.. (Rostu jako bnf den,

znezaÍazenÝch básnO; ,,ďi... / modré od západu k v;fchodu.. (Žbbráci, ttost

do domu).

Wolknlv zobrazen! mluvčí pfítiš nepoužívá Íďovfch žánrŮ tematicky

spjatfch se smyslov/m vnímáním, tÍeba žánru popisu. Jeho doménou jsou

spíše vyznání a rivaha (zvláštní kapitolu tvoŤí vyprávění v básních epickÍch).

I tehdy' ktlyž nějakf smyslově vnímanf jev je tematizován už v názvu

(Poštovní schránka, Kamna apď.), jde spíše o vahovou.interpretaci jeho

hodnotového uplatnění v lidském životě. PÍesto . právě díky konlaétrtosti

zmíněnfch dějŮ obraznfch - prožíváme Wolkrovy verše jako silně smyslově

konkrétní. Vfsledkem vájemného prolínání a metamorfÓz těchto dějú je

konloétní časoprostor, jenž však bfvá vfraarou deťormací, restu}Íurací

časoprostoru odpovídajíclho obvyklé mimoumělecké zkušenosti. Tak se ob-

rovská rozloha nebe prudkfm pohybem naklárrí k maličkému kvítku (Pokora,

Host do domu;;la ruší se hranice mezi dostupnfm a nedostupnfm, mezi

.,nahoÍď. a ,,dole.. (,,Svět je jenom chodník nebem, / nebe zas je velké pole,

/ květy nahofe i dole* Poutníci, Host do domu), hranice mezi prostorem

lidského tělaajeho okolím' Tasnad vŮbec nejčastěji; právě ji narušuje zmíně.

ná rlčast ',srdcď,, ,,očť., ,'rukou.. v pŤedměírfch dějích ďehrávajících se

mimo člověka, i rŮané prudké pťeměny pozorovatelovy perspektiYy'

napfíklad: ,,My už nemáme h|av na ramenou, / už máme na nich jen kuffíčky'

| čemékuffíčky . černé rakvičky, / na nich naše jména v bílém lemování /

a v nich jsme my sami pochováni, / v sepjatfch rukou srdce držíme..... Rekru-

ti, Host do domu).

U Wollaa se reorganizace obrazu smyslově vnímané reďity, jak jsme

viděli, provádí stále ještě ,,legitimnf. básnickou cestou: prosďednictvím

obrazného pojmenování, které vychází (a svfm racionálním smyslem se tam

i vraco z promluvy zobrazeného mluvčího, z prldorysu určovaného záko.

nitostrni mimouměleckého vyjadŤování. Na jiné bázi se utviáÍí poměr mezi

oběma subjekty díla v následujícím poetismu.

Poetismusje směr, kteťÍ se hlásí k sďedním zásadám meziválečné

avantgardy. Je bytostně spjat s konstruktivisme ': ,,Poetismus je korunou

života, jehož bází je konstruktivismus...l) Je, jak se vfslovně praví v mani.

festu, z nějž pochází tento citiát, jeho antitezí' kornpenzací . místem pro

uplatnění slayté iracionality, vypuzené z tu,ion6|n1ch vÝpďtú inženfrŮ,

doménou svobody individuajako poťebné protiváhy kázně celku. Bezděčněi:
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se však pÍozfazuje i další YztAh mezi oběma směry, těsnější než pouhf
protiklad. Poetistická koncepce umění je totiŽ sama v jistém podstahém
ohledu ,,konstruktivistickď.: neshledává sice lrrásu v Účelnosti (v tomto
smyslu je skutečně spíš pravfm opakem), zato však je její alfou i omegou
uvažovártí o ,,Účelu lrásy..Je cele zaměŤena na funkci - prlsobení díla na
vnímatele. Autor je pouhfm zprosťedkovatelem, tím, komu ve společenské
dělbě práce pÍipaďa profesionální povinnost vytvoŤit takovou ,,věc.. (,,věc
jako mfďo, perteéovf nŮž či aeroplán..lt, která má n*4qt vnímatelovu
potŤebu emotivního vzrušení (,,maximum emocí za vtcÍinu...,), osvěžit jeho
smyslovou vnímavost, naučit jej vidět věci ,jako v prv1f den..,18 poskytnout
mu impuls pro volnou hru obrazotvomosti. KaždÝ ze čtenáÍŮ by si tak mohl
a měl osvojit základní pŤedpoklady fantazijnfrto zacházení se světern' stát se
básnftem.amatérem. Jak posťehl F. X. Šalda, básníkova profesionáJní
činnost by podle názoru poetistú měla vlastně vytistit v budoucí zrušení
Msnické profese jako takové .l9

Funkční koncepce poezie na jedné sfianě a konkétní náplií této funkce
na straně druhé jsou však pÍíčinou, prď poetistickf tvfučí subjekt ptovází
osobit$ paradox. Tento subjekt je, jak už jsme Íekli, programově redukován
na svou profesionální zručnost; celistvost jeho osobnosti, individuální
prožitky, pocity, postoje, vše, co pÍesahuje rámec profese, se zdá bft irele-
vantní. Na druhé sEaně je to ovšem profese básnická - a básník sotva múže
požadované pochody ve vnímatelově psychice probuditjinak než ,,vlastním
pÍíkladem..; musí využít svého vlastního fantazijního potenciálu, ale také
napÍíklad citové zkušenosti (neboťpouze věci nasycené emotivním obsahem
mohou vyvolat pŤíslušnou emotivní odezvu u čtenáÍe). Básníkovo indi.
viduální "jď. tedy sice v poetismu programově pŤestává bft pÍedmětem vfpo.
vědi, je však i nadále pŤítrrmno - a tudíž druhotně, implicitně tematizováno .
jako jedinÝ možnf básnftem zpracovávanf ,,materiď. i ,,pracovní násEoj...

Změna v nahlížení na poslání básníka a jeho vftvor se samozŤejmě odráží
i ve vztahu mezi tv rčím subjektem a zobrazenfm mluvčím. Tam, kde poezie
již nechce bft sebevyrazem anijinou ,,ZpÍávou.. o skutečnosti, n/brŽ sázÍ vše
na bezprosffední Účinek ,,alchymie slov.., je prosďedkování zobrazeného
mluvčího pochopitelně nadbytďné. V poetismu (obdobná tendence je vlastní
veškerému avantgardnímu hnuí) tvúrčí subjekt odhazuje masku zobrazeného
mluvčího, aby dostatečně zÍetetně obnažil své ,,skutďnď., estetické cfle. Pr'p
avantgardu pÍíznačn! ritok proti ,,Eadičnímu.. básnictví dokonce v poetismu

nemffí ani tolik na dosavadní postupy specificky umělecké (i mezi nimi se
ovšem rozlišuje - některé jsou považovány zanadá|e pfijatelné a využitelné,
jiné, jako ťeba slovosledná inverze, se zawhují); ty jsou chovárry v jisté Úctě
jakožto ,,básnické Ťemeslo.n, jehož zvládnutí je prvním pÍedpokladem
riqpěšnosti. odpor však budí pouta ,,logikf., ,,myšlenky..' .syžetu.. . slovem:
mimoumělecky vzniklé a zadané zákony kompozice komunikátu, pravidla
sémantické koherence tnxtu, jež ve svém Úhrnu vytváÍejí fikci mimou.
měleckého jazykového projevu, rovinu z'ohazené komunikace.

Avšak podobně jako z poetistického vftvoru nemizí beze zbytku
konlaétní inďviduďia ffŮrce, nfbrž se do něj vrací zadními vrátky své
insEumentální rple;i,nemizí z néj zcela drlsledně ani zobtazenf mluvčí.
I poetistická báselt je bezesporu slovesnfm tvarem (iakkoli básníci navíc
s oblibou aktuahzují její grafickou podobu, tedy také vftvarnf Účinek textu)'
a prolo se nemŮže zcela vymanit z obecně platnfch zákonitostí pÍirozeného
jazyka a v něm implikovanfch schémat ztvámění reďity. Každé slovo, každé
jazykové pojmenování v sobě obsahuje svou genezi . pŤíďušné selektivní
a zobecĎující operace. Jeho posláním je většinou označovat nikoli jedinou
věc, nfbrž celou ťídu pŤedmětú, a proto samo o sobě, pokud zbstáváizoto-
váno, obvykle nedoki{že vyvolat zcela konlaétní pÍedstavu. ocitne-li se
izolované slovo v textu uměleckém, pak, netfuněno okolním kontextem, navíc
,,tozpír;.ď,' svŮj vfznam do nejrrlznějších směrŮ potenciálních platností
symbolickfch. PŤedstavu skutečně názornou - a o tu poetistŮm šlo pŤedevším
. tudíž probudí spíše prezentace věci v jejím blíže určujícím, konlaetizujícím
,,schematickém aspektď..2o Stavebními kameny poetistova pokusu o,orga-
nizovat svět, aby byl básnť.,2l nebfvají proro slova izolovaná, njbrž ceté
,,záběty,o, pŤedmětné situace či aspolt jejich riržky. Ty mají svého ,,pozo-
rovalgleno, kterf je verbálně zachycuje pomocí lexikálních, syntaktickfch
a kompozičních postupú, j ež mu nabízí mimouměleckf vyjadŤovací systém.
s těmito pŤedmětnfmi situacemi tedy vstupuje i do poetistické básně zobra.
zenf mluvčí: ten, kdo sděluje, co vidí ("Kominft |eze po sďeše / Kuchďka
oběd vaŤí..... V. Nezvď, Kďamái, Nápisy na hroby, |926),co zažil, co hoillá
udělat (,,Ujedu lidem do Afriky..'.., praví se v Nezvalově básni Na cestu
z Pantomimy, Lg24) atd,

Koherence zobrazené promluvy ovšem v poetismu podléhá usiavičnému
dezintegračnímu tlaku. Souvislost' která vzniká na rirovni syntagmatu, věty,
pŤípadně rozsáhlejšího seskupení vět, se většínou rozrušuje na rirovni projevu
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se však prozrazuje i dďší Yztah mezi oběma směry, těsnější než pouhf
protiklad. Poetistická koncepce umění je totiž sama v jistém podstamém
ohledu ,,konsÍuktivistickď.: neshledává sice krásu v ričelnosti (v tomto
smyslu je skutečně qpíŠ pravfm opakem), zato však je její alfou i omegou
uvažovátrí o ,' čelu }rásy.. Je cele zaměÍena na funkci . prlsobení díla na
vnímatele. Autor je pouhfm zprosťďkovatelem, tím, komu ve společenské
dělbě práce pťipadla profesionální povinnost vytvoŤit takovou ,'věco. (,,Yěc
jako mfdto, perleťovf núž či aeropliín..l!, která má nasytit vnímatelovu
potÍ.ebu emotivního vzrušení (,,maximum emwí zavterinď. 17;, osvěžit jeho
smyslovou vnímavost, naučit jej vidět věci ,jako v prv1f den..,ls poskytnout
mu impuls pro volnou hru obrazotvorností. Každy ze čtenfiŮ by si tak mohl
a měl osvojit základní pedpoklady fantazijního zacházení se světem, stát se
básníkem.amatérem. Jak posťehl F. X. šalda, básníkova profesionální
činnost by podle názoru poetistŮ měla vlastně vytistit v budoucí zrušení
básnické profesejako takové .19

Funkční koncepce poezie na jedné straně a kon}rétní náplli této funkce
na srťaně druhé jsou však pŤíčinou, prď poetistickf tvfučí subjekt provázi
osobitf paradox. Tento subjekt je' jak už jsme Íekli, programově redukovát
na svou profesionální zručnost; celistvost jeho osobnosti, indivíduální
prožitky, pocity, postoje, vše, co pŤesahuje rámec profese, se zdá bft irele.
vantní. Na druhé sfraně je to ovšem profese básnicM - a básnft sotva múže
požadované pochody ve vnímatelově psychice probuditjinak než ,,vlastním
pÍÍkladem..; musí využít svého vlastního fantazijního potenciálu, ale také
napŤftlad citové zkušenosti (neboťpouze věci nasycené emotivním obsahem
mohou vyvolat pffslušnou emotivní odezvu u čtenáŤe). Básnftovo indi-
viduální ,jď. tedy sice v poetismu progÍamově pŤestává bft pÍedmětem vfpo.
vědi, je však i nadále pŤítrrmno - atvdíž druhotně, implicitně tematizováno .
jako jedinf možnf básnftem zpracovávanf ,,maÍeriá.o i ,,pracovní nástroj...

Změna v nahlížení na poslání básníka a jeho vftvor se samozŤejmě odtá í
i ve vztahu mezi tvúrčím subjektem a zobrazrnfm mluvčím. Tam, kde poezie
již nechce bft sebevftazem ani jinou ,,zprávou.. o skutďnosti, n/brž sází vše
na bezprosfrední rÚčinek ,,ďchymie slov.., je prosťedkování zobrazeného
mluvčího pochopitelně nadbytďné.V poetismu (obdobná tendence je vlastní
veškerému avantgardnímu hnutí) tvúrčí subjekt odhazuje masku zobrazeného

mluvčího, aby dostatečně zňetelně obnažil své ,,skutďné.., estetické cfle. ho
avantgardu piíznačnf tok proti ,,ffadičnímu.. básnictví dokonce v poetismu

nemffí ani tolik na dosavadní postupy specificky umělecké (i mezi nimi se
ovšem rozlišuje - některé jsou považovány zanadá|e pŤijatelné a využitelné,
jiné' jako tfuba slovosledná inveÍze, se zawhují); ty jsou chovány v jisté Úctě
jakožto ,,básnické fumeslo.., jehož zvládnutí je prvním pŤedpokladem
riqpěšnosti. odpor však budí poua ,,logiky.., ,,myšlenky.., ,,syžetu.. . slovem:
mimoumělecky vzniklé a zadané zákony kompozice komuniMtu, pravidla
sémantické koherence textu, jež ve svém hrnu vytváŤejí fikci mimou.
měleckého jazykového projevu, rovinu zobtaz,ené komuni}ace,

Avšak podobně jako z poetistického vftvoru nemizí beze zbytku
konkrétní inďviduďita tvfuce, nfbrž se do něj wací zadními wátky své
instrumentální rplei',nemizí z něj zcela dúsledné ani zobrazenf mluvčí.
I poetistická báselí je bezesporu slovesnfm tvarem (at*oli básníci navíc
s oblibou aktualizujíjejí grafickou podobu, tedy také vftvarnf činek textu)'
a pÍolo se nemŮže zcela vymbnit z obecně platnfch zákonitostí pfirozeného
jazyka a v něm implikovanfch schémat ztvárnění reality. Každé stovo, každé
jazykové pojmenování v sobě obsahuje svou genezi - pffslušné selektívní
a zobecitující operace. Jeho posláním je většinou označovat nikoli jedinou
věc, nfbrž celou ťídu pÍedmětrl, a proto samo o sobě, pokud zŮstává izolo-
váno, obvykle nedokáže vyvolat zcela konkrétní pÍedstavu. ocitne-li se
izolované slovo v textu uměleckém, pak, netísněno okolním kontextem, navíc
,,rozpíniÍ, svrlj vfznam do nejrúznějších směrú potenciálních platností
symbolickfch. Pfedstaw skutečně názomou - a o tu poetistúm šlo pÍedevším
- tuďž probuď qpíše prezentace věci v jejím blíŽe urěujícím, konlaetizujícím
,,schematickém aspektu...2o S tavebními kameny poetistova pokusu,,orga-
nizovat svět, aby byl básní.,2l nebfvají proto slova izolovaná, nfbrž celé
,,zfuéry,,, pÍedmětné situace či aspoĎ jejich riržky. Ty mají svého ,,pozo-
rovateleo., kterÍ je verbálně zachycuje pomocí lexikálních, syntaktickfch
a kompozičních postupŮ' jež mu nabízí mimouměleck/ vyjadŤovací systém.
S těmito pŤedmětnfmi situacemi tedy vstupuje i do poetistické básně zobra.
zenf mluvčí: ten, kdo sděluje, co vidí (',Kominík |eze po stŤeše / KuchaÍka
oběd vaií..... V. Nezval, KalamáŤ, Nápisy na hroby, L926)'cozaŽil, co hodlá
udělat (,,Ujedu lidem do Afriky..'.., praví se v Nezvalově básni Na cestu
z Pantomimy, L9?A) atd.

Koherence zobrazené promluvy oVšem v poetismu podléhá ustavičnému
dezintegračnímu tlaku' Souvislost, kte vznkána rovni syntagmatu, věty,
pŤípadně rozsáhlejšího seskupení vět, se většínou rozrušuje na rirovni projevu



jako celku. Sotva by se daly v horizontu jediné vnímané situace umístit
kupŤíkladu jevy, které vyjmenovává Seifert ve Žhavém ovoci ze sbÍrky Na
vlnách TSF (1925):

t...1
Obeplouvali jsme Afriku
a ryby s ďamantov1fma ďima
umíraly ve soubech parolodě
nejvíce bolí
když se vzpomfuá
Černošské lfry
a vŮně horkého vzduchu
žhavé ovoce lustrrl dozrává u nás až k pŮlnoci
a pan Blaise Cendrars
ztratil ve válce ruku

Posvátní ptáci
na tenkÍch nohoujako stíny
kolébají osudem světŮ

. Kartagina je mrtva
a víE hraje na culaové fftiny
tisíc klarinetŮ

t...t
Do hvězdy uhodil blesk
a prší
hlaďny vod
napjaté bubny vffily
revoluce v Rusku
dobytí Bastily
a básník Majakovskd mrtev jest

Pfitom i zderozeznáme stopy fečovfch žánrŮ popisu a vyprávění. Jednak
sem pronikají v dílčích, vniffně soudržnfch ,'záběrech.l, jednak vystupují
v roli porušované normy: vytváŤejí pozadí ďekávanfch souvislosí, na němž

ď čtenáŤ teprve uvědomí faktickou nesouvislost, polytematičnost, ,Jšesvě.
tovou pfftomnosť..22

Podobnou lohu má Ťečovf žánr vyprávění v Nezvďpv/ch rozlehlejších
skladbách - v Podivuhodném kouzelníkovi (|922), Akrobatoví (1927)
a dalších; konlaétní nápliÍ vyprávěnfch ,,dějtl.. se os&e sffetá se samotnfm
epickfm prldorysem. Tak ňeba v Podivuhodném kouzelníkovi se originálně
zaměiíuje časová osa osou prostorovou: zŇtnÝ postup v čase, hledání
,,rďokmene kouzelníkovfch pfedkŮ., se odehrává jako pohyb prostorem .

sestupdo nitrazeměkoule. Poté si mezi sebou navzájem vyměnímístopohyb
vertikální a horizontální: tytéŽkouze|níkovy ,,pÍedky.. potkáváme jednou na
cestě směrem vertiMlním (zpěv druhÝ - Rodokmen kouzelníkovfch pÍedkŮ)'
podruhé, v pÍíslušné modifikaci, pŤi putování po zemském powchu (Zpěv
š"stÍ).23

S obraznfm pojmenováním, jež bylo dfive hlavním prosĚedkem rozru.
šování plynulosti tematické stavby, se mnohoknát setkáváme i v poetismu;
zejména v podobě smyslově konlaétní metafory, neboť poetismus
jednoznačně preferuje smyslově kon}rétní sEánku světa, a tedy i hleďsko
jevové podobnosti. obrazné pojmenováníjako akové mŮže ovšem existovat
jen za pfedpokladu souvislého kontextu, do něhož náležíjeho denotát obrazu
. v poetismu tudíž pouze uvniďoněch dílčích, vniĚrrě koherentních ,,záwú,,.
Tam, kde je kontext, viděno ďima naší mimoumělecké zkušenosti, nesou.
vislf, nelze rozhodnout, co je metafora a co nikoli. V rívodu kapitoly jsme
však iekli, te obrazné pojmenování považujeme wuze za zvlášfití, ,,insti-
tucionalizovanf.. projev jednoho z obecnějších zpúsobŮ, jímž lidská psychi.
ka zpracovává ,,vnější. realitu: zajeden z projevú procesu vybavování navzá.
jem nějak qpfízněnfch, asociovanj ch pťedstav. Živelná, strategii vfstavby
mimouměleckého komunikátu nepodffzená (a naopak ji mďícfl píedsúavová
asociace je ovšem nejvlastnějšírn pohybem obrazotvornosti; ona umožiluje
proklamovanou ,,spirituelní gymnastiku.., pťelety a salta Ímtazie. tedy vše
to, oč poetistickf básnft usiluje v prvníťadě. Poetisté proto nejen raďkálněji
nežjejich pťedchŮdci rozrušují navyk$ obraz skutečnosti; novum poetismu
spďívá pťedevšírn v tom, že k jejírnu básnickému znovusfvoťení použíÝá
nov! poťddajÍct princip: asociaci pťedstav v její živelné, ,,neinsti.
tuclonalizované.. podobě. Tento princip pťichází' jak jsme.naznačili, rovněž
ze sféry mimoumělecké, poetistické básnictví však piehodnocuje jeho



jako celku. soťva by se daly v horizontu jediné vnímané situace umístit
kupfíkladu jevy, které vyjmenovává Seifert ve Žhavém ovoci ze sbírky Na
v|nách TSF (1925):
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obeplouvďi jsme Afriku
a ryby s ďamantov1fma ďima
umíraly ve soubech parolodě
nejvíce bolí
když se vzpomíná
Černošské lfry
a vŮně horkého vzduchu
žhavé ovoce lustrŮ doaává u nás až k pŮlnoci
a pan Blaise Cendrms
ztratil ve válce ruku

Posvátní ptáci
na tenkÍch nohoujako stíny
kolébají osudem světú

. Kartagina je mrtva
a víE hÍaje na culrové fftiny
tisíc klarinetrl
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a prší
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napjaté bubny vffily
revoluce v Rusku
dobytí Bastily
a básnft Majakovskij mrtev jest

Pjfitom izďerozeznáme stopy Íďovfch žánrúpopisu a vyprávění. Jednak
sem pronikají v dílčích, vniťně soudržnfch ,gáběrech.., jednak vystupují
v roli porušované normy: vytváŤejí pozadí ďekávanfch souvislostí, na němž

si čtenáŤ teprve uvědomí faktickou nesouvislost, polytematičnost, ,,všesvě.

tovou pÍítomnosť..22

Podobnou lohu má Ťečovf žánr vyprávění v Nezvďpvfch rozlehlejších

skladbách . v Podivuhodném kouzelníkovi (|922), Akrobatovi (1927)

a dalších; konloétní náplit vyprávěnfch ,,dějrl.. se osÉe sďttiá se samotnfm

epickfm prldorysem' Tak ňeba v Podivuhodném kouzelníkovi se originálně

zamělíuje časová osa osou prostorovou: zŇtn!,postup v čase, hledání

,'rodokmene kouzelníkovfch pfedkŮ., se odehrává jako pohyb prostorem .

sestup do nitra zeměkoule. Poté si mezi sebou navzájem vyměnÍ místo pohyb

vertikální a horizontální: tytéž kouzelníkovy,,pÍedky.. potkáváme jednou na

cestě směrem vertikálním (zpěv druhÝ - Rďokmen kouzelníkovfch pŤedkú)'

podruhé, v pŤíslušné moďfikaci, pŤi putování po zemském powchu (Zpěv

š.'tÍ)'23
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S obraznfm pojmenováním, jež bylo dŤíve hlavním prosĚedkem roznr.

šování plynulosti tematické stavby, se mnoholrát setkáváme i v poetismu;

zejména v podobě smyslově konlaétní metafory, neboť poetismus
jednoznačně preferuje smyslově konlrrétnÍ stránku světa, a tedy i hleďsko
jevové podobnosti. obrazné pojmenováníjako trkové múže ovšem existovat
jen za p edpokladu souvislého kontextu, do něhož náležíjeho denotát obrazu
. v poetismu tudft pouze uvniť oněch dílčích, vniďrrě koherentrrích ,,áběrú...
Tam, kde je kontext, viděno ďima naší mimoumělecké z"kušenosti, nesou.
vislf, nelze rozhďnout, co je metafora a co nikoli. V rrivodu kapitoly jsme

však Íekli, že obrazné pojmenování považujeme wuze za zvlášfftí, ,,insti-
tucionalizovanf.. projev jednoho z obecnějších zpúsobrl, jímž lidská psychi.

ka zpracovává ,,vnější. realitu: za jeden z projevú procesu vybavovánínavzá.
jem nějak spŤízněnfch, as o ciovan! ch pťedstav. Žive|ná, strategii vfstavby
mimouměleckého komunikáfu nepoďízená (a naopak ji mďící) pťedstavová
asociace je ovšem nejvlastnějšírn pohybem obrazotvornosti; ona umožlluje
proklamovanou ,,spirituelní gymnastiku.., pťelety a salta fantmie - tedy vše
to, oč poetistickf básnft usiluje v prvníťadě. Poetisté proto nejen radikálněji
než jejich pťedchúdci rozrušují navykf obraz skutečnosti; novum poetismu
spďívá pťedevším v tom, Že k jejírrru básnickému znovustvoŤení pužívá
nov! poťddajíct princip: asociaci pťedstav v její živelné, ,,neinsti.
tuclonalizované..podobě. Tento princip pťichází' jak jsme naznačili, rovněž
ze sféry mimoumělecké, poetistické básnictví však pťehodnocuje jeho



funkci; nejdejižjen o postup destruktivní, nlbržzároveĎ také o prosďedek
nové konstrukce'

Věrnfm a názomlm záznamem asociativního procesu a současně
vfmluvnfm svědectvím jeho konstruktivní role je Nezvalova Abeceda ze
sbírky Pantomima (1924). Asociace se tu objevuje jak v podobě zcela
,,živelné.., tak občas rovněž v podobě metafory. Metaforickou ekvivalencí
bfvá vztah mezi názvem (obsahujícím pÍíslušné písmeno) a následnlm posti.
žením jeho smyslového tvaru: ,,D luk jenž od západu napíná se'....; ,,I pružné
tělo tanečnice..... atd. I zde zpraviďa nalezne uplatnění také asociace neme-
taforizovaná. NapÍíklad celé čtyfverší věnované písmenu D zní:

D
luk jenž od západu napíná se
Inďán shléď stopu na zemi

; Poslednídruhové zhynuli v dávném čase
a měsíc dorrlstá prérie kamení.

Motiv Indirána ve druhém verši byl evidentně vyvolán asociací pÍedstavy
-luku.. (enž je obraznfm znázorněním waru písmene) s pÍedstavou toho, kdo
jej' poďe obecného mínění, nejčastěji používá. Tento motiv pak pÍivolá
v následujícím verši pŤipomínku neblahého osudu indiánskfch kmenú;
v tomto asociačním okruhu setrvává i motiv ,prériď., obsaženf ve verši
posledním a konkretizovanf pŤedstavou ,,kamenť. a svitu ,,dorústajícího
měsíceo.. ovšem pozor: ,,měsíc dorústá . nejen proto' aby učinil názornějším,
smyslově bohatším obraz ,Brérie.,, nfbrž také a pÍedevším proto, že se v této
své fáni nápadně podobá písmenu D. A pak je tu ještě okolnost, že slovo
,,dorŮstá.. zaěínáprávě touto hláskou. VidÍme tedy,že obraz ,,dorústajícÍho
měsíce. má v básni pŤinejmenším trojí asociativní motivaci. 0 náznaku více-
ré motivace múžeme mluvit i v pÍípadě ,,Indiánď.; jeho pŤítomnost totiž
mohlabft generována nejen motivem,,luku.., n brž také zmínkou o ,,zápldtť,
(t,ápadu* , kteqÍ se v básni ocitl možná již jako pšedznarnenání motivú
indifitskfch (tedy v souvislosti s pŤedcházejícím ,,lukem..), pfedevším ďe
zásluhou asociďního spojení mezi prostorovou orientací a jejím konvenčním
znázorlÍováním na mapě: D pÍipomíná luk napínanf zleva doprava, tedy.,,od
západu,,. Kromě toho v básni prŮběžně pŮsobí mimo jiné také zvukové

asociace slov, vyvolané potÍebamirfmu. o této asociačnílinii hovoŤí' vlashě
jako o jediné, sám autor, když se snaží dodatďně vyložit svou metodu (na

pÍÍkladu geneze A)...

Narážíme tu na vfznamnou skutďnost. Asociacepfedstav nejen že sama
jako postup pÍichází jiŽ ze sféry mimoumělecké . tedy z té, v níž se pohybuje
zobrarrn! mluvčí a jeho promluva, nfbrž je zároveií schopna ostatní orga.
nizďní principy, které se podflejí na tvorbě pŮdorysu mimoumělecké komu.
nikace v díle, ůčinně zastoupiÍ také ona vytváÍí efekt dvojí či víceré motivace
Íďeného. PÍedstavy pÍedmětú se totiž v paměti asociují díky jejich vlastnÍm'
,'objektívním.. společnfm vlastnostem či stejně objektivním věcnfm
souvislostem, takŽe prrlběh asociďnÍho procesu je rovněž do jisté míry
,,objektivnÍ., nezávislf na lidské vúli. ZpÍítomněnf jev je tedy jednak moti.
vován (ako vše, co se ocitá v uměleckém Íextu) svou lohou v inteďerenční
v1fznamové ,,alchymii.., do nÉ vnáší poÉebnf vfznamovf prvek, jednak ale
také svfm místem v ,,objektivnť. posloupnosti asociačního ňetězce. Jelikož
ovšem vlastností a věcnfch souvislostí' potenciálně se vážících ke kaŽdému
ze skutďnostních objeknl, je nesmírně mnoho (nechcemeJi Ťíci nekonečně),
existuje i nesmírné množství jejich mohfch vzájemnfch propojení; jedna
a táž věc se m&že vybavit v nejrúznějších souvislostech, mŮže vystupovď
v celé Ťadě asociďních íetězcú. hoto se v básnickém díle komponovaném
asociativně mŮžeme setkat s motivací dvojí' bojí i vícerou. PrŮníky jednotli
vfch asociďních ňad se stávají prosÉedkem sémantické kondenzace textu,
vyfiárejí místa vysokého vfznamového zatftení, v nichž se setkává
,,záměrnď. s ,,nezáměrnfď., jakož i projevy rŮznfch, navzájem ďlišnfch
,,nezáměrnosď..25

,,objektivnost.. svého postupu, jeho nezávislost na vlastní osobě,
poetistickÝ básník nejednou ještě zvfraziluje . tím, že si jako impulsy
k rozehrání asociačních pochodrl volíjevy již pŤedem uspoŤádané v nějakém
pevně daném systému: písmena abecedy, posloupnost čísel, dny v tfdnu atd.
Nebo si ukládá jiná omezení; napŤíklad KonsÍantin Biebl někdy vytváÍí
básně, v jejichž verších se vyskytde vždy pouze jediná samohláska (či
dvojhláska):
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funkci; nejde již jen o postup destruktivní, nlbtŽ zároveii také o prostÍedek
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,,objektivnost.. svého postupu, jeho nezávislost na vlastní osobě,
poetisticky básník nejednou jeŠté zvfiazlíuje - tím, že si jako impulsy
k rozehrání asociačních pochodú volíjevy již pŤedem uspoÍádané v nějakém
pevně daném systému: písmena abecedy, posloupnost čísel, dny v tfdnu atd.
Nebo si ukládá jiná omezení; napÍíklad KonsÍantin Biebl někdy vytváŤí
básně, v jejichž verších se vyskytde vždy pouze jediná samohláska (či
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Tyčinky v tichfch i bflfch liliích
ve svěílezeleném světle zeleně
Lolo Lolo
Ínapadá na jantar jak z|atáhufav barvách sálá
žluťsmutku purpur sffun

Jdou loukou tnou

Šmu 1aaty mi Íetézy, 1926)

Je ďejmé, že v podobnfch pčípadech básník hraje (a čtenáťi pťedvád|
určitou hru, pfičemž právě prvek vnější nahodilosti ve volbě v1fchozí herní
situace umoži1uje osvědčit hráčovu virtuozitu. Je to hra, jejímŽ pravidlŮm
básnft, v duchu konstnrktivistieky funkční orientace na vnímatele, vlastním
pííkladem učí i čtenáťe. Zejrnéna v oněch drobnfch básních, jejichž hlavním
smyslem je ozvláštnění nějakého obecně známého jevu cestou dobťe sledo.
vatelnfch asociací, jako by mu pťímo dával návď: zkus to také; podívej se
na cokoli . a ťekni, co všechno ti to pťivádí na mysl!

Hra,lvavostje poetismem deklarovanou živoÍrí hodnotou. Právě homo
ludens se pohybuje v ffŠi svobody, jeŽ má bft protiváhou pffsného diktátu
racionální rÉčelovosti, ťídící (aspoií podle pťedstav poetistŮ) v moderní civi-
lizďní spolďnÓstilvoškerou činnost praktickou. Ruku v ruce se svobodnou
hravostí jdou pťíbuzné pojmy ,,lehkovážnostio. a ,,nespoutaného veselť.,
o nichž poetisté ve sv/ch programovfch vyhlášeních rovněž často hovolí.
Hlavně druhf z nich však nemá v poetistické praxi místo zdaleka tak
vfznamné, jaké mu pťipisuje teorie; s vfletem do oblasti komična se ve
skutečnosti setkáváme spíš ojediněle. Jen občas se básní mihne opravdovf
žert. tieba v osobitém propojení textu a jeho grafického vyjáďení, jakfm je
SeifertŮvRébus aněkterédďšívftvory (objev, oči) ze sbírkyNa vlnách TSF
@Ťes minimálnírozsah je zde nemúžeme reprodukovat, neboéjejich vtíp plně
spďívá v symbiÓze slova s Teigovou grafickou pravou). V téže sbÍrce (není
patmě náhodou, že autorem je někdejší ,,gamin.. poezie proletáiské) občas
narazíme na anekdoticky kuriÓzní,,vfklaď. (Žárovka, Král Herodes) nebo
na anekdotě podobné využití dvojznďnosti (Cirkus, Napoleon). Komickf
činek má někdy šokující ,,nehoráznosť. - opět u Seiferta' a zejména pak

v Hoffmeisterově Abecedě lásky (1926) nebo v Idioteonu E. F. Buriana
(1926). Jinde . a do značné m T to platí i o pffpadech právě jmenovanfch .

nad komikou, ,,bujn1fm veselím.. jednoznačně vítězí všeobj1mající
a všepŤekrf vající,,lyrismus...

Poněkud jinak je tomu s pŤíbuzn m a moŽná i nadÍazenfm pojmem
nevážnosti, lehkovážnosti. Ta se totiž projevuje jiŽ ve volbě námětŮ, velmi
často ,,nehďnfch..Poezie s vetlcfm P. Tfká se to naprflíJad značné tematické
frekvence běžnfch pÍedmět& všedního Života;jim jsou věnovány téměf celé
Nezvďovy sbÍrky Nápisy na lrroby aBásně napohlednice (obě z roku 1926),
v hojném počtu je najdeme i v dalších Nezvalov/ch sbírkách' jakož
i v knížkách dalších poetistickfch básníkŮ. Není zajisté divu . vkdní věci má
člověk dennodenně na očích, vnímá je jiŽ zce|a automaticky, pouze jako
ztělesnění pÍíslukté praktické funkce, a proto pŤedstavují obzvlášť vhodnf
objekt ozvláštnění. hojevem ,,nevážnosti.. vúči tradiční pfudstavě básnické.
ho posláníje ale ffeba také fakt, že se v Básních na pohlednice objevuje
takovéto čt5Ťverší (nejde pÍitom o ryvek, nfbrž o celf text!):

Vyletěla holubice
zaní holub
setkali se na věfvičce
letí spolu.

Jmenuje se Psaní a v kontextu sbírky, do nÍž ná7eŽi, nás asi nejdÍív na.
padne asociativní spoj mezi konkrétně vnímanou věcí.,,psaním.. (dopisem)
a pÍedstavou poštovních holubrl. Není to však jedinf možnf vfklad. Název
totiž múže také pojmenovávatžÁnt komunikátu (podobně jako v pŤípadech,
kdy se ďla jmenují PíseiÍ, Biáseií, Yyznání atd.), text pak pÍedvádí jeho
konlaétní obsah: obsah dopisu, tedy sdělení (nepochybně drlležité), jež někdo
uzna| za vhodné komusi napsat. A konďně je ďeba vzít v Úvahu i homo.
nymitu. NemusípŤece jíto,,dopis..,,opSátlífil.. mŮže bftmíněnaodpovídající
činnost . se vší pravděpodobností básníkova. Druhá a tÍetí eventualitla ještě
zesilují provokativní ,,lehkovážnost.. počírrání tvŮrčího subjektu, sdělujícího
tak bezvfznamnou událost . a demonsEujícího nevážnost a hravostjakožto
Živorrě poťebné postoje.

Touto demonsEací samou však není smysl onoho zdánlivě ,,nesmyslné-
hď. básnického sdělení ještě vyčerpán. Bezděky se dostáváme k otázce hry



Tyčinky v tichfch i bílfch liliích
ve světlezeleném světle ze|ené
Lolo Lolo
frnapadá na jantar jak z|atÁhufav barvách sálá
žluťsmutku pulpur strun

Jdou loukou tnou

Šmu 1aaty mi tetézy, 1926)

Je ďejmé, že v podobnfch pčípadech básník hraje (a čtenáťi pťedvád|
určitou hru, pfičemž právě prvek vnější nahodilosti ve volbě vfchozí herní
situace umoži1uje osvědčit hráčovu virtuozitu. Je to hra, jejímž pravidlŮm
básnft, v duchu konstruktivistieky funkční orientace na vnímatele, vlastním
pííkladem učí i čtenáťe. Zejrnéna v oněch drobnfch básních, jejichž hlavním
smyslem je ozvláštnění nějakého obecně známého jevu cestou dobťe sledo.
valelnfch asociací, jako by mu pťímo dával návod: zkus to také; podívej se
na cokoli . a ťekni, co všechno ti to pťivádí na mysl!

Hra,htavostje poetismem deklarovanou živoÍrí hodnotou. Právě homo
ludens se pohybuje v ffŠi svobody, jeŽ má bft protiváhou pffsného diktátu
racionální ričelovosti, ťídící (aspoií podle pťedstav poetistŮ) v moderní civi-
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hravostí jdou pťíbuzné pojmy ,,lehkovážnosti.. a ,,nespoutaného veselť.,
o nichž poetisté ve svfch programovfch vyhlášeních rovněž často hovolí.
Hlavně druhf z nich však nemá v poetistické praxi místo zda|eka tak
v1fznamné, jaké mu pťipisuje teorie; s vfletem do oblasti komična se ve
skutpčnosti setkáváme spíš ojediněle. Jen občas se básní mihne opravdovf
žert. tťéba v osobitém propojení textu a jeho grafického vyjáďení, jakfm je
SeifertrlvRébus aněkterédalšívftvory (objev, oči) ze sbírkyNa vlnách TSF
(pťes minimálnírozsah je zde nemŮžeme reprodukovat, neboéjejich vtíp plně
spďívá v symbiÓze slova s Teigovou grafickou ripravou). V téže sbÍrce (není
patrně náhodou, že autorem je někdejší ,,gamin.. poezie proletáťské) občas
narazíme na anekdoticky kuriÓzní,,v1fklaď. (Žfuov|ra, Král Herodes) nebo
na anekdotě podobné využití dvojznďnosti (Cirkus, Napoleon). Komickf
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v Hoffmeisterově Abecedě lásky (1926) nebo v ldioteonu E. F. Buriana
(1926). Jinde . ado značné míry to platí i o pĚpadech právě jmenovanfch .
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objekt ozvláštnění. hojevem ,,nevážnosti.. vúči tradiční pfudstavě básnické.
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Vyletěla holubice
zaní holub
setkali se na věfvičce
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kdy se díla jmenují PíseiÍ, Biáseií, Yyznání atd.), text pak pÍedvádí jeho
konlaétní obsah: obsah dopisu, tedy sdělení (nepochybně drlležité), jež někdo
azna| za vhodné komusi napsat. A konďně je ďeba vzít v Úvahu i homo.
nymitu. NemusípŤece jíto,,dopis..,,opSátlífil.. mŮže bftmíněnaodpovídající
činnost. se vší pravděpodobností básníkova. Druhá a tÍetí evenhralitaještě
zesilují provokativní ,,lehkovážnost.. pďínání tvúrčího subjektu, sdělujícfuo
tak bezvfznamnou událost . a demonstrujícího nevážnost a hravostjakožto
Živorrě poťebné postoje.

Touto demonsEací samou však není smysl onoho zdánlivě ,,nesmyslné-
hď. básnického sdělení ještě vyčerpán. Bezděky se dostáváme k otázce hry



jako procesu smysluplného nejen svlm prúběhem' nfbrž také vfsledkem.
Analogicky: fotbalista nehraje pouze pro radost z pohybu, jeho cflem je dávat
gÓly; šachisa by neměl dosŮatečnf poŽitekz vynaložené intelektuální náma-
hy' kdyby nebyla vedena siÍm dát soupefi mal Také hru poetistického
básnfta provází vidina cfle, i tato hra má svá měŤítka spěšnosti (už jsme
ostatně hovoŤili o zpŮsobech, jak si básník sám ztěžuje podmínky, aby mohl
tuto Úspěšnost, herní virtuozitu prokázat). Tato hemí virtuozita spadá vjedno
s virtuozitou básnickou; básník v poetistickém pojetí je, jak jsme Ťekli,
pfudevším profesionálem, svého druhu dělnftem, jemuž je fanuzijní hra
prosťedkem naplnění ,,pracovního kolu... Kritériem spěšnosti jeho hry-
práce jsou vlastnosti vytvoŤené ,,věci.,: schopnost intenzívního estetického
púsobení.

I Nezvďovo Psaní na nás dfchne magickou atmosférou. První verš je
téměÍdoslovnou citacíznámé lidové písně (,,VyletěIaholubička.....), čímž je,
jakož i jednoduchou erotickou symbolikou' evokován pÍíslušnf slovesnf
žánÍi ŽánÍ charakterizovanf značnou tematickou inkoherencí26 (v tom je
blízkf metodě poetismu), zároveií však coby produkt smí slovesnosti spou.
tanf poměmě pevnfmi kánony jinfmi. Navíc je to Žánr,trer! v riloze inspi.
račního vzoru již dávno zdomácněl v ,,tradičnť. poezii. o to je nďekanější
(a púsobivějšQ' když po něm sáhne programově novátorskf poetista (Nezval
ostahě častěji dával právě tímto zpŮsobem najevo svou neortodoxnost).
Následující ťi verše ovšem ,nohlasovou.. povahu vftvoru spíš zpochybiÍují
než naplilují: popisovanému pfÍrodnímu vÝjevu chybí souvislost, aťvěcná či
v podobě volné paralely, s jakfmkoli dalším epickfm nebo tyrickfm syžetem,
text zústiává v podst'iatě ničím nemotivovanou ,,zprávoď. o několikerém
mávnutí holubích Kídel. hávě tato nemotivovanost však vfznamově púsobí
směrem, klerf naznďila citace lidové písně, avšak kterf je pťes ni doveden
hlouběji k mytickfm a magicklm prazákladúm: čtyfuerší pÍipomíná
rytmickou a nemotivovanou mluw magickfch zaklínadel. (Také ovšem
evokuje podobně nemotivované dětské Ťíkánky a rozpďitaďa; touto svou
tváff se opět obrací k hravosti - i k nezvďovsky pÍíznačnému vfznamu dětství
jako hlubiny bezpďnosti a koÍenŮ, zntctlŽ vynlstá lidská osobnost.)

U jednoho z Nezvďovfch čtyŤverší jsme se zdrželi déle mimo jiné i p'roto,
abychom poulrázali na nepŤíliš dosud analyzovanou rozmanitost zpúsobŮ,
jimiž dosahuje poetista svlch estetickfch záměrú. V pÍípadě Psaní to byla
cesta vysloveně ,,rninus.pŤíznakovď,}7 inayje to zmírrěné protírání něko.

lika asociačních linií v jediném textovém seku, stejně jako, samoďejmě,

i vyažívání konstrukčního potenciálu asociačního postupu samotného.

,,Subjektivnost.. lohoto procesu' tj. fakt, že se odehrává v psychice člověka,
ve světě fantazie,kde je v pďstatě ,,vše dovoleno.. (byí jak jsme už Ťekli, je

toto dění spoluurčováno i jistfmi objektivními danosEni světa vnějšího)'

z něj činí nanejvfš vhďnf prosÉedek pro spojování zdánlivě nespojitelného'
pro pÍeklenování obrovskfch vzdáleností . a Ůedy také prosťedek umožitující
zachytit svět prizmatem ,,moderní senzibility.., pro niž se vzdálenosti zkracují
púsobením civilizačních vymožeností, exotické oblasti se pibliŽují na dosah

ruky, vše souvisí se vším a vše se prolíná v jediném okamžiku. Tak vznikají
fantaskní obtazy, v nichž časoprostor jako celek (na rozdÍl ď jednottivfch

dílčích č'ást, již není budován na púdorysu fiktivní vlpovědi zobrazeného

mimouměleckého mluvčího, nfbrž je bezprosÉedním dílem tv rčího

subjektu, jím navozovanfch a Íízenfch inteďerenčních vfznamovfch
konfrontací. Neobyčejně zajímavé a virtuÓzníjsou pÍípady, kdy konečnfm
vfsledkem destrukce navyklé podoby světa ajeho interferenční, asociativní
rekonstrukce je fikce skutečnosti jakoby vúbec nedeformované. Takovfm

dílkem, podobnfm obrazu, kter/ by kubistickou metodou vytváŤel iluzi

zobrazenídokonďe,Jealistického.., je kupŤíkladu NezvalŮv Tfden v barvách
a některé dalšíbásně ze stejnojmenného cyklu v Pantomimě'

Dodejme ještě, |'e rozdfln! dúraz; kladenÝ jednou na samu,'hru.., podruhé

na její vfsledky, pozměi1uje i povahu ristÍ,edniho kompozičního principu.
Tam, kde slouží pŤedevším manifestaci hravosti, hry, do níž básník usiluje
vtáhnout i své čtenáÍe,bfv6 vyuŽívána a pŤedváděna jeho ,,objektivnÍ.
shánka: jednotlivé lroky vedou od jedné p.edstavy k druhé a sledují ďetelně
patmou souvislost mezi nimi. Tak je napsána ťeba Nezvalova Abeceda.
Spďívá-li hlavní akcent na insrumentální roli asociace jakožto prosfiedku
esteticky púsobivé rekonstrukce obrazu světa, bÍvá její sledovatelnf'

,,objektivní. postup spfie zastírán: vynechávají se sfiední laoky, souvislost
mezi pÍedstavami mohla vzniknout i zce|ajedinďnou, ryze osobní zkuše-
ností. Jestliže v básních prvnÍho typu pÍevažuje, použijeme.li Nezvalova
teoretického rozlišení',,asociace primámí obecně platná, zprosÚedkující
stav otevrené hypnÓzy mezi básníkem a čtenáfuď., pak v t1ryu druhém se ke
slovu nejednou dostává málo.prúhledná ,,asociace sekundární, ávislá na
individuálnípaměti...28 Tyto básně jsou méně ,'hravď. (neboťpraviďa oJrry..



jako procesu smysluplného nejen svlm prúběhem, nlbrž také vfsledkem.
Analogicky: fotbalista nelraje pouze pro radost z pohybu, jeho cflem je ďivat
gÓly; šachista by neměl dostatečnf požitbkz vynaložené intelektuální náma.
hy' kdyby nebyla vedena risilím dát soupeŤi mat. Také hru poetistického
básníka ptovázi viďna cíle, i ato hra má svá měŤítka Ússšnosti (už jsme
ostatně hovoŤili o zpŮsobech, jak si básník Mm ztěžuje podmínky, aby mohl
tuto tispěšnost' herní virtuozitu prokáza|. Tato hemí virtuozita spadá vjedno
s virtuozitou básnickou; básník v poetistickém pojetí je, jak jsme Ťekli,
pŤedevším profesionálem, svého druhu dělnftem, jemuž je fanuzijní hra
prosffedkem naplnění ,,pracovního Úkolu... Kritériem spěšnosti jeho hry-
práce jsou vlastnosti vytvoÍené ,,věcť.: schopnost intenzívního estetického
pŮsobení.

I Nezvalovo Psaní na nás dfchne magickou atmosférou. První verš je
Éměr doslovnou citacíznámé lidové písně (,,Vyletělaholubička.....), čÍmžie,
jakož i jednoduchou erotickou symbolikou, evokován pÍíslušnf slovesnf
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tanÝ poměrně pevnfmí kánony jinfmi. Navíc je to žánr, kterf v loze inspi.
račního vzoru již dávno zdomácněl v ,,Eadičnť. poezii. o to je nďekanější
(a p&sobivější)' když po něm sáhne programově novátorskf poetista (Nezvď
ostatrrě častěji dával právě tímto zpŮsobem najevo svou neortodoxnost).
Následující &i verše ovšem ,,ohlasovou.. povahu vytvoru qpíŠ zpochybiíují
než napliÍují: popisovanému pŤírodnímu vfievu chybí souvislost, aévěcná či
v podobě volné paralely, s jakÝmkoli dalším epicklm nebo lyrickfm syžetem,
text zŮstiává v podstatě ničím nemotivovanou ,,zprávou.. o několikerém
mávnutí holubích lďídel. Právě tato nemotivovanost však vfznamově púsobí
směrem, kterf naznačila citace lidové písně, avšak klsry je pŤes ni doveden
hlouběji k mytickfm a magickfm prazákladúm: čtyrverší pÍipomíná
rytmickou a nemotivovanou mluw magickfch zaklínadel. (Také ovšem
evokuje podobně nemotivované dětské fíkánky a rozpďitaďa; touto svou
tváÍí se opět obracík hravosti. ik nezvalovsky pŤíznačnému vfznamu dětství
jako hlubiny bezpďnosti a koŤenú, z rlchŽ vyrústá lidská osobnost.)

U jednoho z Nezvalovfch čtyťverší jsme se zdrželi déle mimo jiné i proto,
abychom poukázali na nepÍíliš dosud analyzovanou rozmanitost zpúsobú,
jimiž dosďtuje poetista svfch estetichfch záměrú. V pÍípadě Psaní to byla
cesta vysloveně ,"tninus.pfiznatovď.,27 jindy je to zmírrěné protírrání něko.

lika asociďních linií v jediném ůextovém seku, stejně jako, samozÍejmě,

i vyaŽívání konstrukčního potenciálu asociačního postupu samotného.

,,Subjektivnosť. tohoto procesu, d. fakt, že se odehrává v psychice člověka,

ve světě Íantazie,kde je v pďstatě ,,vše dovolenď. (byť, jak jsme už Íekli, je

toto dění spoluurčováno i jistfmi objektivními danostmi světa vnějšÍho)'

z něj činí nanejvfš vhodnf prosĚedek pro spojování zdánlivě nespojitelného,
pro pÍeklenováníobrovskfch vzdáleností - a tedy taképrosÉedek umožitující

zachytit svět prizmatem ,,moderní senzibility.., pro niž se vzdálenosti zlracují
prlsobením civilizačních vymožeností, exotické oblastí sepťibližujínadosah
ruky' vše souvisí se vším a vše se prolíná v jediném okamžiku. Tak vznikají
fant]askní obrazy, v nichž časoprostor jako celek (na rozdíl od jednotlivfch

dílčích čásCI již není budován na pŮdorysu fiktivní vlpovědi zobrazeného

mimouměleckého mluvčího, nfbrž je bezprosÉedním dílem tvúrčího

subjektu, jím navozovanfch a Ťízenfch inteďerenčních vfznamovfch
konfrontací. Neobyčejně zajínavé a virtuÓzní jsou pÍípady, kdy konečnfm

vfsledkem destrukce navyklé podoby světa ajeho irrterferenční, asociativní
rekonstrukce je fikce skutečnosti jakoby vúbec nedeformované. Takovfm

dílkem, podobnfm obrazu, kterÍ by kubistickou metodou vytváŤel iluzi

zobrazenídokonale,Jeďistického.., je kupŤíkladu NezvalŮv Tfden v barvách
a některé datšíbásně ze stejnojmenného cyklu v Pantomimě.

Dodejme ještě, Ť'e rczdfln! dfuaz. kladenf jednou na samu,'hru.., pďruhé

na její vfstedky, pozmělíuje i povahu ristŤedniho kompozičního princtpu.
Tam, kde slouží pŤedevším manifestaci hravosti, hry, do níž básnft usiluje
vtáhnout i své čtenáÍe,bfvá vyaáívána a pÍedváděna jeho ,,objektivnÍ.
shánka: jednotlivé lroky vedou od jedné pfudstavy k druhé a sledují ďetelně
patmou souvislost mezi nimi' Tak je napsána ťoba Nezvďova Abeceda.
Spďívá-li hlavní akcent na instumentáIní roli asociace jakožto pmsfiedku

esteticky pŮsobivé rekonstrukce obrazu světa, bfvá její sledovatelnf'

,,objektivnÍ. postup spfie zastÍrán: vynechávají se sffední laoky, souvislost
mezi pÍedstavami mohla vzniknout i zce|ajedinďnou, ryze osobní zkuše.
ností. Jestliže v básních prvního typu pfuvažuje, použijeme.li Nezvalova
teoretického rozlišení, ,,asociace primární' obecně platná, zprosťedkující
stav oÍÉvrené hypnÓzy mezi básníkem a čtenáÍem., Pák V typu druhém se ke
ďovu nejednou dostává málo.prúhledná,,asociace sekundární, zÁvis|á na
individuátní paměti...28 Tyto básně jsou méně ,,hravď. (neboťpraviď a ,,hE|,,



zrlstávají utajena), dfty pŤísvitu tajemnosti však zpravidla prlsobí ještě
sugestivněji.

Jak jsme měli několikrát pÍíležitost pozorovat, pro poetismus jsou
charaktBristické určité rozpory mezi vyhlašovanfm programem a jeho prak.
tickou rcďizací. Ieden z ro4porú, jak už jsme konstatovali, se tÍká povahy
v díle projektované osobnosti tvŮrce. Tato osobnost je programově dezinď-
vidualizovaná, zobecněná, redukovaná na jedinou, profesní stránku. Jako
,materiál.. i ,,nástroj.. však má vykonavatel básnické profese, jak jsme
pfipomněli na začátku, opětk dispozici toliko sám sebe, svou vlastnísubjekti.
vitu, tentolaát však v podobě podstatně celistvější a jedinečně vyhraněné.
Včetně určité životní filozofie, jež popírá programově hlásanou anti-
filozofičnosu tak napŤíklad Nezvalrlv Podivuhodnf kouzelnÍk je jakousi bás-
nickou ,,encyk1opedií. spolďenskfch i soulrromfch problémrt člověka své
doby. V rozporu s prognmem, odmíajícím jakoukoli ideologii a tendenčnost
a požadujícím zcela,,čistou.. poezii, a také v rozporu s explicitnd v básních
na odiv vystavovanou nivelizací hodnotové hierarchie, se na tkáni
konkrétních dělpodstatrě podílejívěci zatížené sv1Ím neodmyslitelnfm, spo-
lečenskou zkušeností danlm hodnotovfm vfznamem. PÍipomeiÍme Seiferto.
vy básně Guillaume Apoltinaire aŽtavé ovoce z knížky Na vlnách TsF či
válečné motivy, které woÍí jeden z risffedních tematickfch kontextrl v básní.
kově následující sbírce Slavft zpívá špatně (1926) slejně jako v Bieblově
Novém Ikarovi (L929).

Tyto rozpory nepovažujeme za pouhf nezbytnf kompromis mezi radi-
kálními formulacemi prognmu a složitou realitou básnické praxe, i když
i tento vfklad má určité opodstatrrění. Pfedevším však máme za to, že jalckoli
nápadné, jsou to ve skutďnosti rozpory pouze zdánhvé. V programu jde totiž
pŤedevším o uměleckou metodu; spolďnjm jmenovatelem všich jeho ,,záka-
zú.. a ,,$íkazú.. je požadavek dŮsledného vymanění ge znazÍracich, hodno-
dcích a myšlenkovfch schémat, která p edurčují tvar mimoumělecké zkuše.
nosti i jejího verbálního zpracování. Jinfmi slovy, smyslem programovfch
lezí je pňedevším emancipace tvúÍčího subjektu od zobrazeného mluvčího
(atespoř v jeho dosavadní podobě), markantní zvyaznéni ontologického
rozdílu mezi nimi.Žádnézevzpomenutfch děltaké skutečně není Úvahou ve
smyslu mimouměIeckého Íečového žámu; jejich ,,filozofie.. (v té či oné mffe
jiobjevíme v kterémkoli díle, neboéurěiŮou životnífilozofiíjekupŤ. i hravost,
groteskní absurdita ald.) povstává bezprostŤedně z pÍedem typově neurče.

nfch, interferenčních konfrontací vfznamovfch prvkŮ, z celkové vfzna-
mové struktury básně. Stejnou cestou povstává i jedinďn1f' indi-
viduďizovan! obraz subjektu púvodce . jinf v básních Nezvďovfch,
Seifertovfch, Bieblovfch, odlišnf i v pffpadě každého z konkrétnÍch děl
těchto i datších básníkú.

Poznámky
l Pokus o bližší qpecifikaci okolností pffznivfch pro získání informací o mluvčím viz
M. Kubínovrd V rízemí slov, Praha 1988.
2 Kon""p"e uměleckého vyjadťovacího systému jakožto fenoménu nadbudovaného
nad piirozenfm jarykem v jeho mimouměleckém užívárrí je obsažena kuplíkladu v
Lotmanově pqjmu ,,druhotného modelujícího systému" (J. M. Lotrnan, I,ekcii po
sÍukfuralhoj poetike, Tartu 1965) nebo v Barthesově ,,konotovaném. systémď. (R.
Bartlres, Nulov! stupefi rukopisu.Zák|ady sémiologie, Praha 1967).
3 Blížu k schematickému modelu světa, obsaženému v přrozeném jazyce, a jeho
vztahu k vyjaďování uměleckému viz M. Kubínová, K vfstavbě vfznamu umělecké.
ho superznaku, Estetika 1986, 1, s.46-60.
a ootilr 'pi"rych s rozlišováním mezi sférou ,,tématu.. a sférou ,jazykď, si byl dobťe
vědom Jen Mukďovsk'!, kter' tuio pojmovou opozici - z dŮvodt} praktickfcb . ve
svfch pracích zavedl. K jejich vzájemnému poměru se wátil mnoholrát a vždy se
pokoušel o novou, lépe vyhovujíď definici' Pramen věčnfch nesnázíje v tom, že sice
tematické ,,prvky /.../ jsou do značné míry na ťeěi nezávislď., na druhé sÚaně ,BÍesto
však i tyto prvky vstupují do dfla toliko prosťednictvím ťeči.. (J. MukďovslcÝ'
o současné poetice' in,. t!ž, Studie z poetilcy' Praha 1982, s. 25)' Tudfi také plo
tematické prvky díla musí platit, že ,,nemrlŽe píesahovat rámec jazyka, co je dáno
sledem jazykovfch znakrl.. (J. Mukďovskf, o jazyce básnickém, tamtéž" s. 129).
5 vi' M. M. Bachtin, Ma:xismus a filozofia jazyka in: r!ž, Marxizmus, freuizmus,
filozofia jazyka Bratislava 1 986.
6 viz J. Mukďovskf; Estetická funkce' nolma a hodnota jako sociální fakty, in: tfž,
Stuďe z estetiky, haha 1966' jakož i dďší autorovy práce'
7 v. Nezval, Modemíbásnické směry, PrahaI93,|,
8 J. Mukďovsky, Individuum a literárnívjvoj ,in t!ž' Studie z estetiky, Praha 1966,
s.227.
9 J. Mukďou.k!,o jazycebásnickém, in: rfž, Sírďe z poetiky, Praha 1982'
10 J. Mukďon,kf, Pťedmluva k vydríní Hlaváčkovfch Žatmú, in: tfž, Kapitoly z české
poetiky II, Praha 1948, s.220.
Í1 Tamtéž, s,22|.
Lz TamtÉŽ, s'222,
13 vi, M. Kubínová, Y zemíslov, haha 1988, kapitola BásnickÍ kdd refereněně
apelativní; umělecké sdělení.
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ztlstávají utajena), díky pŤísvitu tajemnosti však zpravidla prlsobí ještě
sugestivněji.

Jak jsme měli několikrát prfležitost pozorovat, pro poetismus jsou
charakteristické určité rozpory mezi vyhlašovanfm programem a jeho prak.
tickou reďizací. Jeden z ro4porú, jak už jsme konstatovali, se tfká povahy
v díle projektované osobnosti tvúrce. Tato osobnost je programově dezindi.
viduďizovaná, zobecněná, redukovaná na jedinou, profesní snánku. Jako
,,materiál.o i ,,nástroj.. však má vykonavatel básnické profese, jak jsme
pŤipomněli na začátku, opět k dispozici tďiko sám sebe, svou vlastní subjekti.
vitu, tentokrát však v pďobě podstatně celístvější a jedinečně vyhraněné.
Včetně určité životní filozofie, jež popírá programově hlásanou anti.
filozofičnost; tak napfíktad Nezvalrlv Podivuhodnf kouzelnft je jakousi bás.
nickou,,encyk1opediť. spolďensk.'fch i soulaomfch problémrt člověka své
doby. V rozporu sprogramem, odmíajícím jakoukoli ídeologii a tendenčnost
a požadujícím zcela ,,čistoď. p.oezii, a také v rozporu s explicitní, v básních
na oďv vystavovanou nivelizací hodnotové hierarchie' se na tkáni
konkrétních děl podstahě podílejÍ věci zatížené svfm neodmyslitelnfm, spo.
lďenskou zkušeností danfm hďnotovfm v1íznamem. PÍipomeřme Seiferto.
vy básně Guillaume Apollinaire aŽhavé ovoce z tnížky Na vlnách TsF či
váIečné motivy, které tvofí jeden z rristŤedních tematickfch kontextŮ v básní.
kově následující sbírce Slavík zpívá špatně (1926) stejnějako v Bieblově
Novérn Ikarovi (1929).

Tylo rozpory nepovažujeme za pouh1f nezbytnf kompromis mezi radi.
kálními formulacemi programu a složitou reďitou básnické praxe, i když
i tento vfklad má určité opodstaÍrění. PŤedevším však máme za to, že jatÍroli
nápadné, jsou to ve skutďnosti rozpory pouze zdánhvé, V programu jde totiž
pÍedevším o uměleckou metďu; spolďnfm jmenovatelem všech jeho ,,z*a-
zfr,. a ,,fifuaz{t.. je požadavek dŮsledného vymanění se z nazÍracích, hodno.
tících a myšlenkovfch schémat, která pŤedurčují tvm mimoumělecké zkuše.
nosti i jejÍho verbálního zpracování. Jinfmi slovy, smyslem programovfch
tezí je píedevším emancipace tvŮrčího subjektu od zobrazeného mluvčího
(atespoiÍ v jeho dosavadní podobě), markantní zvjtaznění ontologického
rozdílu mezi nimi. Žádné ze vzpomenutfch děl také skutečně není Úvahou ve
smyslu mimouměIeckého Ťečového žámu; jejich ,,filozofiď. (v té či oné mffe
ji objevíme v kerémkoli ďle, neboéurčitou životní filozofií je kupÍ. i hravost,
groteskní absurdita atd.) povstává bezprosffedně z pÍedem typově neurče-

nfch, interferenčních konfrontací vfznamovfch prvkrl, z celkolé YÝzna.
mové struktury básně. Stejnou cestou povstává i jedinďn1f' indi-
viduďizovan! obraz subjektu prlvodce . jinf v básních Nezvďovfch,
Seifertovfch, Bieblovfch, odlišnf i v pÍípadě každého z konkrétnÍch děl
těchto i datších básníkú.

Poznámky
l Pokus o bližší qpecifikaci okolností pffznivfch pro získání informací o mluvčím viz
M. Kubínová" V rízemí slov, Praha 1988.
2 Kon""p"e uměleckého vyjadťovacího systému jakožto fenoménu nadbudovaného
nad piirozenfm jazykem v jeho mimouměleckém užíváníje obsažena kuplíkladu v
Lotmanově pqjmu ,,druhotného modelujícího systému" (J. M. LoEnan, I,ekcii po
sEukfuralhoj poetike, TaÍtu 1965) nebo v Barthesově ,,konotovaném. systémď. (R.
Bartlres, Nulovj stupefi rukopisu.Zák|ady sémiologie, Praha 1967).
3 Blížu k schematickému modelu světa, obsaž.enému v přrozeném jazyce, a jeho
vztahu k vyjaďování uměIeckému viz M' Kubínová, K vfstavbě vfznamu umělecké.
ho superznaku, Estetika 1986, 1, s.46-60.
a oorlr 'pi"rych s rozlišováním mezi sťérou ,,tématu.. a sférou ,jazykď. si byl dobťe
vědom Jen Mukďovsbj, kter' tuio pojmovou opozici - z dŮvodt} praktickfch . ve
svfch pracích zavedl. K jejich vzájemnému poměru se wátil mnoholrát a vždy se
pokoušel o novou, lépe vyhovujíď definici' Pramen věčnfch nesnázíje v tom, že sice
tematické ,,prvky /.../ jsou do značné míry na ťeči nezávislď., na druhé sÚaně ,BÍesto
však i tyto prvky vstupují do dfla loliko prostťednictvím íeči.. (J. MukďovslcÍ'
o současné poetice' in,. t!ž, Studie z poetilcy' Praha 1982, s. 25)' Tudfi také pro
tematické prvky díla musí platit, |,e ,,nemúŽ.e píesahovat rámec jazyka, co je dáno
sledem jazykovfch znakrl.. (J. Mukďovskf, o jazyce básnickém, tamtéž" s. 129).
5 vi' M. M. Bachtin, Marxismus a filozofia jazyka in: ž, MaIxizmus, freuizmus,
filozofia jazyka Bratislava 1 986.
6 viz J. Mukďovskf; Estetická funkce' nolma a hodnota jako sociální fakty, in: tfž,
Stuďe z estetiky, Praha 1966, jakož i dďší autorovy práce.
7 V. Nezval, Modemíbásnické směry, kahal93,|,
8 J. Mukďovsky, Individuum a literárnívjvoj ,in t!ž' Studie z estetiky, Praha 1966,
s.227.
9 J. Mukďou.k!,o jazycebásnickém, in: rfž, Sírdie z poetiky, Praha 1982'
l0J. Mukďon,kf, Pťedmluvak vydáníHlaváčkovfch Žahú, in: tfž, Kapitoly zčeské
Poetiky II, haha 1948,s.220.
L| Tamtéž, s.22|,
,2T*,téŽ,,'222,

13 vi, M. Kubínová, Y zemíslov, haha 1988, kapitola BásnickÝ kdd refereněně
apelativní; umělecké sdělení.
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-|a noarounr3v rozbor tohoto Wolkrova obrazu viz M. Kubínová, K otázce ,,smyslové
kÓnkrétnosti..básnického obrazu ajejím sémiotickfm konsekvencím, Estetika 1984,
4,s.2OI-211.
15 K. T"ig", Poetismus, Host III, červenec 1924.
16 V.iNezval, Papoušek na motocyklu čili o Íernesle básnickém, Host III, červenec
t9u.
|7 T*,téŽ,
l8 v. Nezval, Kapka inkoustu, ReD 1, 9, červen 1928.
19 viz F. x. Šalda, Dva pÍedstavitelé poetismu, in: t!ž, o nejmladší poezii české,
Praha 1928.
20 K po;mu ',schematického aspektu.. viz R. Ingarden, Umělecké dílo literr{rn( Praha
1989.
2l v. Nezval, Kapka ínkoustu, ReD l, 9, červen 1928'
22 B. v,áclaveh Nové umění Prísrno i, 4,ííjen L924,'
23 Pod,ooně.|ší anďfzu této záměny zobrazenfch směrú pohybu, jakož i pokus
o rozbor Podivuhodného kouzelníka jako celku viz M. Kubínová, Proměny teské
poezie dvacátlch let, Praha 1984, kapitola Vítěaslav Nezval - pŤedsiavitel poetrsmu.
* V' Nezvď, ModemÍ básnické srněry, Praha 1937' kapitola Poetismus.
25 Tam,.'kde ve vfstavbě día cíťme, že se aulor neŤídil toliko poťebami svého
estetického záměru, nlbrŽjej vedly motivace jiné . aé obecné záJconitosti mimou-
mě|e9kflo.,vertálního zpracování. zku$enosti, či zákonitosti asociace pŤedstav -
n1chlzíjedno ze svjch uplatněnívllznamov!. fenomén, kter! MukaŤovfo nazlvá
púsobením ,,nezáměmosti.,,yizJ. Mukďovskf, Záměmost a nezáměrnost v um8ní
inl tfž, Studie z estetilgr, Praha 1966'
,o Na tuto vlastnost folklÓrního vftvoru upozomil J. Mukďovslcf ve studii Detail jako
zt{kladní sémantická jednotka v lidovém uměn( in: tfž, Studie z estetiky, fuaha 1966.

. | |-ojem minus.pÍíznaku viz J' M. Lotman, Irkcii po snukturďnoj poetike, Taťtu
1e6s.2E v. Nezval, Papoušek na motocyklu, Host III, čewenec L92l1,.

SebereÍlexe tvŮrčího subjektu a téma slova v poezii
tĚicátfch let

Mezi paradoxy,ptovázejícími v poetismu vztah progÍamu a tvorby, je
ještě jeden' a to obzvlášézajírnavf. Díla vznikláve znamenípoetistické teorie
byla dďatečně, o deset let později, prohlášena někdejšÍm nejplpdnějším
poetistou a jedním ze dvou hlavních teoretickÝch zakladatel tohoto směru
za projev ,,duchovní dispozicď. uměleckého směru jiného - surrealismu.
,,..ona ,duchovní dispozice, jiŽ nafiváme surrealistickou. (André Breton),
dala zroditi se našim nejlepším myšlenkám a dílúm a ještě tenlrát, kdy nebyl
surrealismus proklalnován |..J právě tato ,duchovní ďqpozice. nás pťedrnčila
hráti roli, kterou jsme hráli od roku L9?.0 a kterou nemíníme nedohrát.., ťftá
v surrealistickém manifestu Vítězslav Nezval.l Druhf z teoretikú poetismu,
Karel Teige, se ve stati plíznačně nazvané Deset let surreďismu2 zablví
piíčinami pťechodu od jednoho směru k druhému. Také on klade dúraz na
jejich společné jádro (stejně jako Nezval poukazuje pťďevším naodporobou
směrŮ vúči všem formám popisného reďismu) a tvrdí: ,,Dnešní etapou
poetismu je dnešní etapa surrealismu...3

Není jistě nic mimoňádného na tom, když se časem změní něčí názory
a s nimi i náhled na vlastrrí dřvější činnost. Zv|áštti však je, že poetístická
díla nekladou své nové interpreaci nějakÍ v/raznější odpor; surreďistickf
vfklad v nich neodhalil dosud uÍajené aspekty, nevyzveď nové vjznarnové
dominanty. Ba co víc: skutečně podstatnf rozdíl v básnické struktuíe
nenajdeme ani mezi díly dvacátfch tet a pozdějšími vftvory českého surrea.
lismu. Je to pozoruhodné proto, že pťes jistou shodrrou orientaci, tfkající se
poměru k dosavadním uměleckfm tradicím (a tedy vlastně společné
pťíslušnosti k avantgardnímu hnutí), jsou poetistická a sunealistická kon-
cepce umění v lecčpms piímo protichŮdné. Protichrldné je pťedevším pojed
autorské osobnosti, její funkce a relevance v tvúrčírn procesu a ve vfsledném
dÍle.

ho poetisty.byl, jak jsme nejednou konstatovali, autor pouhfm
prosťbdnftem,,,konstruktérem'' čtenáťského zážitku, organizátorem vnější
skutečnosti do esteticky pŮsobivého tvaru. Naproti tomu hlavním cílem díla
surreďistického je, alespolt podle Nezvalov1fch. slov, manifestace umělco-
vfch psychickfch pqghodt! . ,,poznávání pozrnvatelď.. Surreďismu jde
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