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Subjekt ve Íilozofii a umění moderní doby

Téma subjekfu v současné době nabfvá na aktuálnosti po oMobí, kdy se

zdán|ivé zEatilo z obzoru filozofického a teoretického uvažování. Ve studii

Inďviduum a subjekt ukazuje Frédéric de Buzon,l že pťedpoklady pro vymi.

zení problematiky subjektu z filozofie byly vlastně za|oženy už ve známém

DescaÍtově vlroku ,,Cogito, eÍgo sum.., kde subjektivní jistota spďívá na

epistemologické potenci, neboé v soH obsahovaly rozpor mezi obecností
poznánl a jedinečností poznávající existence' Autor stuďe dokazuje na

Schellingově reinterpret,aci Descarta (nikoli Cogito' nfbrž Cogitahr = myslí

to ve mně) a na Comtově sociologické (humanitní) konceptuďizaci subjekti.
vity, jak pŤevaha epistemologického plístupu a konceptuální filozofie vedla
posléze k oddělení subjektu a inďviduďity, k desinďviduďizaci subjetcu.2
|]Ž totiž Descartúv žrák Regius (iak pťipomíná de Buzon) hovoiil o člověku
jako o ,,nahodilém jsoucnď. (éne par accident).

De Buzon pak na pÍíkladu filozofickfch názorú GastonaBachelarda uka-
zuje' jak se individuum (z hlediskapoznání) mění v cosi nahďilého, omylné.
ho, nedostatečného a iluzorního; subjekt se stává sám sebou teprve tehdy,
když se napllíuje objektivním poznáním.3

Tendence k desindividualizaci subjekn múžeme pozorovat už u Hegela
(subjektem jednotlivce se stává sÍát jako poznarrá nutnost realizované svobo-
dy ducha) a po něm vlastně ve všech substancializujících a totalitámích
filozofiích od zmíněného Comta pťes Marxe (kladoucího za subjekÍivní
podstatu individua ekonomické, ďídní zašazení) ú w strukturalismus
(chápající individuum jako systémovf prvek, jehož funlcční určení či pozice
zalrJádájeho subjektivní podstatu). Tam všude se setkáváme s klasickfm
pojeÍm subjektu ve smyslu,,sub-iectum.., tj. ,,to, co leží veqpod.. (íec. hypo.
keimenon), čímž je míněna obecná subscance (kterou tvoff intelektuální
koncept).

Proti tomu staví de Buzon Iribnizovu monadologii jako vfchodisko'
z nčhož došel zakladatel fenomenologie Edmund Husserl k pojetí světa jako
vÝslpdlice intersubjektivního konsensu, jako ideje spolďenství otevňeného
a nekonečného, spolďenství egologického, ktpré jakožto konstitutivní
pťedpoklad pťedchází konstituovanf světa Pojem objektivity je tu nahrazen
pojetím intersubjektivního konsensu, kterÍ zakJádáobjektivní svět.
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Individualita subjektu byla však restituovánaještě z jiného hlediska, než
jaké uvádí de Buzon. Už Kierkegaard postavil proti hegelovské pÍedstavě
absolutního ducha realizovaného ve státě.jenžje totálním subjektem všech
občanŮ - myšlenku autentické individudlní existence určované jen svou
vniťní duchovní zkušeností a vymykající se totalizujícím nárokŮm. Na jeho
individuďistické stranovisko navánaly v našem století existencialistické filo-
zofické směry od Jasperse po Sarra.

Souběžně s desindividualizujícími tendencemi se problematika subjektu
komplikovala i otázkami po jeho ontologické povaze' po jeho identitě.
Descartovb Cogito bylo v dalším vfvoji podrobeno ana|!ze, jež,roz*Jáda|a
jeho jednotu. Jestliže pro empiristu Huma se subjekt stal souborem smyslo-
vfch pďitkú, naproti tomu u Kantr pťedstavoval místo duchovních syntéz.

Dvacáté století - jak konstatuje P' Ricoeurs - myšlenku jednoty, tj.
totožnosti individuálního subjektu, ještě více zamlžilo' U W. Jamese či
u H. Bergsona se tento subjekt mění na proud vědomí (ztváměnf umělecky
Proustem a Joycem). V pojetí Husserlově je egologick m časoprostorem
(situací) intencionální aktivity (zde a nynf).

Nejzávažnější tider vedl proti identitě subjektu Sigmund Freud svou
teorií podvědomí. Yědomf subjekt se y jejím rámci stal prakticky formální
slupkou podvědomfch (libidonÓzních) procesrl a popudú, cenzurovanfch
a potlďovanfch (sublimovanfch) nadindividuálními ftulturními) normami.
odtud pak již nebylo daleko (ak to naznďuje napť. K. Silvermannová)
k formálnímu pojetí subjektu jako jazykové, gramatické kategorie osobního
zájmena @. Benveniste). Subjekt v tomto pojetí existuje, vyvstává vlastně až
se vznikem jazykové kornunikace. Na rozdíl od tohoto pojetí ztotožlíujícího
subjekt s gramatickou kategorií existující pouze v systému jazyka (,já.. jako

opozitum k .tY.. a naopak) se domníváme, Že tyÍo kategorie jsou inte.
lektuálním označením denotátú' které se utváťejí v praktickém (komu.
nikativním) styku. Vfznamové formy ,jď, a ,,ty,o (první a druhá osoba singu.
láru) označují reciproční nepiedmětná aktuální jsoucna vyvstávajícív komu.
nikativní situaci (,,ty.. označuje alternativní ,jď). Tťeí osobu (,,on.., ,,onď.,
,,onď.) jazykovědci vfše uvedeného směnr jsou náchylni Ťadit nikoliv už
mezi zájmena osobní, ale spíše mez i zájmenavkazovací. V češtině naplíklad
je však zájmeno dbtí osoby singuláru ,,oď. odlišeno ďzájmenavkazovacího
,,ten,,. označuje tedy spíše (ak o tom svědčí rozlišení rodu) pťedmětnf

subjek lišící se od věci svou ,,oduševnělostí.,l0 tj. potencí stát se ríčastní.
kem reciprďního komunikativního vziahu (změnit se v ,,ty..).

osobní zájmeno tedy múžeme chápat jako jazykovou (intelektuální)
gramatickou formu označující individuální subjekt. Jazykově forma.
|uovaná nepÍedmětná aktivita je subjektem neoddělitelnfm ď Íečové
vfpovědi. Pokud se iato vfpověď vztahuje k mluvčímu, referuje o něm,
tj. pokud mluvčí hovoÍí o sobě, stává se pŤedmětem sebereflexe, zrcadlí
sám sebe v Íeči (obdobně jako autoportrét v mďffství). To naznačuje, že
subjekt není pouze kategorií jazykovou, nlbž že jazyk je s to (inte.
lektuálně) o značit nepťe dmětné j souc no.

Jinou otázkouie,zda jazykově formalizovanf subjekt je vždy totožn}'
s individualitou mluvčího. Jde o to' za koho (ve jménu koho) mluvčí
hovoťí, koho jako mluvčí zastupuje. Nemluví.li sám za sebe, stává se
záštupcem někoho jiného (skupiny, instituce), čili strává se subjektem
reprezentativním,tj. stává se sociálním znakem. St-rát se takovfm znakem
múže zapťedpokladu, že užívá jistého jazykového systému (kÓdu). Užíva-
je určitého jazykového systému, stává se reprezent,antem jisté skupiny
mluvčích, zpťítomlÍuje, aktualizuje tento systém. Jeho reprezentace je

bezděčná, vyplfvá z jeho pra(e. Jiná situace nastává, když mluvčí je

záměrně vybrán, aby zastupoval určitou skupinu nebo instituci. Pak
mluvíme o subjektu delegovaném, určeném k zastupování. Delegovanfm
subjektem mŮže bft mluvčí (člověk), sociálně reprezentativní funkci
múže plnit věcnf pčedmět i zpťedmětněnf tidskf subjekt.

Toto rozlišení nám mŮže pomoci pťi zkoumání problematiky

uměleckého subjektu' V této obtasti piinesly vlznamné poznatky práce

strukturalisty Jana Mukačovského a polského fenomenologa Romana
Ingardena. oba teoretikové se shodují v tom, že subjekt umělecké vfpo-
vědi není totožnf s psychofyzickou osobou autora. Ingarden rozlišuje
reálnou osobu autora, která je púvodcem díla, dále ,,autora,. kterf j9

intencionálně určen faktem, že věty, vstupující do struktury díla, jsou

intencionálními vftvory určitého subjektu, a konečně ,autora., kterÍ v urči.

tlch pťípadech . napřklad jako vypravěč - vystupuje mezi osobami plítomnf-

mi v díle/.../ Autor v prvním vyznana je zcela mimo díl o l...l, lutotv druhém

v znamu intencionálně do díta patťí a vyp|jvá z jeho intencionální

struktuTy a konečně ve ďetím vfŽnamu je ,autor. zvláštní součústÍ dfla,
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stejně'jako Ízv. ,|yneky subjekt. v lyrické básni...ll Tímto zpŮsobem pole-
mizoval Ingarden proti psychologicky determinujícímu pojetídílajako vfra.
zu autorovy psychiky.

MukaÍovskf rovněž odlišuje reátnou osobu autora od subjektu díta. Jeho
terminologie je v tomto ohledu konsekventnější; umělecké díto vyžaduje
podle něho subjekt, ď kterého vycháaia kter! je zdrojem záneru.,,SubjekÍ
je vlasftrím principem umělecké jednoty díla...Tento subjekt, jenž je v Muka-
Íovskétro pojeí označován také jako ,,bod, v němž docházejí sjednocení, ale
také se srážejí rozpory, jimiž je struktura protMna..,l2 není ovšem záležitostí
konkrétního individua ani konkrétního vědomí, nfbrž je to ,,pouhf noeticky
pŤedpoklad, pomyslnf bod... Tím, že umělecké díto je pojato sémioticky jako
znak prostŤedkujícÍ mezi dílem a recipientem, je i subjekt dfla záieŽitasti
znakovou, je to místo možného setkání tvrlrce a recipiena, tj. takového reci-
pienta' jet je s to pŤistoupit k ďlu ,,v intencích.. tohoto subjektu, neboli je
schopen osvojit si, pŤijmout za svúj (aspoĎ po dobu kontaktu s dílem) jeho
záměr, konstitutivní princip.

Z toho, co bylo Íďeno, vyp|fvá, že subjekt dí|a, chápuljako konsti-
tutivní princip vfznamové vfstavby (estetického objektu, o němž bude Ťeč
dále), je totožnf s jeho sMizací. Z tohotn hlediska mŮžeme Mukďovského
vfrok o subjektu jako ,,bodu.. chápatjako metaforu znázor ajÍcíonu egolo.
gickou situaci intencionální aktivity (zde a nyní), o nfi byta ťď pfi charakte-
rislice Husserlova pojetí subjektivity. Stylizace není ovšem záležitostíjen
uměleckou, je to tvárné pŤizprlsobení pŤedmětu Účelu, kterému má slouŽit,
a také jeho uživateli. V praxi to znamená volbu takového materiálu a tako-
vfch násÍojú jeho formování, které tuto funkční optimalizaci vztahu ričelu
a uživatele umožiíují. Rúzné stylové wstvy rozlišujeme napŤíklad i v jazyce
(styl rriŤední' vědeckf, slang, argot apod.).

Umění zaujímá v rámci komunikativďch zpúsobŮ zvlášrrí postavení.
Nejde v něm totiž o sdětení o pŤedmětu, nfbrž právě o subjekt. NěkteÍí
teoretikové se v tomto pŤípadě dovotávají známého Jakobsonova členění
Íečovfch funkcíl3 a mluví o umění jato o sděIení, které odkazuje na sebe
samo, a tedy na subjetr,la

Tento názor by byl korektní, kdyby mezi subjektem a sdělením bylo
možno zavést vztah totožnosti. Je tomu tak skutďně? Znám! SchillerŮv
vfrok ,,Spricht die Seele o weh', spricht die Seele nicht mehť. naznačuje, že

tu existujeparadoxnípŤekážka zabralíujícíbezprosťednostiÍďovéhovfrazu.
Touto pÍekážkou je pávě užití určitého obecného kÓdu (systému), jenž
omezuje možnosti absolutního individuálního sebevyjádŤení. (o @úsobu,
jalďm se pokouší umění tento paradox ,,zprosfiedkované bezprosffednosď.
pÍekonat, bude Íď jďtě dáte.) 'l .

Sdělení a subjekt tedy není totéž. Vyjdeme.li z MorrisoÝa rozlišení Ěí
rozměr& komunikátu, totiž rozměru sémantického, syntaktického (grama-
tického) a pragmatického,ls pak je aÍejmé, že sémantická referencek objektu
i pragmatická relevance pro subjekt jsou rozměry Eanscendentní a wuzt
rozměr syntakticlc.f (gramaticky) je povahy imanenErí. Rovněž je ďejmé,že
syntaktickf (gramatickf) subjekt, ktery je imanentní sděIení akÍeÍ', měl na
mysli Mukďovškf' když oďišil osobu autora od uměleckého subjektu, je
subjektem syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanfm. Jeho transcen-
denurím subsrátem pak je umělecká osobnost.l

DŤíve než k tomuto substráur obrátíme pozomost, povšimneme si ve
stručnosti problematiky onoho funkcionalizovaného,,gramatickéhď.
subjektu imanentniho uměleckému sdělení. Je to subjektivní korelát té sloŽlry
rííla, klerou strukturální tmrie Mukďovského v souladu s dobovou este-
tikoul7 nazvala estetickfm objektem

Estetickj objeH je vfznamová (tematická, informďní) složka (v saussu-
rovské terminologii = označované) uměleckého artefaktu (textu), kErj je
jejím označujícím. Mohli bychom o estetickém objekfu mluvit jako o píed-
mětné snánce iďormace ztvátněné v artikulované formě qé4rq. Ylznanová
forma, ztvárnéné médium nesoucí pfedmětrrou informaci (estetickÍ objekt),
je syntaktickou (gramatickou) formulací sémantického rozměru sdělení.

Sdělení jako znakovf riwar má ovšem i rozm& pragmatickf, míffcí na
subjekt. Syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanou složku tu pťedstawje
právě tvámě stylizační princip, konstitutivní princip estetického objektu,
trátce poetickf subjekt, kterf se manifestuje aktualizací některé ztvfunych
alternativ, nabízenfch médiem (eventuálně tvorbou novfch možnostÍ
v médiu dosud nereďizovanfch). Tvárně funkční stylizace pak je ozna-
čujícím pragmatické infornace, jft'je hodnotovf záměr (smysl) uměleckého
sdělení. SubjekÉvď sránku uměleckého znakového tvru tedy tvoff tvárně
stylrzační funkce, kterou se manifestuje hodnotovf 'záměr sdělení. V umění
nabfvá tonto pÍag'natickf roaněr dominantního posúavení.
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stejně jako tzv. ,lyrickf subjekt. v lyrické básni...ll Tímto zpŮsobem pole.
mizovď Ingarden proti psychologicky determinujícímu pojetídíla jako vfra-
zu auŮorovy psychiky.

MukaŤovskf rovněž odlišuje reálnou osobu autora od subjektu díla. Jeho
terminologie je v tomto ohledu konsekventnější; umělecké dílo vyžaduje
podle něho subjekt, od kterého vycházíakteryje zdrojem ?ÁÍÍ|éÍ|I.,,Subjekt
je vlashírn principem umělecké jednoty díta... Tento subjekt, jenž je v Muka.
Ťovskélto pojetí označován také jako ,,bod, v němž docházejí sjednocení, ale
také se srážejí rozpory, jimiž je sEuktura protkánďo,l2 není ovšem záleŽitostl
konkétního individua ani kon}rétního vědomí nlbrž jeto ,,pouhf noetickf
pŤedpoklad, pomyslnf boď.. Tím, že umělecké dílo je pojato sémioticky jako
znak prosfredkující mezi dílem a recipientem, je i subjekt dfla záúeŽítastl
znakovou, je to místo možného setkání tvfuce a recipienta, tj. trakového reci-
pienta, jenž je s to pÍistoupit k dílu ,,v intencích.. tohoto subjektu, neboti je
schopen osvojit si, pŤijmout za svúj (aspoit po dobu kontaktu s dílem) jeho
záměr, konstitutivní princip.

Z toho, co bylo Íďeno, vyp| vá, že subjekt díta, chápanf jako konsti-
tut'ivní princip vlznamové vfstavby (estetického objektu, o němž bude Ťeč
dáe), je toložnÍ s jehq stylizací. Z tohow hlediska mŮžeme MukaŤovského
vfrok o subjektu jako ,,bodu.. chápatjako metaforu znázoriÍující onu egolo.
gickou situaci intencionální aktivity (zde a nyní), o nft byla Íeč pfi charakte-
ristice Husserlova pojetí subjektivity. Stylizace není ovšem záležitostí jen
uměleckou, je to tvámé pfizpŮsobení pfudmětu čelu, kterému má sloužit,
a také jeho uživateli. V praxi to znamená volbu takového materiálu a tako.
vfch náshojrl jeho formování, které tuto funkční optimďzaci vztahu Účelu
a uživatele umožiíují. RŮzné stylové wstvy rozlišujeme napŤíklad iv jazyce
(styt Ťední, vědeckf, slang, argotapod.).

Umění zaujímá v r.ámci komunikativních zpŮsobŮ zvlášrrí postavení'
Nejde v něm totiž o sdělení o pÍedmětu, nfbrž právě o subjekt. Někbrí
teoretikové se v tomto pňrpa'dě dovolávají známého Jakobsonova členění
Íečovfch funkcít3 a mluví o umění;ato o sdělení, které odkazuje na sebe
samo, a tedy na subjekt.

Tento názor by byl korektní, kdyby mezi subjektem a sdělením bylo
možno zavést vztah totožnosti. Je tomu tak skutečně? Znárnj Schillerúv
vfrok ,,Spricht die seele o weh', spricht ďe Seele nicht mehr.. naznačuje, že

tu existujeparadoxnípŤekážkazabrai1ujícíbezprosťednostiÍečového vfrazu.
Touto pÍekážkou je právě užití určitého obecného kÓdu (systému), jenž
omezuje možnosti absolutního individuálního wbevyjádfení. (o @rlsobu,
jakÍm se pokouší umění tento paradox .zprostredkované bezprosÉednosď.
píekonat, bude Ťď jďtě dále.) : ]

Sdělení a subjekt tedy není totéž. VyjdemeJi z Monisova rozlišení Ěí
rozměrú komunikátu, totiž rozměru sémantického, syntaktického (grama-
tického) apragmatického,ls pak je zfujmé, že sémantická referencek objektu
i pragmatická relevance pro subjekt jsou rozměry Íanscendentní a pouze
rozměr syntakticky (gramatickf) je povahy imanentrrí. Rovněž je úejmé, žn
syntaktickf (gramatickf) subjekt, kterf je imanentní sdělení a kterf měl na
mysli Mukďovslrf' když odlišil osobu autora od uměleckého subjektu, je
subjektem syntakticky (grgmaticky) funkcionalizovanf m. Jeho hanscen-
dentrrím subsrátem pak je umělecM osobnost.l6

DŤíve než k tomuto substrátu obr.átíme pozornost, povšimneme si ve
stručnosti problematiky onoho funkcionalizovaného,,gramatického..
subjektu imanentního uměleckému sdělení. Je to subjektivníkorelát té složky
díla, kterou stukturální teorie Mukďovského v souladu s dobovou este-
tikoul7 nazvalaesÚetickfm objektem.

Bstetickj objekt ie vfznamová (tematická, informďní) složka (v saussu.
rovské terminologii = označované) uměleckého artefaktu (textu), kterÍ Je
jejím označujícím. Mohli bychom o estetickém objektu mluvit jako o pťed.
mětné stránce informace zÍvátněné v artikulované formě qÉdtp. Ylznamová
forma, zvfuněné médium nesoucí pŤedmětrou informaci (estetickÍ objekQ,
je syntaktickou (gramatickou) formulací sémantického rozměru sdělení.

Sdělení jako znakov1f r'itvar nrá ovšem i rozměr pragmatickf, míffcí na
zubjekt. Syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanou složku tu píedstawje
právě tvámě stylizační princip, konstitutivní princip estetického objektu,
Mrce poeticky subjekt, kterÍ se manifestuje aktualizacíněkteÉ ztványch
alternativ, nabízenfch médiem (eventuálně tvorbou novfch možností
v médiu dosud nerealizovanfch). Tvámě funkční stylizace pak je ozna-
čujícím pragmatické informace, jfi je hodnotovf záměr(smysl) uměleckého
sdělení. Subjekfivď sbánku uměleckého znakového Útvaru tedy tvoií tváÍÍtě
stylrzační funkce, kterou se manifestuje hďnotovf áměr sdělení. V umění
nabf vá tento pragÍnatickf ronněr dominanfirího postavení.
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Dfuazem na pragmatick!'rozměr, na osobnostní relevanci uměIeckého
sdělení, se tento zpúsob komunikace liší od sdělení vědeckého, kde naopak
(ak vyplynu|o jlž z Úvah de Buzonovfch) je do popťedí vysunuta sránka
sémantická, pťbdmětná (modelující) reference a subjektivní relevance je
potlačena. To má za následek ono odosobnění, rozplynutí subjektu v objektu
(respektive v jeho pňedmětném mďelu), k němuž se sdělení vztahuje .

Další rozďly vyplfvají ovšem i z rozdflného typu znakú, jichž umění a
věda užívá. Jestliže sdělent vědecké tíhne k znakúm symbolickfm (v pojetí
Saussurově ,,arbitrérním..), P* sdělení umělecké inklinuje k znakúm
ikoniclsm (tj. k znakúm' jejichž základním kÓdem je tělesně smyslová
orientace ve světě).

oslabenípředmětně referenčního rozměru sdělení zpúsobuje. že obrazné
znaky se uvoliÍují od závislosti na podobách mimouměleckého (empirického)
pťedmětného světa, zbavují se reprodukční ověťitelnosti (místo verifikace tu
zŮstává pouhá možná pravděpodobnost), a tím vytváťejí pťedpoklady pro
uplatnění tvolívé obrazotvornosti. Zárovellím vzniM jakfsi amalgám zastí.
rající sémantickf vztah k empirické pťedmětnosti ftterá ovšem nnúže sděle-
niíin ,,prosvítat..v piípadě, kdy uměleckf obraz finguje skutečnost). To dává
estetickému objektu povalru fanazijního ,,7Ícad|a,, v němž se ,,odrážť. podo-
ba (hodnotové zaměťení) umělecké osobnosti, Živého substrátu subjekfu
uměleckého sdělení'

Recipient, jenž pfistupuje k uměleckému sdělení ,,v inoencí. subjektu
a setkává se s tímto subjekem v osvojeném záměru díla se konkretizuje
v pragmatickém rozměru díla rwněž jako osobnost (samoďejmě jiná než
osobnost umělce, nicméně strukturně mu blízká, analogická). Smysl
umělecké komunikace tedy spďívá v tom, že probouzí, aktuďizuje v reci.
pientovi osobnostní (sebe)vědomí, sebeuvědomění subjektu jako (umělecké)
osobnosti.

obraťme nyní pozomost k problému, jakfm zprlsobem se poetickf
subjekt imanentní uměleckému sdělení zplbdmědíuje v díte. Některé teorie2o
hovoťí o indiciálních znacích prostupujících celou strukturu uměleckého
sděleníjak v rovině artefaktu, tak v rovině estetického objektu.

Na rirovni artefaktu (zformovaného média) múžeme rysy poetického
subjektu slďovat v tvárně funkčním využití materiálovfch element& média,

skládajících ,,text.. sdělení jako vazbu vfznamovfch foÍem, vytváŤejících

znakovf ríwar, jenž nese informaci (vfznamovou sEukturu, estetickÍ objekt).

Tu vzniká zÁkJadní polarita, která určuje rámec možnosd formování

média. Na jedné snaně je t.o funkční využií formálních elementŮ uměleckého
média tak, aby byly maximálně podÍízeny konstihrování estetického objektu.
To znamená, že umělec ,,zápasÍ, s pŤekážlrami, které vyplfvají z ,,homo-
gennosti.. uměleckého média2l pfi snaze zwámitrúznoIodost informačních
(vfznamovfch, tematickfch) složek sdělení. Text, artefakt (vazba vfzna-
mov ch forem) se má stát maximálně bansparentní, aby umožnil fransfer
recipiena do iďormační roviny, vfznamového (obrazného, tematického)
světa díla. Forma média je podŤízena iďormaci, vfznamu, kterf nese.

Na druhé straně se umělec snaží zdúraznit rovinu formovaného média
a znesnadnit tak pfístup vnímatele k vfznamovému světu, zatemnit jeho
informační potenciál, a tedy i komunilotivní poslání. Dílo pozbfvá pro reci-
pienta povahy znakové (ve smyslu rozlišení roviny ztvárněného média a rovi-
ny vfznamové); vfznamová rovina, esŮetickf objekt začíná bft zastírán arte-
faktem (extem), věcnfm vftvorem. Vfznam uměleckého sdělení nabfvá na
neurčitosti, nejasnosti, dílo se stává provokujícím či znekliditujícím vywo.
rem, strhává pozornost na sv é ztvámění a tím navozuje u recipiena poeticbf
postoj.Na základě tohoto postoje vzniká estetická funkce, apelující na
osobní, živelnou zkušenost recipienta a emancipující od uznávan/ch noÍem.

Z hlediska utváňení artefaktu múžeme rozlišit tedy stylizďní princip
tvárně konsnukdvní a tvárně destruktivní. Tvárně konstrultivní princip se
snaží zachovď nebo fixovatjistá formativní (gramatická, rétorická' poeticM)

''praviďa hry.. (verš, qfm, EÓpy v básnictví' pětidíIná kompozice v dÍamatu,
ve vftvarném umění určité figurativní podoby). Tato stylizace je zaměŤena
na povfšení uměleckého projevu nad běžrlé sdělovací formy. Směiování
k ucelenému tvaru je zároveiÍ směťováním k naplnění recipientova ďelrá.
vání, k jeho uqpokojení z nďezení invariantu (archetypu), jehož ďternativou
je ffiímany text (artefakt).22

Na opačném pÓtu stojí stylovf princip (postup) destruktivní. Jeho
smyslem je oďabení komunikativnÍho potenciálu sdělení, porušovánÍ forma.
tivních pravidel, zklamávání recipientova ďekávání pravidehošti (orga-
nizovanosti). Tady vládne nepravidelnost, improvizace (pťekvapivost), prlso.

--*"
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DŮrazem na pragmatickf rozměr, na osobnostní relevanci utněleckého
sdělení, se tanto 4Ůsobkomunikace liší od sdělení vědeckého, kde naopak
(ak vyplynu|o j z rivah de Buzonovfch) je do popťedí vysunuta stránka
sémantická, pťedmětná (modelující) reference a subjektivní relevance je
potlačena. To má za následek ono ďosobnění, rozplynutí subjektu v objektu
(respektive v jeho pťedmětném modelu), k němuž se sdělení vztahuje .

Dďší rozdíly vyplfvají ovšem i z rozdílného typu znakú, jichž umění a
věda užívá. Jestliže sdělenÍ vědecké tíhne k nakúm symbolickfm (v pojetí
Saussurově ,,arbitrérním..), P* sdělení umělecké inklinuje k znakŮm
ikonicl$m (tj. k znakŮm' jejichž základním kÓdem je tělesně smyslová
orientace ve světě).

oslabení pťedmětně referenčního rozměru sdělení zpŮsobuje, že obrazné
znaky se uvoliíqjí od závislosti na podobách mimouměleckého (empirického)
pťedmětného světa, zbavují se reprodukční ověŤitelnosti (místo verifikace tu
zŮstává pouhá možná pravděpodobnost), a tím vytváťejí pťedpoklady pro
uplatnění tvoitvé obrazotvomosti. zfuovel1 tím vzniM jakfsi amalg ám zastí.
rající sémantickf vztah k empirické pťedmětnosti ftterá ovšem rnúže sděle-
ním ,prosvíiať. v pčípadě, kdy uměleckf obraz finguje skutečnost). To dává
estetickému objektu povahu fantazijního ,,ztcad|ao, v němž se ,pdrážť. podo-
ba (hďnotové zaměťení) umělecké osobnosti, živého subsffifu subjektu
uměleckého sdělení.

Recipient, jenž přstupuje k uměleckému sdělení ,,v int'encÍ. subjektu
a setkává se s tímto subjektem v osvojeném záměru díla se konkretizuje
v pragmatickém rozměru díla rovněž jako osobnost (samoďejmě jiná než
osobnost umělce, nicméně strukturně mu biízká, analogická). Smysl
umělecké komunikace tedy spočívá v tom, že probouzí, aktualizuje v reci.
pientovi osobnostní (sebe)vpdomí, sebeuvědomění subjektu jako (umělecké)

osobnosti.

obraťme nyní pozornost k problému, jakfm zprlsobem se poetickÍ
subjekt imanentní uměleckému sdělení zpfudmětlíuje v díle. NěkÚgré leorie2o
hovoťí o indiciálních znacích prostupujících celou strukturu uměleckého
sděleníjak v rovině artefaktu, tak v rovině estetického objektu.

Na rirovni artefaktu (zformovaného média) múžeme rysy poetického

subjektu slďovat v tvárně funkčním využití materiálovfch elementŮ média,

skládajících ,,text.. sdělení jako vazbu vfznamovfch foÍem, vytváŤejících

znakovf riwar, jenž nese informaci (vfznamovou sffttkturu,estetickf objekt).

Tu vzniká základní polarita, která určuje rámec možností formovánÍ

média. Najedné shaně je Ůo funkční využií formálních elementŮ uměleckého
média tak, aby byly maximálně podŤízeny konstituováníestetického objektu.

To znamená, že umělec ,,zápasť, s pťekážkami, které vyplfvají z ,,homo-
gennosti.. uměleckého média2l pfi snaze zwámit r&znorďost informačních
(vfznamovfch, tematickfch) složek sdělení. Text, artefakt (vazba vfzna-
mov ch forem) se má stát maximálně hansparentní, aby umožnil Eansfer
recipienta do informační roviny, vfznamového (obrazného, tematického)
světa díla. Forma média je podfízena informaci, vfznamu, kterf nese.

Na druhé straně se umělec snaží zdúraznit mvinu formovaného média
a znesnadnit tak pfistup vnímatele k vfznamovému světu, zatemnit jeho

informační potenciál, a tedy i komunikativní poslání. Dío pozb vá pro reci-
pientra povahy znakové (ve smyslu rozlíšení roviny ztvárněného média arovi-
ny vf znamové) ; vÍznamová rovina, estetickf objekt z ačínáblt zastírán arte-
faktem (textem), věcnfm vftvorem. Vfznam uměleckého sdělenÍ nabfvá na
neurčitosti, nejasnosti, dílo se stává provokujícím či zneklidilujícím vfwo.
rem, strhává pozornost na své ztvárnění a tím navozuje u recipienta poeticlcf
postoj.Na základě tohoto postoje vzntM estetická funkce, apelující na
osobní, živelnou zkušenost recipienta a emancipující od uznávanfch noÍem.

Z hlediska utváÍení mtefaktu múžeme rozlišit tďy stylizační princip
tvárně konsrukdvní a tvárně desruktivní. Tvárně konstruktivní princip se
snaží zachovat nebo fixovat jistá formativní (gramatická, rétorická, poeticM)

,,praviďa hry.. (verš, rfm, trÓpy v básnictví, pětidílná kompozice v dramatu,
ve vftvarném umění určité figurativní podoby). Tato stylizace je zaměŤerra
na povfšení uměleckého projevu nad Wfulé sdělovací formy. Směťování
k ucelenému tvaru je zárovelÍ směťováním k naplnění recipientova ďelrá.
vání, k jeho uspokojení z nalezení invariantu (aÍchetypu), jehož alternativou
je přjímanf text (arlsfakt).22

Na opačném pÓlu stojí stylovy princip (postup) destuktivní. Jeho
smyslem je oďabení komunikativnÍho potenciálu sdělení' porušování forma.
tivních pravidel, zkJamávání recipientova ďekávání pravidelnos.ti (orga-

nizovanosti). Tady vládne nepravidelnost, improvizace (plbkvapivost), prlso.
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bící ovšem pouze na pozadi stylového kánonu, kterÍ popÍrá (volnÍ verš na
pozadípravidelného, kubistickf rozklad figury napozadífigurativnosti atd.).

V rovině vfznamové se polarita znakovosti a ,,věcnosď. díla promítá
v protikladu vftvarné figurativnosti a nonfigurativnosti (ornamentálnosti),
pro$ž}movosti a absolutnosti v hudbě, tematičnosti a aůematičnosti v lite.
ratuŤe apod. (ovšem i v rámci figurativního malffství, programní hudby
a tematického básnictví vznikají další polarity - protikladkonlrrétnosti a ab.
s&aktnosti, ucelenosti a fragmentárnosti pŤedstavy apod.)

Jednotlivé vfznamové (tematické) složky literárnfto uměleckého sdělení
(postavy, scenérie, události, situace) se stávají nositeli (esteticky) hodno-
tového smyslu, jejž jim dodává poetické funkční ztvárnění. Umělecká
osobnost deleguje svŮj hodnotovf záměr na poetickf subjekt (stylizačníprin-
cip) sdělení. Ten potom mŮže hďnotovf záměrreprezentovat v jednotlivfch
složkách estetického objektu. Reprezentanty hodnotové intence sdělení se
stávají jednotlivé poscavy . napŤíklad postavy v epice, protagonisté v drama-
tu. To jsou subjekty zpÍedmětněné, reprezentativní. V pŤípadě trkzvaného
vypravěče nebo mluvčího v umělecké publicistice či v pÍípadě akzvaného
lyrického hrdiny jde o subjekty gramaticky funkcionďizované, ,,dele.
gované.., v nichž se poetickf subjelÍmanifestuje. V souvislosti s tím, co bylo
fďgno o vztahu hodnotového smyslu a poetické funkce, vzniká otázka' jaká
je povaha inďciáních znakú @ffznakŮ) poetického subjektu.

Indiciální znak pŤedpokládá existenci procesu nebo stavu, s nímž ho
spojuje buď prostorovf souvfskyt (co-occurence), časová následnost' nebo
vztah pŤíčiny a následku. V pÍípadě lyrického hrdiny či mluvčího v umělecké
publicistice (objektivní lyrice), eventuálně vypravěče, se indexy poetického
subjektu manifestují v tvárném (stylizačním) posfupu formování artefaktu
a v rozwhu reprezentativních vfznamú (pÍedmětnfch složek estetického
objektu). V epice a dramatu se pak tento hodnotovf rozwh manifestuje
v podobě pfíběhu, jehož rozvíjení znamená usÍavovánísystému vztahúrepre.
zeníativních složek estetického objektu. V prúběhu recepce se utváŤí jak
rozvrh reprezentativních vfznamú, tak rozvoj reprezentativních vztahrl
těchto vfznamŮ. V procesu znovuvytváŤení artefaktu a konstituování este-
tického objektu dospívá recipient k vÍslednému stavu esteticky hodnotového
vědomí poetického subjektu, jenž je záměrnfm smyslem sdělení.

Tvárné uspo}ádání artefaktu (textu) indukuje esteticky hodnotící aktivitu

recipienta orientovanou k celkovému smyslu, tj. esteticky hodnotovému

záméru poetického subjektu. Ten je indikován ve vfznamovfch složMch

estetického objektu v podobě reprezentativních pÍedmět a delegovanfch

subjektŮ (lyrickf hrdina, mluvčí, vypravěč). Smysl sdělení pak odkazuje

k umělecké osobnosti jako k živému substrátu, z něhož se záměr rďí.

Aktuální konkretizací smyslu díla se v recipientově vědomí probouzí

možnost vzniku analogie umělecké osobnosti založené na dynamickém napě.

tí mezí živou estetickou zkušeností a normami, které ji cenzurují. To mu

umožlÍuje zaujmout vlastní poetickf postoj k živoÍrí praxi jako sociátní akti.

vitě produkující inďviduální zkušenost a kontrolované obecnfmi normami.

Umělecké dílo svfm celkovfm smyslem aktualizuje a reprezentuje

osobnostní potenciál člověka jako inďviduálního člena obce. V tom je jeho

nezastupitelné humanizující poslání.

V moderním umění dvacátého století probíhá Íada procesŮ, které

myšlenkám formulovan m v této studii zdánlivě odporují. Nejsnáze
napadnutelná je patrně teze o ikonické povaze uměleckého sdělení, ačkoliv
se objevuje už v teorii Monisově.23 Hudba a architektura jsou tradičně chápá.
ny jako druhy umění nezobrazivého. Klademe-li dŮraz nareprodukci jevové

podoby mimouměleckého světa, pak se nám nutně hudba jako,,čistď. časové
a architekfura jako ,,čistě.. prostorové umění mohou jevit jako nezobrazivé
umělecké druhy. Avšak v umění jde o ,,obrazotvomosť., o tvorbu názomfch,
smyslově prostÍedkovanfch intencion á|ních pťedstay, které nemusejí repro.
dukovat jevové podoby pťedmětného světa, ale o nichž pťesto mluvíme jako

o obrazech. Umělecká obraznost je tedy záležitost pťedstavivosti, fw|tazie,
znázoríující estetickou hďnotu, jejím smyslem není reprďukce jevovfch

forem pťedmětného světa.

Nicméně protože jde o pťedstavy smyslově prostťedkované, uplafiluje se
tu vazba na naši tělesnou existenci ve světě. Tato existence podmiiÍuje
základní orientační kÓd ,pťirozeného.' světa, kter/ se uplatrluje i pfi osvo-
jování si uměleckého sdělení, pťi konstituování estetického objektu, aéjiž jde

o estetickf objekt čistě pomyslnf (svět epického díla evokovanf slovy), či
o objekt iluzívně reálnf (ďvadelní pťedstavení s živfmi herci, rekvizitami,
kďisami atd.). S těmito orientačnÍmi rysy jsou spojovány hodnotové záměry
uměleckého subjektu (,,šíťka.. barevné škáy, ,,rozpětí. tÓn ).
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bící ovšem pouze na wzadí stylového kánonu, kterÍ popÍrá (volnf verš na
pozadípravidelného, kubistickfrozklad figury napozadífigurativnosti atd')'

V rovině vlznunové se polarita znakovosti a ,,věcnosti.. díla promítá
v protikladu vltvarné figurativnosti a nonfigurativnosti (ornamentálnosti),
programovosti a absolutnosti v hudb'ě, tematičnosti a aŮematičnosti v |ite-
ratďe apod. (ovšem i v rámci figurativního malíÍství, programní hudby
a tematického básnictví vznikají další polarity . protiklad konlaétnosti a ab.
straktnosti, ucelenosti a fragmentárnosti pŤedstavy apod.)

Jednotlivé vfznamové (ematické) složky literárního uměleckého sdělení
(postavy, scenérie, události, situace) se stávají nositeli (esteticky) hodno.
tového smyslu, jejž jim dodává poetické funkční zwárnění. Umělecká
osobnost deleguje svŮj hodnotovf záměr na poetickf subjekt (stylizační prin.
cip) sdělení. Ten potom múže hodnotov! zámérreptezentovat v jednotlivfch
složkách estetického objektu. Reprezentanty hodnotové intence sdělení se
strávají jednotlivé postavy - napfíklad postavy v epice, protagonisté v drama.
tu. To jsou subjekty zpÍedmětněné, reprezentativní. V pŤípadě takzvaného
vypravěče nebo mluvčího v umělecké publicistice či v pÍípadě takzvaného
lyrického hrdiny jde o subjekty gramaticky funkcionalizované, ,,dele.
gované.., v nichž se poetickf subjek manifestuje. V souvislosti s tím, co bylo
fečeno o vztahu hodnotového smyslu a poetické funkce, vzniká otázka, ja|<í
je povaha inďciálních znakú (pÍíznaků) poetického subjektu.

Inďciální znak pŤedpokládá existenci procesu nebo stavu, s nímž ho
spojuje buď prostorovf souvfskyt (co.occurence), časová následnost, nebo
vztah pÍíčiny a následku. V pÍípadě lyrického hrdiny či mluvčího v umělecké
publicistice (objektivní lyrice)' eventuálně vypravěče, se indexy poetického
subjektu manifestují v tvárném (stylizačním) postupu formování artefaktu
a v rozwhu reprezentativních vfznamú (pÍedmětnfch stožek estetického
objektu). V epice a dramatu se pak tento hodnotnvf rozvrh manifestuje
v podobě pÍíběhu, jehož rozvfiení znamená usiavování systému vztahú repre.
zentaÍivních složek estetického objektu. V prúběhu recepce se uffárí jak
rozvrh reprezentativních vfznamfi, tak rozvoj reprezentativních vztahrl
těchto vfznamú. V procesu znovuvytváfuní artefaktu a konstituování este-
tického objektu dospívá recipient k vfslednému stavu esteticky hodnotového
vědomí poetického subjektu, jenž je záměrnfm smyslem sdělení.

Tvámé uspoňádání artefaktu (textu) indukuje esteticky hodnotící aktivitu

recipíenta orientovanou k celkovému smyslu, d. esteticky hodnotovému

záméru poetického subjektu. Ten je inďkován ve vfznamovfch složkách

estetického objektu v podobě reprezentativních pÍedmětŮ a delegovanfch

subjektú (lyrickÝ hrďna, mluvčí, vypravěč). Smysl sdělení pak odkazuje

k umělecké osobnosti jako k živému subshátu, z něhož se záměr rodí.

Aktuální konkretizací smyslu dfla se v recipientově vědomí probouzí

mofuost vzniku analogie umělecké osobnosti založené na dynamickém napě.

tí mezi živou estetickou zkušenosd a normami, kteÉ ji cenzurují; To mu

umožiluje zaujmout vlastnípoetickf postoj k živoÍtí praxi jako sociální akti.
vitě prďukující inďviduální zkušenost a konffolované obecnfmi normami.
Umělecké dílo svfm celkovfm smyslem aktualizuje a reprezentuje
osobnostní potenciál člověka jako individuálního člena obce. V tom je jeho

nezastupitelné humanizující poslání.

V moderním umění dvacátého století probíhá Íada procesŮ, které
myšlenkám formulovanfm v této studii zdánlivě odporují. Nejsnáze
napadnutelná je patrně teze o ikonicképovaze uměleckého sdělení, ačkoliv
se objevuje už v teorii Monisově.23 Hudba a architektura jsou tradičně cttápá.
ny jako druhy umění nezobtazivétto. Klademe-li dfuaz nareprodukci jevové

podoby mimouměleckého světa, pak se nám nutně hudba jako,,čistď. časové
a architektura jako ,,čistě.. prostorové umění mohou jevit jako nezobrazivé
umělecké druhy. Avšak v umění jde o ,,obrazotvornosť., o tvorbu názornfch,
smyslově prostŤedkovanfch intencioná|ních pťedstay, které nemusejí repro-
dukovat jevové podoby pťedmětného světa, ale o nichž pťesto mluvíme jako

o obrazech. Umělecká obraznostje tedy záleŽitost pťedsÍavivosti,fantazie,

znázorl1ující estetickou hodnotu, jejím smyslem není reprodukce jevovfch

forem pťedmětného světa

Nicméně protože jde o pťedstravy smyslově prostťedkované, uplaEluje se
tu vazba na naši tělesnou existenci ve světě. Tato existence podmilÍuje
zák|afuíorientační kÓd ,pfuozeného'' světa, kterj se uplaÍjuje i pči osvo-
jování si uměleckého sdělení, pťi konstituování estetického objektu, aéjiž jde

o estetickf objekt čistě pomyslnf (svět epického díla evokovanf slovy), či
o objekt iluzívně reálnf (divadelní pťedstavení s živfmi herci, rekvizitami'
kulisami atd.). S těmito orientačními rysy jsou spojovány hďnotové záměry
uměleckého subjektu (,,šílka.. barevné škály, ,,rozpětí. tÓnŮ).
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^". Tělesná existence ve světě je zfuoveil zdrojem znakového vztahu ke
světg..odvážíme se vyslovit myšlenku, že,,pťuazeny.. lidskÝ svět je právě
vždy jiŽsvětem znakú, tj. v znamovlch forem, které nalézajjpvé sekundi4rní
označení v jazyce jako intelektuálním modelujícím systému.24Z tohoto faktu
vychání radiční umění, které vytváŤí své pfudstavy (znázorťtujícíestptickou
hodnotu) s použiím vfznamovfch forem daného (pfuozeného) světa. jinfmi
slovy tvoŤí umělecké obrazy lidďry pravděpodobné, podobné našemu lidské-
mu světu. Integruje niís v tomto světě, ve světě vymezeném možnostmi
a rozměry naší tělesnosti...

Mďerní umění ftteré ovšem zdaleka není jen zá|ežitnsti našeho století,
i když právě to. dovedlo jeho principy do lrrajnosti), inspirované tvofivfm
neklidem ducha i podvědomfmi popudy těla, hledá naopak cesty' jak vykro.
čit za horizot{, učovany vlznamovfmi formami, znaky našeho světa.
Tradiční uměníjepovažováno za piíliš,,naivní. (pochází z latinského nativus
= pťirozenf), neŽ aby mohlo ztvárnit Eanscendentní a transformační
polenciál vlastní lidskému subjektu'

V modemím umění múžeme rozlišit dvě extrémní polohy. Jejich povďru
nastínil už Nietzsche,kterÍ je označil jako typ apollinskf adionfskf; pťehled
moderních vftvarnfch směrú v našem století velice zťetelně dÓkládá
oprávněnost takového dělení. Pozorujeme, že postimpresionistické vftvarné
umění stoncovďo s ,,naivnÍ. reprodukcí.pťirozeného lidského světa. Už
v souviqlosti s ním bychom mohli mluvit o odwatri moderního umění od
tidské, li.ds|1y. zakoušené a prožívané pffrody, k němuž došlo po ,.smrti bohď.
jako ábso,lutního subjektu, s kterlm se umělec pťi znovuvytváťení pfuozené
podoby světa domnívď splfvat.

Umělci.zatoužili proniknout za horizont v1íznamovfch forem - k základu
či principu, z néhoŽ tyto formy vznikají. Rfsovďa se tu dvojí cesta: buď
sestup do hlubin intorsubjektivních vfznamrl inspirovanf vědou, nebo hledá.
ní novfch a novfch mediativních zpúsobŮ (a bezprosďedních esteticlcfch
zkušeností), vytváťejících pťedpoklady pro zjevování vfznamrl.

PrYní cesta vedla k apollinské redukci smyslovjch podob, k inte.
lektuálnímu pťesahu ducha vázaného na tělesnost' Realizovďa se ve formě
obocnfch intelektuálních (geomenick1ich, sftukturních) konstruktú,,herme-
tického.., ,,učenéhď. uměleckého projevu, jehož subjekt se promítá ve složi.
ťfch strukturách pťekračujících meze ,,naivníhď. pffstupu k světu, respektive

pťesahujících zkušenost na zákJaně znalostí obecnfch teorií vědy. Tato cesta
začíná kubismem a vede pňes konstruktivismus k abstraktní expresi, k směru
aÍt concret' pop.aÍtu, konceptuálnímu umění.

Druhá cesta je desrukivní, mífí k rozbití zdánlivě ,,pŤirozené.. (v dnešní
skutečnosti sriově prefabrikované, umělé) formy světa kolem nás; je to cesÍa
deformující a transformujícÍ.Zaformurti se hledá smyslovf subsEát, intakfrrí
,,panenská.. matérie, nezformovaná dosud vědomím do vfznamovfch forem.
Do této matérie se uměleckf subjekt pokouší vtisknout smyslově posti-
žitlclnou, bezprosďední stopu lidské existence. Noťí se do podvědomí a jeho
chaotického kvasu, usiluje o auÍenticky styk se světem. Hledá plitom nové
materiály, nová média a nové postupy umělecké stylizace. Útďí na bariéry
všedních, sériovfch forem dnešního ,pfuozenéhď. světia, do nichž člověka
uzavírá technická civilizace. Tato cesÍa zaěíná vlastně už v romantismu, ale
v našem stoletíji nejvfrazněji reprezentuje surrealismus a na něj navazující
snahy píetrďit meze zautomatizovaného znakového svěa k autentickému
projevu existence (tachismus' action painting, pop.trt ve vfwarném umění,
letffismus, konkrétrrí poezie v básnictvfl. Na jedné sbaně pozorujeme snahu
zakotvit individualitu, ideniifikovat ji v duchovních jistotách (systémech)
Íanscendujících lidsky,,plírozené.. kultumí normy, pfukonat humanitní
,,omezenosť. jedinečné osobnosti její integracÍ v univerzdlnťm systému
(pl"rrodv) - odosobnit člověka v nadosobním obecném ťádu. Na druhé sbaně
se projevuje snaha opačná - snaha vymanit člověka z neosobní, obecné
normativní konffoly a cenzury kulturních institucí, dospět k autentické, jedi.
nďné existenci rozbitím formálních pout znakového světa, nalézáním
novfch možností individuáIní seberealizace; jde tu o odosobnění o redukci
osobnosti na okamžit1í, ,,pťedvědotn!,, akt individua, vtiskující stopu své
jedinečné plítomnosti do světa zmechanizovanfch obecnfch znakú.

ztrlhoto hlediska je mďemí umění možno chápat jako,,non.humánnf.
(orrcga y Gasset mluvil už pťed desítkami let o .deshum anizaciumění.2s).
Tento rys je motivován jednak hledáním nadosobních duchovních jistot
pťesahujících obzor lidského vnímání jednak odporem k hybridnímu
zobecnění jedinečné lidské existence, k její anonymizaci produkované
mďerní civilizací.

obě cesty vypovídají o porušen í ,,pkozenď, personální dynamiky lidské.
ho subjektu, onoho napětí mezi inďvidualitou a obecností, která charaktp.
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''' Tělesná existenee ve světě je zároveĎ zdrojem znakového vztahu ke
svěqr..odvážíme se vyslovit myšlenku, Že ,,phrozen!* lidskf svět je právě
vždy jiŽ světem znakú, tj. vfznamovfch forem, které nalézají své sekundiární
ozrněeniv jazyce jako intelektuálním modelujícím systému.2az tohoto faktu
vycháaitradiční umění, které vytváŤí své pfedstavy (znázorřující estetickou
hodnotu) s použitím vfznamovfch forem daného @fuozeného) světa . jinfmi
slovy tvoÍí umělecké obrazy lidsky pravděpodobné, podobné našemu lidské-
mu světu. Integruje niís.v tomto světě, ve světě vymezeném možnostmi
a rozměry naší tělesnosti .

Mďerní umění (které ovšem zdaleka není jen záúeŽitasti nďeho století'
i když právě tol dovedlo jeho principy do krajnosti), inspirované tvofivfm
neklidom duchai pďvědomfmi popudy těla, hledánaopak cesty, jakvykro-
čit za horizont určovanf v1fznamov}ími formami, znaky našeho světa.
Tradiční umění je považováno za plíliš ,,naivnÍ. (pochází z latinského nativus
- pňirozenf}, než aby mohlo ztvárnit franscendentní a transformační
potenciál vlastní lidskému subjektu.

V mďemím umění mrlžeme rozlišit dvě extrémní polohy. Jejich povďru
nastíniluž Nietasche,kte{.Í jeoznačil jako typ apollinskf adionÝskÝ; pťehled
moderních vftvarnfch.směrú v našem století velice zťetelně dokládá
oprávněnost takového dě1ení. Pozorujeme, že postimpresionistické vftvarné
umění skoncovďo s ,,naivní1 reprodukcí pfirozeného lidského světa Už
v souvislosti s ním .bychom mohli mluvit' o odvratu modernÍro umění ď
lidské, lidsky zakoušené a prožívané pffrody, k:němuž došlo po ,,smrti bohď.
jako absolutního subjektu, s kterfm se umělec pfi znovuvytváťení pi1rozené
podoby světa dgryníval splfvat.

Umělciza.to"žili proniknoutza horizont vfznamovfch forem - k záktadu
či principu, z něhož tyto foÍmy vznikají. Rfsovala se tu dvojí cesta: buď
sestup do hlubin intersubjektivních vfznamŮ inspirovanf vědou, nebo hledá.
ní novfch a novfch mediativních zpŮsobú (a bezprosďedních esteticlcfch
zkušeností), vytváčejících pťedpoklady pro zjevování vfznamú.

První cesta vedla k apollinské redukci smyslovlch podob, k inte.
lektuálnímu pťesahu ducha vázaného na tělesnost. Realizovďa se ve formě
obecnfch intelektuálních (geomeEick/ch, s ukturních) konstnrktŮ,,herme-
tickéhď., ,,učeného.. uměleckého projevu, jehož subjekt se promítá ve složi-
ffch strukturách pťekračujících meze,,naivního.. pňstupu k světu, respektive

pÍesahujících zkušenost na základě znďostí obecnfch teorií vědy. Tato cesta
začíná kubismem a vede pňes konstruktivismus k abstraktní expresi, k směru
art concret, pop.aÍtu, konceptuálnímu umění.

Druhá cesta je desnukivní, míŤí k rozbití zdánlivě,,pfirozené.. (v dnešní
skutďnosti sriověprefabrikované, umělé) formy světakolem nás;je to cesta
deformujÍcí atransfortnující.Zatotmanli se hledásmyslovf subsEát,inÍakmí
,npanenskáo. matérie, nezformovaná dosud vědomÍm do vlznarnovlch forem.
Do této matérie se uměleclf subjekt pokouší vtisknout smyslově posti.
žitelnou, bezprosďední stopu lidské existence. Noff se do podvědomí a jeho
chaotického kvasu, usiluje o autentick1í styk se světem. Hledá pfitom nové
materiály, nová média a nové postupy umělecké stylizace. Útočí na bariéry
všedních, sériovfch forem dnešního,,pfuozenéhď. světia, do nichž člověka
azavftá technická civilizace. Tato cesta zagíná vlasně už v romantismu, ďe
v našem stoletíji nejvfrazněji reprezenhtje surrealismus a na něj navazuiící
snahy pťetrďit meze zautomatizovaného znakového svěa k autentickému
Proievu existence (tachismus, action painting, pop.aÍt ve vftvarném umění'
letEismus, konkrénrí poezie v básnicwfl. Na jedné straně pozorujeme snahu
zakotvit individualitu, identifikovat ji v duchovních jistotách (systémech)
Eanscendujících lidsky,,pťirozené.. kulturní normy, pŤekonat humanitní
,,omezenosť. jedinečné osobnosti její integracÍ v univerzálním systému
(ptrrody) - ďosobnit člověka v nadosobním obecném ťádu. Na druhé sfraně
se projewje snaha opačná - snaha vymanit člověka z neosobní, obecné
normativní konffoly a cenzury kultumích institucí dospět k autentické' jedi.
nečné existenci rozbitím formálních pout znakového světa, nalézáním
novfch možností individuální sebereďizace; jde tu o ďosobněni o redukci
osobnosti na okamžitf, ,,pťedvědotn!,, akt individuc, vtiskující stopu své
jedinečné pťítomnosti do světa zmechanizovanfch obecnfch znakŮ.

Z tohoto htediska je moderní umění možno chápat jako ,,non.humánnÍ.
(ortega y Gasset mluvil už pťe.d desítkami let o ,,deshum anizaciumění.25;.
Tento rys je motivován jednak hledráním nadosobních duchovních jistot
pťesahujících obzor lidského vnímání, jednak odporem k hybridnímu
zobecnění jedinečné lidské existence, k její anonymizaci produkované
moderní civilizací.

obě cesty vypovídají o porušení ,pŤirozenď. personálnídynamiky lidské.
ho subjektu, onoho napětí mezi individualitou a obecností, která charaktp.
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rizuje člověkajako jedinečného pÍíslušníka obce. Z hlediska lidské osobnosti
je moderní urnění vfrazem obavy z ohroženÍ dynamické rovnováhy jedince
a obce (vždy znova ustavované) . základu ,pŤirozeného'' lidského soužití.
Dokud tato rovnováha nebude obnovena, budou (navzdory postmodernismu)
trvat podmínky pro existenci moderního umění. Existence lidského subjektu
se dál bude jevit jako problém. Úkolem umění zústane hledání osobnosti jako
identické plurality a pluralitní identity, kterou se pokusil ztvárnit napÍíklad
Karel Čapek.,o Jsou to dávné otÁzky, které si člověk ktade stále znoya,
protože je jsoucnem, jak praví Heidegger, jemuž jde o jeho bytí,21

Poznámky
1 

,Mluví-Ii se dnes o návratu subjektu, je to v myšlen ce, Že zmizd- momentálně z
filozofické scény. Aby o něm bylo možno znovu mluvit a znovu ho umístit do sďedu
filozofického zájmu, bylo by ťebajej resíaurovat. Pííznaky likvidace subjektujsou
často signalizovány zde i onde: jde napťíklad o slavn! ,proces bez subjektu abez cfl.e, ,
o němž mluví L. Althusser' nebo o hypotézu rozvinutou M. Foucaultem na konci
knihy Slova a věci, poďe níž by člověk měl blt figurou mezi dvěrna zprlsoby bytí
jazyka, urěenou k $onru, aby zmizela z teoretického pole, na základě skutečnosti, že
neníutvoíena pro věčné trvání'.. (Frédéric de Buzon, Individu et te suje! in: sb. Penser
le sujet aujourdlrul Paris 1988, s. 17 . píel. A. Haman)
2 v dulší* vjkladu cituje autor v1frok M. Carrguilhema, podle něhož jde o substifuci
primárního naivnfio a reflexívního vědomí primátem konceptu, systému, sbuktury.
Cit. studie v pozn. 1, s. 17.
3 Mrlžeme porltrhnout formulaci Schellingovu, jež píevádí Cogito na cogitatur (ono
myslí ve mně)' Cit. shrďe v pozn' 1, s. 21.
a 

,Baradoxně subjekt se stává sám sebou tím' že se vypliluje pťedmětrností... Cit.
studie v pozn. t, s.24.
5 

.od po.jmu monády se Husserl vyviií k piedzjednané harmonii, ostaErě nikoli v
pťísném smyslu metafuzickéhypot.ézy píevyšujícíjiné možnosti, což je pfinejmenším
co do vfrazu historickf pťístup leibnizovslo.f, ale spíšejako relevantnívrlěi faktickému
!9ťáqo. Dokonale to vyjaďuje jasnější formulace v Krizi (roz' evropskfch věd, A.
H.): 'Egologická komunita, pokud konstituuje svě| pťedcháaí vždy svět konsti.
tuovanf,"' Cit. studie v pozn. 1., s.27 .
6 P. Ricoeur, Krize subjektu v západnÍfi|ozofii, in: Kritickf sborník l981, l, s.4-l3.
7 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966.
8 
,'Pťi rozplynutí subjektu, jejž nahrazuje sítí vztahú, se rozpl1fvá smysl a rozp vá se

i člověk /'.. / Člověk není subjekt smyslu, smyslu vyprázdn8ného veiormálni systém
totožnf s bytím hmoty...(M. Dufrenne, Pour ťhomme, Paris 1968, s.88-89 - pťel. A'
Haman)
9 ,yÝ,* janemá referenci k organické realítě subjektu, kterf ho užívá, stejně jako
tam se neshoduje s fyzich.fm místem. Jsou plně zahmuty v uzavíeném systému vjzna.

mrl. Já se odvíjí od ty a tam se odvíjí od zde... (K. Silvermann, The Subject of

Semiotics, New York - oxford 1983, s.196 . pťel. A. Haman)
10 A. okopielí.Slawiřska se ve své knížce Semantyka wypowíedzi poetyckej'
Wroclaw 1985, v kapitole věnované sémantice osobních vztahú zabjvá rrlanjmi
substitucemi první osoby singuláru (plurál majestďicus) a druhé osoby singuláru
(vykání nebo onikání; právě těnto piípad ukazuje, že ťetí osoba singuláru je rovněž
zájmenn! m warem osobním).
1 1 R. Ingarden , O pomá* ání literárního díla, Praha 1967 ' s. 62.63,
12 J' Mukďovsky, Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, s.54.
13 R. J'kob'on člení Íďové funkce podle šesti faktorrl: autora (emotivní), adresáta
(korrativní), sděIení (poetická), kontextu (referenčn0, kanálu (fatická)' kÓdu (meta.
jazyková).
Ia ,ZaměÍeníkpromluvě samé je zároveř poukazem k mluvčímu, k subjektu díla...
(M. Červenka, Individuální styl a vlznamová vfstavba literárnílrc día, in:
M. Čen'enka . M' Jankovič, Dva pffspěvky k pÍedmětu individuální stylistiky v lite-
ratu e' Česká literatura 1990, 3, s'219.
15 c.w. Monis, Zíkuady teorie znakŮ, in: Lingvistické čítanky I, Sémiotika Z,Praha
1970.
16 M. Červenka, cit. sfudie v pozn.l4.
'7 s,on. W.Conrad, Das ásthetische objekt' Zeitschrift fiir Ásthetik, 1904.1905.
18 J. Mokďovslc!, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociá1ní fakty' in: J.
Mukďovskff, studie z estetiky, Praha 1966' s' 26.
19 s,ou. K. Kosík, Dialektika konlrétního, Praha 1963.
20 s,ou' M. Červenka, cil studie v pozn. 14.
2l G. Loká"', Die Eigenart des Ásthetischen, Neuwied - Berlin 1963.
22 I. s' Ri"h*ds v knize Principles of Criticism hovoÍí o organizaci clraotické zkuše-
nosti. Cit' podle EI' Freundové, The Retum of Reader, I.ondon-NewYork 1987' s. 28.

23 c.w. Morris, cit. dflo v pozn. 15, s.51.
4 Teorii druhotnfch modelujících systémrl vypracoval J. M. Lotman, napÍ' v knize
Struktura chudožestvennogo leksta, Moskv a t97o'
2s J. Ort"g" y Gasset, La deshumanizaci n del arte, Madrid 1970.
x 

,Život člověka je spousta rrlznlch možnlch životrl, ze kter'.fch se uskutečníjenom
jeden nebo 3enom nekolit /.''l Řekněme, že člověk je něco jako zrístup |iďí l...l
Vždycky někdo z nich jde v čele a vede kus cesty l...| záslup, kter..f má svou jednotu
i svě vniťní napětí a konflikty |.,.l Dívej, dívej se dobÍe, abys koneěně věděl, co
všechno bys mohl bft; dáš-li pozor, uvidíŠ v kaŽdém kus sebe sama a pak v něm s
r1žasem pďznáš svého bližního.. K. Čapek, obyčejnf život, in: K. Čapek, Hordubal,
Povětroř, obyčejn! život, Praha 1958' s'375-377' 389'
27 M. Huid"gger, Sein und Zeit, Mtinchen 1927.

r 1
L I

T6



rizuje člověkajako jedinečného pŤíslušnfta obce. Z hlediska lidské osobnosti
je modenrí urnění v1írazern obavy z ohroženÍ dynamické rovnováhy jedince

a obce (vždy znova ustavované) . základu ,pÍirozeného'' lidského soužití.
Dokud tato rovnováha nebude obnovena, budou (navzdory postmodernismu)
trvat pďmínky pro existenci moderního umění. Existence lidského subjektu
se dál bude jevit jako problém. Úkolem umění zristane hledání osobnosti jako

identické plurďity a pluralitní identity, kterou se pokusil ztvárnit napŤíklad
Karel Čapek.26 J,oo to dávné otÁzky, které si člověk klade stáe znova'
protože .!e jsoucnem, jak praví Heidegger, jemuž jde o jeho bytí.21

Poznámky
1 

,Mluví.li se dnes o návratu subjektu, je to v myšlence, Že zmizeL momentáIně z
filozofické scény. Aby o něnr bylo možno znovu mluvit a znovu ho umístit do sďedu
filozofického zájmu, bylo by ťeba jej restaurovat. Pííznaky likvidace subjektu jsou
často signalizovány zde i onde: jde napčíklad o slavnf ,proces bez subjektu abez cne, ,
o němž mluví L. Althusser, nebo o hypotézu rozvinutou M. Foucaultem na konci
knihy Slova a věci, podie níž by člověk měl blt figurou mezi dvěma zprlsoby bytí
jazyka, určenou k tonlu, aby zmizela z teoretického pole, na základě skutečnosti, Že
není utvoťena pro věčné trvání... (Frédéric de Buzon' Individu et le suje| in: sb. Penser
le sujet aujourdlrui, Paris 1988' s. 17 . pťel. A. Haman)
2 v d"lší* vfkladu cituje autor vlrok M. Canguilhema, podle něhož jde o substituci
primárního naivního a reflexívního vědomí primátem konceptu, systému, sbukhrry'
Cít. studie v pozn. 1, s. 17'
3 Mr}žeme podtrhnout formulaci Schellingovu, jež pťevádí Cogito na cogitatur (ono
myslíve mně). Cit. stuďe v pozn' 1, s' 21.
a 

,Paradoxně subjekt se stává sám sebou tím, že se vypliíuje pňedmětností... Cit.
stuďev pozn.L,s.24.
5 

,,od po.jmu monády se Husserl vyvíjí k pťedzjednané harmonii, ostatně nikoli v
pťísném smyslu metalzickéhypotézy pťevyšujícíjiné možnosti, což je piinejmenším
co do vfrazu historickf pťístup leibnizovsh.f, ale spíšejako relevantnívúči faktickému
poťádktr. Dokonďe to vyjadfuje jasnější formulace v Krizi (roz' evropsklch věd' A'
H.): 'Egologická komunita, pokud konstituuje svět, pťedchází vždy svět konsti.
tuovanf."' Cit. studie v pozn. t, s.27 .
6 P. Ricoeur, Krize subjektu v západní filozofii, in: Kritick! sborník l98l, l, s.4.13.
' M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966.
8 
,Bii rozplynutí subjektu, jejž nahrazuje sítí vztahrl, se rozpl,.fvá smysl a rozp vá se

i člověk/... /Člověk není subjekt smyslu, smyslu vyprázdnBného ve formálni systém
totožnf s bytím hmoty... (M. Dufrenne, Pour ťhomme, Paris 1968, s. 88-89 . pťel. A.
Haman)
9 ,,Y!raz já, nemá referenci k organické realitě subjektu, kter! ho uŽívá' stejně jako
tam se neshoduje s fyzicklm místem. Jsou plně zahmuty v uzavčeném systému vfzna.

m . Já se odvíjí od ty a tam se odvíjí od zde... (K. Silvermann, The Subject of
Semiotics, New York - Oxford 1983, s.196 - p el. A. Haman)
i0 A. okopieil-Slawiřska se ve své knížce Semantyka wypowiedzi poetyckej,
Wroclaw 1985, v kapitole věnované sémantice osobních vztahŮ zabjvá rrlznlmi
substitucemi první osoby singuláru (plurál majestaticus) a druhé osoby singuláru
(vykání nebo onikání; p'avu táto pfípad ukazuje, že ďetí osoba singuláru je rovněž
zájmenn! m tvarem o sobním ).
1l R. Ingarden, o poznávání literrárního díla, Praha 1967 , s. 62-63,
12 J. Mukďovslcy, Cestami poetikry a estetiky, haha 1971, s.54.
13 R. Jukob'on člení íečové funkce podle šesti faktorú: autora (emotivní), adresáta
(konativní), sdělení (poetická), kontextu (referenční), kanálu (fatícká)' kÓdu (meta.
jazyková).
|a 

,ZaméÍeníkpromluvě samé je zároveř poukazem k mluvčímu, k subjektu ďla'..
(M. Červenka, Individuální styl a vj'znamová v1istavba literámílro díla, in:
M. Čen'enka - M' Jarrkovič, Dva pŤíspěvky k pÍedmětu individuální stylistiky v lite.
ratufe, Česká literatura 1990, 3, s.219.
15 c.w. Monis, Zilklrady teorie znakú, in: Lingvistické čítanky I, Sémiotika 2,Ptaha
I970.
16 M. Červenka, cit. surdie v pozn.l4.
17 s,ou. W.Conrad, Das ásthetische objekt' Zeitschrift fiir Ásthetik, 19&1-1905.
18 J' Mokďovskf, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty, in: J.
MukďovslcÍ, Stuďe z estetiky, Praha 1966' s. 26.
19 s.o.,. K. Kosík, Dialektika konkétního, Praha 1963.
20 s.ou. M. Červenka, cil studie v pozn. 14.
21 G. Luká"', Die Eigenalt des Ásthetischen, Neuwied - Berlin 1963.
22 I. s. Ri"h*ds v knize Principles of Criticism hovoŤí o organizaci chaotické zkuše.
nosti' Cit' podle El. Freundové, The Return of Reader, I,ondon-NewYork 1987' s. 28.

23 c.w. Morris, cit. dflo v pozn. 15, s.51.
X Teorii druhotnfch modelujících systémrl vypracoval J. M. Lotman, napí. v knize
Struktura chudožestvennogo tekstq Moskv a I97o'
2s J. Ort"g" y Gasset, La deshumanizaci n del arte, Madrid 1970.
b 

,Život člověka je spousta rŮ znjch možnjch životrl, zekterych se uskuteční.jenom
jeden nebo .;"nom nttom /.''l Řekněme' že človet je něco jako aístup Lidí |.,,l
Vždycky někdo z nich jde v čele a vede kus cesty !...| zástup, kteď má.svou jednotu
i sué níirní napětí a tonRitty |...lDívej, dívej se dobíe, abys konečně.věděl, co
všechno uys motrt bÝt; dáš-li pozor, uvid?* v kažÁém kus sebe.sama a pak v něm s
t1žasem pďznáš svéhá ttznrno... K. Čapek, obyčejnf živol in: K. Čapek' Hordubal,
Povětoř, obyčejnf život, Praha 1958, s,375-377 , 389.
27 M. Huid"gger, Sein undZelt"Míinchen 1927.
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Uměleckf subjekt jako sociáIní role

Uměleckf subjekt si mŮžeme pťedstavit jako dvousložkovou strukturu:
na jedné straně je to w rčí individualita, kon}rétní osobnost, druhou složku
pťedstavuje socidlní role,ro|e umělce, která má své místo v systému spole.
čenskfch rolí, jímž je pťekrlván ,,pfirozen/ svěť. člověka. Tato složka je
uchopitelná sociologicky.

Existují rŮzné teorie společenskfch rolí a také jejich r&zné teoretické
členění, rrtzné klasifikace. S. F. Nadell napŤíklad rozlišuje role ,,vrozené..
(ascribed), mezi něž patlí pohlaví, věk, rasa atd., a role ,,získané.. (achieved),
které se dále člení na vziažnéanevztažné.KnevztaŽnlm pa&Yrole vlastnické,
expresívní (sem ťadí uměIce) a servisní; ke vztažnfm pak role symetrické
(vzájemné) - napííklad kolega, rival, partnef, a role asymetrické
(hierarchické) - manažer, vedoucí, patron atd.

Více než toto formální členění vycházející z vlastností či rysŮ, jež danf
typrole charakterizují, nás však zajímá hledisko funkční. Umělec jako spole.
čenská role se pakjevíjako určitá (subjektivní) aktivita ve sféťe duchovní,
kulturní, která má jistou pozici ve sEuktuie kulturních rolí v urěité histo-
rickospolečenské situaci a dostává se do vztahu k jinfm spolďenskfm rolím
(filozofa, vychovatele, politika, vědce, technika, ekonoma apod.). Je to jakási
normativnípťedstava o tom, jaké poslání a rilohy by měl umělec v dané situaci
napliÍovat, respektive jaké místo na základě jeho funkčního zapojení do
sociální struktury mu pťÍsluší.

Tu je nutrro rozlišit na jedné sfianě pťedstavu, jakou o roli umělce má
společnost, respektive její vládnoucí wstvy, a na druhé sraně pocit, jakf
o svém postavení má tvŮrce sám, jak ,,se cítí. bft spolďností pŤijímán
a k čemu ,,se cítť.bft povolán. Nedlivné zkušenosti s česnrfmi tituly zaslou-
Žt|!ch a národních umělcrl nás poučily, že spolďenské hledisko na umělce
jako sociální roli podléM mimouměleckfm, politickfm a jinfm zájmrlm,
takže tu nelze hledat mělítko tvúrčích kvalit uměleckého subjektu.

Nicméně i pro zkoumané období dvacáťfch a tťicátfch let mrlžeme získat
jisté podklady, napťíklad z Údajú o udělení státních cen. Není pochyb o tom,
že izaprvní republiky byly v pozadí těchto aktfi . oMobně jako tomu bylo
v jinfch podmínlrách a v jiné podobě i v době nedávné v naší zemi . rŮzné
zájmy kultumí, ekonomické i politické. Na rozdíl od režimu jedné strany

existovaly však podmínky pro to, aby se o udělenych státních cenách mohlo

vefujně a svobďně diskutovat.

KuncŮv slovník spisovatelŮ v pťehtedu stáÍrích cen udělenfch v letech

Lg2O.|g42 uvádí celkem šedeMt jmen. NěkteÍí autoÍi, napŤíklad K.Čapek,

i. rra. Čupet chod, V. Dyk, o. Fischer, J. Hilbert, R'. Medek a F. x. Šďda,

obdrže|i stánrí cenu vícetrát. Z genetačnfito hlediska je pŤíznačné, že abso.

lutnípŤevahu mají autofi narození v osmdesátfch letech minulého století. Ve

dvacátlch letech se pŤirozeně uplatnili autoÍi starší, ve ďicátfch letech se

však mezi laureáty objevili i autoÍi tehdy sďední a mladší genenrce (Halas'

Zďtradníček, Seifert, Hostovsh.Í, Kfelina ad.).

Z hlediska ,$ormy.., jakou udělení ceny znamenďo pro sociální roli

,,umělcď., je zajímavé sledovat, jaké typy slovesnfch umělcú byly vyzdvi.

ženy na piedestal pŤíkladr}. Ve dvacátfch letech to byl z básnftú pÍedevším

Viktor Dyk za sbírky Poslední rok (poslední část básnické Eralogie z doby

války) a Devátá vlna. NepďítámeJi Bfezinu, jenŽv tÉ době byl spíŠe monu.

mentem, pak se tu objevuje téŽKnelToman. Jde tedy o básníky dospívající

do období zralosti, jejichž poezie monumentalizuje pÍedevším typ národního

mluvčího, národního básnfta.

V prÓze se typovÝmi autory stávají Božena Benešová (romány Člověk

a druhá část válečné trilogie Úder;, Rudolf Medek (Anabáze) a Karel Matěj

Čapek Chď (Vilém Rozkď, Řešany). PŤipočteme.li k tomu Koptovu TŤetí

rotu, získáváme opět obraz slovesného umělce, lrírer! zvlraziíuje pozitivní

mravní hodnoty národního zápasu. Jďtě vfraznějšíje situace v dramatu. Tam

totiž ve dvacátfch letech dominují Stanislav L.om a Jaroslav Hilbert, v jejichž

dílech (zejména v Hilbertově Fraporu lidstva a Druhém bŤehu) se prosazuje

v!ruzn! odpor vr}či materiďistickfm tendencím v soudobém duchovním

životě. Avšak i z tvorby mladších dramatikú byla ceněna díla kriticky

ztvárlÍující náměty mravního rozkladu a nihilismu (Adam SwoÍitel braÉí

Čapkú) a vyzdvihující myšlenku možné mravní obrody (Langerúv Velbloud

uchem jehly).

Ve Ěicátfch letech se normativní piedstava umělecké role vyjádfuná

udělením státních cen poněkud proměnila. V poezii se do popŤedí dostal typ

básnlka obracejícího se ď sociální a kulturní revolty ke světu smyslovému

(Hora, Halas' Zatvadníček, Záv ada),
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Uměleckf subjekt jako sociáIní ro|e

Uměleckf subjekt si mrlžeme pťedstavit jako dvousložkovou strukturu:
na jedné straně je to w rčí individualita, konlrétní osobnost, druhou složku
pÍedstavuje socidlnt role,ro|e umělce, která má své místo v systému spole.
čenskfch rolí, jímž je pňerrjván ,,pťirozenf svěť. člověka. Tato složka je
uchopitelná sociologicky.

Existují rrlzné teorie společenskfch rolí a také jejich rŮzné teoretické
členění, rrlzné klasifikace. S. F. Nadell napťíklad rozlišuje role ,,vrozené..
(ascribed), mezinéž patťí pohlaví, věk, rasa aÍd., a role ,,získané.. (achieved),
které se dále člení na vztažn é anevztažné. K nevztažn.lm paďí role vlastnické,
expresívní (sem ťadí umělce) a servisní; ke vztažn m pak role symenické
(vzájemné) - napťíklad kolega, rival, partner, a role asymetrické
(hierarchické) - manaŽer, vedouci patron atd.

Více než toto formální členění vyctlázející z vlastností či rysŮ, jeŽ darir!
typ role charakterizují, nás však zajímá hledisko funkční. Umělec jako spole-
čenská role se pakjevíjako určitá (subjektivní) aktivita ve sféče duchovní,
kulturní, která má jistou pozici ve struktuie kulturních rolí v určité histo.
rickospolečenské situaci a dostává se do vztahu k jinfm spolďenskfm rolím
(filozofa, vychovatele, politika, vědce, technika, ekonoma apod.). Je to jakási
normativnípťedstava o tom, jaké poslání a rilohy by měl umělec v dané situaci
napliíovat, respektive jaké místo na základě jeho funkčního zapojení do
sociální struktury mu pffsluší.

Tu je nutno rozlišit na jedné snaně pťedstavu, jakou o roli umělce má
společnost, respektive její vládnoucí wstvy, a na druhé staně pocit, jakf
o svém postjavení má tvfuce sám, jak ,,se cítf. bft společností pŤijímán
a k čemu ,,se cítť. bft povolán. Nedrávné zkušenosti s česnrfmi tituly zaslou-
žt|!ch a národních umělcrl nás poučily, že spolďenské hledisko na umělce
jako sociální roli podléM mimouměleckfm, politickfm a jin1tm zájmrlm,
takže tu nelze hledat měťítko tvrtrčích kvalit uměleckého subjektu.

Nicméně i pro zkoumané období dvacátlch atÍicátfch let mrlžeme získat
jisté podklady, napfikliad z ůdajrt o udělení státních cen. Není pochyb o tom,
Že izaprvní republiky byly v wzňí těchto aktŮ . obdobně jako tomu bylo
v jinfch podmÍnkách a v jiné podobě i v době nedávné v naší zemi . rŮzné
zájmy kulturní, ekonomické i politické. Na rozďl od režimu jedné srany

existovďy však podmínky pro to, aby se o udětenfch státrrích cenách mohlo

veÍejně a svobodně diskutovat.

KuncŮv slovník spisovatelŮ v pÍehledu stiátních cen udělenfch v letech

|92o.tg42 uvádí celkem šedesát jmen. NěkteÍí autoÍi, napfíklad K.Čapek,

K. M. Čapek chod' v. Dyk, o. Fischer, J. HilbeÍt, R'. Medek a F. x. Šďda,

obdrželi stánlí cenu vícekrát. Z generačního hlediska je pÍíznačné, že abso.

lutnípÍevahu mají autofi narození v osmdesátfch letech minulého století. Ve

dvacátfch letech se pŤirozeně uplatnili autoŤi starší, ve ďicátjch letech se

však mezi laureáty objevili i autoŤi tehdy sďední a mladší geneÍirce (Halas,

ZaIradníček,Seifert, Hostovsh.f , KŤelina ad.).

Z hlediska ,,noÍmy.., jakou udělení ceny znamenalo pro,sociální roli

,,umělcď., je zajímavé sledovat, jaké typy slovesnfch umělcú byly vyzdvi.

ženy na piďestal pÍíkladr}. Ve dvacátfch letech to byl z básníkŮ pÍedevším

Viktor Dyk za sbírky Poslední rok (poslední část básnické teEalogie z doby

války) aDevátávlna. NepďítámeJi BŤezinu, jenž v té době byl spíše monu-

mentem, pak se tu objevuje ÍéžKnetToman. Jde tedy o básnfty dospívající

do oMobí zrďosti, jejichž poezie monumentalizuje pŤedevším typ národního

mluvčího, nfuodního básnfta.

V prÓze se typovÝmi autory stávají Božena Benešová (romány Člověk

a druhá část válďné trilogie Úder;, Rudolf Medek (AnaMze) a Karel Matěj

Čapek Chod (Vilém Rozkď, Řešany). PÍi@teme-li k lomu Koptovu TŤetí

Íotu, získáviíme opět obraz slovesného umělce, kterf zvlraziÍuje pozitivní

mravní hďnoty národního zápasu. Jďtě vfraznějšíje situace v dÍamatu. Tam

totlž ve dvacÍnlch letech dominují Stanislav [,om a Jaroslav Hilbert, v jejichž

dflech (zejména v Hilbertově Praporu lidstva a Druhém bŤehu) se prosazuje

vlrazn! odpor vŮči materialistickfm tendencím v soudobém duchovním

životě. Avšak i z tvorby mladších dramatikú byla ceněna díla kriticky

ztváriíující náměty mravního rozkladu a nihilismu (Adam stvoritel braÉí

Čapk&) a vyzdvihující myšlenku možné mravní obrody (Langerúv Velbloud

uchem jehly).

Veďicátjchletechsenormativnípiedstavauměleckérolevyjádfuná
udělením státních cen poněkud proměnila. V poezii se do popňcdí dostal typ

báŠníka obracejícího se od sociální a kulturní revolty ke svěfu smyslovému

(Hora, Halas' Zahradníček, Z6v ada).
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V prÓze tŤicátfch let oceněné sti{tní cenou se objevuje typ epika ztvá.Ďu-
jícího dynamiku sprrlečenské pŤestavby (Marie Majerová: PŤehrada; Marie
Fujmanová: Lidé na Kižovatce), ale také otázky lidské totožnosti rozplf.
vající se v reiativismu či mytické fikci (K. Čapek PověffolÍ; I. olbracht:
Nikoia Šuhaj loupožník). Zase je to oblast dramatu, kde se normati vaízáméry
promítly nejvfrazněji v tendenci ke zd raznění role umělce jako obránce
lidské solidarity a duchovní svobody proti násilí politickému i proti hrozbárn
technické civilizace (Čapek: Bílá nemoc; Langer: Jízdní hlídka; E<t. Konr.ád:
Čaroděj z Menlo).

Instituce státních cen se tehdy ukázala jako indikátor umožĎující
charakterizovat panující sociálnÍ rrorrnu kultumí role umělce (básníka, spiso.
vatele) v dané historickospolečenské situaci. vtlči této normě se pak vztt.
hovaly v pozítivním i negativním smyslu individuální, osobnostní stožky
tvŮrčích subjektŮ v daném období. ZÍetelnéje to zejména u avantgardních
urnělcŮ" kteff ve dvacátfch letech zaujali vúči sociální normě vyjádŤené
stiátními cenami stanovisko zápamé, aéuž je vyslovili pŤímo nebo tvŮrčím
pro.jevem' jenž se s touto normou rozcháze|.

Neménědtležité je však samo cítěníumělce jako sociálníhočinitele, jako
určité společenské role a jejího rnísta ve struktuÍe těchto ro1í. Je ovšenr nu&ro
pŤihlédnout ke skutečnosti, že ,,umělec.. jako kulturní role se konkretizuje
v r znfch dtuzích urrrění (malffství, sochďství, mchitektura, literatura,
hudba, ďvaďo atd') tvoÍících rovněž určitou strulrturu' jež má v danÓ situaci
svou dominantu.

UvnitŤ krásné literatury jako uměleckého druhu lze roli ,,básníka.. nejslrá-
Ze rozoznat v lyrické poezii tam, kde se jedná o (auto)stylizaci rnluvčího.
Avšak i v básnickfch druzích fabulačních, kde je subjekt slrryt za pÍíběhem
a postavanli, které v něm ťigurují, mŮžeme rozpoznat uměleckf subjekt jako
sfil.rkÍuru, v níž se realizuje vztah mezi složkou osobnostní a sociátní (ro1$.
Tento vztah se proje.luje napÍ#Jad ve vztahu k námětu, k žánru, ale i k typu
protagonisty epického či dramatického díla' o vztahu tvŮrce k sociální roli
vypovídá napfíklad to, zdasizvoti námět kladoucí driraz na sociální poměry
či na problematiku psychologickou, drží-li se osobní zkušenosti a histo-
rickfch pozrratkú nebo se uchyluje k fantazijní kreaci. Ukazatelem mrlže bft
i respekt k žá.nrov m pravidlŮm či jejich porušování(mísenížánrŮ) akonďně
pojetí protagonisty jako vítéze či oběti, jako hrdiny či blouda apod'

Tuto skutečnost múžeme doložit napŤíklad na srovnání ffí p6zze dvacá-
tfch let olbrachtovy Anny proletáÍky (|928),Haškova Švejka (1922.1923)

a Čapkova Krakatitu (1924). Jostliže v olbrachtově románu je zÍetelné
zÍotnžnění tvŮrčího subjketu s rolí popularizátora komunistické ideologie
(tedy s rolí vázanou na mimoumělecké, politické postde)' pak u Haška jde

o ďetelnou negaci role ,,umělce.. jako hlasatele spolďenskfch ideálú a u
Čapka pak o specifické pojetí umělce jako role nezávislé na mimou.
rněleckfch postojích, ba dokonce ovlivlÍující ostatní sociální aktivitu, pŤitom
však zachovávající onen kulturně konsÍuktivní charakter, kteriije v zÁkJt
dech sociální role umělce uložen"

Dá se Ííci, že vztah k spolďenské tiloze kulturního mluvčího je cosi, co
v y tv áÍí nadindividuální souvislosti velmi často charakteizající uÍčitou
uměleckou generaci. Velmi vfrazné bylo toto cítění u frgenercce buťičú"
z prvního desetiletí našeho století: Gellner, Šrámek, Toman i Hašek se cítili
bft,,vyťazeni.. ze spoťádané spolďnosti, respektive odmíÍali se do ní zaťadit.
Tady tkvěl dŮvod stylizace tuláctví a anarchické revolty promít.ající se

v mimoumělecké, praktické solidaritě s jinfmi sociálními vyděděnci, s dělní-

ky' Dochází tu tedy k vzájemnému ovlivnění mimoumělecké praxe a este.

tického vědomí' rvŮrčích záměr& a realizací. -U generace Almanachu na rok

19]4, tzn.pťedevším u mladfch brauY Čapkú, se cítění sociální role umělce

modifikovalo. Promítlo se hlavně do sféry duchovní kultury, tj. integrovďo

se . byé s provokďivním gestem ,,enfant terrible.. . ve světě qpolďensky

uznávané kultury. . IŤvní světová válka pfinesla proměnu životně hďnotové

hierarchie i rozwat společenského establishmentu včetně kultury.

DŮsledkem byla proměna vztahu uměleckfch osobností k sociální roli.

V letech vátky se posflilo cítění společenské rilohy umělce jako mluvčího

národ3, v němž ožily vlasnrě radice obrozenské. Umělec jako sociání role

sedostávádocentraspolďenského dění, v němž opět. jako v minulém stolefi

- suploval roli politika (Manifest českfch spisovatelŮ 1917). -DvacátÁ|étaa

vznik republiky pitnesly další změnu do vztiahu wúrčí individuďity a spole-

čenské role v rámci uměleckého subjektu. Dochází tu k diferenclaci,v nft,

múžéme sledovat jisté dominantní rendy.

období dvou desetileÍ první (a druhé) republiky bylo v podstatě vyme-

zeno historicky vznikem a zánikem samostatného státu. se vznikem stáu se

měnila struktura osobnostní a sociální složky v uměleckém subjektu a stejně

tak se vztah obou složek měnil i v době ohrožení a zániku tohoŮo státu.

Ě

2L



V prÓze tŤicátfch let oceněné státní cenou se objevuje typ epika ztvárlÍu.
jícího dynamiku společenské pÍestavby (Marie Majerová: PŤehrada; Marie
Pujmanová: Lidé na Kižovatce), ale také otázky lidské totožnosti rozplf.
vající se v relativismtr či mytické fikci (K. Čapek: Povětroli; I. olbracht:
Nikoia Šuhaj loupežník). Zase je tooblastdramatu,kde se normativnízáméry
promítly nejvfrazněji v tendenci ke zdŮraznění role umělce jako obránce
lidské solidarity a duchovní svobody proti násilí politickému i proti hrozbárn
technické civilizace (Čapek Bílá nemoc; Langer: Jízdní hlídka; Ed. Konrád:
Čaloděj z Menlo).

Instituce stiátních cen se tehdy ukázďa jako indikátor umožlÍující
charakterizovat panující sociální rrormu kultumí role umělce (básnfta, spiso.
vatele) v dané historickospolečenské situaci. vúči této normě se pak vztz.
hovaly v pozitivním i negativním smyslu individuální, osobnostní složky
tvŮrčích subjektú v daném období. ZÍete|né je to zejména u avantgardních
umělcŮ, kteff ve dvacátlch letech zaujďi vŮči sociální normě vyjádÍené
státními cenami stanovisko zápomé, aé už je vyslovili pŤímo nebo tvrlrčím
projevem, jenž se s touto normou rozcháne|,

Neménědúležité je však samo cítěníumělce jako sociálníhočinitele, jako
určité společenské role a jejího rnísta ve struktuŤe těchto ro1í. Je ovšent nu&o
pÍihlédnout ke skutďnosti, že ,,umělec.. jako kulturní role se konltretizuje
v rúzn1fch druzích umění (malffství, sochďství, architektura, literatura,
hudba, divaďo atd') tvoÍících rovněž určitou strukturu, jež má v dané situaci
svou dominantu.

UvnitŤ krásné literatury jako uměleckého druhu lze roli ,,básnftď. nejsná-
ze ÍazeznaÍ v lyrické poezii tam, kde se jedná o (auto)stylizaci rnluvčího.
Avšak i v básnicklch druzích fabulačních, kde je subjekt slayt za pŤíběhem
a postavanli, které v něm figuruií, mrlžeme rozpoznat uměleckf subjekt jako
sEukturu' v níž se rea[zuje vztaímezi složkou osobnostní a sociální (ro10.
Tento vztah se projevuje napŤftlad ve vztahu k námětu, k žánru, ďe i k typu
protagonisty epického či dramatického díla. o vztahu tvúrce k sociální roli
vypovídá napÍíklad to, zda si zvo\i námět kladoucí drlraz na sociální poměry
či na problematiku psychologickou, drží.li se osobní zkušenosti a histo.
rickfch poznatk-ú nebo se uchyluje k fantazijní kreaci. Ukazatelem m že bft
i respekt k žá.nrov1f m pravidltlm či jejich porušování (mísení žánrú) a konďně
pcjetí protrgonisty jako vítěze či oběti, jako hrdiny či blouda apod.

Tuto skutečnost mrlžeme doložit napfiklad na srovnání ftí pÓzze ďvacá-

tfch ler olbrachtovy Anny proletáťky (Lg28),Haškova Švejka (1922 -1923)

a Čapkova Krakatitu (1924). Jesttiže v olbrachtově románu je zfetelné

ztotožnění tvúrčího subjkehr s íolí popularizátora komunistické ideologie
(tedy s rolí vázanou na mimoumělecké, politické posoje)' pak u Haška jde

o &telnou negaci role ,,umělcď. jako hlasatele qpolďenslcfch ideálú a u

Čapka pak o specifické pojetí umělce jako role nezávislé na mimou-

rněteckfch postojích, ba dokonce ovlivitující ostatní sociální aktivitu, pÍitom

však zachovávající onen kulturně konsruktivní charakter, kterfje v zá]rJa-

dech sociáIní role umělce uložen.

Dá se Ííci, ževztahk spolďenské riloze kulturního mluvčího je cosi, co

vytváŤí nadindividuální souvislosti velmi často charakterizující určitou

uměleckou generaci, Vetmi vfrazné bylo toto cítění u ngenerace buťič ..

z prvního desetiletí našeho století: Gellner, Šrámek, Toman i Hašek se cítili

bjt,,vyňazeni.. ze spoťádané spotďnosti, respektive odmítali se do ní zaňadir

Tady tkvěl dúvod stylizace tuláctví a anarchické revolty promítající se

v mimoumělecké, praktické solidaritě s jinfmi sociálními vyděděnci, s dělní-

ky' Dochází tu tedy k vzájemnému ovlivnění mimoumělecké praxe a este.

tického vědomí' fvŮrčích záměrú a realizací. -ÍJ generace Almanachu na rok

19]4' tzn, pťedevším u mladfch bratff čapkŮ, se cítění sociální role umělce

modifikovďo. Promítlo se htavně do sféry duchovní kultury, tj. integÍovalo

se . byť s provokativním gestem 'enfant terrible.. . ve světě qpolďensky

uznávané kultury. . První světová válka piinesla proměnu životně hďnotové

hierarchie i rozwat spolďenského establishmentu včetně kultury.

DŮsledkem byla proměna vztahu uměleckfch osobností k sociální roli.

V letech války se posílilo cítění společenské rilohy umělce iako m.|u{ího

národa, v němž ožily vhsrrě Eadice obrozenské. Umětec jako sociální role

sedostávádocenraspolďenského dění, v němž opět. jako v minulémstoleí

- suplovď roli politika (Manifest českÍch spisovďelú 1917). -DvacátÁ|étaa

vznik republiky pťinesly da|ší změnu do vzlahu wfučí individuality a spole-

čenské role v rámci uměleckého subjektu. Docházítu k diferencaci,v ttft,

mŮžéme sledovat jisté dominannrí Eendy.

oMobí dvou desetileí první (a druhé) repub|iky bylo v podsratě vyme-

zeno historicky vznikem a zánikem samostatného stánr. Se vznikem státu se

měnila struktura osobnostní a sociální složky v uměleckém subjektu a stejně

taksevztahobousložekměni l ivdoběohroženíazánikutohotostátu.

-...
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Meznftem mezi dvěma fázemi sociálnÍho vfvoje rozlišenfmi změněnfmi
existenciálními parame y historickoqpolečenské situace byla bkonomická
krize na pÍelomu dvacát'.fch a Éicátfch let, která ovlivnila živonrí podmínky
lidí, mentaÍtu intplektuálú i tvúrčí podmÍnky a záměry umělcú a literátrl
(včetně změněného cítění sociální rÚlohy umělce).

Určující základnou životní zkušenosti tvŮrcrt byl pro dvrc,átÁléta konec
váky,ztození samostatrrého státu a vyhralÍování sociálního charakteru. Re-
voluční vlna zasahující z Ruska do sďední Evropy zesílila sociální až socia.
listickf akcent v mentalitě intelektuálú, zejména mladfch. To samozťejmě
ovlivnilo i poměr osobnostní složky ke kulturní roli ve struktďe uměleckého
subjektu.

Pro léta ďicátá byla základnou zkušenosti materiální i duchovní laize
a narúsŮající ohrožení demokracie ze sfiany formujících se totalitních režimú
,,silné ruky.., degradujících osobnost na částďku manipulované masy. Tento
moment nutně zapŮsobil na proměnu vztahu a vfzrramu osobnostní složky
vúči sociální roli.

Ve dvacátfch a Éicátfch letech se na literámím komunikačním procesu
pďílela Íada autorskfch osobností rozlišenfch věkově,2 sociálně, profesně
i politicky a ovšem i odlišnfm cítěním společenské Úlohy umělce.

Z profesního hlediska měli napfíklad největší zastoupení mezi aktivními
tvŮrci novináÍi a redakŮofi, po nich následovali pedagogové a Ťďníci. Jen
zhruba 12?o spisovatelŮ pŤicházelo do liÍeratury z praktického Života.7ají.
mavá je struktura jednotlivfch generačních vrstev, pokud jde o zastoupení
tvŮrcú v literárních druzích; zatímco v generaci autonl narozenfch v letech
1870.1890jsou sIaM zastoupeni dramatici, v následující generační vrstvěje
jejich vfskyt markanrrí. Nápadnf je rov něŽ znďny podíl lyrikŮ mezi autory
narozenfmi po roce 19ffi. I tento fakt do jisté míry signalizuje rozdíly v cítění
sociální role umělce: na jedné straně volba druhu zaměŤeného na širší ďva.
delní publikum, na druhé straně volba tfuerárnÍho druhu orientovaného na
vyspělé čtenáÍe (náktady básnickfch sbíreknedosahovaly vprŮměru více než
500 vftiskú).

Slovníkové daje a liten4rněhistorické pŤíručky nabízejí prc dané období
Žhruba 160 autorrl, kteff aktivně zasahovali do literárně komunikačního
procesu. Úoa;e o věkovém rozloŽeníukazují, že z|iterámÍscény odcházela
ve dvacátfch letech generace, která na ni vstupovala v době politické stagna.

ce a kultunrího vzmachu osmdesátfch let, kdy se už začal rczk,Jádat národní

mÝtus (boje o Rukopisy, Schauerova st'at). Tuto generaci pťedstavovali

pÍedevším prozaikové (svá díla publikovďi napr. I. Herrmann, V. K. JeÍá-

bek, J. Š. Baar, K. M. Čapek chod, F. X. Svobďa ad.).Zbásníkú uveňejnil
nestor Heydukještě v roce 1921 Stesky na stezkách starého zpěváka (vychá.

zeLy tgŽ ieho sebrané qpisy). Eliška Krásnohorská vydala roku 1922 ozvěny
doby, Sny po divaďe a o rok později PesEé povídky. Na sklonku dvacátfch
let umírají dva pŤedstavitelé generace symbolistŮ, BÍezina a Sova. FŮsobí

však stále realista Machar (poslední básnickou sbírku vydal v roce 1937).

Vfše uvedení autofi, pŤestože se z hlediska vfvoje literatury jako 'Jďi
tvaÍŮ.. nesoucích specifické sdělení ocitli na okraji' mimo hlavní proud dění,
byli stále aktivními ričastrríky titerární komunikace a byli ávoucími pÍedsta-

viteli určitfch pÍedstav o sociální roli umělce, revokovanfch rŮstem národní.

ho uvědoměn í zaváIky . Touto generací doznívalo pojetí umělecké role, která

se utvášela v osmdesátfch letech devatenáctého století. role umělce jako

mluvčího národně reprezentaÍivních záměr a cíŮ (a zároveĎ role umělce
jako vfsostného kulturního činitele zaujímajícího dominantní postavení

v hierarchii kultumích rolí). - U symbolistú pfuvažovala již jiná pÍedstava

umělecké role . byla to pfudstava básníka vizionáfu obzírajícího z duchovní-

ho ristraní kosmické obzory světa a dějin.

PfevraÍlé, revoluční proměny života, které pÍineslo ukončení válďného

kataklyzmatu nejen v oblastipolitické, nfbrž i v technice, ekonomice, kultuŤe

a v celkovém zpŮsobu Života, se musely promítnout v estetické zkušenosti

tvrlrčích osobností, pťedevším pak těch, jejichž životní postoje a názoty se

utváŤely právě v době světové |size auvolnění tvofivé energie v souvislosti

s poválďnou konjunkturou. . U tvrlrcú starších vedly fyto změny k modifikaci

jejich již hotového světového nánoru. k radikalizaci (st K. Neumann) či

naopak ke konzervaci ideologickfch vfchodisek (V. Dyk) a k vazbě

umělecké role na mimoumělecké postde či k názorovému relativismu

(K. Čapek). hoti Neumannovi, Majerové, olbrachtovi na jedné shaně'

Medkovi, Dykovi, ale i ťeba Durychovi na drrrhé sEaně ideologické bariéry

stáli umělci jako Hašek či Čapek (ale také ůeba Toman), u nichž cítárí

sociální role nezáviselo na vztahu k mimouměleckfm posÍojŮm. Zjedno-

dušeně by se dalo Ííci,Eecítění sociálnírole umělce si u nich zachovávalo

svou specifičnost' nebylo redukovalelné na Žádn! mimouměleckÍ (hodno-

torrÍ) aspekt.



Meznftem mezi dvěma fázemi sociáJnÍho vfvoje rozlišenfmi změněnfmi
existenciálními parametry historickoqpolďenské situace byla .ekonomická

krize na pÍelomu dvacáťfch a ďicátfch let, která ovlivnila živorrí podmínky
lidÍ, mentalitu intelektuálú i tvŮrčí podmírrky a záméry umělců a literátŮ
(včetně změněného cítění sociální r'ilohy umětce).
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listickf akcent v mentalitě intelektuátrl, zejména mladfch. To samozÍejmě
ovlivnilo i poměr osobnostní složky ke kulturnÍ roli ve struktuŤe uměleckého
subjektu.

Pro léta ťicátá byla základnou zkušenosti materiální i duchovní krize
a narŮstající ohrožení demolaacie ze sfiany formujících se totalitních režimr!
,,silné ruky.., degradujících osobnost na částďku manipulované masy. Tento
moment nutně zapŮsobil na proměnu vztahu a vfznamu osobnostní slož.ky
vúči sociální roli.

Ve dvacátfch a ťicátfch letech se na literámím komunikačním procesu
podílela Íada autorskfch osobností rozlišenfch věkově,2 sociálně, profesně
i politicky a ovšem i odlišnfm cítěním společenské litohy umělce.

Z profesního hlediska měli napŤíklad největší zastoupení mezi aktivními
tvfuci novináÍi a redakÚofi, po nich následovali pedagogové a riŤedníci. Jen
zhruba t2vo spisovaÍelrl pficházelo do literatury z praktického Života.Zají.
mavá je struktura jednotlivfch generačních wstev, pokud jde o zastoupení
tvŮrc v literárních druzích; zatimco v generaci auton! narozenfch v letech
1870-1890jsou slabě zastoupeni dramatici, v následující generační vrstvěje
jejich vfskyt markan$rí. Nápadnf je rovněž znaěn! podíl lyrikrl mezi autory
narozenfmi po roce 1900. I tento fakt do jisté míry signalizuje rozdfly v cítění
sociální role umělce: najedné sftaně volba druhu zaměÍeného na širší diva.
delní publikum, na druhé straně volba literárního druhu orientovaného na
vyspělé čtenáňe (náklady básnickfch sbírek nedosahovďyvprŮměru více neŽ
500 vftiskŮ).

. Slovníkové daje a literárněhistorické prÍručky nabízejí prc dané období
zhruba 160 autorú, kteÍí aktivně zasahovali do literárně komunikačního
pÍocesu. Úoaie o věkovém rczf,oženíukazují, že z|iterámíscény odcházela
ve dvacátfch letech generace, tÍerá na ni vstupovala v době politické stagna.

ce a kulfunrího vzmachu osrndesátfch let, kdy se už začalrozkládat náÍodní

mftus (boje o Rukopisy, Schauerova stat). Tuto generaci pťedstavovali

pŤedevším prozaikové (svá díla publikovali napr. I. Herrmann, V. K. JeÍá.

bek, J. Š. Baar, K. M. Čapek chď, F. X. Svoboda ad.). Z básníkú uveťejnil

nestor Heydukještě v roce 1921 Stesky na sÍezkách starého zpěváka (vychá-

zely téŽ jeho sebrané spisy).Eliška Iftásnohorská vydalaroku |922aněny

doby, Sny po divaďe a o rok později Pesfré povídky. Na sklonku dvacáf1ích

let umírají dva pÍedstavitelé generace symbolistŮ, BÍezina a Sova. FŮsobí

však strále realista Machar (poslední básnickou sbírku vydal v roce 1937).

Vfše uvedení autofi, pŤestože se z hlediska vfvoje literatury jako ''Íďi
tvaÍŮ.. nesoucích specifické sdělení ocitli na okraji, mimo hlavní proud dění,

byli stále aktivními ričasuríky literární komunikace a byli ávoucími pŤeds a.

viteli určitfch pfedstav o sociální roli umělce, revokovanfch rŮstem nfuodní-

ho uvědomění zav á1ky.Touto generací doznívalo pojetí umělecké role, kŮerá

se utváňela v osmdeMtfch letech devatenáctého století. role umělce jako

mluvčího národně reprezentativních záměnl a cílrl (a zároveií role umělce
jako vfsostného kulturního činitele zaujímajícího dominantní post,avení

v hierarchii kultumích rolí). . U symbolistú pfuvažovala jiŽ jiná pŤedstava

umělecké role . byla to pfudstava básníka vizionáŤe obzÍrajícího z duchovní-

ho listraní kosmické obzory světa a dějin.

PŤevraÍlé, revoluční proměny živoca, které pfineslo ukončení válďného

kataklyzmatu nejen v oblastipolitické, nfbrž i v technice,ekonomice,kultuŤe

a v celkovém zpúsobu Života, se musely promítnout v estetické zkušenosti

tvŮrčích osobností, pŤedevším pak těch,jejichž životnípostoje a názoty se

utváŤely právě v době světové krize a uvolnění tvofivé energie v souvislosti

s poválďnou konjunkturou. - U tvŮÍc starších veďy tyto změny k modifikaci

jejich již hotového světového názoru - k radikalizaci (st K. Neumann) či

naopak ke konzervaci ideologickfch vfchodisek (V. Dyk) a k vazbě

umělecké role na mimoumělecké postoje či k názorovému relativismu

(K. Čapek). Proti Neumannovi, Majerové, olbrachtovi na jedné shaně'

Medkovi, Dykovi, ate i tŤeba Durychovi na druhé sbaně ideologické bariéry

stáli umělci jako Hašek či Čapek (ale také Éeba Toman), u nichž.cítění

sociální role nezáviselo na vztahu k mimouměleckfm PostojŮm. Zjdno-

dušeně by se dalo Ííci,Ťpcítění sociální role umělce si u nich zachovávalo

svou specifičnost' nebylo redukovateln é naŽádn! mimouměleckf (hodno.

tovf) asPekt.



Také ťilejmladších autont poválečné generace se pÍewatnost doby odra-
zi|av zášadním rozchodu s ideologickfm arzenálem pÍedchozího období;
vedla ke vzniku nové senzibility a senzuďity odpovídající změněnému
životnímu tempu. S tím souviselo i nové cítění společenské role umělce,
kterou jsme si zvykli označovat jako avantgardnt, tj. usilující pťedběhnout
svou dobu do budoucnosti. Toto budoucnosírí zaměťení a z něho plynoucí
pocit vedoucího kulhrrního postavení umělce bylo pťfunačné pťedevším pro
tvŮrce, ktoťí se rozhodli opustit a pťekonat hodnotovf svět ',měštáckého..
sociálního establishmentu, proti němuž se již ,,generace bďičŮ.. snažila vzdo.
rovat bohémslcfm či anarchistickfm gestem. Nestačil tu již ani cívilizační
optimismus generace čapkovské (kter.á sama ho ostatně po viálce radikálně
zrevidovďa). S vúdčím postavením umělce bylo nyní nerozlučně spjato
poshní revoluční, a cítění sociální role umělce se tak dostávalo do vztahu
k mimouměleckfm postojŮm.

Revolta avantgandního umění se neměla ffkat jen umění samého, este.
tickf ch norem a stylovfch kánonrl, nfbrž chtěla dosáhnout cqlkové proměny
života ve všech jeho duchovních, sociálních i materiálních aspektech. Cílem
byl zrod a budování nového lidsfví, pťesněji ťečeno pťíprava k němu. Básnft,
umělec se stávď spolďensk1fm prognostikem, plánovačem a programátorem
budoucí podoby člověka.

Proto se ve dvacátfch letech objevilo tolik programovfch statí, které se
vlrazné zaměiovďy na obnovu kontaktu umění se životem, Programoví
teoretici htedali usilovně novou formulaci sociální funkce umění, a tedy
i společenské role umělce, které válečnf rozvrat zpochybnil' Umělecká
praxe, která měla ztváritovat živelnou estetickou zkušenost, se často ocitala
ve vleku těchto program , což ovšem paradoxně posilovalo ,,umělf.. (či
dokonce vyumělkovanf) charakter tvorby, dostávající se do rozporu s vlastní.
mi postuláty životní praktičnosti a Účelnosti.3

Chápání umělce jako revolucionáťe bouficího se proti panující ideologii
i kultumí roli umělce zavádé|o někdy k popňení specifičnosti umění jako
zvláštního zpúsobu sdělení, a tedy i k popťení nezastupitelné sociální role
umělce. Nemďf podíl na tom mělo zdŮrazi1ování produktivního aspektu,
funkce umělce jako producenta uměleckfch děl. V duchu konstuktivismu
byla umělecká tvorba ztotožiíována s vfrobní praxí pčispívající k pťetváťení
světa.a To mělo paradoxně za následek oslabení složky tvúrčí osobnosti

v uměleckém subjektu ve prospěch sociální rolq umělec se cítil jako součást
hromadného sociálního subjektu . ťídy, masy" - a v této kolektivní anony.
mizac| socializaci, pociéované jako ,,vyvlastněnf. individuality nepaÉící
napÍíště sobě, nfbrž všem, byly spaťovány pŤedpoklady vzniku nového
umění, které mělo prosazovat rysy budoucího ftomunistického) lidství'

,,Yyvlastněnť. osobnostní složky uměleckého subjektu a opomíjení speci-
fické povahy umění posilovaly sklouzávání umělecké teorie i praxe
(Neumannovy Rudé zŇvy) na riroveiÍ propagandistické agitrc'e, spojované
někdy s ničením iluzí o minulosti a pŤÍtomnosti ve jménu revoluční
budoucnosti.

Rozpoznárrí nebezpeěí, které hÍozilo pÍeměnit umění v nástroj propa-
gandy, vedlo k opačné lrajnosti: k ideologickému ,,vyprázdněnÍ. sociáIní
složky uměleckého subjektu, role básníka, kter1f se z hlasďele idejí a bojo.
vychvlzev změnil v imaginativního iluzionistu (,,kouzelníka.., ,,akrobata..,
',žonglérď. slov), pfinášejícího smyslové osvěžení' opojení moderním světem
ahtavé uvolnění ve chvílích ďdechu a Íegenenrce životních sil.6 sociální
role začala nabfvat povahy tvfuce lidové zálbavy (neÍkuli masové kultury),
kterf se snažil pÍihlížet k tomu, co bylo chápáno jako vkus lidovfch wstev.
Karel Čapek pfie v té době studie o lidovém románu, o detektivce, {átka'
o oddechové literatďe, olbracht vydává,,lidov román.. Annu proletáÍku
(ovšem s vfrazně ideologickou tendencQ atd. I tady se umělec snaží splynout
s ,,mentalilou davu.., tentolrát ovšem chápaného spíše konzumentsky než
sociálně politicky. ZÁroveí však pfináší tento rend uvolnění vazby sociální
s mimouměleckfmi postoji politické povahy. Umělcova role je tu chápána
jako iniciace ,,uměníŽíť, , jako navozování pŤístupu k životu jako k umělecké-
mu dílu.

PÍelom dvacátlch a tšicátych let znamenal vjraznf posun v exis.
tenciálních parametrech historickospolečenské situace (ztráta živonrích
perspektiv se odrazila v pocitu ,,memento mori.. apod.) a v souvislosti s tím
i v životním stylu, názoru a cítění sociální role umělce. Došlo opět k posunu
ve vzuahu a pojetí individuátní a sociání složky ve struktuŤe uměleckého
subjekfu. - V dúsledku změněnfch podmírrek se měnila i axiologická skladba
spolďenského vědomí, duchovní klima qpolečnosti (to ostaÍrě naznačil
i posun v normě ,,umělcď. vyjádŤenÝ státními cenami). Do popÍeď začala
vysfupovat problematika silné vŮdčí osobnosti, dúraz byl kladen na akti.
vismus, na praktickou stránku myšlerrí, zaměiÍující často pra}tičnost za utili-
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Také ťíejmladších autorrl poválečné generace se pÍewatnost doby odra-
zi|av zášádním rozchodu s ideologickfm arzenálem pÍedchozího období;
vedla ke vzniku nové senzibility a senzuality odpovídající změněnému
životnímu tempu. S tím souviselo i nové cítění společenské role umělce,
kterou jsme si zvykli označovď jako avantgdrdní, tj. usilující pťedběhnout
svou dobu do budoucnosti. Toto budoucnosÍtí zaměťení a z něho plynoucí
pocit vedoucího kulfumího postavení umělce bylo pťÍznačné pťedevším pro
tvůrce, kteff se rozhodli opustit a pťekonat hodnotovf svět ,,měšÍáckého..
sociálního establishmentu, proti němuž se již ,,generace bultčŮ.. snažila vzdo-
rovat bohémsklm či anarchistickfm gestem. Nestačil tu již ani civilizační
optimismus generace čapkovské (ktená sama'ho ostatně po válce radikálně
zrevidovala). S vúdčím postavením umělce bylo nyní nerozlučně spjato
poslání revoluční, a cítění sociální role umělce se tak dostávalo do vztahu
k mimouměleckfm postojrlm.

Revolta avantgardního umění se neměla tfkat jen umění samého, este.
tickfch norem a stylovfch kánonú, nfbrž chtěla dosáhnout cqlkové proměny
života ve všech jeho duchovních, sociálních i materiálních aspektech. Cflem
byl zrod a budování nového lidsWí, pťesněji iečeno pťíprava k němu. Básník,
umělec se stával spolďenskfm prognostikem, plánovačem a programátorem
budoucí podoby člověka'

Proto se ve dvacáffch letech objevilo tolik programovlch statí, které se
vlrazně zaměťovďy na obnovu kontaktu umění se životpm, Programoví
teoretioi hledali usilovně novou formulaci sociální funkce umění, a tedy
i společenské role umělce, které válečnf rozvrat zpochybnil' Umělecká
praxe' která měla ztvárťrcvat živelnou estetickou zkušenost, se často ocitala
ve vleku těchto programú, což ovšem paradoxně posilovalo ,,umělf.. (či
dokonce vyumělkovanf) charakter tvorby, dostávající se do rozporu s vlastní.
mi postuláty životní praktičnosti a ričelnosti.3

Chápání umělce jako revolucionáče bouřcího se proti panující ideologii
i kulturní roli umělce zavádělo někdy k popťení specifičnosti umění jako
zvláštního zpŮsobu sdělení, a tedy i k popťení nezastupitelné sociální role
umělce. Nemalf podíl na tom mělo zdúrazi1ování produktivního aspektu,
funkce umělce jako producenta uměleckfch děl. V duchu konstruktivismu
byla umělecká tvorba ztotožiÍována s vfrobní praxí pŤispívající k píetváiení
světa.a To mělo paradoxně za následek oslabení složky tvŮrčí osobnosti

v uměleckém subjektu ve prospěch sociálnírole: umělec se cítil jako součást
hromadného sociálního subjektu . ďídy, masy, . a v této kolektivní anony-
mizaci, socializaci, pociéované jako,,vyvlastněnÍ. inďviduality nepaďící
napffště sobě, nfbrž všem, byly spa&ovány pťedpoklady vzniku nového
umění, které mělo prosazovat rysy budoucího ftomunistického) lidství,

,,Vyvlastnění. osobnostní složky uměleckého subjektu a opomíjení speci.
fické povahy umění posilovaly sklouzávání umělecké teorie i praxe
(Neumannovy Rudé zÉvy) na tirovelÍ propaganďstické agitace, spojované
někdy s ničením iluzí o minulosti a pŤítomnosti ve jménu revoluční
budoucnosti.

Rozpoznání nebezpečí, které hrozilo pfuměnit umění v nástroj popa-
gandy, vedlo k opačné Írajnosti: k ideologíckému ,,vyprázdněnf. sociální
složky uměleckého subjektu, role básní<a, kterj se z hlasatple idejí a bojo-
vychvlzev změnil v imaginativního iluzionistu (,'kouzelníka.., ',akrobala..,
,,žongléď. slov), pfinášejícího smyslové osvěžend opojení moderním světem
a hravé uvolnění ve chvílích ďdechu a Íegenemce životních sil.6 sociální
to|e zača|a nabfvat povahy tvfuce lidové zábavy (neÍkuli masové kultury),
kterf se snažil pÍihlížet k tomu, co bylo chápáno jako vkus lidovfch wstev.
Karel Čapek pfie v té době studie o tidovém románu, o detektivce, zkÍát|a
o oddechové literatuÍe, olbracht vydává,,lidov román.. Annu proletáfku
(ovšem s vfrazně ideologickou tendencí) atd. I tády se umělec snaží splynout
s ,,mentalitou davuo., tentolcát ovšem chápaného spíše konzumentsky než
sociálně politicky. 7Árove všakpŤináší tento tfend uvolnění vazby sociální
s mimouměleckfmi postoji politické povahy. Umělcova role je tu chápána
jako iniciace ,,uménížíť, , jako navozování piístupu k životu jako k umělecké-
mu dílu.

PÍelom dvacátfch a ůicátfch let znamenal vlrazny posun v exis.
tenciálních parametrech historickospolečenské situace (ztáta životních
perqpektiv se odrazila v pocihr ,,memento mori.. apod.) a v souvislosti s tím
i v životním stylu, názoru a cítění sociální role umělce. Došlo opět k posunu
ve vztahu a pojetí individuální a sociální stožky ve sÍuktuŤe uměleckého
subjektu. - V drlsledku změněnfch podmínek se měnila i axiologiclcá skladba
spolďenského vědomí, duchovní klima spolďnosti (to ostatně naznačil
i posun v normě ,,umělcď. vyjádÍenf státními cenami). Do popbdí zaěala
vystupovat problematika silné vŮdčí osobnosti, dŮraz byl kladen na akti-
vismus, na praktickou sb.ánku myšlení, zaměiÍující často praktičnost za utili-
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támí ospraveďi1ování prostÍďkŮ ve jménu čelu. Rodila se ideologie auto.
ritativního vŮdce vládnoucího a manipulujícího zfanatizovanfmi .masami
pomocí totalifrrího mocenského mechanismu.
.. ] Úeet d'moc povfšené na hlavní hodnoty života začaly zatlačovat do
pozadí hodnoty pravdy, svobody, ale i laásy a lásky. V tomto okamžiku se
umělci zŇínajíprobouzet z i|azío možném splynutí umění s životní praxí'
Dochází t tetr'auititaci umění jako nezasfupitelného zprlsobu sdělení jako
svébytného kultumího aktu, jenž má svŮj duchovní obsah' Spolu s tím se také
ouhcivuje cítění role umělce jako kulturní osobnosti ďpovědné za obsah
i zpúsob svého sdělení.

Nešlo však už o sděleníIaásy, nfbrž - a to na základě estetické zkušenosti
umělcú . též o sdělení životní ošklivosti, hrúzy a deformovanosti života. Na
poŤad dne začala vystupovat problematika mravní, problematika životního
zla a zápasu s ním ve světě i v nitru človělu. Není náhďou, že napfíHad
v prÓze zaěínápŤibfvat baladickfch pfíběhrlo jedincích podléhajících silám
zla (romány o hrdinech, kteff se ocítli mimo zákon).7

Do cenha pozornosti se v souvislosti s tím posunuly i otrázky lidské
totožnosti, podstaty' jejíž obrysy se v chaosu hodnot rozpoutaném krizípďa.
ly rozp$vat. Vznikla poffeba hledat jistoty, na nichž by bylo možno tuÚo
podstafu znovazaložlt.

ZÁvis|e na tomto potybu vznikďy i pŤedpoklady pro vznik nového typu
vazby sociální role umělce jako složky uměleckého subjektu k mimo-
uměleckfm postojúm. Našlo už tolik o postoje rristící v každďenní kulturní
praxi, jako o posŮoje zásadní, které nabfvaty povahy (náboženské) víry
v mytizované duchovní hodnoty ideologickfch doktrÍn.

Duchovď jistoty, k nimž se umělecké rc|e váza\y,se ovšem rúznily: na
jedné straně to byl náwat k prldě, k Eadičním hodnotám selství, prostotě
venkovského světá, v němž sepětí se zemí a pÍÍrodou šlo ruku v ruce s vírou
v jeho božskf Ťád. - Na druhé staně sg zintenzívnil pŤftlon ke komunistické
doktíně, jež svfm dúrazem na ffídní nenávist, bojovou aktivitu a orga-
nizovanost v historickém.zápase 'o noqf svět vytváÍela pÍedpoklady pro
stďinslcf totalitarismus,a měnila se nepozoÍovaně pro své vyznavače ve
snŮšku dogmat, jimiž byla oklešéována živá zkušenost. Materialistická
a diďektická povaha z nich činila novďobé náboženství hmotného btaho.
bytu, lhostejné k hodnotám duehovnírnn pedevším mravním.

V rámci levicovfch uměleck/ch kruhŮ došlok vfiaznép|uizaci: proti
sunealistické oslavě imaginace osvobozené od diktátu rozumu (a kultury ve
smyslu freudovském), stupllující emancipaci umělecké role od mimou.
mělecké pr&(e a zv!ruzíaiÍcí *reativně osobnostní složku uměleckého
subjektu - ovšem rozpuštěnou v neosobním podvědomém Id (,,se..), tedy proti
této surrealistické umělecké svobodě tu stálo pojetí umělce jako ilusnátora
ideologického konceptu dějin, kter! vytváŤí racionálně eschatďogickou
pŤedstavu nezvratné logrky historického dění určujícího jednotlivé osudy.8
Umělcova zkušerrost měla bft v socialistickorealistickém pojeÍ filrovárra
dokfrínou vylučující prvky zkušenosti, ktpré s níbyly v rozporu. Umění tak
pro marxisty pÍedstavovalo zesvětštěnou verzi dobového trendu k aprio.
ristickému prístupu k životu, viděnému jako vfslednice zápaw nadosobních
osudovfch sil dobra a z|a (tealrce a polaoku), pŤelaačujících meze lidské
(individuální) vrlle a určujících dráhu jedincú, kterí se tak měnili v pouhé
násroje těchto sil. Mytizovď se život pÍekrfvající živelnou zkušenost meta.
fyzickou konstrukcí.9

Spolu s tím se ovšem měnito i pojetí sociáIní role umělce: umělec byl opět
pociťován jako tlumočnft ,,věčnÍch.. pravd, jako ,,klerik.., tj. zasvěcenec do
duchovních mystérií (nebo aspoií do ideologické dokríny). S tím souvisela
nejen ,,hermetizrc,e,, v poezii ťicáÍfch |et,nlbtž i rysy metafyzické rizkosti
v prÓze.

Jinf Eend pÍedstavovďi umělci, kteÍí prohlédďi iluzornost dogmat
a sázelina solidaritu svobodnfch jedincú schopnfch uvědoměle a rn zák|adě
osobní odpovědnosti zaživot hledat cesty ke konsensu, kteď'by umožnil
spojit síly na obranu humaniÍrích principŮ soužití. Sociální role umělce tu
byla rovněž cítěna jako služba - nikoli však jako služba mytizovanfm ideo.
logickfm či náboženskfm dokfrínám . nftrž jako služba demokratické
veťejnosti, společenství svobodnfch občanŮ.

Mnichovská kapitulace, rozbití republiky a zb.áta samostatnosti orcvrely
novou kapilotu historie a pfinesly změnu existenciálních paramerú histo.
rickoqpolďenské situace. Tato zkušenost se opět promítla ve změně vztahu
osobnoshí a sociální složky ve strukfure uměleckého subjektu - v oživení
pocitu mluvčího národníbo celku na jedné sraně a ve stupiíování poeitu

existenciáIního osamění na straně drutré.
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tární ospraveďiÍování prostfudkrl ve jménu ričelu. Rodila se ideologie auto.
ritativního vŮdce vládnoucího a manipulujícího ďanatizovanfmi masami
pomocí totalitrrího mocenského mechanismu. '
.. Úeet á moc pov!šené na hlavní hodnoty Života zača|y zatlďovat do
pozadí hodrioty pravdy, svobody, ďe i krásy a lásky. v tomto okamžiku se
umělci zŇínaií pmbouzet z l|uzÍ o možném splynutí umění s životní praxí.
Dochází k ie bilitaci umění jako nezasfirpitelného zpr}sobu sdělení jako
svébytnéhokulturního aktu, jenž má svúj duchovníobsah. Spolu s ím se také
obnovuje cítění role umělce jako kulturní osobnosti odpovědné za obsah
i zpŮsob svého sdělení.

Nešlo však už o sdělení laásy, nfbrž . a to na základě est,etické zkušenosti
umělcú - též o sdělení životní ošklivosti, hrúzy a deformovanosti života. Na
pofud dne zač,aLa vystupovat problematika mravní' problematika životniho
zla a zápasu s ním ve světě i v nitu člověka. Není náhďou, že napŤíklad
v prÓze začínápŤibfvat baladickfch pfíběhrt o jedincích poďéhajících silám
zla (romány o hrďnech, kteŤí se ocitli mimo zíkon).1

Do centra pozornosti se v souvislosti s tím posunuly i otázky lidské
totožnosti, podstaty, jejíž obrysy se v chaosu hodnot rozpoutaném krizí pďa.
ly rozp val Vznikla poňeba hledat jistoty, na nichž by bylo možno tuto
podstrtu znavaza|ažit.

7Ávis|e na tomto pohybu vznikaly i pfedpoklady pro vznik nového typu
vazby sociální role umělce jako složky uměteckého subjektu k mimo-
uměleckfm postojúm. Nešlo už tolik o postoje ristící v každďenní kulturní
praxi, jako o postoje zásadní, které nabfvaly povahy (náboženské) víry
v mytizované duchovní hodnoty ideologickfch dokbÍn.

Duchovní jistoty, k nimž se umělecké rc|eváza|y,se ovšem rŮznily: na
jedné straně to byl náwat k púdě, k traďčním hodnotám selství, prostotě
venkovského světa, v němž sepětí se zemí a p írodou šlo ruku v ruce s vírou
v jeho božskf Íád. - Na druhé snaně so zintenzívnil pÍíklon ke komunistické
dokhíně, jež svfm dúrazem na ffídní nenávist, bojovou aktivitu a ofga-
nizovanost v historickém zápase'.o novf svět vytváÍela pÍedpoklady pro
stalinslcf totalitarismus a měnila se nepozoÍovaně pro své vyznavače ve
snúšku dogmat, jimiž byla oklešéována živá zkušenost. Materialistická
a dialekticlá povaha z nich činila novodobé naboženství hmotného blaho.
bytu' lhostejné k hodnotám duchovním, pÍ.edevším mravním.

V rámci levicovfch uměleckfch kruhú došlo k vpazné polarizaci: proti
surrealistické oslavě imaginace osvobozené od diktátu rozumu (a kultury ve
smyslu freudovském), stupiíuj{cí emancipaci umělecké role od mimou.
mělecké pril(e a zvlnz ujÍcí lreativně osobnostní složku uměleckého
subjektu - ovšem rozpuštěnou v neosobním podvědomém Id (,,se..), tedy proti
této surrealistické umělecké svobodě tu stálo pojetí umělce jako ilus&átora
ideologického konceptu dějin, kter! vytváŤí racionálně eschatologickou
pŤedstavu nezvratné logiky historického dění určujícího jednotlivé osudy.8
Umělcova zkušenost měla bÝt v socialistickoreďistickém pojetí filtovfua
dokÍínou vylučující prvky zkušenosti, které s ní byly v rozponr. Umění tak
pro marxisty pÍedstavovalo zesvětštěnou verzi dobového rendu k aprio-
ristickému pŤístupu k ávotu, viděnému jako vfslednice zápaal nadosobních
osudovfch sil dobra a zla (reakce a polrroku), pŤelaačujících meze lidské
(individuální) vŮle a určujících dráhu jeďncú, kteff se tak měnili v pouhé
nástroje těchto sil. Mytizoval se život pňékrÍvající živelnou zkušenost meia.
fvzickou konstrukcí.9

Spolu s tím se ovšem měnilo i pojetí sociální role umělce: umělec byl opět
pociťován jako tlumďnft ,,věčnfch.. pravd, jako ,,klerik.., tj. zasvěcenec do
duchovních mystérií (nebo aspolt do ideologické dokfiítty). S tím souvisela
nejen -hermetiz.rce,, v poezii fficátfch let, nfbrž i rysy metafyzické riz,kosti
v ptÓze,

Jinf rend pÍedstavovali umělci, kteÍí prohlédali iluzornost dogmat
a sázeli na solidaritu svobodnfch jedinc schopnfch uvědoměle a tvzáls|adě
osobní odpovědnosti zaživot hledat cesty ke konsensu, kterf by umožnil
spojit síty na obranu humaniÍrích principŮ soužií. Sociální role umělce tu
byla rovněž cítěna jako služba - nikoli však jako služba mytizovanfm ideo.
logickfm či náboženskfm dokrínám - nfbržjako služba demokratické
veŤejnosti, společenství svobodnfch občanŮ.

MnichovsM kapitulace, rozbití republiky a zbiáta samostatnosti otevÍely
novou kapitolu historie a pÍinesly změnu existenciálních paramerú histo.
rickospolďenské situace. Tato zkušenost se opět promítla ve změně vztahu

osobnostní a sociální složky ve sÍukture uměleckého subjektu - v oživení
pocitu mluvčího národniho celku na jedné s6aně a ve stupiíování pocitu

existenciálního osamění na straně drutré.
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Máme.li shrnout poznatky o stuktuÍe uměleckého subjektu v literatuÍe
dvacátlch a fiicátfch let, dospíváme k zjištění, že v tomto období došlo
k vfraznfm posunúm v poměru obou strukturních složek . složky indi-
viduálně (osobnostně) tvfučí a složky sociální (role)'

Ve dvacátfch letech na sebe strhávala v literatuÍe pozornost tvorba nastu.
pující generace avantgardních umělcŮ, zdŮrazilující nové cítění sociální role
umělce jako revolučního prognostika společnosti. S tím souvisela i vazba
sociální role na mimoumělecké postde spojené s kulturně politickou praxí'
Y dalším vfvoji veď odklon od politické ideologie k cítění sociální role
umělce jako iniciátora masového ,,umění žíť,,kde umění se mělo stát zále.
žitostí všech'

odlišnou sfukturu uměleckého subjektu m žeme ovšem v téže době
sledovat u autorú generace pŤedcházející (Čapek, Poláček, Langer aj.), u níž
se pocituje . v souvislosti s intelektualistickfm relativismem . větší volnost
ve vztahu sociální složky uměleckého subjektu (role) k mimouměleckfm,
politickfm postdrlm (srov. napÍ. Čapkovu staťPrď nejsem komunistou).

V souvislosti se vznikem apriorních ideologickfch a mytizujících
konceptŮ (mffus pŮdy, rasy, tŤídy), které byly vfrazem obecné touhy po
duchovních jistotrích umožilujících pŤekonat pocit existenciální ,,wženosti..
do světa' opuštěnosti člověka vydaného napospas silám, které ho pÍesahují,
se počďa vytvášet pÍedstava sociální role umělce jako ,,zasvěcence.. tlumo-
čícího vědomí metafyzickfch pravd.

Jinfm Ťešením sociální role umělce mělo blt suneďistické zdfuazilování
podvědomé svobody imaginace, uvoliiující individuální, tvoÍivou potenci
a zároveiÍ ji spojující s rolí revolucionáŤe bouŤícího se proti všem kultumím
normám, což ve skutpčnosti byl projev mytizace podvědomfch, anonymních
sil, které ovládají člověka.

Zárovel1 s tím se pďala do sďedu pozornosti dostávat i problematika
svobody a osobní odpovědnosti jako hortnot, na kterfch měla spďívat
demokrďicM spolďnost. Jejich obrana se stala náplní sociální role umělce,
jenž svou tvŮrčí inďvidualitu dal do stužby intelekhrální kritiky dogmat
a mftŮ a hledání demokratického konsensu a solidarity svobodnfch občan&
(Čapek První parta).

Meziválďné období tedy pfineslo vfrazné posuny dominant ve struktu}e
uměleckého subjektu, v poměru osobnostní a sociální složky a jeji vazby

k minrouměleck/m postojŮm. Porovnání sociálně, institucionálně vy.
tyčenych norem ,,umělce.., vyjádfenfch v udělování sl4tních cen,
a urněleckého cítění sociální role umělcr} samfch ukázalo, že spole.
čenská norma ',umělce.. jevila tendenci k zvyruzněnítakovfch rys11, jež
odpovídaly kulturním potÍebám demokratické společnosti. Těmto po.
žadavkťlm vyhovovalo nejspíše cítění sociální role generace čapkov.
ské. Dokladem mohou bft i slova F. GÓtze ve stati Tzv. generace čap.
kovská z roku 1929, jimiŽ charakterizoval její pozici jako ,,české du.
chovní centfum.,, které má ,,bezpečné cítění nutnosti rovnováhy' a pro.
to energicky odpírá pravfm i levfm fanatismrlm duchovním i kultur-
ním.. a zaujímá,,centtáIní postavení v českém duchovním životě...10

Sociologické hledisko rozlišující složku osobnostní a sociální role
ve struktuÍe uměleckého subjektu tedy naznačuje, že oproti dosa.
vadnímu pojetí, vyzdvihujícímu avantgardní pÓl uměleckého spektra
v literárnírn komunikačním procesu, |ze zapáteÍ meziválečného lite.
rárního vfvoje považovat spíše čapkovské ,,duchovní centrum.., repre-
zentající de mokratickou kulturu m as arykovské republiky.

Poznámky
'  S. F.Nadel, The Theory of Social Structure (1937). Cit. podle knihy M.Banto-
na, Roles. An Introduction to the Study of Social Relations, London 1965.
2 Generační posloupnost charakterizovat kromě jinfch (J. Mahen, F'X. Šalda)
B.Václavek v roce L924:,'Tvoťení generace let devadesátfch zaěa|o nějakf
rok pťed rokem 1890' Nevylnykalo se pťfliš prrlměrnému číslu 33 let. Dnes je
ukončena, aé smrtí svfch pťíslušníkrl, dobrovolnfm zmlknutím (Biezina'
Machar) (sic!, A. H.), či prostě tím,že není živo (Karásek). Vfjimka: A. Sova,
jenž pťežíl generaci

2. Další generace' která pťišla těsně po oné, ne tak soustťeděná (Bezruě'
Toman, Neumann, Dyk, Šrámek, Svobodová, Benešová, Majerová), za-
čala tvoťit většinou po roce 1895. Prúměrné číslo generačního prlsobení
ukazuje, žejejí tvorba se chflíke konci. Avskutku členovéjejíjsou dnes
hotovi ve svém vfvoji' vlastníjejich tvorba nového ustala (zde se ovšem
Václavek mflil - A' H.).

3. Generace Almanachu na rok 1914 a básníci s ní současní (braffi Čapkové,
O. Fischer, Rutte, Kodíček, Durych) začali wořt přbližně kolem roku 1910'
Dnes tedy nalézá se v polovici svého ptlsobeni najeho vrcholu.

4. ,'Poválečná generace' zdržena byvši válkou, vstoupila do literatury v prvÍch
letech poválečn ch. Jako generace Qet) devadesátjch vyrústlla. vedle generace

lumÍrovské, jako vedle ní generace další a generace z roku 1914 rostla za nejži-



Máme-li shrnout poznatky o sbuktuÍe uměleckého subjektu v literatuŤe
dvacátlch a fficátlch let, dospíváme k zjištění, že v tomto období došlo
k vfraznfm posunŮm v poměru obou strukturních složek - složky indi-
viduálně (osobnosÍrě) tvfučí a složky sociální (role).

Ve dvacátfch letech na sebe shhávala v literatďe pozomost tvorba nastu.
pující generace avantgardních umělcrl, zdŮrazřující nové cítění sociální role
umělce jako revolučnÍho prognostika společnosti. S tím souvisela i vazba
sociální role na mimoumělecké postde spojené s kulturně politickou praxí.
V dďším vfvoji veď odklon od politické ideologie k cítění sociální role
umělce jako iniciátora masového ,,umění žít,,,kde umění se mělo stát zále.
žitostí všech.

odlišnou strukturu uměleckého subjektu múžeme ovšem v téže době
sledovat u autorú genenrce pfudcházející (Čapek, Poláček, Langer aj.), u níž
se pociéuje . v souvislosti s intelektualistickfm relativismem . větší volnost
ve vztahu sociální složky uměleckého subjektu (role) k mimouměleckfm,
politickfm postojrlm (srov. napÍ. Čapkovu staťProč nejsem komunistou).

V souvislosti se vznikem apriorních ideologickfch a mytizujících
koncept (mjhrs púdy, rasy, tŤídy), které byly vfrazem obecné touhy po
duchovních jistotr4ch umožlíujících pfukonat pocit exisÚenciální ,,vrženosti..
do světa, opuštěnosti člověka vydaného napospas silám, které ho pÍesahují'
se pďala vytváŤet pÍedstava sociální role umělce jako ,,zasvěcence.. tlumo-
čícího vědomí metafyzic\fch pravď

Jinfm Ťešením sociální role umělce mělo bft suneďistické zdúrazĎování
podvědomé svobody imaginace, uvolilující individuální, tvofivou potenci
a zároveĎ ji spojující s rolí revolucionáŤe bouŤícfto se proti všem kulturním
normám, což ve skutečnosti byl projev mytizace podvědomfch, anonymních
sil, které ovládají člověka'

Zárovel1 s tím se pďala do sÉedu pozomosti dostávat i problematika
svobody a osobní odpovědnosti jako hortnot, na kterfch měla spďívat
demokratick4 spolďnost. Jejich obrana se stala náplní sociální role umělce,
jenž svou tvfučí individualitu dal do služby intelekfiální lcitiky dogmat
a mft a hledání demotratického konsensu a solidarity svobodn1fch občanú
(Čapek Prvníparta).

Meziválďné období tedy pfineslo vlrazné posuny dominant ve stnrktuÍe
uměleckého subjektu, v poměru osobnostní a sociální složky a její vazby

k mimouměleck:fm postojŮm. Porovnání sociálně, institucionálně vy.
tyčenfch norem ,,umělce.., vyjádŤenfch v udělování státních cen,
a uměleckého cítění sociální role umělcrl samfch ukázalo, že spole.
čenská norma ,,umělce.. jevila tendenci k zvyruzněnítakovfch 'y,.1,1.ž
odpovídaly kulturním potÍebám demokratické společnosti. Těmto po.
žadavkúm vyhovovalo nejspíše cítění sociální role generace čapkov-
ské. Dokladem mohou bft i slova F. GÓtze ve stati Tzv. generac" cup.
kovská z roku |929 ' jimiŽ charakterizoval její pozici jako ,,české du-
chovní centrum,., které má ,'bezpečné cítění nutnosti rovnováhy' a pro.
to energicky odpírá pravf m i levfm fanatismrlm duchovním i kultur-
ním.. a zaujímá,,centrální postavení v českém duchovním životě...10
. Sociologické hledisko rozlišující složku osobnostní a sociální role
ve struktuÍe uměleckého subjektu tedy naznačuje, že oproti dosa.
vadnímu pojetí, vyzdvihujícímu avantgardní pÓl uměleckého spektra
v literárním komunikačním procesu, |ze za páteŤ meziválečného lite-
rárního vfvoje považovat spíše čapkovské ,,duchovní centrum.., repre.
zentující demokratickou kulturu masarykovské republiky.

Poznámky
1 S. F.Nadet, The Theory of Social Structure (1937). Cit. podle knihy M.Banto-
na, Roles. An Introduction to the Study of Social Relations, London 1965.
2 Generační posloupnost charakterizoval kromě jinfch (J. Mahen, F.X. Šalda)
B.Václavek v rcce |924: ,,Tvoťení generace let devadesátlch zaéa|o nějakj
rok píed rokem 1890. NevyInykalo se pifliš prrlměrnému číslu 33 let' Dnes je
ukončena, ať smrtí svfch piíslušníkrl, dobrovolnfm zmlknutím (Bťezina'
Machar) (sic!' A. H.), ěi prostě tím,Že není živo (Karásek). Vfjimka: A' Sova,
jenž pťežil generaci

2. Další generace' která pťišla těsně po oné, ne tak soustíeděná (Bezruě'
Toman, Neumann, Dyk, Šrámek, Svobodová, Benešová, Majerová), za-
čala tvoťit většinou po roce 1895' Prrlměrné číslo generačního prlsobení
ukazuje, žejejí tvorba se chflíke konci. A vskutku členovéjejíjsou dnes
hotovi ve svém vfvoji, vlestníjejich tvorba nového ustala (zde se ovšem
Václavek mf l i l .  A 'H.) .

3. Generace Almarrachu na rok 1914 a básníci s ní současní (bratfi Čapkové,
o. Fischer, Rutte, Kodíček, Durych) začali tvořt přbližně kolem roku 1910.
Dnes tedy nahéz6 se v polovici svého púsobeni najeho vrcholu.

4. ,Poválečná generlrce' zdržena byvši válkou, vstoupila do literafury v prvfch

let,ech poválďn ch. Jako generace (let) devadesátfch vyrústala. vedle generace

lumírovské, jako vedle ní generace další a generace z roku 1914 rostla za nejá-



vějšflro tvoŤení Neumannova' Dykova, Tomanova, Šrámkova atd., tak novágenerace básnická vyrŮstá'vedle gv.! predchrrdkynl. syr É"', 
"uy 

priirl l. p."ni místo' Zaujata je a šest let plní-jďsun; 'ntof. p' Ýactavet,,Ňu!. g.n",",
^ in: Avantgarda známá aneznámá I, Prah i sl|,...ise-i!f1 

-.' r !g9v .
3 Srov. VI. Vančura ve siati Nové-umění (1g24),kde napsď: ,Princip ríčelnosti, takjak je praktikován v t.ovární vÝTobě, je 

"93oÁĚzíieisi. 
Zde jsmedošli ke skuteěnosti'

Í:-|*. 
- nám jde pÍedevším o romi.l -;Ě nezerra'na 'ritol a sama o sobě není.... Vl.Vančura ve stati cit. v pozn. 3: ,,Moderní umělci tvoŤí Íemeslně, jsou dělníci'..*5 

,,Mludí.," pÍedevším lišili od starších jistlm pocitem sociálním /.../ ihned po vrílcejwilo 
-se 

jasně, že mladf čJověk nemá spoba;ffisacty- a jisté suverenity, která bylasl(oro vrozena člověku pÍedválečnémull u titerern?m.wď*" t"p.":.*íir"iprny*zmizením spisovatele, 'Ť T".*-p'i"ir.s""."éi";fjimečného - pioto se ztricety ičerné sametové kabárcě, dlouhé vlasy ;p"Á["!..jr"ír.ďžiá"j $"]řiir""li"*u,spíše vyŤaděnosti a z toho rostouci 'nuhu o nové zďadění do obecens*í lidí dopospolitosti živ!ch...,. (J, B. Čapek, KoÍeny pŤedválečné generacJ, Ňx""a"ti rs+o,s. 65)
6.,Co asi chtěl Teige svÝ1 gosr3movfm člrínkem Poetismus? Asi tolik: čert vemliterafuru, č'ert veÍ'i u*Enil ro'ur""r.", a;us, profesorství, akademismus,obcho4 nuda a švinď! Chceme konečně jednou áti.t zi""t 

" "" 
Ja; il;"i"",n"uŽívat a ne tvoÍiE což iest pÍedpotopní 'l;"; i pr"Jp"bpní věc. Poetismus, tot,umění

!|*_?"Žťo: pljatÝsi zjerir"ěli'dil;;il: k;.š í'u na filosofíi, didaktiku, logiku,rozumďení. Zivot, toť tolik jako sensibilita, toť schápnos1 dái se rozechvívati pocitya básnÍk jest ten, kdo toho dokáž*," (F. X' š;kil b *j.l;iip";'ii ['tj'.n"r,"1928, s. 89-90)

]Š.c"r:t.'Povídky z jďrné adruJré kapsy, l 929iI'Čapek:Stín kapradiny, 1930; B.Klička: Himmelradsteinskl v-1h*žen a árí.it,-rs3i; r. Novf: Peníze, 1931; K;Polá-ček: HlavnípŤelíčení 193i.;.H. p*ratoua.-'p.p*'j"r,ne, tgsl; I. olbrachr NikolaSuhaj loupežník, 1933; M. Nohejt s"li"i" '""t, is''+.8 s,ou' B.Václavek, KoŤeny socialistického reďismu v české literafuÍe a KoŤenysocialistického reďismu v ruské literatďe oo '"*iu"" (t935), in: tfž, Tvorba a spo-lečnost, Praha 1963, s.214.226.
nj. 

q.Čgryt v cit. studii , 
Y"\.4: ,,Spornějším zjevem bylo, když nové kulturnícítění počďo zabfttaÍ do mod-emí mytologie, rii"'i iá'u" z nelaitického zbožřovánímas l...| Sklon k mÝtu se neprojevii u n'Iuoeno pokolení jen v oblasti sociální ďei ̂ v jinfch sférách riterarnich,iaeávy.r'' zi'"'"i"t'1:Il0 Piítomnost 1929, s. 698 n.

Subjekty a text

V současné době je víceméně všeobecně piij ímánnázot,že literární dílo
je svou podstatou, ve svém,,prvním plánď., ritvarem jazyk ov!m, slove sn!n'|
v podstatě stejně všeobecně se má zato,Že je|lo specifika jako slovesného
lrcxfi uměleckého , vyvstane zťetelně jen na základě porovnání s charakterem
slovesn ch textú neuměleckfch. Napozadí tohoto vztahu mŮže bftvnímána
a zkoumána problematika rúzného druhu, také problemanka subjektu.

Položme si proto rivodem otázku, jak se problematika subjektu jeví na
obecné rovině. ZÍk|ademjejího zodpovězení se stane jedna nesporná cha.
rakteristika subjektu jakožto byt,osti sociální' totiž jeho lidská poďeba sdělo.
vat (a sdělovat se), komuníkovat, a tedy vytváťet a pfijímat texty. Pfi pohledu
,,z druhé strany.., od textu, múžemekonstatovat, že Íext jakoznakprosďedku-
jící sdělování sám pffmo píedpokládá jistou vazbu na subjekty, které s ním
operují. ,,LidshÍ.., subjektovf prvek tak vstupuje jako nezanedbatelná složka
do všech rivah o textech a komunikaci, jež proces pbdávání informací nahlí
žejÍ jako interakci mezilidskou, jako proces sociální.,

V těchto vahách je užitďné rozlišovat dva typy subjektú, svou povahou
zásadně rczdflné: 1. subjekty stojící v ně t e Xtu (extemí), rozdílnf m zpŮsobem
biofyziopsychologicky vydělené arúzně historicky i sociáIně určené (reálné)
lidské bytosti;2. subjekty textové (intemí), konstitutivní a obligatorní složky
vfznamové vf stravby textu.

Subjekty stojící vně textu jsoa ve svém inďviduálním i společenském
určení nadány rúznfmi typy spolďensk1ich aktivit, mimo jiné i aktivitou
komunikační . vstupují do komunikačního pÍocesu, vywáíejí a pltjímají tex.
ty' samozťejmě také texty umělecké. Na jedné sraně komunikačního aktu
pťitom stdí komunikant' od něhož sdělení vyc|tází - autor (mluvčd pisatel);
na sffaně druhé pak komunikant, k němuž sdělení směfuje - vnímatel Qn.
sluchač, čtenáť;.

Dnes se už v.podstatě obecně soudÍ, že pťi rivahách o samotném textu
(zvláště uměleckém) ne|ze mezi texŮem a reánfmi ričastníky komunikačního
aktu, autorem a vnímatelem, vést píímou, mechanickou spojnici. Ani z tako.
vfch Úvah je ovšem ne|ze zcela vyloučit. A pokud se pťďmět rivah rozšifuje
od textu směrem k široce pojaté komunikaci a v poslední době i k procesrlm
produkce a porozumění (comprehension), mění se pohled na vztah text -
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vějšího tvoŤení Neurnannov4 Dykova, Tomarrova, Šrámkova atd., tak novágenerace brísnická vyrústá.vedle sv'épíedchrtdky"1.,nyr É"', .uv prisL" l. p.ni místo' Zauja|a je a šest let gtnj-jr! sytj *9r... @' Václavek, Ňaše genese,
^ in: Avantgarda znám6 a neznámá I, Prah i pl|,''toio-o!ii 

-..' r rBpv .
3 Srov. Vl. Vančura ve 

1tat| Nové-umění \1g24),kde napsď: ,,Princip ríčelnosti, takjak je praktikován v lovární vfrobě, je 
"::an|"zíie:sr 

l-de jsmedošli ke skutečnosti,
Í:'1":.-- 

nám jde piedevším-o formu - jevenanina kol a sama o sobě není...
vI. vancura ve stati cit. v pozn. 3: ,,Moderní umělci woŤí Íemeslně, jsou dělníci....,5 
,,Mludí.," pŤedevším lišili od starších jisffm pocitem sociálním /.../ ihned po válcejevilo se jasně, že mladÝ člověk nemá spolea;'.tlli''ty. .il*té suverenity, kteťá bylaskoro vrozena člověkuiÍedva.e'.e,""]i" iiliii",r* světě se to projevovalo r'plnfm

1mi1ním spisovatele, jako fuoraprivilego"""er'",ll':i'ečného . p;!o J;;ácely ičerné sametové kabátce' dlouhé vlasy u fro"mJi*',iiiy žJá"j $"jiíiar""l!"*"'spíše vyŤaděnosti a z toho rostoucí snahu o nové zďadění do obecenství lidí dopospolitosti živ!ch...,, (J, B. Čapek, KoÍeny píedválečné gerreiace, Ňx""a"tJ rs+o,s. 65)
6.,Co asi chtěl Teige svÝ1 

ryosr3movfm člrínkem Poetismus? Asi tolik čert vemliteraturu, čert veni u'nEnit bo-os."t",j" p*'Ji'áus, profesorstvd akademismus,obchod, nuda a švindl! chcgm3 konečně jJnou o.li"t zi"ot a ne stále umění; chcemeužívat a ne fuoÍit" což iest p edpo!'p"í ' 
"; 

i pr"Jp"bpní věc. Poetismus, toťuměnížít_aužívat, p.ťjatrsi zjem"ěli dii;;;il'': k;i ;" na filosofii, didaktiku, logiku,rozumďení. Zivot, toť tolik jako sensibilitu, toť,.t,opno.1 d.iti se rozechvívati pocitya básnft jest ten, kdo toho dokáže..,(F. X. ild; b *:,"r.as-ip".'ii l"'ti,il"r.r"
_1928, s. 89-90)
, K. Čapek: Povídkv z i*,né adruhé kapsy, |929; J.Čapek: Stín kapradiny, 1930; B.Klička: Himmelradsteinskj vrah*žen ;.díi;;,.|gií; K. Nouy' PenÍze, l93l; K; Polá-ček: Hlavní pŤetíčení l93i.;.H. DvoŤatova;-'Pffi'.pnne, tl:l; I. olbrachr NikolaSuhaj loupežnft, 1933; M. Nohejt s'Ji"i" '""i. isi+.8 s,ou. B.Václavek, Koieny'sociai; ;;il;u v české literafuÍe a KoŤenysocialistického realismu v ruské lileratďe oJ '";; ;" (1935)' in: r/ž, Tvorba a spo-lečnost, Praha 1963, s,214.226.

nj. 
l. Č:ryt v cit. studii v pozn. 4: ',Spornějším zjevem bylo, když nové kulfurnícítění počalo zabfltat do modemí mytologie, rit"J iá'uu z nekritického zbožřováníma' l,.,| Sklon k mÝtu se neprojevii u *I.déI'o pokolení jen v oblasti sociální alei ̂ v jinlch sférách ilter.ernícn, ioeo"Í"l. ;i;;,;;ďj;.'10 Píítomnost 1929, s. 698 n.

SubjektY a text

V současné doběje víceméně všeobecně pťijímán názor, že literární dílo
je svoupodstatou, ve svém,,prvním plánu..,litvarem jazykovfm, s/ov esn!m'|
V podstatě stejně všeobecně se má zata,žejeho specifika, jako slovesného
texfu uměle ckého, vyvstane zťetelně jen na základě porovnání s charakterem
slovesnfch textú neuměleckfch. Napozadí tohoto vztahu mŮže bftvnímána
a zkoumána problematika rrlzného druhu, také problem atika subjektu.

Položme si proto tivďem otázku, jak se problematika subjektu jeví na
obecné rovině. Zák'|ademjejího zodpovězení se st]ane jďna nespomá cha-
rakteristika subjektu jakožto bytosti sociální totiž jeho lidská poďeba sdělo-
vat (a sdělovď se), komunikovat, a tedy vytváťet a plÍjímat texty. Pli pohledu
,,z druhé sffany.., od textu, mŮžeme konstatovat, že text jako znak prosďedku.
jící sdělování sám pffmo pŤedpokládájistou vazbu na subjekty, které s ním
operují. ,,Lidskf.., subjektovf prvek tak vstupujejako nezanedbatelná složka
do všech rÍvah o textech a komunikaci, jež proces pltdávání informací nahlí.
žeÍ jako interakci mezilidskou, jako proces sociií|ní..

V těchto vahách je užitďné rozlišovat dva typy subjektú, svou povahou
zásadně rozdílné: 1 . subjekty stojící vně textu (extemí), rozdílnfm zp sobem
biofyziopsychologicky vydělené arúzně historicky i sociálně určené (reálné)
lidské bytosti;2. subjekty textové (intemí), konstitutivní a obligatorní složky
vf znamové vf stavby textu.

Subjekty stojící vně texÍu jsou ve svém individuálním i společenském
určení nadáry rŮznfmi typy spolďenskfch aktivit, mimo jiné i aktivitou
komunikační . vstupují do komunikačního procesu' vytváťejí a píijímají tex.
ty' samozťejmě také texty umělecké. Na jedné straně komunikačního aktu
piitom stdí komunikant' od něhož sdělení vychází. autor (mluvčí, pisatel);
na straně druhé pak komunikant, k němuž sdělení směiuje - vnímatel (p-
sluchač, čtenáť;.

Dnes se už v.pďstatě obecně soudÍ, že pňi rrivahách o samotnérn textu
(zvláště uměleckém) nelze mezi textem a reátnfmi ríčastníky komunikačního
aktu, autorem a vnímatelem, vést pňímou, mechanickou spojnici. Ani z tako.
vfch Úvah je ovšem ne|ze zce|avyloučit. A pokud se pťedmět Úvah rozšifuje
od textu směrem k široce pojaté komunikaci a v poslední době i k procesŮm
produkce a porozumění (comprehension), mění se pohled na vztah text .
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vnětextové subjekty dost podstatrrě. Souvisí to s tím' že text se už zpravidla

nezkoumá jen jako systém (nadvětnfch) formálních vztahŮ, do hry vstupuje
vlznam textu jako celku. Stále větší váhy pak postupně nabfvá pÍesvědčení,

že tento vfznam není možno hledat v textu samém, ale ve vědomívnímatele
textu, napŤíklad v aktivaci jistfch takzvanfch mentálních modelŮ, o něž se
proces porozumění (i produkce) textu opírá (srov. i rrlzné koncepce tzv.
recepčních estetik)'

Jaké stanovisko k těmto pÍístupŮm, často velmi vyhraněně formulo-
vanfm, zaujmout? Do jaké míry reálné komunikanty do problematiky textu
integrovat? Nepochybné jistě je' Že zák|adem ana|fzy,vfkladu, interpretace
textuje vždyjeho (individuální) recepce. Nepochybnáje ovšem i skutečnost,
že spolďenská existence textu je ďána až ťlhrnern jeho produkce, jeho mate.
ridlní prezentace (prezentace materiálního nositele znaku) a jeho recepce,
a stejnějako nemúžeme text redukovat pouze na proces produkce, ptrpadně
- mechanicky . na jejípouh! rcza|tát, nemúžeme ho redukovat ani pouze na
recepci, na relaci text - vnímatel, nebo dokonce na vědomí vnímatele samo.
Nicméně jistou, byénikoli mechanickou vazbu autor. text . vnímatelpopfft
nelze a i z hlediska v$znamového, z hlediska smyslu textu, je zahrnutí vně
textovfch reálnfch subjekt do problematiky textu poťebné. Jsou ovšem
s textem sviázány pouze nepiímo, zprostťedkovaně: prosďednictvírn své
reálné komunikační aktivity vytváťejí, respektive pťijímají určité komuni.
kační role, jež jsou reďizovány subjekty textovfmi. Pouze a v hradně tyto
textové subjekty jsou pak složkami v,fznamové struktury textu, prosďedky
utváíení jeho smyslu, pouze tyto subjekty prosďedkují pŤedávání informace
v oblasti sociálního kontaktu.

Jako konstitutivní a obligatorní složky stuktury tsxtu se textové subjekty
vzhledem ke své ít|oz,e a funkci diferencují na subjekťy podávající (,,levď.
sffana t$xtového komunikačního aktu) a subjekty pŤijímající (,,pravá.' strana);
obojí jsou, zdfuazněme ještě jednou, determinované a identifikovatelné pou-
ze a vfhradně skrze strukturu textu, jehož jsou součástí. Na základě stupně
jejich struktumí determinovanosti a identifikovatelnosti mŮžeme v jejich

rámci vydělit A) subj ekty implicitní,které zde označujeme Lermíny produktor
(implicitní subjekt podávající) & íeceptor (implicitní subjekt piijímajíc$' a
B) subjekty explicitní, kte zde označujeme termíny narátor (explicitní

subjekt podiávající) a adresdt (explicitní subjekt ffiímající).

Vfše užitá omezující formulace ,,kteté zde oznďujeme.. má své dúvody
- totiž četná synonymická označení, jichž se pro podÍlvající a pÍijímající

subjekty v odborné literatufe užívá. Protože ani literárněteoretické slovníky
nekodifikují terminologii dané oblasti jednotně, upozorněme zde alespoĎ na
některé pŤesahy. Jdou často i pÍes dělicí čáru vedenou mezi subjekty
vnětextovfmi a Íextov1fmi: napÍíklad termín autor (popffpadě autorskf sub.
jekt) sloužívá i pro označení subjektu textového (mimotextovy podavající
subjekt se pak obvykle označuje jako reálnf autor); reÍtny vnímatď textu
(eho čtenáŤ) bfvá zase často označován termínem adresát. Záměnnébjvá,
a to buďpro subjekty vnětextové, nebo textové užíváno i terminologickfch
dvojic jako adresant - adresát, percipient - recipient, prlvodce - ffiemce; snad
jen termíny vysilatel - pfijímatel a kÓdovač - dekÓdovač jsou jednoznačněji

a pravidetněji pfiŤazovány ,Jeálu.., tedy subjektrlm vnětextwym' V rámci
subjektrl textovych bfvají termíny receptor/adrent uŽiván! záměnně pro
implicitní i explicitní subjekt pŤijímající. TextovÝ subjekt podávající se
v ana|fzách epiky téměf pravidelně pojmenovává jako vypravěč (rozlišuje
se potom vypravěč autorsk1f, personální, pŤímf atd.)' v rivahách o lyrice jako
lyrickf subjekt nebo lyrickf hrdina. Termíny virtuální pffjemce (receptor,
adresát), popÍípadě ideální čtenáŤ - též poměrně časté . označují obvykle
implicitní pÍijímající subjekt, tedy jisff soubor požadavkŮ na porozumění
textu. I z tohoto sffučného a ne riplného náčrtu je zgejmé, do jaké míry je

označováníjednotlivfch typrl subjektrt spjatfch sliterárním dílem proměnné.
Neďekávejme tedy pÍísně jednotrrou terminologii ani v této knížce .

podstatnější než unifikace pojmenování jednotlivfeh typŮ subjektrl je totiž
samoďejmě postižení jejich funkce ve vztahu k literárnímu textu, funkce
v jeho sÍuktďe' pÍípadně i ve struktďe vfvoje nfuodní literatury - a pŤe-
devším k tomu tento soubor studií směfuje.

Vedle konstitutivníÓh a obligatorních subjektovfch složek textu (ejichž
pojmenování v ďbomé literatuŤe kolísá vfše naznačen m zpúsobem) se zde
musíme zmínit ještě o jednom typu textovfch subjektrl, o typu specifickém
zejménaptoExty uměIeckJ (i on má ovšem paralely v mimoumělecké komu.
nikaci), pravidelně označovaném termÍnem po stava. Su$ekt postavy se utvá.
íí jako inherentní obsahová složka vjpovědí podávajícího subjektu, tedy té
roviny textové komunikace, kterou bychom mohli označit jako rovinu
primární: až skrz,e tento subjekt, to znamená zprosťedkovaně, je podána
pťímá charakteristika postavy, její chování, jednání atd. Zprostťedkovanou,



vnětextové subjekty dost podstatrrě. Souvisí to s tím, že tpxt se už zpravidla

nezkoumá jen jako systém (nadvětnfch) formálních vztahú, do hry vstupuje
vlznam textu jako celku. $tále větší váhy pak postupně nabfvá pÍesvědčení,

že tento vfznam není možno hledat v textu samém, ale ve vědomívnímatele
textu, napŤíklad v aktivaci jistÝch takzvanfch mentálních modelŮ, o něž se
proces porozumění (i produkce) textu opírá (sov. i rŮzné koncepce tzv.
recepčních estetik)"

Jaké stanovisko k těmto pfístupr}m, často velmi vyhraněně formulo.
vanfm, zaujmout? Do jaké míry reálné komunikanty do problematiky textu
integrovat? Nepochybné jistě je' Že zák|adem ana|fzy, vfkladu, interpretace
textuje vždyjeho (individuální) recepce. Nepochybnáje ovšem i skutečnost,
že spolďensM existence textu je dÁna až hrnetn jeho produkce, jeho mate.
ridlní prezentiace (prezentace materiálního nositele znaku) a jeho recepce,
a stejně jako nemúžeme text redukovat g)uze na proces prďukce, pffpadně
. mechanicky . na jejípouh! rcza|tÁt, nemúžeme ho redukovat ani pouze na
recepci, na relaci text - vnímatel, nebo dokonce na vědomí vnímatele samo.
Nicméně jistou, byénikoli mechanickou vazbu autor. text . vnímatel popňt
nelze a i z hlediska vfznamového, z hlediska smyslu textu, je zahrnutí vně
textovfch reálnfch subjekt do problematiky textu poťebné. Jsou ovšem
s textem sviázány pouze nepffmo, zprostťedkovaně: prosďednictvím své
realné komunikační aktivity vytvá.ťejí, respektive pltjímají určité komuni.
kační role, jež jsou reďizovány subjekty textovÝmi. Pouze a vfhradně tyto
textové subjekty jsou pak složkami v,fznamové struktury textu, prosďedky
utváíení jeho smyslu, pouze tyto subjekty prosďedkujípiedávání informace
v oblasti sociálního kontaktu.

Jako konstitutivní a obligatorní složky struktury textu se textové subjekry
vzhledem ke své ťttoz,e a funkci ďferencují na subjekty pďávající (,,levá..
sfrana tcxtového komunikďního aktu) a subjekty pťijímající (,,pravá,' strana);
obojí jsou, zdfuazněme ještě jednou, determinované a identifikovatelné pou.
ze a vfhradně skrze strrrkturu textu, jehož jsou součástí. Na základěstupně
jejich strrrktumí deÚerminovanosti a identifikovatelnosti múžeme v jejich

rámcivydělit A)subjektyinplicitní,kterézdeoznačujemet''ermínyproduktor
(impliciÍrí subjekt podávající) & íeceptor (implicitní subjekt pitjímajíc$' a
B) subjekty explicitní, kteé zde označujeme termíny narátor (explicitní

subjekt podávající) a adresát (explicitní subjekt ffiímající).

Yfšeužiráomezující formulace ,,kteté zde oznďujeme.. má své dŮvody
- totiž čeÍrá synonymická označení, jichž se pro po{ávající a ffiímající
subjekty v odborné literatuÍe ažívá.kotožn ani literárněteoretické slovníky
nekďifikují terminologii dané oblasti jednotně, upozorněme zde ďespoř na
některé pťesahy. Jdou často i pfes dělicí čáru vedenou mezi subjekty
vnětextovfmi a textov1fmi: napŤíklad termín autor (popÍípadě autorskf sub.
jekt) sloužívá i pro označení subjektu textového (mimotextovy podávající
subjekt se pak obvykle označuje jako reálnf autor); reÍlny vnímatď tpxtu
(eho čtenáŤ) bfvá zase často oznďován termínem adresát. Záměnnébyvá,
a to buďpro subjekty vnětextové, nebo textové užíváno i terminologickfch
dvojic jako adresant - adresát, percipient - recipient, pŮvodce . pŤíjemťe; snad
jen termíny vysilatel - pfijímatel a kÓdovač . dekÓdovač jsou jednoziiďněji

a pravidetněji pfiŤazovány ,Jeálu.., tedy subjektrlm vnětextovfm' V rámci
subjektrt textovych blvají termíny receptor/adresát užívány záměnně pro
implicitní i explicitní subjekt pfijímající. Textovf subjekt podrívající se
v anallzách epiky téměf pravidelně pojmenovává jako vypravěč (rozlišuje
se potom vypravěč autorsk1f, personální, pŤímf atd.), v ůvahách o lyrice jako
lyrickf subjekt nebo lyrickf hrdina. Termíny virtuální pŤíjemce (receptor,
adresát), popŤípadě ideální čÍenáŤ - též.poměrně časté . oznaěují obvykle
implicitní pÍijímaÍcí subjckt, tedy jist/ soubor požadavkŮ na porozumění
textu. I z tohoto stručného a ne riplného náčrtu je zÍejmé, do jaké míry je

oznďováníjednotlivfch typrl subjektrt spjatfch sliterárním dílem proměnné.
Neďekávejme tedy pÍísně jednotrrou terminologii ani v této knížce -

podstatnější než unifikace pojmenování jednotlivfch typŮ subjektú je totiž
samoďejmě postižení jejich funkce ve vztahu k literámímu textu, funkce
v jeho sÍuktďe' pfipadně i ve struktďe vfvoje národní literatury . a pŤe.
devším k tomu tento soubor stuďí směfuje.

Vedle konstitutivníÓh a obligatorních subjektovfch složek textu (iejichž
pojmenování v odbomé literanrŤe kolísá vfše naznačenfm zpúsobem) se zde
musíme zmínit ještě o jednom typu textovÍch subjektŮ, o typu qpecifickém
zejménaptoExty uměleckJ (i on má ovšem pralely v mimoumělecké komu.
nikaci), pravidelně označovaném termínem postava.Suliekt postavy se utvá.
Ťí jako inhe'rentní obsahová složka vjpovědí podávajícího subjektu, tďy té
roviny textové komunikace, kterou bychom mohli označit jako rovinu
primární: až skrz,e tento subjekt, to znamená zprosťedkovaně, je podána
pfimá charakteristika postavy, její chování, jednání atd. Zprostředkovanou,



sekundiární povahu má také komunikace postav, jejich ,,Ťeč.. (chápaná často
jako komplementámí k funkčně nadŤazené Íďi au|orské, jež Ťď postav uvádí,
komentuje, hodnoď). Zvláště v textech s pfevažujícím prvkem epickfm je
p'Ťifazení Ťeči postavám (a nezastíraná zprosffedkovaná utváfunost postavy)
pociéováno jako norma závazná pro danf literární druh (ovšem noťma
v moderní epice zhusta porušovaná, zvláště rŮznfmi typy protínání Ťďi pos-
tav s fučí autorskou).3 Na rozdíl od toho se v textech s pŤevažujícÍm prvkem
lyrickfm komunikační aktivitr postavám obvykle nepfiŤazuje; v tpxŮech
dramaticlcfch pak zase zdánlivě ,phybÍ. nadÍazenf podávající subjekt, textu
dominuje právé aŽ komunikace sekundární, komunikace postav (postava
zastupujícítextovf podávajícísubjekt, napÍ. pfímfmi odkazy na,,utváIenosť.
textu, je zde pociéována jako prvek ffinakovf). Textovf podávqiící subjekt
je ovšem podstatnou složkou stnrktury textu vždy . i v dramatu (byézde není
tak snadno identifikovatelnf jako postavy) ,- a rovněž v těch titerárních dílech
epickfch' kde jeho textové funkce zdánlivě beze zbytku pÍejímá postava
(ako napŤ. v Neviditelném J. Havtíčka, 1937) nebo kde se v této funkci sffídá
postav několik, pŤípadně kde se postavy sÉídají v části textu, zatímco další
část je @ávajícÍmu textovému subjektu pÍiÍazena pŤírno (HavíÍská balada
M. Majerové, 1938).

Zrruba lze tedy subjektové ustrojení literárÍIího textu postihnout takto:a

Jak schéma ukazuje, ,,nejbližšímÍ. textovfmi ekvivalenty reálně komu.

nikujících subjektú (subjektŮ vnětextovfch) jsou vždy textové subjekty na

rovině komunikace primární: produktor (narátor) . receptol (adÍesát); jejich

mÍsto ve struktufu textu lze vymezit i tak,Že je jtŽnelze usouvztažnit s texto.

vfmi subjekty ,,vyššíhďnÍádu. Postavy mají oproti fomu vždy charakter až

sekundární; ,,nad nimť. stdípravidelně textové subjekty primární.

Naznačme teď alespoĎ zhruba rozdíly mezi jejich typy' mezi produkto.

rem a narátorem najedné, receptorem a adresátem na druhé straně.

Produktor a receptor (textové implicitní subjekty) se vydělují na základě

samé sdělné povahy textu (tedy na záktadě toho' že každé sdělení od někoho

vycházíak někomu směfuje). Jako sémantická složka textu jsou pak už tyto

subjekty determinované a identifikovatelné i ve svfch pčíznakovějších

charaúcteristiltách než jen jako jisté ,'komunikační vědomť. textu: každf text
- jako komplexní tvar užití jazyka - totiŽ vídy z,ávazné prezentuje jis t! zcela

určitf rlhel pohledu, 'vždy podává ,,skutečnost.. v jistém zpracování -

a zakotvuje tak skrze sebe sama své implicitrí subjekty vprosloru, v čase i ve

,,světě hodnoť.. s tím souvisí i determinovanost a identifikovatelnost těchto

subjektrljako uživatelú jistého druhu jazykového kďrj (ďeba češtiny}' a to

zejmétn v jeho stylovém, ale i jiném rozwstvení nesoucím rúzné sdělné

hodnoty a funkce (srovnejme v tomto ohledu ďeba rozdílnost subjektŮ
produktora Vančurovfch Polí ornfch a válečn/ch, 1925, a PověuY' 1940).

Míra a v1Íraznost pŤíznakovfch rysrl pťiťazenfch implicitním textovfm

subjektúm je samozfejmě proměnlivá, mimo jiné i v závislosti na souborech

norem, jež ,,diktujť. jejich charakter v jistfch sdělovacích oblastech, druzích,
žánrech' ale i v rŮznfch oMobích vfvoje národní literatury; proměnlivé jsou

také pťesahy mezi textovfmi subjekty implicitními a explicitními" jejich

funkční pťeskupování. Tyto pťesďry, narušující ,,klasickď. typy textovych
subjekt& pefifikované literámí tradicí, charakterizují napťíklad v období
dvacfufch let v pďstatě všechny literámí ŽánÍy 5 a souvisejí pffmo se sub.
jektivizací soudobé prÓzy i dramďu i s aktualizací epickfch prvkŮ v soudobé
mladé poezii (napí. v souvislosti s explicitně ztvfuněnfm pďávajícím

subjektem).

ExpliciÍrí textové subjekty , narátor a adresdt, jsou pak oMobně textově
determinované a identifikovatelné už ,,rihlem pohledu..o a zpúsobem, jakfrn
jsou v textu využity stavební prosďedky jazykové, tematické, textové, tekto.

subjekty podrívající ffiímající

vnětextové autoÍ vnímatel

textové

implicifttí produktor receptor
primární

explicinrí narátor adresát

postavy sekundfuní
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sekundární povahu má táké komunikace postav, jejich ,,Ťeč.. (chápaná časÍo
jako komplementárník funkčně nadŤazené Íďi autorské, jež ťď postav uvádí,
komentuje, hodnoí). Zvláště v textech s pňevažujícím prvkem epickfm je
p'fiŤazení Íeči postavám (a nezastíraná zprosťedkovaná utváŤenost postavy)
pociéováno jako norma závazná pro danf liÍerární druh (ovšem noťma
v moderní epice zhusta porušovaná, zvláště rúznfmi typy prolínáď Íďi pos-
tav s ítčí autorskou).3 Na rozdíl od toho se v textech s pÍevažujícím prvkem
lyrickfm komunikační aktivita postavám obvykle nepfiÍazuje; v textech
dramatickÍch pak zase zdánlivě ,phybÍ. nadŤazenf podávajÍcí subjekt, textu
dominuje právě až komunikace sekundární, komunikace postav (postava
zastupující textovf pod,ávající subjekt, napÍ. pÍímfmi odkazy na,,utváÍenost..
textu, je zde pociéována jako pnvek pŤíznakovf). Texlovf pďáv4iící subjekt
je ovšem podstatnou složkou strukhrry Úextu vždy - i v dramatu (byézde není
tak snadno identifikovatelnf jako postavy),. a rovněž v těch literárních dílech
epickfch, kde jeho textové funkce zdánlivě beze zbytku pfejímá postava
(ako napÍ. v Neviditelném J. Havtíčka , t937) nebo kde se v této funkci sĚídli
postav několik, pŤípadně kde se postavy sÉídají v Msti textu, zatímco další
část je podávajícímu textovému subjektu pŤifazena pÍímo (HavíÍslrá balada
M. Majerové' 1938).

Zhruba lze tedy subjektové ustrojení literámiho textu postihnout takto:4

subjekty pod.ávající pnJrmaJlcr

vnětextové autor vnímatel

textové

implicitní produktor receptor
primrírní

explicinrí narátor adresát

postavy sekundární

Jak schéma ukazuje, ,,nejbližšími.. textovfmi ekvivalenty reálně komu.

nikujících subjektú (subjektŮ vnětextovfch) jsou vždy textové subjekty na

rovině komunikace primární: pÍoduktoÍ (narátor) . receptoÍ (adresát); jejich

mÍsÚo ve struktuŤe textu lze vymezit i tak,Že je jtž nelze usouvztažnit s texto.

vfmisubjekty',vyššíhď.Íádu.PostavymajíoprotiŮomuvždycharaktuaŽ
sekundární; ,,nad nimi.. stdí pravidelně textové subjekty primární.

Naznďmeteďalespoilzbrubarozdí|ymezijejichtypy,meziprodukto.
rem a narátorem na jedné, receptofem a adresátem na drulré sEaně.

Produktor areceptor (textové implicitní subjekty) se vydělují na zákJadé

samé sdělné povahy textu (tedy na základě toho, že každé sdělení od někoho

vycÍtázíak někomu směfuje). Jako sémanticM složka textu jsou pak už tyto

subjekty determinované a identifikovatelné i ve svfch pťíznakovějších

charakteristikách než jen jako jisté ,}omunikační vědomť. textu: každf text

-jakokomplexníÚtvaružití jazyka-touž,vÍ,dyzávaznéprezentujejist!zce|a

určitf rihel pohledu, 'vždy podává ,,skutečnost.1 v jistém zpracování -

a zakotvuje tak skrze sebe sama své implicitrí subjekty v.prosloru, v čase i ve

,,světě hodnoť.. s tím souvisí i determinovanost a identifikovatelnost těchto

subjektŮ jako uživatelŮ jistého druhu jazykového kÓdu (ďeba češtiny)' a to

zejména v jeho stylovém, ale i jiném rozwstvení nesoucím rrlzné sdělné

hodnoty a funkce (srovnejme v tomto ohledu ďeba rozdílnost subjektŮ

produktora Vančurovfch Polí ornfch a váIečnfch, 1925, a PovětrY' 1940).

Míra a v raznost pffznakoÝfch rysŮ pfičazenfch implicitním textovÝm

subjektúm je samozťejmě proměnlivá, mimo jiné i v závislosti na souborech

norem, jež ,,diktujť. jejich chmakter v jistfch sdělovacích oblastech, druzÍch,

žánrech, ale i v rúznfch obdobích vfvoje nánodní literatury; proměnlivé jsou

také pťesahy mezi textovfmi subjekty implicitními a explicitními' jejich

funkční pťeskupování. Tyto pťesďry, narušující ,,klasiiké.. typy textov/ch

subjektú perifikované líterární Íadicí, charakterizují napťíklad v období

tlvacátlch let v podstatě všechny literáÍní ŽánÍy 5 a souvisejí pffmo se sub.

jektivizací soudobé prÓzy i dramatu i s aktualizací epickfch prvkú v soudobé

mladé poezii (napf. v souvislosti s explicitně ztvárněnfm podrávajícím

subjektem).

Explicifirí textové subjekty , nardtor a adresdt, jsou pak obdobně textově

determinované a identifikovatelné už ,, hlem pohledď.o a zpŮsobem, jakfm

jsou v textu využity stavební prosďedky jazykové, tematické, textové, tekto.

34



nické. Na rozrlíl od subjektú implicitních se však stávají pŤímo'
nezprostŤedkovaně obsahovfmi složkami textu, jsou jako subjekty rtlznou
měrou a rúznfrni pros&edky a zpŮsoby tematizovány (vfslovně oznďeny,
pojmenovány, identifikovány); tematizov ána je zátoveř jejich komunikační
a textotvomá činnost, k erá je jim pfiŤazena opět pffmo, pŤípadně i spolu
s osvětlením okolností či zprlsobu jejich r'ičasti na komunikaci. V souvislosti
s tím blvá . logicky - tematizováno i jejich časoprostorové zakotvení
i zakotvení ve ,,světě hodnot..' Tematizace pďávajícho subjektu právě
v souvislosti s literárníkomunikací, jako (slovesného) ,,tvúrcď. reflektujícího
sebe sama, své podání (i jeho zpŮsob) a zhusNa i sám literární tvar, potenciálně
nese četné textové funkce: v Íadě prozaickfch textrl sklonku dvacátfch let
napÍftlad prosďedkuje subjektivitu podání, relativizuje podanf svět a realitu
vŮbec, zároveĎ ovšem také umožiluje polemizovat s tradicí žánru, jeho vfra.
zovfmi rnožnostmi, a v neposlední Íadě i se sdělnfm ,,poslánírn.. textu. Jsou-
li pak Úematizovány i takové rysy, činnosti, vlastnosti atd. těchto subjektrl'
které nesouvisejí jen s činnostíkomunikačnía textotvornou, jsou ďstinktivní
rysy produktora a narátora, receptora a adtesáta ještě vlraznější (subjekt se
pak tematizuje nejen jako komunikant a tvfuce textu, ale také jako subjekt
zapojen;f i do ostatních rozmanit1fch činností lidskÝch).

Vfše jsme naznačili, že povaha textov]fch subjektú (a samozŤejmě i text
sám, je-li nahlížen jako rezultát a v]Ýchodisko texŮotvorné činnosti) je více
nebo méně, vždy však zprosťedkované, vázána na povahu zmíněnfch už
subjektrl mimotextov]fcb, autora a vnímatele. Vedle nictr je ovšem modi.
fikována také dďšími subjekty, jež vstupují do procesu komunikace jako
mezičlánek Íetězce autor - (zveňejněnf) text . vnímate|, Zce|a specifickou,
totiž ,,zjevnou.. povahu majíkomunikační vstupy pšekladatele, méně zjevně
se uplatiíují subjekty napÍíklad redaktora, nakladatelského recenzenta.
korektora, také dramatufgá, cenzora apod.; jejich podíl na konečné podo.
bě textovÝch subjektú bfvá ovšem někdy identifikovatelnf jen obtížně.6

Textotvorná činnost všech těchto subjektrl' včetně podoby jejich
(pŤípadné) textové role, je pak určována či modifikována Íadou okolností,
pÍedevším faktem sociální regulace komunikace. Komunikačně regulující
funkci mají normy rŮzného typu (sociální, etické), a zejménapak normy
v širokém slova smyslu jazykové, zahrnující pochopitelně i normu stylo.
v9u (typ vfstavby textu v závislosti na dflčích, ne zcela obecně ptatnfch
okolnosŮech komunikace),7 no,*o druhovou a žánrovou. Komunikanti

sami jsou pfitom nejen nositeli těchto noÍem (obecného povědomío nor.

máchipovědomíojejich situačníaj. vázanosti)aZáÍoveiÍijejichspolutvtlrci,
často jsou také jejich,,narušovateli...Ď V meziválečném oMobí, jak jsme

vfše naznačili, zasahuje takovf odklon od normy mezi jinfmi stavebními
prostŤedky a postupy také subjektové ustrojení literfuních textú a zpro.

stÍedkovaně pak samozŤejmě jejich estetické a noetické funkce; poÍu-

šování ftadiční, petrifikované subjektové struktury textú pfitom není
v daném období typově ,jednorodď. a ani funkčně totožné a neměnné.

Poznámky
1Upozorřovď na to systematicky napť. J. Mukďovsb.f ; uceleně o tom zvláště ve
dvou pťednáškovfch cyklech šk.r.1933-34: Filozofie jazyka básni-ckéh9.a Filo-
zofie 

-básnické 
stiuktury (Wiener Slawistischer Almanach 1981' 8' s. 13-1 16)'

P edstavu o tom, jaké rysy literárního dfla pokládá současná nauka o textu za ry$y
determinované jeho jazykovfm ustrojením, podává napí. R. Mayenowá: Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jgzyka, Wroclaw et al. 1979 (Z.vyd').
2 Tí'to zpúsobem ch6pe komunikaci napť. R. Jakobson ve známé studii Lingvisti.
ka a poetika (Style in Language, Cambridge, Mass- 1960). Oproti tomu do vah
o koirunikaci vyr stajících z technicizujícího rámce teorie informace (Shannon
aj.) subjektová složka (složka ,,lidskď.) začleřována nebfvá.
3 Pod'obněopťestavběmoderníepickéstrukturyztohotohlediskasrov.B.Dole.
žel, o stylu moderní české prÓzy. Vfstavba textu, Praha 1960.
a Detailní typologii subjektŮ podrívá v rámci své koncepce lit,errímí komu-niY* A.
okopier{-SÍaivir{ska' Semanryka wypowiedzy poetyckiej' keliminaria' Wroclaw et
ď.1985.
5 J"ji"t' poi"tí se ovšem právě v tomto období proměřuje, srov' Poetika české meá-
válečné literahrry (Proměny žánrrl)' haha 1987.
6 Modifikací podob textovlch subjektŮ (a tím textu jako celku), napť. komunikačními
vstupy redakíora, cenzoraápod., séproměřujenepochybněipúsobenítextu; toovšem
múze-tyt modifikováno 1ďětay dolonce pfimo ,'ffzeno..) i subjekty stojícími' zcela
mimo text napi. subjekty plídatného texlového aparánr (vywětlivky)' subjekty tritik'
recenzí doslovú, pťedmluv apod.
7 s.o". k tomu koncepci w. stylowornfch faktorŮ rozpracov{van9u f1\9u funkční
stylistikou od ťicátfďh bt zvláště v pracích B. Havránka, M. Jelínk8" K. Hausenbla-
se, J. Krause.
8 o porušování ,'klasickjch.. Eadicí rolí v naraci srov. napí' F. K. Stanzel, Teorie
vyprávěnd Praha 1988'
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nické. Na rozdíl od subjektrl implicitních se však stávají pÍímo,
nezprostÍedkovaně obsahovfmi složkami textu, jsou jako subjekty rtlznou
měrou a rúzn;frni prosfiedky a zpúsoby tematizovány (vyslovně oznageny,
pojmenovány, identifikovány); tematizov ána je zároveit jejich komunikační
a textotvomá činnost, která je jim pŤifazena opět pŤímo, pŤípadně i spolu
s osvětlením okolností či zprlsobu jejich časti na komunikaci. V souvislosti
s tím blvá - logicky - tematizováno i jejich časoprostorové zakotvení
i zakotvení ve ,'světě hodnoť.. Tematizace podávajícho subjektu právě
v souvislosti s literárníkomunikací, jako (slovesného) ,,tvŮrcď. reflektujícího
sebe sama, své podání (i jeho zpúsob) a zhusta i sám literární tvaÍ' potenciálně
nese četné textové funkce: v Ťadě prozaickfch textfi sklonku dvacátfch let
napÍftlad prostŤedkuje subjektivitu podÍiní' relativizuje podanf svět a realitu
vúbec, zároveř ovšem také umoži1uje polemizovat s tradicí žánru, jeho vfra-
zovfmi možnostrni, a v neposledníŤadě i se sdělnfm ,,posláním.. textu. Jsou.
li pak tematizovány i takové rysy, činnosti, vlastnosti atd. těchto subjektrl,
které nesouvisejí jen s činností komunikační a textotvomou, jsou distinktivní
rysy produktora a narátora, receptora a adresátaještě vfraznější (subjekt se
pak tematizuje nejen jako komunikant a tvfuce textu, ďe také jako subjekt
zapojenf i do ostatních rozmanit ch činností lidskfch).

Vfše jsme naznačili, že povaha textov1fch subjektŮ (a samozÍejrně i text
sám, je.li nahlížen jako rezultát a vfchodisko textotvorné činnosti) je více
nebo méně, vždy však zprosffedkovaně, vázána na povahu zníněnfch už
subjektú mimotextovfch, autora a vnímatele. Vedle nich je ovšem modi-
fikována také dalšími subjekty' jež vstupují do procesu komunikace jako
mezičlánek Íetézne autor . (zvefejněnf) text . vnímate|' Zce|a specifickou,
totiž ,,zjevnou.. povahu mají komunikační vstupy pÍekladatele, méně zjevně
se uplatĎují subjekty napÍíklad redaktora, nakladatelského recenzenta,
korektora, také dramaturga, cenzora apď.;jejich podíl na konečné podo-
bě textovfch subjektrl bfvá ovšem někdy identifikovatelnf jen obtížně'6

Textotvorná činnost všech těchto subjektŮ, včetně podoby jejich
(pŤípadné) textové role,je pak určována či modifikována Íadou okolností,
pÍedevším faktem sociální regulace komunikace. Komunikačně regulující
funkci mají normy rrlzného typu (sociální, etické), a zejménapak normy
v širokém slova snnyslu jazykové, zahrnující pochopitelně i normu stylo.
vou (typ vfstavby textu v závislosti na dílčích, ne zcela obecně platnfch
okolnoslech komunikace),7 no.mu druhovou a žánrovou. Komunikanti

sami jsou pfitom nejen nositeli těchto noÍem (obecného povědomío nor.

.a.nipouuoomíojejichsitu ač,níaj.vázanosti)azároveĎijejichspolutvúrci'
často jsou také jejich,,narušovateli..'š V meziválečném období, jak jsme

vfše naznačili'zasahuje takovf odklon od normy mezi jinfmi stavebními

piost ertky a postupy také subjektové ustrojení literfuních textú a zpro-

streotovanu pak samozfujmě jejich estetické a noetické funkce; poru.

šování tradiční, petrifikované subjektové struktury textú pfitom není

v daném období rypově ,jednorodď. a ani funkčně totožné a neměnné.

Poznámky
1Upozorřoval na to systematicky nry'ť. J. Mukďovskf; uceleně.o tom zvláště ve

avou píednáškovfch cyklech st.r'tílr-y: FilozoÍie jazyka.básnického a Filo.

zorie.tásnicté stiuktury (.Wiener Slawistischer Almanach 1981, 8, s. 13.1 16)'

Pťodstavuotom,jakérysyliterárníhodílapokládásoučasnánaukaotextuzerysy
a"l"'.inon*é j"io;uiyr(oufm ustrojením, po{á1á napí. R' Mayenowá: Poetyka

teoretyczns. Zígadnienia jgzyka, Wroclaw et al. L919 (2.vyd.).
2 Tí*to zpúsobem chápe komunikaci napť. R. Jakobson ve známé studii Lingvisti.

;;;"_tik; (Style inLanguage, Cambri.dge, Mass. 1960). oproti lomudo rívah

; k;;;'ik;"i vyrrlstajícící zLchnicizujícího rámce teorie informace (Shannon

aj') subjektova stozta (stozta ,Jidskď.) začlelíována nebfvá.
,-Poa.oooě o pťestavbě moderní epické struktury z tohoto hlediska srov. B. Dole.

z"i, ď.tyro mooerni české prÓzy' Vfstavba textu, Praha 1960.
a D"tuitní typologii subjektrl podrívá v rámci své koncepce literámí komunftP A.

oiopi"n-sío:*irtita, semanryia wypowiedry poetyckiej' keliminaria' Wroclaw et

ď.1985.
5 J"ii"h pojetí se ovšem právě v tomto oMobí proměřuje, srov. Poetika české mezi.

vaecne.titeratrlry (Proměny žánrrt), kďra 1987.
6 Modifikací podob texovf ch subjektrl (a tím textu jako celku)' napť. komunikačními

vstupy redakto.", 
""n^,. 

ápod., sé proměřuje nepochybně i pú:*:1 
T:Ti 

t'o ovšem

múz.e.tyt modifikováno (n.er.ay aoton"" prmo.,-ffz"no..) i subjekty stojícírni zcela

mimo text' nď' suu.jetty priJaLeno textového aparánr (vysvětlivky)' subjekty lritik'

r ernlzí doslovrl, pťedmluv apod.
? s.o". k lomu koncepci tzv. stylowornjch faktorŮ rozpracovávanou českou funkční

stylistikou od ťicátfch lď ;;ilil;; ích B. Havránia, M. Jelínka" K' Hausenbla.

se, J. Krause.
8 o porušování ,'klasickÝch.. Eadicí rolí v naraci srov. napí. F. K. Stanzel, Teorie

vyprávěn( Praha 1988.
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Zrod moderní subjektivity v poezii a jeho rozpory

Dnes už je v literární vědě v zásadě jasno, že ani subjekt mluvčího
v poezii, a to ani v poezii lyrické není pouhou mechanickou a bezprosďední
textovou projekcí samého autora že mezipsychofyzickou reálností tvfuce
a subjektem díla budovanfm v básni je větší či menší, a|e vždy zásadní
rozestup'Tento Íozestup je dán konečně již tím, že subjekt mluvčÍho jako
fakt jazykovf a textovf funguje nutně ',v jiné realitě.., podrobuje se okamžitě
obecnfm zákonitostem vfstavby jazykového projevu a literárního textu
zvláště, a proto se také nutně utváff ve vazbě k literární traďci nebo k normám
ustalujícím se v pfitomném literárním dění apod.

Z toho hlediska jistě nebylo náhodou, Žekdyž se problémy básnické
subjektivity zabfval v polovině tficátfch let F. x. Šalda, užil (s jist..ou skrytou
v zvou) termínuautosrylizace : ,,Autostylizací v širším smyslu je mně podmí-
něn vznik každé básně, i nejdrobnější i neijednoduššÍ, i té, která bfvá ozna-
čována zazcela up'{r'nnou, naivní, spontánní, i té, v níž básnk'zpíváwie der
Vogel singt, der in den Zweigen wohnet (Goethe, Der Sžinger) /../ Neboé
v každé básni chce básnft podat něcojednotného a celistvého - a životje
směs a zmatek a zlomkovitost; něco souvislého . a život je rozťíŠtění, dis.
kontinuum. Každá báseií je chtěj nechtěj zámém! titvar uměleck !, vyíat!, ze
syrové empirie.životní, cosi zkrystalizovaného, a tím již postaveného více
méněprotiní...l Dnes je táké již obecně jasné, že takovémutokladení,,empi-
rie živohrf. proti ,,básnf. je ďeba rozumět dialekticky, Ťn zahrnutiproble.
matiky b{|.1tického subjektu do poetiky neznamenáv tomto bodě odfrtrávání
literatury od životních procesrl (tímto směrem mífily často námitky vznášené
napť. v diskusi kolem usÍalování tylíanovovského termínu lyrickf hrdina
v ruské literární vědě v šedesátfch letech), ate naopak . subjekt mluvčího
v básni se z tohoto hlediskavťazuje do živohíchprocesŮprostě najiné fuovni
. otvftá se tak cesta k jeho interpretaci vfslovně jako sociáIního faktu.

Básnickf subjektmFvčího je dnes již obecně uznáván za,,nejdúležitější
sEukturníprvek.. básně,, jetotiž ,,vfznamovfm korelátem, nikolivjednotli-
vfch vfrazrl či vět nebo jakfchkoli jinfch segmentŮ promluvy, alepromluvy
v jejím plném rozsahu od prvního do posledního slovď. (J. SBawiitski).3 Za
poslední čtvrtstoleď vfzkum dané problemaÍky z hlediska poetiky značně
polaďil, piesto však zŮstává alespolí ve dvou směrech neuspokojivf : proble-
matika básnického subjektu mluvčího je pokrlvána ťadou jednou více, jindy

méně synonymních termínŮ, z nichžkaždÍ je spjatjednak sjinoubadatelskou

*oi.r ui'onak vnáší do dané oblasti svá zvláštníomezení. Kromě citovaného

termírru ,,autostylizacď., zanímŽ cítime ,,vlrunou a záměrnou odchylku od

p*"Jep9oou"*ti životrrích fakť.,4 a 1gdy zvláštní typ vfstavby básnického

i' 'r*, setkáváme se s termíny ,,lyrickÍ hrdinď., běárě se.dále hovoÍí

o,,lyrickém subjektu.., respektive,,lyrickém subjektu mluvčíhď. (liryczny

poo'nio' mÓwiacy). ovšem tam zase druhová speciťrkace vnáší nevhďnf

a u p'a*i dost pÍekážející pÍreděl mezi vfstavbu básnického subje,ktu mluvčí.

rro v textech lyrickÍch a v básnickÍch textech z hlďiska literárnědruhového

i.ian"'"'cnych, respektive s vfraznfm epickfm púdorysem, coŽ zv|Ášť

,r"anevystupuje do popÍedí jako problém v těch pŤípadech, kdy hledáme

označení pro spotečnÝ subjektovf vfznamovf korelát básnickfch sbírek

zahrnujících jak texty z literárnědruhového hlediskalyrické, tak jďnoznačně

epickéinapÍ. Bezručovy Slezské písně). Metodologicky podněhé pro další

budouci směr bádání v dané oblasti s zdábltpodstatnější využití odlišení

básnického subjektu jako celistvého vfznamového korelátu textu od těch

jeho složek, které se opírají o bezprosfiední tematizaci, či jinfmi slovy slrze

něž básnickf subjekt vsfupuje do tematického ptánu básně a stiává se posta.

vou. A. Macurová ve své obecné lingvistické práci, usilujícípostihnoututvá.
Ťení mimojazykovfch faktorú v textu, odlišuje z toho hlediska analogicky

takzvaného ,,produktorď., implicitně ztvárněnf subjekt komunikátu, a ,,naÍá.
tora.., subjekt ztvárnén! expliciErě, tj. tematizovanf ."

Druhfm momenÍem, kterf se zdábltz hlediska rozvoje dané proble-

m4tiky dosudotevÍenf, je fakt, že ja}&oliv je centrální vfznam problemaffi

básnického subjektu (lnického hrdiny) obecně uzltíván, dosud se v praxi

nestal ákladem celkového vfkladu určitého rozsáhlého seku vfvoje,ná-

rodní literatury, jinfmi slovy nevykročil zatím z oblasti teoretické poetiky

a z oblasti interpretace konlrétního literámího dfla do oblasti poetiky .

abychom použili s poněkud jinfm akcentem konvenčního termínu - ,,histo.
rickď., tj. poetiky schopné pomocí nástrojú v jádru teoretickfch mapovat

proměny rozsáh ch sekú literárního procesu.

V následujících kapitolách se vlasErě poprvé nokou|íme .vldat. 
tímto

směrem. Budeme se snažit na pozadí problém a bdsnické subj ektivity. jedno-

ho z ůsffedníctr prottemt nbrárněteoretického uvažování. nastírrit víceméně
ucelenf a komplexní vfklad literární problematiky české moderní poezie. Už
z tohoto pohledu je nezbytné započítvÝklad na pťelomu století. Situace z té

\ ..š,



Zrod moderní subjektivity v poezii a jeho rozpory

Dnes už je v literární vědě v zásadě jasno, že ani subjekt mluvčího
v poezii, a to ani v poezii lyrické není pouhou mechanickou a bezprosdbdní
textovou projekcí samého autor& že mezi psychofyzickou reálností tvŮrce
a subjektem díla budovanfm v básni je větší či menší, a|e vŽdy zásadní
rozestupTento rozestup je dán konďně již tím, že subjekt mluvčího jako
fakt jazykovf a textovÍ funguje nutně ,,v jiné realitě.., podrobuje se okamžitě
obecnfm zákonitostem vfstavby jazykového projevu a literámího textu
zvláště, aproto se také nutně utváfive vazbě kliterárnítradici neboknormám
ustalujícím se v pftomném literárním dění apod.

Z toho hlediska jistě nebylo náhodou, Že když se problémy básnické
subjektivity zabfval v polovině ťicátfch let F. x. Šďda, užil (s jistou slaytou
vfzvou) termínu awosrylizace: ,,Autostylizací v širšírrr smyslu je mně podmí.
něn vznik každé básně, i nejdrobnější i nejjednďuššÍ, i té, která bfvá ozna-
čována zazcelaup.límnou, naivní, spontánní, i té, v níž.básnft zpívá wie der
Vogel singt, der in den Zweigen wohnet (Goethe, Der Sžinger) /../ Neboé
v k.oŽdé básni chce básník podat něco jednotného a celistvého - a život je
směs a zmatek a zlomkovitost něco souvislého - a život je rozďíštění, dis.
kontinuum. Každábáseil je chtěj nechtěj zámém! ritvar uměleck1f ,vyíat! ze
syrové empirie' životní, cosi zlorystalizovaného, a tím již post,aveného více
méně proti ní...l Dnes je tuké jlŽobecně jasné, že takovémuÍo kladení ,,empi-
rie živobtť.proti ,,básni.. je ďeba rozumět dialekticky, že zahrnutí proble.
matiky blásnického subjekÍu do poetiky neznamená v tomto bďě odtrhávání
titeratury od životních procesrl (tímto směrem mílÍly často námitky vznášené
napť. v diskusi kolem ustalování tyiíanovovského termínu tyrickf hrdina
v ruské literámí vědě v šedesátfch letech), ale naopak . subjekt mluvčÍho
v básni se z tohoto hlediska vťazuje do živoÍrích procesŮ prostě najiné Úrovni
. otvírá se tak cesta k jeho interpretaci vfslovně jako sociálního faktu.

Básnickf subjekt ml^uvčího je dnes již obecně uznávánza,,nejdúležitější
strukturní prveť. básně,, j e totlŽ,,vfznamovfm korelátem, nikoliv jednotti.
v1fch vfrazŮ či vět nebo jakfchkoli jinfch segmentŮ promluvy, ale promlrrvy
v jejím plném rozsahu od prvního do posledního slovď. (J. SBawiiíski).J Za
poslední čfwtstoleí vfzkum dané problematky z hlediska poetiky značně
polrďil, pťesto však zústává alespolí ve dvou směrech neuspokojiv!: proble-
matika básnického subjekfu mluvčího je pokrfvána ťadou jednou více, jindy

méně synonymních termínú ,znichŽ|<aždÍ je spjat jednak s jinou badatelskou

*á.r'pa"ak vnáší do dané oblasti svá zvláštní omezení. Kromě citovaného

t,*roo ,,uo'stylizacď., zanímŽ cítime ,,vyrunou a záměrnou ďchylku od

"onauoooounosti 
životních fakť.,4 a Edy zvláštní typ vfstavby básnického

illlJiu setkáváme se s termíny ,,lyricky hrdina.., běTě ť !||.ttovorr
o ,'i''l.rc' subjektu.., respektive ,,lyrickém subjektu mluvčíhď. (liryczny

poo'io, mÓwiacy). ovšem lam zase druhová specifikace vnáší nevhodnf

' 
" 

p"x dost pÍekážející pŤeděl mezi vfstavbu básnického subjektu mluvčí.

t,o u t"*t..t' lyrickfch a vbásnickÍch textech z hlediska literárnědruhového

o.i.u"o'*e"y.h, respektive s vfraznfm epickfm púdoryser', coŽ zv|ášt

,r"ta,evystupujedopopŤedíjakoprobtémvtěchpfípadech,kdyhledáme
o'nau.ni bro spotecnÝ subjektovf vfznamovf korelát básnickfch sbírek

zahmujících jak ttxty Z literámědruhového hlediskalyrické, tak jednoznačně

epické(napÍ.BezručovySlezsképísně).MetodologickypodněE'éprodalší
budoucí směr bádání v dané oblasti s, zdábltpodstatnější využití odlišení

básnického subjektu jako celistvého vfznamového korelátu textu od těch

jeho složek, které se opírají o bezprosffední temďizaci, či jinfmi slovy skrze

nuz oa*ni.t1i subjekt vstupuje do tematického plánu básně a slává se posa.

vou. A. Macurová ve své obecné tingvistické práci' usilující postihnout utvá.

ŤenÍ mimojazykovfch faktorú v textu, odlišuje z toho hlediska anďogicky

takzvaného,prďuktorď., implicitně ztvárněnf subjekt komunikátu, a,,nará-

tora.., subjekt ztvárnén! explici8rě, tj. tematizovanf ."

Druhfm momentem, kteď se zdábyt z hlediska rozvoje dané proble-

matiky dosudotevIenf, je fakt, že ja|rkoliv je centrální vfznam problematiky

básnického subjektu (lyrického hrďny) obecně aznáván, dosud se v praxi

nestal ákladem celtovét,o vfkladu určitého roasáhlého rlseku vfvoje ná.

rodní literatury, jinfmi slovy nevy*ročil zatím z oblasti teoretické poetiky

a z oblasti interpretace konlaétního literárního dfla do oblasti poetiky .

abychom použili s poněkud jinÝm akcentem konvenčního termínu - ,,histo.

rickď., tj. poetiky schopné pomocí náshojŮ v jádru teoretickfch mapovat

proměny rozsáh ch risekú literárního procesu.

V následujících kapitolách se vlasfirě poprvé pokoušíme vydat' tímto

směrem. Budeme se snažit na pozadí problém u bdsnické subj ektivity. jďno.

ho z ůsťedních probléinŮ hbrárněteoretického uvažování - nastírrit víceméně

ucelenf a kompiexní vfklad literámí problematiky české moderní poezie. Už

z tohoto pohledu je nezuvme zapďíivfklad na pťelomu stoleí. Situace z té



doby bude totiž vlastrrě ještě dlouho poté provokovat vfvoj českého
básnictví aéjiž negativně, ve qporu s,,modemistic(fm.. pojeím subjektivity,
či pozitivně, s novfm využitím některfch tehdejších autostylizačních figur.

Pokus o formulování moderní subjektivity na sklonku minulého věku
totiž v českékultďe souvisel s celkovfmpŤenercním dúrazunapráva jedince
vůči národní poqpolitosti, kter.á se zdá|abft státe absurdněji sjednocována
archaickfmi koncepcemi, koťenícími ještě v iderálech a iluzích národnÍho
obrození. DŮsledky tohoto pohybu dalekosáhle pfulaďovaly hranice lite-
ratury a umění' byly spjaty s Íešením analogickfch otrázek v oblasti filozofie,
aéjiž novodobé (ne náhodou v prvním ročníku Mďerní revue začíná vychá.
zet Nietzscheova studie k ffiodopisu morállry), či aktualizované (napŤ. po.
dněty filozofie Schopenhauerovy), pfusďrovaly současně do politiky. Zna-
menáto také, žeproblém vzahu jedince a spolďnostibyl zcelanověpojírruán,
hranice mezi individuem a kolektivitou se od této chvíle jinak timitovaty.
PŤfunačně Úo formuluje v polovině devadesátfch tet Šatoa: ,,Je stále nutno si
pŤipomírrat, že společnost je samé já (a nic jiného) - a na druhé sbaně, že já,
moje já není jedno, nlbrŽ Že i v tom jednom já je obsažena celá společnost,
mnohost' hromadnost - že je,pŤesně mluveno, ve mně více já.,6

Na tomto pozadí celkem plasticky vyvstávají základní otÁrky litenár.
něvědného modelování problému subjektivity v české poezii pŤelomu století.
Nevzpěčuje se dobová akcentace subjektivity svfm krajním podtržením indi-
viduálnosti a originďity primární potrebě vědecké ua|fzy dobrat se obec-
nfch zákonitostí? Nebudeme rwáúet na nepŤekonatelné pÍeMžky v souvi.
slosti s tím,že vlastní pŤedmět našeho zájmu bude neustále tíhnout ke zffitě
pevnfch kontur, ke ztrátě identity (,já.. = více ,jt,),Žese nám togickf pohyb
literárního vfvoje rozpadne v kďeidoskopickou sťídu nespojitelnfch indi-
viduďit (,jt,+ ,jt, + ,jáÍ,...\? Jinfmi slovy . lze vŮbec postihnout obecnější
zákonitosti'v oblasti, která se tehdy zdá bft vlasurím ohniskem vyslovení
autorské osobitosti, nekonvenčních postojú, jedinďnosti?

Na první pohted skutďně nuážíme na zce|a rozdíIné, ba protichúdné
podoby pfudstavení subjekhr v básních spjatfch telrdejší spotečnou generační
plaďormou, hlásících se dobou vzniku k sjednocující pŤedstavě
,,modernosď.. Položme si pro srovnárrí vedle sebe dva texty:

UŤek mám bÍfuy nejraděj
a olše, do nichž stfu se dere,
a cvrčkŮ šum a vážek rej
a v dálce městarysy bré.

Rád u ekrybáŤe já?š1lll.
zaclonouparslodičkoulínou i
se ploužit šerem večerním, . ., ' ' . .
když červánky v mze modré hynou.

A vďer když se nachflí
a měsíc v Ťece kdy se houpá'
ten nďní chodec, napilf
modravou parou, zvod jež' sÍoupá.

A. Sova, U Ťek (Květy intimních nátad)

JíštíhlÝ zjev zakrásné věno
abílou plďdal štědtf los
a Helena jíbylo jméno
a měla antickf též nos.
l--.1

však jedníIn citem lidďrfm jatou'
když spadÍl jsem ji jedenlrát'
tu všechen lesk a hrŮzu svaŮou
jsem rázem cítil v dálku vát:

Taženas antickfm Ém jménem'
jdouc do divadla v zimní den,
ré párkŮ hlnrě snědla s kťenem
a šla pak klidně na caÍmen...

J. S. Máchar, Antická kráska (Bez názvu)

Pťrsbže v obou riryvcích je vlasfirě básnickf subjekt pfimo tematizován
poměrně spoňe anavíc v zásadě ffmž ahibutem . stává se,,postavoď.lyrické.
ho děje jen jako jeho svědek (viz nápadně k této roli odkazující slovesa
smyslového, v tomto pffpadě vizuátního vnÍmání: ,,zIím,,,,,spaffil jsem..),
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doby bude totiž vlastrrě ještě dlouho poté provokovat vfvoj českéhtl
básnictví aéjiž negativně, ve sporu s ,,modemisticlc.fm.. pojeím subjektivity,
či pozitivně, s novfm vyuŽitím některfch tehdejších autostylizačních figur.

Pokus o formulování moderní subjektivity na sklonku minulého věku
totiž v českékultďe souvisel s celkovfmpŤenesením dŮrazunapráva jedince
vúči národní poqpolitosti, kter.á se zdá|ablt stále absurdněji sjednocována
archaickfmi koncepcemi, koťenícími ještě v ide.álech a iluzích nfuodnÍho
obrození. DŮsledky tohoto pohybu dalekosáhie pŤekrďovaly hranice lite-
ratury a umění' byly spjaty s Íešením analogick}ích otrázek v oblasti filozofie,
aéjiž novodobé (ne náhodou v prvním ročníku Mďerní revue zďíná vychá.
zet Nietzscheova studie k pfÍrodopisu morállry), či aktualizované (napÍ. po.
dněty filozofie Schopenhauerovy), pŤesďnvďy současně do politiky. Zna-
menáto také, že problém vzahu jedince a spolďnosti byl zcela nově pojímrán,
hranice mezi individuem a kolektivitou se od této chvíle jinak limitovaty.
PŤfunačně Úo formuluje v polovině devadesátfch tet Šatda: ,,Je stále nutno si
pŤipomírrat, že společnost je samé já (a nic jiného) - a na druhé sraně, že já,
moje já není jedno, nlbrŽ Že i v tom jednom já je obsažena celá společnost,
mnohost' hromadnost - že je,pŤesně mluveno, ve mně více já.,6

Na tomto pozadí celkem plasticky vyvstávají zákJadní otÁzky litenár.
něvědného modelování problému subjektivity v české poezii pŤelomu století.
Nevzpěčuje se dobová akcentace subjektivity svfm krajním podtržením indi-
viduálnosti a originďity primární potrebě vědecké aaa1rlzy dobrat se obec-
nfch zákonitostí? Nebudeme rwáúet na nepŤekonatelné pÍeMžky v souvi.
slosti s tím,Že vlastní pÍedmět našeho zájmu bude neustále tíhnout ke ztrátě
pevnfch kontuÍ, ke ztrátě identity (,já.. = více ,jáÍ,),žese nám logickf pohyb
literárního vfvoje rozpadne v kďeidoskopickou sťídu nespojitelnfch indi-
viduďit (,jď,+ ,jt, + ,jáÍ,...\? Jinfmi slovy . lze vúbec postihnout obecnější
zákonitosti'v oblasti, která se tehdy zdá bft vlasurím ohniskem vyslovení
autorské osobitosti, nekonvenčních postojú, jedinďnosti?

Na první pohted skutďně naráŽíme na zce|a rozdíIné, ba protichúdné
podoby pfudstavení subjektu v básních spjatfch telrdejší společnou generační
plaďormou, hlásících se dobou vzniku k sjednocující pfedstavě
,,modernosď.. Položme si pro srovnání vedle sebe dva texty:

U Ťek mám bÍfuy nejraděj
a olše, do nichž stín se dere,
a cvrčkŮ šum a vážek rej
a v dálce městarysy šeré.

Rád uIBkrybáŤe já?š1lll.
za clonou par s lďičkou línou i
se ploužit šerem vďerním , , :. . ,].

když červánky v mze modré hynou.

A vďer když se nachflí
a měsíc v Íece kdy se houpá'
ten nďní chodec, napilf
modravou paÍou, zvad jeŽ stoupá.

A. Sova, U Ťek (Květy intimních nálad)

Jí štíhlÝ zjev zakrásné věno
a bílou pleédat štědtj los
a Helena jíbylo jméno
a měla antickf též nos.
l-.-l

však jedníÍn citem lidďrfm jatou'
když spadÍl jsem ji jedenlrát'
tu všechen lesk a hrŮzu svatou
jsem rázem cítil v dálku vát:

Taženas antickfm tím jménem'
jdouc do ďvadla v zimní den,
né párkŮ hltrrě snědla s kťenem
a šta pak klidně na Carmen...

J. S. Máchar, Antická kráska (Bez názvu)

PťÓstože v obou riryvcích je vlasfirě básnickf subjekt pfimo tematizován
poměmě spoče anavíc v zásadě tfmž abibutem . stává se,,postavoď.lyrické.
bo děje jen jako jeho svědek (viz nápadně k této roli odkazující slovesa
smyslového, v tomto pffpadě vizuátního vnÍmání: ,,Zím,,,,,spaffil jsem.)'
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neprímo jsou tu budovány dvě zťetelně rozdílné charakteristiky subjektu,
které vyplfvají i z rozdÍlnfch strukturních charakteristik citovan/ch textŮ.
Téma vnějšího světa . u Sovy ,J<rajinď., u Machara 'porEéť. . je v obou
pŤípadech poměmě značně rozvinuto. V Sovově básnije budováno kupením
drobnfch detailú s nápadnfm rejsďíkem bmevnfm: proti jedinému Macha.
rovu adjektivu označujícímu barevnf tÓn . navíc v slovním spojení okázake
banálním (,,bflá pleť.) . se u Sovy prosazuje pesHá paleta odstínrl (,,šeré rysy
města.., ,,červánky.., ,,modÍá mhď., ,,modÍavápára,,,,stín.., ,,šero večemť.).
Vesměs je celálaajinná scenérie utváŤenavflučně z vjemú vizuálních (Iaomě
barev a světelnfch konhasttl tu nechybí ani vjemy pohybrl), zvukovfch
(',cvrčkŮ šum..), za hranicemi citované pasáže nacházíme v Sovově básni i
pďitky kožní (,,vlažnf vďeť., ,,chlad.,) apod. Básnickf subjekt se tu impli-
citně definuje jako ,,modernť. pÍedevším zv;fšenou citlivostí smyslového
vnímiání, zostÍenou schopností smyslovfch počitlal, pÍedstavuje se . jak to
pojmenoval v recenzi Sovovy poezie JiŤí Karásek ze Lvovic - jako ,jď.
schopné.nejjemnějších záchvěvr!, nejlaajnějších zábleskŮ, nejposlednějších
nuancí.., DŮslednfm budováním tématu kajiny z vjemŮ je krajinná scenério
vlastně pojata jako zprlsob vním{rí krajiny. Proti takto inEovertně zalo.
ženému subjektu básně Sovovy je básnickf subjekt MacharŮv ďetelně extro.
verhější: pohyb mezi ,jt, a témďem vnějšího světa je zde spfie opačnf.
V básni AnticM kráska se téma vnějšího světa rozhodně nezniteriíuje -
básnickf subjekt tu naopak nabfvá role kritického komentátora a soudce
reality' jejího demystifikátora: tradiční antikizující stylizace ženské krásy
a poetična vrlbec je odmítnuta jako fďďná anekdotickfm vypointováním, ale
také souběžnfm parodováním prostšedkŮ vysoké lumírovské poezie
(,,hltně..), okázalou neliterárností (zmechaničtění veršového púdorysu,
komicky násilné rÝmy typu ,,ĎadÍa ca.. - ,,projata.., ironick1fm užívánírrr bá-
snickfch klišé (perifráze, rfmy, inverze), užitím pŤíďe ,,nepoetickfch.. reálií
(,,hépárkŮ... skÍenem..). Jinfmislovy - subjektse tupŤedstavuje jako subjekt
racionáního hodnocení hledajícípŤesné pojmenování životního faktu a for-
mulující jednoznačn! postoj k němu.

v těchto dvou verzích,,moderního subjektu.. nelze nicméně nevidět jisté
styčné body. Na nejobecnější rovině pfedevším právě v tom, že se subjekt
pfedstavuje . byťimplicite . jako subjekt ,,modernf., tedy podstatně se odli.
šující od stávajícího vymezení subjektivity v poezii a formulace jejích ukolŮ.
Subjekt je nyní pojímán v poslednÍ instanci jako odmíÍrutí obecně závazné

axiologie, v obou pŤípadech je také charakterizován vflučností a nenonna-

il'u''"*',"em (akkoli se v tom i onom pŤípadě utváÍí ve vazbě na některé

t'oai"o""'e prvky dosavadní Eadicg. ] PŤíoadě Macharově detelně na

ilo.i r'.urrctouskou). obě verze jsou také v osmdesát1fch letech a pďátkem

ři o"uaooarych spjaty geneticky - set6vají se a kŤíží v žánrové poezii jak

miaasru' lumírovcŮ (B. Kaminskf, A. Klášterskf, K. Červinka), tak.

" 
poaouu uÍuojově ovšem ptodnější - v rané lyrice Sovově. Perspektivně však

otě t.on".p"" subjektu otvírají pfuce jen jiné nožnosti. Akcentace subjektu

jato mjeltu kajně senzibilnÍho,,,s rozdr!{děnfmi smysly.. mnohem více

vytrovuje symbolistně orientované poezii: impresionistické vfchďisko'

znamenajícístáe vfraznější zniterlÍování tématu vnějšího světa, promítání

krajiny dovnifi plánu subjektu, se právě v této tinii múže plně rozvinout.

oMobně smyslově nasycené vizuálď a často pffmo synesletické obrazy jsou

pÍíznďné pro poezii BÍezinovu (,,Sen mďÍí šedivfch ve sínech sněhu ožif.

ši",t", ze sbírky Tajemné dálky), Hlaváčkovu 1,,Ž|até slídové tabule oken

vybroušené v plochy osuifch rozptylek rozmetávďy po celé komnatě zlatf

světelnf prach, zelenavě fosforeskujícív záhybe*h černfch čďounú... Vyšel

měsíc, ma bronzovf plátek, rižasně vzdáIen!,ostrf v obryse jako čerswě

vyseknutf plíšek ze zlaté mědť. Má Ithaka, ze sbírky Pozdě k ránu), Krásko.

vu (,,v modÍ pŤešlo vše, co styďo v zeleni, / v modŤ lichotnou všech odstíttúv

atÓnŮ./vparfialovfchhoŤkémzbarvení/krajrcz.lit!sechvějevmírném
sklonu.. Krajina v moďi, zeZazděnfchoken) aj. Takové rozvinutí atunená

ovšem stále dúslednější pfuhďnocování. St. K. Neumann ve své prvotině

Nemesis, bonorum custos vychází vlastně až z hyperkorektnillo zÁznamu
reality, která ho obklopuje, registruje pesEou škálu jejích proměn v rozma-
nitfch ridobích dne a roku, ale sám ironickf Íakt,Žeje tu mezi impre.
sionistickf ,plenéť. a básníka postravena Že|ezná mŤíž nevelkého okna ve
věznici, staví impresionistickou situaci na hlavu. Impresionistická krajina je

v tomto pfípadě chudá ažbaná|ní, jezap|nénábezvjtaznouzlí' silueŮou věže
naproti, chudou scénou ,pustého dvorď. - stává se Íak zákonitě nicotnou
a vlastně zce|abezvfznamnou. tGajinná scenérie múže bft dokonce pffmo
devalvována, zbavovánavniÉního smyslu a proměněna v pŤízrak.

Štít slunďní se v brunátnf kov taví
Žfu jeho v chorobném se dusí vzduchu'



nepŤímo jsou tu budovány dvě zŤetelně rozdílné charakteristiky subjektu,
které vyplfvají i z tozdí|nfch strukturních charaktpristik citovanfch textŮ.
Téma vnějšího světa - u Sovy ,J<rajinď., u Machara 'porEéť. . je v obou
pŤípadech poměmě značně rozvinuto. V Sovově básni je budováno kupením
drobnfch detailú s nápadnfm rejstfíkem bmevnfm: proti jedinému Macha.
rovu adjektivu označujícímu barevnf tÓn . navíc v slovním spojení okáza|e
banálním (,,bflá pleť.) . se u Sovy prosazuje pesná pďeta odsÍnrl (,,šeré rysy
města.., ,,červánky.., ,,modrá mhď., ,,modravápáta.,,,stín.., ,,šero večemť.).
Vesměs je celákrajinná scenérie uwáÍenavflučně z vjemŮ vizuálních (laomě
barev a světelnfch kontrasttl tu nechybí ani vjemy pohybrl), zvukov/ch
(,,cvrčkŮ šum..), za hranicemi citované pasáže nacházíme v Sovově básni i
počitky kožní (,,vlažnf vďeť., ,,chlad.) apod. Básnick! subjekt se tu impli.
citně definuje jako ,,modernť. pÍedevším zvfšenou citlivostí smyslového
vnímání, zost}enou schopností smyslovfch pďitkú, pfedstavuje se . jak to
pojmenoval v recenzi Sovovy poezie JiŤí Karásek ze Lvovic . jako ,jď.
schopné.nejjemnějších záchvěvú, nejlaajnějších zábleskŮ, nejposlednějších
nuancÍ.. , DŮslednfm budováním tématu laajiny z vjemŮ je krajinná scenérie
vlastně pojata jako zpŮsob vnímání krajiny. Proti takto introvertně zalo-
ženému subjektu básně Sovovy je básnickf subjekt MacharŮv ďetelně extro.
verhější: pohyb mezi ,ját, a tématern vnějšího světa je zde spfie opačnf.
V básni Antická kráska se téma vnějšího světa rozhodně nezniteriíuje .
básnickf subjekt tu naopak nabfvá role kritického komentátora a soudce
reďity' jejího demystifiMtora: tradiční antikizující stylizace ženské krásy
a poetična vŮbec je odmítnuta jako falďná anekdotickfm vypointováním, ďe
také souběžnfm parodováním prosďedkŮ vysoké lumírovské poezie
(,,hltně..), okázalou neliterárností (zmechaničtění veršového púdorysu,
komicky násilné rÝmy typu ,,iladra ta.o - ,,projata.., ironickfm užívánímbá-
snickfch klišé (perifráze, rfmy, inverze), užitím pŤíďe ,,nepoetickfch..reálií
(''Íé párkrl.'. s kÍenem.,). Jinfmi slovy. subje}t se tu pÍedstavuje jako subjekt
racionálního hodnocení hledající p}esné pojmenování životnÍro faktu a for.
mulující jednoznačnf postoj k němu.

V těchŮo dvou verzích,,mďerního subjektu..nelze nicméně nevidět jisté
styčné body. Na nejobecnější rovině pÍedevším právě v tom, že se subjekt
pÍeds avuje . byťimplicite - jako subjekt ,,mďernf., tedy podstatně se odli-
šujÍcí od stávajícího vymezení subjektivity v poezii a formulace jejích ukolŮ.
Subjekt je nyní pojímán v poslední instanci jako odmíÍrutí obecně zÁvazné

axiologie, v obou pŤípadech je raké charakterizován vjlučností a nenonna-

il"i'"*'iem (akkoli se v tom i onom pÍípadě utváÍí ve vazbě na některé

i*,u*o,^eprvky dosavadní Eadice. ] Pfinadě Macharově ďetelně na

ila.ir.u"rr*ovskou). obě verze jsou takéÝ osmdesátfch letech apďátkem

ři oeuao".atych spjaty geneticky - setkávají se a kŤíží v žánrovépoezii jak

miaasrur lumírovcú (B. Kaminskf, A. Klášterskf, K. Čewinka), tak.

n frouu nyuojově ovšem plodnější . v rané lyrice Sovově. Perqpektivně však

otě ton".p". subjektu otvírají pŤece jen jiné rtioŽnosti. Akcenmce subjektu

jato zutjettu laajně senzibilního, ,,s rozddlděnfmi smysly.. mnohem více

vynovuje symbolistně orientované poezii: impresionistické vfchďisko'

znamenqícistále vfraznější zniteri1ování tématu vnějšího světa, promítátí

laajiny dovniť plánu subjektu, se právě v této linii múže plně rozvinout.

oMobně smyslově nasycené vizuální a často pffmo synesletické obrazy jsou

$íznďné pro poezii BÍezinovu (,,Sen modŤí šedivfch ve sÍnech sněhu ožiť.

ši.,t", ze sbírky Tajemné dálky), Hlaváčkovu 1,f|lté slídové tabule oken

vybroušené v plochy ostrfch rozptylek rozmetávaly po celé komnatě zlďf

světelnÝ prach, zelenavě fosforeskujícív ztůtybech černfch čďounú.'. Vyšel

měsíc, malf bronzovf plátek, rlžasně vzdáhen!, ostrf v obryse jako čerswě

vyseknurf plíšek ze z|até médt. Má lthaka, ze sbírky Pozdě k r.ánu), Krásko.

vu (,,v modŤ pÍešlo vše, co stydlo v zeleni, / v modŤ lichotnou všech ďstínúv

a tÓnú. / V par fialovfch hoŤkém zbarvení / laaj rcz|it! se chvěje v mírném

sklonu.. Krajina v moďi, zeZazděnychoken) 4i. Takové rozvinutí znamená

ovšem sÉle dúslednější pŤehodnocování. St. K. Neumann ve své prvotině

Nemesis, bonorum custos vychází vtastně až z hyperkorektnillo zámamu

rcďity, která ho obklopuje, regisnuje pestrou škátu jejích proměn v rozma.
nitfch dobích dne a roku, ale sám ironickf Íakt, Že je tu mezi impe.

sionistickÝ ,plenéť. a básnÍka postravena Že|ezná mŤÍž nevelkého okna ve
věznici, strví impresionistickou situaci na hlavu' Impresionisticlá laajina je

vtomtopfipaděchudiíažbanátní, jezap|něnábezvfraznou í,siluetouvěže
naproti, chudou scénou ,pustého dvorď. . stává se tak zákonitě nicotnou
a vlastně zce|abezvfznamnou. Ikajinná scenérie múže bft dokonce pffmo
devalvována, zbavovánavniďního smyslu a proměněna v pŤízrak.

Štít slunďní se v brunátnf kov taví
Žfu jeho v chorobném se dusí vzduchu,



jenž houstne zsina$ a popelavf
. nad krajem, plnfm vápenného puchu...

J. Karásek, Sonety II' Rozk|ad (Zazděná okna)

Y tomto Karáskově čtyťverší se . jak vidÍme - napďáÍku ryze impre.
sionistická trajina pťetválí v divokou laajinu s démonickfmi rysy, v krajinu
zce|a ztácející rcá|né kontury. Postupně nejde už ani v druhém plánu
o identiÍr krajiny, ďe vědomě - jak to formuloval Karel Hlaváček . o vytvo.
ťení její,,delihánrí mystifikace...8 To naznačují i četné analogie jednotlivfch

,,popisŮ'' laajin: ,,Klid bílfch linií se tiše laajem snoval.. (o. Bňezina, Siesta)
a,'klid spících linií se kreslí v měkkém vzduchu.. (J. Karásek, Hudba siesty,
Zazdéná okna' 1894). Krajina prostě stáIe vfrazněji pťestává bft pouhfm
píetvoíením vnějšího motivu v reďitu psychickou, v obraz,,nálaď. či,,krajiny
duše.., téma vnějšího světa je vfše naznačenfmi prosffedky rušeno, uŽne|ze
hovočit vlas&ě ani o jeho subjektivaci či psychologizaci, jde spíše o to, že je
téma vnější skutďnosti v symbolistní poezii rozmanitfmi prosďedky potla.
čováno. Krajina básně píetrhává veškerou svou spojitost s laajinou
skutďnostnÍ, pťestává b}'t také stále ďetelněji souborem ,,vjemŮ.. odka.
zujících ďespollhypoteticky k nějaké mimotextové entitě a stává se vlastně
spíše neávislou duchovní aktivitou čistě ve sféťe ,jď..

Vidíme to ostatně i na zprlsobu rozdÍlného zapojování postav do celko.
vého kontextu ,,symbolistní. a ,'realistické* básně. V symbolismu je patmá
celková tendence omezit samostatnou platnost jednotlivÍch figur - srov.
napťíklad Bftzinovy Vladďe snŮ, Stavitele chrámŮ, barbary Hlaváčkovy
a Karáskovy nebo Karáskovy a Bťezinovy Silné, Hlaváčkovy gézy apod. -
a chápat je spíŠe jen jako jednotlivé aspekty vniffirího světa ,já... Svět je tu
pťedstaven v celku jako svět subjektem vytváťenf a se subjektem homogenní;
ani jiné postavy sem nevnášejí jinou perspektivu, jsou spíše ztělesněním
některfch problémovfch momentŮ vniffirího života subjektu. Nevylučuje to
mnohdy rozehrání tohoÍo vniďrrího života ve svfu či atespolÍ drama' ale i pak
zrlstává vfmluvně oblíbenou polohou tohoto dramatu více či méně skrytá
konfrontace subjektu se sebou samfm' To je také pÍamen stylizovanlch
básnickfch dramatickfch etud, ve kterfch lyrickf hrdina básně vstupuje do
rozhovoru jako se sv]Ím partnerem s vlastní ,,dušío. nebo kde se perso.
nalizovaná ,,duše.. stává v pravém smyslu samostatnou postavou. ,,Když
z vfprav jsi se wacela' já na prahu / tě mlčky víial.. (A' Sova, Koťist duše, ze

sbírky Dobrodružswí odvahy); .,r*6 odwacíŠ se, Ó Slabá, když blÉíš se

r-.one*o prahu?..(o. BÍezina, Proč odvracíš se'Ó Slabá,:ze sbírky Svítrání

nazÁpadě);,l temnotjsem vyšel, v temnoty jdu, / o duše, chápeš tuzáhadu?,,

(J. Karásek, Ztemnotjsem vyšel... z Knihy aristokratické); ,,Slyšelas, duše

ná, jeiítrok zloudanÝ zdo|u / z ffiopú našeho KasŮelu, pečlivě uzamče-

nenáz; (K. Hlaváček, PŤišla..., Pozdě k ránu). .

Naproti tomu v ,,rea1istickď. verzi subjektivity básnickf subjekt rozhodně

neusiluje rozpustit veškeré složky ,,vnější skutečnosti.. ve svém vnitŤním

světě čije bezprostÍe'dně ze sebe vytváÍet, pfipouští po svém boku i subjekty
jiné, s vlastní hodnotovou perspektivou, ulíž vytváÍi pÍedpoklady pro včle-

nění těchto cizorodfch hodnotovjch soustav do jakékoli jednotící

konstrukce, která by je mohla pÍedvést pouze jako vniffní drama básníka. To
ponechá zÁsadněotevŤené možnosti epice. básnickf realismus se nevyhfbá
žánru básnické povídky (Machar, 7Áeby měly kvést růže...) a ani románu
(Machar, Magdaléna). Jestliže bychom mohli poněkud zjednodušeně konsta-
tovaL že v tinii symbolistní poezie se subjekt vyvíjí od ztotožnění s vnějším
světem (svět = ,jÍÍ, , tj,zpúsob, jak svět vnímám) k roli jeho tvfuce, demiurga
(svět = ,jái,, ti. skutďnost rnnou a ve mně utváÍená), v ,,reďistické.. linii
zúslávápodobnf vfvoj nepÍijatelnf, protože je vlastně nepÍijatelné jak samo
vfchodisko tohoto pohybu, tak jeho cíl.\Y ,,rea1istické.. básni je subjekt sice
samozŤejmě také tvfucem, ale nevyfváÍí se zde souběžně žádná filozofie
ztotožnění textu a ,"reality.. či substituce ,,reďity." texÚem; demiurgická role
autora končí na kanici ridělu liter.áta. Skutečnost není vyloučenazetvy, je
pŤijata jako daná. Právě vúči ní se ostatně role básnfta vyrnezuje: rikolem
básníka (modernÍho básníka) je nazírat ji autenticky, deziluzívně, čili jinfmi
slovy zbavovat ji nánosu spolďenslclch iluzí a mystifikací.

Tento postoj vylučuje také zcela samozŤejmě samu absolutizaci subjektu
a jeho hodnotové perspektivy: dovoluje odkrfvat iluzívní momenty i v jeho
postojích' v tomto smyslu je básnickf mluvčí v oné racionalisticko-
realistické verzi nadiírr v!ruznfmi,často až rornánovfmi rysy. Naproti tomu
ve verzi syrnbolisÍrí vypad.á situace nfuadně jinak. PÍestotn anizde nejsou
vyloučeny vlrazné prvky epické a nejednou jsou skeletem tematické osnovy
básrií.rozsáhlé, mohutné děje' jejich pŤedkládrání jako vniďrrích drunaÍ ,ját,
jevzdaluje proměnlivému žánrurománu a sbližuje je spíše s eposem či bájí,
jde zhrubaŤečeno o jakési lyrické mÝty.9
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jenž houstne zsina$ a popelavf
. nad krajem, plnfm vápenného puchu...

J. Karásek' Sonety II' Rozk|ad (7.azděná o|aa)

Y tomto Karáskově čtyťverší se . jak vidÍme - napďáÍku ryze impre.
sionistická krajina pťetváií v divokou laajinu s démonickfmi rysy, v laajinu
zcela zf:ícející reálné kontury. Postupně nejde už ani v druhém plánu
o identitu krajiny, ale vědomě - jak to formuloval Karel Hlaváček . o vytvo.
ťení její,,delikánrí mystifikace...8 To naznačují i četné anďogie jednotlivfch

,,popisŮ'' lrrajin: ,,Klid bílfch linií se tiše lrrajem snoval.. (o. Bňezina, Siesta)
a,*lid spících linií se kreslí v měkkém vzduchu.. (J. Karásek, Hudba siesty,
Zazdéná okna' 1894). Krajina prostě stáIe vfrazněji pťestává bft pouhfm
pťetvoíením vnějšího motivu v reďitu psychickou, v obraz,,nálaď. či,,krajiny
duše.., téma vnějšího světa je vfše naznačenfmi prosfredky rušeno, uŽne|ze
hovoťit vlas&ě ani o jeho subjektivaci či psychologizaci' jde spíše o to, že je
téma vnější skutďnosti v symbolistní poezii rozmanitfmi prosďedky potla.
čováno. Krajina básně pťetrhává veškerou svou spojitost s trajinou
skutďnostnÍ, piestává b}'t také stiále ďetelněji souborem ,,vjemŮ.. odka.
zujících ďespollhypoteticky k nějaké mimotextové entitě a stává se vlastně
spÍŠe neávislou duchovní aktivitou čistě ve sféťe ,jď..

Vidíme to ostatně i na zprlsobu rozdílného zapojování posiav do celko.
vélto kontextu ,,symbolistní. a ,'realístické* básně. V symbolismu je patmá
celková tendence omezit samostatnou platnost jednotlivÍch figur - srov.
napňklad Bfuzinovy Vladďe snrl, Stavitele chrámŮ, barbary Hlaváčkovy
a Karáskovy nebo Karáskovy a Bíezinovy Silné, Hlaváčkovy gézy apod. -
a chápat je spíŠe jen jako jednotlivé aspekty vniffirího světa ,já... Svět je tu
pťedstaven v celku jako svět subjektem vytváťenf a se subjektem homogenní;
ani jiné postavy sem nevnášejí jinou perspektivu, jsou spíše ztělesněním
některfch problémovfch momentŮ vniffirího života subjektu. Nevylučuje to
mnohdy rozehrání tohoÍo vniďrrího života ve svfu či atespolÍ drama' ale i pak
zrlstává vfmluvně oblíbenou polohou tohoto dramatu více či méně skrytá
konfrontace subjektu se sebou samfm' To je také pÍamen stylizovanlch
básnickfch dramatickfch etud, ve kterfch lyrickf hrdina básně vstupuje do
rozhovoru jako se sv]Ím partnerem s vlastní ,,dušío. nebb kde se perso.
nalizovaná ,,duše.. stává v pravém smyslu samostatnou postavou. ,,Když
z vfprav jsi se wacela' já na prahu / tě mlčky vítal.. (A. Sova, Koťist duše, ze

sbírky Dobrodružství odvahy); .,F*6 odwacíš se, Ó Slabá, když blÉíš se

t-.one*o prahu?..(o. BÍezina, Proč odvracíš se'Ó Slabá,:ze sbírky Svítrání

naÍÁpadě); ,fitemnot jsem vyšel, v temnoty jdu' / o duše, chápeš tu záhadu?..

(J. Karásek, Zwmnotjsem vyšel..' z Knihy aristokratické); ,,Slyšelas' duše

ná, jejílrok zloudanÝ zdo|u / z ffiopŮ našeho KasŮelu, pečlivě uzamče-

,eiáz; (K. Hlaváček, PŤišla..., Pozdě k ránu). .

Naproti tomu v ,,rea1istickď. verzi subjektivity básnickf subjekt rozhodně

neusiluje rozpustit veškeré složky ,,vnější skutečnosti..ve svém vnitŤním

světě čije bezprostÍedně ze sebe vytváÍet, pfipouští po svém boku i subjekty

jiné, s vlastní hodnotovou perspektivou, aniž vytváÍípÍedpoklady pro včle-

nění těchto cizorodfch hodnotovjch soustav do jakékoli jednotící

konstrukce, která by je mohla pÍedvést pouze jako vniffní drama básníka. To
ponechá zásadně otevŤené možnosti epice . básnickf realismus se nevyhfbá
žánru básnické povídky (Machar, 7Áeby měly kvést růže...) a ani románu
(Machar' Magdaléna). Jestliže bychom mohli poněkud zjednodušeně konsta.
tovi:at,že v linii symbolistní poezie se subjekt vyvíjí od ztotožnění s vnějším
světem (svět = ,jt,,tj, zpúsob, jak svět vnímám) k roli jeho tvfuce, demiurga
(svět = ,jáÍ,, ti. skutďnost rnnou a ve mně utváÍená), v ,,reďistické.. linii
zŮstávápodobnf vfvoj nepÍijatelnf' prolože je vlastně nepŤijatelné jak samo
vfchodisko tohoto pohybu, tak jeho cíl.rY ,,realistické.. básni je subjekt sice
samozŤejmě také tvfucem, ale nevyfváÍí se zde souběžně žádná filozofie
ztotožnění textu a ,"reality.. či substituce ,,reďity.* texÚem; demiurgická role
autora končí na kanici dělu liter.áta. Skutečnost není vyloučenazeÍvy, je
pfijata jako daná. Právě vúči ní se ostatně role básnfta vymezuje: rikolem
básníka (modernÍho básníka) je nazírat ji autenticky, deziluzívně, čili jinfmi
slovy zbavovat ji nánosu spolďenslclch iluzí a mystifikací.

Tento postoj vylučuje také zcela samozŤejmě samu absolutizaci subjektu
a jeho hodnotové perspektivy: dovoluje odkrfvat iluzívní momenty i v jeho
postojích' v tomto smyslu je básnickf mluvčí v oné racionalisticko-
reďistické verzi nadiírr vfraznfmi,často až rornánovfmi rysy. Naproti tomu
ve verzi syrnbolisÍrí vypad.á situace nfuadně jinak. P|ÍestoŤn anizde nejsou
vyloučeny vlrazné prvky epické a nejednou jsou skeletem tematické osnovy
básrií.rozsáhlé, mohutné děje' jejich pÍedkJádání jako vniďrrích dtunat ,jáÍ,
jevzdaluje proměnlivému žánrurománu a sbližuje je spíše s eposem či bájí,
jde zhrubaŤečeno o jakési lyrické mÍty.9
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Ten vnitÍní subjektivizovanf svět, tedy svět podanÍ jako inherentní

dimenze subjektu, je v devadesáflch letech okázale distancovanÍ odjakékoli

vnětextové skutečnosti. Často bfvá nápadně ,J<ostfmován.., stylizován jako

prostorově i časově vzdáken! dnešku (sffedověk' antika).Taková stylizace

pfitom nikdy nemfií k rekonstrukci minulosti, je programově nehistorická, je

pouze jino.bytím vŮči odmítané realitě, je tvoŤenou skutečností, jeho

aut.orskfm ,,snem... Sen se tu nápadně stává oblíbenfm označením vnitÍního

světa subjektu: ,,Ó silo extází a snú, z níž umění / plá barev vějfrem a v tÓnech

burácí!* @Íezina, Ó sflo extázÍ a snú, Tajemné dálky); Karásek to ostaErě

formuluje v pÍedmluvě ke své sbÍrce Sodoma zcela otevŤeně: ,,smysl věcí

nám nďekne svět reálií, ale pouze náš sen... A vím, Že jediné je pravda:

skutečnost nenáleŽído umění!..lo Distánce je ve svfch krajních polohách .

traďčně spínanÝch s dekadencí - mnohdy natolik silná, že hďnotová sousta.
va tohoto vniďního světa subjektu je budována v pŤímé opozici k hďnotám
pfijímanfm jako zákládní a neo esitelné.

Proti životu je kladena smrt - aťjiž jako pŤechod k hlubším hodnotám
duchovním (napŤ. v básnické filozofii BÍezinově), či pÍedevším jako

destrukce a zánik života, rinik z pHtomnosti ke všemu mínulému, a tedy už
také dávno mrtvému (Karásek, Hlaváček). Proti činorodosti jako základní
měšťanské ctnosti je stavěna pasivita, nečinnost, všeobecná ochablost
a netďnost, proti pokroku ripadek' spolďenská destrukce (odtud také ona
adorace barbarú jako živlu civilizačně rozuatného). Silně se problematizuje
vztah k náboženství - objevují se motivy blasfémie, kultu satana jako

nejvlastnějšího vyjádÍení hodnotového ,pŤevrácenť.. A nikoliv bez
souvislosti s tímto celkovfm procesem se problematizuje i intimní sťéra,
zpochybiÍuje se vrlbec smysluplnost i těch nejelementárnějších mezilidskfch
vztahú: sama poffeba erotického pouÍa mezi mužem a ženou se stává pŤedmě.
tem sporu. Žena mrlže bÍt nahlížena jako ,,zbytsčná samice.o
(St K. Neumann) nebo zcela vyloučena mimo zomé pole; hodnotová negace
v této oblasti usnadi1uje pÍíznačně cestu milostné poezii homosexuální
(u J. Ikráska).

DŮraz na vflučnost básnického subjektu a nezávislost jeho soudu
a hodnocení se spíná s okázalfm aristokratismem, kterf se promítá na jedné

straně i do dobové obliby aristokatickÍch sebestylizací, poznamenávajících
i praktické modely chování některlch autorú devadesátfch let (šlechtickf
pŤídomek ,Be Lvovic.. u Karáska, Neumannova hra se šlechtickfm púvo

dem). V jádru ,,mistotratická.. je. nicméně už sama pŤedstava literárnosti,

v níE 1e ďetelně akcentována poloha vysokého stylu, patetická intonační

linie, kultivovanost v jazyce i tematice, jazyk orientující se lexikálním vfbě-

rcm na slova cizího ptlvodu.

Nositelem těchto ,,antihodnot.. se stává v dfle samozŤejmě subjekt
mluvčího, a to i v pfípďě' kdy není v textu vfslovně tematizován a kdy se
jeho obraz skládá vflučně z prvkrl zprosffedkovanfch jazykově tematickfm
a v zkém smyslu liŮerárním maÚeriáIem. Pak bfvá subjekt v poslďní instanci
určován vfběrem a skladbou jazykovfch a tematickfch prosťedkú, pŤíklo-
nem k té či oné literární tradici a odmítáním radic jinfch, využíváním těch
či orrěch žánrovych možností. v tomto konkréhím pŤípadě je to podmírrěno
již zmíněnou celkovou tendencí symbolismu pÍedkládat téma v básni jako
součást vniďního světa subjektu, a tedy jako složku plně subjektivizovanou.
Tím spíše vystupuje tato funkce do popŤedí tam, kde sám subjekt mluvčího
básně je vlrazně tearalizován, kdy se jinfmi slovy sám sÉvá postavou
v univerzální subjektové,Jnajině duše...

Typ této t}ostavy je pŤitom současně budován pomocí motivrl ďttelně
dobově pŤíznačnfch' Do popŤedí se dostávají pÍedevším motivy zániku
a smrti:

a na žhav:fch plotnách mého žití
v pěnivém klokotá varu
nápoFm smrti mé, z nějž budu píti
Mystériun unaru.

o. Bňezina' Z věčnfch dálek... (Tajemné dálky)

To bude ticho a teskno a prázdno! Iávčerarozvit!
až pújdu apoznám, že odkvétám právě dneska
A zamknu svŮj chrám a zvony mé budou rozlity
a světla má nebudou hoŤet a prázdná bude má stezka.

A. Sova, Meditace (Vybouťené smutky)

Mé vlasy na lebce že shnijíprovlhlé,
že v dúlky propadnou se prázdné ďi mé,

EiL
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Ten vnitÍní subjektivizovan1f svět, tedy svět podanÝ jako inherentní

dimenze subjektu, je v devadesát.fch letech okázale distancovanÍ od jakékoli

vnětextové.skutečnosti. často bÝvá nápadně ,'kostÍmován.., stylizován jako

prostorově i časově vzdá|en! dnešku (sňedověk, antika). Taková stylizace

pfitom nikdy nemfií k rekonstrukci minulosti, je programově nehistorická' je

pouze jino.bytím vŮči odmítané realitě, je tvoÍenou skutďností, jeho

autorskÍm ,,snem... Sen se tu nápadně stává oblíbenfm označením vnitÍního

světa subjektu: ,,Ó silo extází a snŮ, z níž umění / plá barev vějffem a v tÓnech

burácí!. @Íezina, Ó sflo extází a snú, Tajemné dálky); Karásek to ostatně

formuluje v pňedmluvě ke své sbírce Sodomazce|a otevŤeně: ,,smysl věcí
nám nďelure.svět reálií, ďe pouze náš sen... A vím, Že jediné je pravda:

skutečnost neiá|ežído umění!..lo Distance je ve svfch krajních polohách -

tadičně spínanÝch s dekadencí. mnohdy natolik silná, že hodnotová sousta-
va tohoto vniĚního světa subjektu je budována v pÍímé opozici k hďnotám
pfijímanfm jako základní a neoĚesitelné.

hoti Životu je kladena smrt - aé již jako pÍechod k hlubším hodnotám
duchovním (napŤ. v básnické filozofii BÍezinově), či pÍedevším jako

destrukce a zánik života,rinik z pŤítomnosti ke všemu minulému, ateďy už,
také dávno mrtvému (Karásek, Hlaváček). Proti činorodosti jako základní
měšťanské ctnosti je stavěna pasivita, nečinnost, všeobecná ochablost
a netďnost' proti polaoku ripadek' spolďenská destrukce (odtud také ona
adorace barbarú jako živlu civilizačně rozwatného). Silně se problematizuje
vztah k náboženství . objevují se motivy blasfémie, kultu satana jako

nejvlastnějšího vyjáďení hodnotového ,,pŤevrácenť.. A nikoliv bez
souvislosti s tímto celkovfm procesem se problematizuje i intimní sféra,
zpochybituje se vúbec smysluplnost i těch nejelementárnějších mezilidskfch
vztahŮ: sama poůeba erotického pouta mezi mužem a ženou se stává pŤedmě.
tem sporu. Žena mrlže bÝt nahlížena jako ,,zbytečná samice..
(Sr K. Neumann) nebo zcela vyloučena mimo zorné pole; hodnotová negace
v této oblasti usnadiluje pŤíznačně cestu milostné poezii homosexuální
(u J. Karáska).

DŮraz na vflučnost básnického subjektu a nezávislost jeho soudu
a hďnocení se spíná s okáza m aristokratismem, kted se promítá na jedné

sfianě i do dobové obliby aristokratickÍch sebestylizacd poznamenávajících
i praktické mďely chování některlch autorŮ devadesátfch let (šlechtickf
pffdomek ,'ze Lvovic.. u Karáska, Neumannova hra se šlechtickfm pŮvo

dem). V jádru ,,aristolrratická.. je' nicméně už sama pŤedstava literárnosti,

v níŽ le zÍets|né akcentována poloha vysokého stylu, pateticklí intonační

linie' kultivovanost v jazyce i tematice, jazyk orientující se lexiMlním vfbě.
Íem na slova cizÍho púvodu.

Nositelem těchto ,,antihodnot.. se stává v díle samoďejmě subjekt
mluvčího, a to i v pŤípadě' kdy není v textu vfslovně tematizován a kdy se
jeho obraz skládá vflučně z prvkú zprosŮedkovanfchjazykově tematickfm
av Úzkém smyslu literárním materiálem. Pak bfvá subjektvposledníinstanci
určován vfběrem a skladbou jazykovfch a tematick ch prosfiedkŮ, pÍíkto.
nem k té či oné literární Eadici a ďmítáním tradic jinfch, využíváním těch
či orrěch Žámovlch možností. v tomto konkréhím pŤípadě je to @míněno
již zmíněnou celkovou tendencí symbolismu pÍedkládat téma v básni jako
součást vnit}ního světa subjektu, a tedy jako složku plně subjektivizovanou.
Tírn spíše vystupuje tato funkce do popŤedí tam, kde sám subjekt mluvčího
básně je vlrazně teaÚalizován, kdy se jinfmi slovy sám sává postavou
v univerzální subjektové,Jcrajině duše...

Typ této postavy je pfitom současně budován pomocí motivrl ďEtelně
dobově pÍíznačnfch. Do popŤedí se dostávají pÍedevším motivy zaániku
a smrti:

a na žhavfch plotnách mého žití
v pěnivém klokotá varu
nápojem smrti mé, z nějž budu píti
Mystérium zrnaru.

o. Bňezina' Z věčnfch dálek... (Tajemné dálky)

To bude ticho a teskno a prázdno! Iávčerarozvitf
až pújdu a poznám, že odkvétám právě dneska.
A zamknu svúj chrám a zvony mé budou rozhty
a světla má nebudou hoftt a prázdná bude má stezka.

A. Sova, Meditace (Vybouťené smutky)

Mé vlasy na lebce že shnijíprovlhlé,
že v dúlky propadnou se prázdné ďi mé,
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mé maso páchnoucí, jeŽ infikuje hnus'
že bude odpadat po kuse zvolna kus /.../

J. Karásek ze Lvovic, ConÍiteor (Sodoma)

obdobně se v autostylizaci básníka hojně vyuŽívají motivy slabosti,
ochablostiarezignace (,já ždipťítomnost, takv apatii, mdlf..Karásek, Confi.
teor, Sodoma)' lenosti (,,mé maso je pťiliš 1ílrď. St. K. Neumann, Letní dny,
AposEofy hrdé a vášnivé), nudy, často právě jako součást konlaétrrější masky
aristokrata ,,posledního z rodu..: 'Jsem pouze posledníchorobnf vlhonek bez
vrlle.. (Hlaváček, Pťišla..., Pozdě k ránu); ,,Dauphin starého, vzácného rodu,
poslední, pozdní jeho vfhonek, / mám všechny nemoce svfch pťedkú* (Kuá-
sek, Spleen, Kniha aristokratická): ,já, poslední z pyšného toho rodu..
(st. K. Neumann). Značné se komplikuje eťotická role mluvčího, subjekt je
mnohdy tematizován pťímo jako misogyn: ,,Žen Žhav! ret mé krve vášní

, neroznítil.. (Bťezina); jindy je tradiční scenérie milostné lyriky nápadně subli-
mována - napčíklad u Hlaváčka nebo Bťeziny - v narcisistním dialogu ,jď, a
,,dušď,, v němž je ,jď. pŤisouzena riloha mužského a ,'dušť. ženského prvku;
Karáskúv básnickf mluvčí se zase otevťeně - jak bylo ťďeno . pťedstavuje
jako homosexuál.

Subjekt je drále s oblibou charakterizován jako ,,pohan.. (Hlaváček, Kará-
sek, Neumann)' jako ,,s|ar'.f rouhač.. (Neumann) nebo jako bytost tak či onak
spjatá s dáblem (,jsem dábla metresa.. Karásek), ,,anděl čem1i satanúv..
(Neumann), jako upír Cjá upír jsem.. Karásek; ,,duše má... dostává upíčí
peruti.. Hlaváček).

Moment odbojtrosti, vzdoru a provokace však současně vytváťí protiváhu
motivrlm pasivity, vyčerpanosti, choroby a umírání. VŮle mluvčího básně
k sebeznršení a k srnrtije vlastně v konfrontaci s bezperspektivním živoťením
společnosti nahÍženajako heroická: jako vrlle rozejít se s banalitou,jako vŮle
ztotožnit se se skutečností dosud neznámou. Slabost mŮže b/t pojímána také
jako tíživé dědictví, znamení prosďedí, kletba doby' a síla se pak stává ná-
padnou složkou básnické autostylizace jako vÝraz vniffití schopnosti subjektu
se tomuto diktátu vzepťít.

A byť se ivyzáb|é tělo mé bědami dědictví ťáslo
a staÍÝ rod buržoy reflexe bá.r;elv nádheru nov ch mfch snŮ,

já sebe v sobě jsem zachnánil, jdu sám, jdu silnf a prudky'

nevěÍe potlesku, áští se nelekám a jen k svému slunci se pnu.

St. K. Neumann, Meditace (satanova sláva mezi námi)

Prťevaha básnfta.postavy nad odmítanfm světem se pak napliluje dvěma

vfznamovfmi pohyby. Subjekt pťesahuje ,,ty ostatní. svfm pohybem po

verlilsá|e.7atÍmco ,,ostatní. (tŤeba jen implicite) jsou vázáni na piesně vyhra.

zenf prostor, auúostylizace básníkajsou spjaty spiekračováním prostorovÍch

hranic oásník dobyvatel).

Jsem drsnf námoťník, jenž do tmy pluje z jasna...

J. Karásek, Jsem dítě Sodomy /.../ (Sodoma)

Vyšel jsem v pťítmí... Válďnf čas byl. A země
voněla boďí a spláchnuta deštěm bujela všady.
Psi vyli zavíeni v těsnfch stájích odbyÍé kultw'
&zv|ádí duší když táhlo, táhlo strrÍmi Městy.

A. Sova, Vyšel jsem v píítmí l,..l(Vyboďené smutky)

Jak somnambul svedenf z|oŽe,bledf' spoután a něm
pod hypnÓzou Nepoznaného jdu se sv m snem...

o. Bňezina, Pohled smrti (Tajemné dátky)

Druhou možnost. pčitom dobově velice plíznačnou. pňeďstavuje naopak
pohyb po vertikále: ,,vypučel jsem nad bahna do měsíčné noci.., ,,Sám / pyšnf
/ uprosďed pláně stojím a vysoko zdvihám / svá hubená ramena zanejdtaŽšÍ
vlastí svfch snť. (|.{eumann, Vypučel jsem nad bahna..., Satanova sláva);
'V shom změněn hoťící já korunu svou zdvih / bych cestu ukázď v dál
chodcúm ohně jasem.. (Karásek, Umění, 7-azděná okna). Subjekt se situuje
<lo nápadnfch vfškovfch bodrl prostoru, do hor: ,'kde mohu do hloubky
vzldÍknout vězněnfm Já.. (Sova), do oblak ,,nad hiÍrrotem pasáží. (Karásek),
jeho svět ,,visí nad zemť. (Sova), do v!še se vzpíná svfm ,,snem.. (,,pozdvihne

IETEBI:



fllé maso páchnoucí, jež infikuje hnus'
že bude odpadat po kuse zvolna kus /.../

J. Karásek ze Lvovic, ConÍiteor (Sodoma)

obdobně se v autostylizaci básníka hojně využívají motivy slabosti,
ochablostiarezignace ('jážijiplítomnost, takv apatii, mdlf..Karásek, Confi.
teor, Sodoma)' lenosti (,,mé maso je pťíliš líttď. St. K. Neumann, Letní dny,
Apostrofy hrdé a vášnivé)' nudy, často právějako součást konlrrétnější masky
aristokrata ,,posledního z rodu..: ,Jsem pouze poslední chorobn! vlhonek bez
vrlle.. (Hlaváček, Fťišla..', Pozdě k ránu); ,,Dauphin starého, vzácného rodu,
poslední, pozdníjeho vfhonek, / mám všechny nemoce svfch pťedkŮ.. (Kará-
sek, Spleen, Kniha aristokratická); ,já, poslední z pyšného toho rodu..
(st. K. Neumann). Značné se komplikuje erotická role miuvčího, subjekt je
mnohdy bmatizován pťímo jako misogyn: ,,žen žhavy ret mé krve vášní

, neroznítil.. (Bťezina); jindy je tradiční scenérie milostné lyriky nápadně subli.
mována - napťíklad u Hlaváčka nebo Bťeziny . v narcisistním dialogu ,jď. a
,,duše.., v němž je ,jď.pťisouzena Úloha mužského a ,,dušť. ženského prvku;
KaráskŮv básnickf mluvčí se zase otevťeně - jak bylo iďeno . pťedstavuje
jako homosexuál.

Subjekt je d.ále s oblibou charakterizován jako ,,pohan.. (Hlaváček, Kará-
sek, Neumann), jako ,,starÍ rouhač.. (Neumann) nebo jako bytost tak či onak
spjatá s dáblem ('jsem d'ábla metresď. Karásek), ,,anděl čem1i satanúv..
(Neumann), jako upír Cjá upÍr jsem.. Karásek; ,,duše má... dostiává upÍčí
peruti.. Hlaváček).

Moment odbojnosti, vzdoru a provokace však současně vytvá.ťí protiváhu
motivŮm pasivity, vyčerpanosti, choroby a umírání. VŮle mluvčího básně
k sebezrušení a k smrtije vlastně v konfrontaci s bezperspektivnírn živoťením
společnosti nahlížena jako heroická jako vúle rozejít se s banalitou,jako vrlle
ztotožnit se se skutečností dosud neznámou. Slabost mrlže bf t pojímána také
jako tíživé dědictví, znamení prosďedí, kletba doby, a síla se pak stává ná-
padnou složkou básnické autostylizace jako v1fraz vniffití schopnosti subjektu
se tomuto diktátu vzepÍít.

A byé se i vyzáblé tělo mé bědami dědictví ťáslo
a star'Í rod buržoy reflexe háze|v nádheru novfch mfch snú,

já sebe v sobě jsem zachnánil, jdu sám, jdu silnf a prudkf '
nevěfu potlesku, záští se nelekám a jen k svému slunci se pnu.

St. K. Neumann, Meditace (Satanova sláva mezi námi)

Pťevaha básníka.postavy nad odmítanfm světem se pak napliÍuje dvěma

vfznamovfnii pohyby. Subjekt pťesahuje,,ty ostatní. svfm pohybem po

vertjká|e.7-atimco,,ostaÍlť. (ťebajen implicite) jsou vááni napťesně vyhra.

zenf prostor, autostylizace básníkajsou spjaty s pťelaačováním prostorovÝch

hranic (básnft dobyvatel).

Jsem drsnf námoťník, jenž do Íny pluje z jasna...

J. Karásek, Jsem dítě Sodomy /../ (Sďoma)

Vyšel jsem v pfftmí.'. Válďnf čas byl. A země
voněla bouií a spláchnuta deštěm bujela všady.
Psi vyli zavfeni v těsn1fch stájích odbyté kultury,
&zvlrffií duší když tiáhlo, tiáhlo starlmi Městy.

A. Sova, Vyšel jsem v pŤítmí l...l(Vyboďené smutky)

Jak somnambul svedenf z|ože,bledÝ, spoután a něm
pod hypnÓzou Nepoznaného jdu se svfm snem...

0. Bňezina, Pohled smrti (Tajemné dálky)

Druhou možnost - pčitom dobově velice pffznačnou. pťedstavuje naopak
pohyb po vertikále: ,,vypučel jsem nad bahna do měsíčné noci.., ,,Sám /pyšnf
/ uprosďed pláně stojím a vysoko zdvthám / svá hubená ramena za nejdražší
vlastí svfch sn .. (Neumann, Vypučel jsem nad bďtna..., Satanova sláva);
,V sEom změněn hoffcí já korunu svou zdvih / bych cestu ukázal v dál
chodcrlm ohně jasem..(Karásek, Umění, Z,azděnáokna). Subjekt se situuje
do nápadnfch vfškovfch bodŮ prostoru, do hor: ,'kde mohu do hloubky
vzkÍiknout vězněnfm Jď. (Sova), do oblak,,nad hírnotem paMží. (Karásek),
jeho svět ,,visí nad zemí. (Sova), do vfše se vzpíná svfm ,,snem.. (,,pozdvihne
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se sen mŮj s Kídly zachycujícími reflexy věčného jina Í ajako gigantstcf

fantÓm orla zem ponese v žhavfch svfch spárech.. BŤezin4 Ranní modlitba'

Svítánína západě), svou,,dušť.(,,duše má...i dostáváupíÍíperuti,/pod jejichž

rozmachy prÍskají bez vzruchu hvězdy.. Hlaváček, Upír, Pozdě k ránu).

Subjekt se hyperbolizuje, ,,gigantizuje" fyzicky nebo svou psychickou kapa-

citou, ktpná usiluje stát se svodem všech lidskfch dějrl minulfch i budoucích
(,,Aé všecko obsáhnu, všech cíle drah a cest, / co vidím žít a mÍít a rrlst a kvést

anáť, BÍezina, Modlitba večerní, Tajemné dálky).

Jestliže básnickf subjektv symbolismu tíhne k univerzďizaci,ke splynutí

s veškerfm tematickfm živlem básně, a tím současně nepHmo vyžaduje

nápadně teatrální rozčlenění této univerzální subjektivity v rozmanité

.vlastnf. role, pÍedevším pak prezentaci vlastní autostylizacejakožto krajně

nápadně kostjmované postavy, v ,,realistické..básni jsou prosůedky pÍedsta.

vení vlastního ,já.. uvnitÍ tématu básně nápadně chudší. Pfíznakově fiktivní

autostylizace jsou zcela vyloučeny, ba dokonce ironizovány. Tak na pozadí

vjrazně stylizovanÝch figur básníka, do jejichž repertoáru, jakjsme viděli,
paffil nejednou i moÍiv mohutn$ch kffdel' konvenčníatributpoezie, nďrtrává

Machar ve své Venkovské idylce (Confiteoo 8Íoteskní obrázek, v němž

rilohu peruí prejímá obnošenf svrchnft: ,,swchník múj - prost drívné svojí

laásy - / kol mne létal vzmachy mocnfmi... Vstupuje.li pak subjekt pffmo do

tematické vrstvy textu, vstupuje tam jako konstrukt dosti transparenhí'

charakterizovanf vesměs běžnfmi životnfmi rikony spjasfmi s pozorováním,

cítěnÍm, chrtzí, hodnocením apod., jen zcela ďídka (a pokud, tedy jen lrrajně

konvenčně) bÝvá charakterizovárr vnějším popisem.

PÍesto však Íada motivú, charakterizujících subjekt mluvčího v symbo-

tistní linii, nachází svou paralelu i v plánu ,,reďistickéď.. Aéuž jde o motivy

izolace, prožitku samoty, tak o vazbu k motivŮm smrti (.sám jakžtakž hledím

do své zimy la s rezignací znám vše nést... z mé pyšné lodi zbyl jen vrak..,

píše Machar ve svfch fficeti letech v epilogu ke knize Zde by měly kvést

rúže) nebo konečně i o motivy negování erotického vztahu (motiv typu

,'nemám ženť.). V jistém smyslu jsou analogické vplánu,"realisticképoeziď.
i v plánu poezie symbolistní také pŤíznačné typy základních ,,syžetŮ.. . auto.

biografie typu MachaÍova Confiteor nebo Sovovfch ',zpovědních.. básní ze

Zlomené duše s typem dějin duše, jak je pÍedstawje napÍíklad u Sovy báseií
Řeka a v návaznosti na ni i lyrické mÝty o hledáních, vfbojích a návratech
(veďe Sovy zvláště Neumann a BÍ.ezina).

Po|atita obou základních dobovfch poloh básnické prezentace subjektu
mluvčího je nicméně dynamická a vfvojově plodná. Její napětí vytváŤí od
pďátku možnosti koretÍivu vzniku novfch ÍétorickÍch, a tedy zmrtvujících

systém , poodhaluje nebezpečí akcentu stylu v symbolistní poezii jakožto
jednotícího, avšak tím i svazujícího - ztvátnění básnického světa, ale
současně je také vfzvou antimytizující složce reďismu, která ohrožuje a limi.
fuje samu zákJadní funkci poezie. A tak je svfm zpúsobem 'v tomto silovém
poli i zákonité, Že zatímco Machar se ve svém vfvoji pohybuje od svěa

,,pÍítomnéhď., pfijímaného jím od pďátku jako jediná pravá realita modemí.
ho básníka, k bohatě ,,kostfmovanfm.. scénám sffetú kultury antické
s lďeséanskou, básníci českého symbolismu naopak htedají ve směnr
opačném: BÍezina napÍíklad v krajně neliterámí interpÍetaci vlastní poezie,
kterou vědomě dtlsledně pojírná filozoficky; Sova proti tématu niku z 'toho.
to světa.. klade vzápětí téma náwatu k němu, atd. PŤestože záktadnÍ podnět
českého symbolismu nacháze| i v pozdějších letech své pokračování (napf.
v poezii otakara Theera), mŮžeme konstatovat, že hlavní vfvojová linie
postupovala vlastně ve znamení korekce vfchozího univerzalistického gesta'

Poznámky
l p. x. šatda, o básnické autostylizaci, zvláště u Bezruče, Slovo a slovesnost 1935,
l .  s. 15.
2 M. Glowiríski . A. okopierí-Stawir1ska - J. Slawi ski, Zarys teorii lileratury,
Warszawa L967.s.2U.
3 J' Slawiíski o kategorii podmio[r lirycznego, in: Wiersz i poezja Wroclaw -
Warszawa - I&akÓ,w 1966' s' 59.
a M. červenk4Ylznamovávfstavba literárního aoa, ÚČsl (doklonká dinrtaěnÍ
práce)' Praha 1968' s' 178.
5A. Macurová, Ztváměníkomunikačních faktorr!v jazykovfchprojevech, Univerzita
Karlova, kaha 1983.
6F. x. šana, Kotázcedekadence, in: tfž, Kriticképrojevy2, 1894.1895'PÍaha 1950,
s. 208.
7 B' Svozil, V kajinách poezie, kaha 1979, s. 5l.
8 K. Hlaváčrek, Pozdě k ránu , in: tlE,BÁsná Praha 1958, s. 40.
9 srov. Lohnanovu tezi o posilování mytičnosti textu v souvislosti s redukcí množswí
postav . univerzďistickf koncept subjektuje tak či onak vfkladem tolality světa z
jediné subjektové perspektivy (J' M. Lohnan, Sta$i po tipologii kuťtury, Tartu 1973,
s.941).
10 s.". J. Med, Básník marné touhy, in: Jiťí Karásek ze Lvovic, ocriny noci, Prďra
1984, s. 15.
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se sen múj s lďíďy zachycujícími reflexy věčného jitra l ajako gigantslcf

fantÓm orla zem ponese v žhavfch svfch spárech.. BÍezin4 Ranní moďitba'

Svítánína západě), svou,,dušť.(,duše má.../dostáváupfiíperuti,/podjejichž

rozmachy prÍskají bez vzruchu hvězdy.. Hlaváček, Upír, Pozdě k ránu)'

Subjekt se hyperbolizuje, ,,gigantizuje" fyzicky nebo svou psychickou kapa-

citou, která usiluje stát se svodem všech lidsklch dějú minulfch i budoucích
(,,Aé všecko obsáhnu, všech cíle drah a cest, / co vidím žít a mŤít a rúst a kvést

aÁát. BŤezina, Modlitba vďerní, Tajemné dálky).

Jesttiže básnickf subjekt v symbotismu tíhne k univerzďizaci, ke splynutí

s veškerfm tematickfm živlem básně, a tím současně nepŤímo vyžaduje

nápadně teatrální rozčlenění této univerzální subjettivity v rozmanité

,,vlastnť. role, pfedevším pak prezentaci vlastní autostylizace jakožto lrrajně

nápadně kostfmované postavy, v ,,reďistické.. básni jsou prosĚedky pÍedsta.

vení vlastního ,jď. uvnitŤ tématu básně nápadně chudší. Pfíznakově fiktivní

autostylizace jsou zcela vyloučeny, ba dokonce ironizovány. Tak na pozadí

vlrazně stylizovanfch figur básnika, do jejichž repertoáru, jakjsme viděli,

pafiil nejednou i motiv mohutnfch kŤídel' konvenčníatributpoezie, načrtává

Machar ve své Venkovské idylce (Confiteor) groteskní obrázek, v němž

rilohu perutí pfejímá obnošenf svrchník ,,svrchník múj . prost d^ávné svojí

trásy . /kolmne létal vzmachy mocnfmi... Vstupuje-ti pak subjektpŤímo do

tematické vrstvy textu, vstupuje tam jako konsEukt dosti transparentní'

charakterizovanf vesměsběžnfmi životnÝmi rÚ'kony spjat..fmi spozorováním,

cítěním, chŮzí, hodnocením apod., jen zcela zŤídka (a pokud, tedy jen krajně

konvenčně) bÝvá charakterizován vnějším popisem.

Presto však Ťadá motivú, charakterizujících subjekt mluvčího v symbo-

lisírí linii, nacházísvou parale|u i v p!ánu ,'realistickém... Aéuž jde o motivy

izolace, prožitku samoty, tako vazbukmotivrlm smrti (,,Sám jakžtrkž hleďm

do své zimy la s rezignací znám vše nést... z mé pyšné lodi zbyl jen vrak..,

píše Machar ve svfch fficeti letech v epilogu ke knize Zde by měly kvést

rúže) nebo konečně i o motivy negování erotického vztahu (motiv typu

,'nemám ženu..). V jistém smyslu jsou analogické v plánu,Íealistické poeziď.

i v plánu poezie symbolistní také ptíznačné typy základních ,,syžetú.. - auto.

biografie typu Macharova Confiteor nebo Sovovfch ,,zpovědních.. básní ze

Zlomené duše s typem dějin duše, jak je pÍedstavuje napfíklad u Sovy básei1
Řeka a v návaznosti na ni i lyrické myty o hledáních, rnÍbojích a návratech
(vedle Sovy zvláště Neumann a Bfuzina).

Po|uita obou základních dobovfch poloh básnické prezentrc'e subjektu
mluvčího je nicméně dynamická a vfvojově plodná. Její napětí vytváÍí od
pďátku možnosti korektivu vzniku novfch rétorickfch, a tedy zmrtvujících
systém , poodhaluje nebezpečí akcentu stylu v symbolistní poezii jakožto
jednotícího, avšak tím i svazujícího - ztvárnění básnického světa, ale
současně je také vfzvou antimytizující složce realismu, která ohrožuje a limi-
fuje samu zékJadní funkcipoezie. A tak je svfm zpúsobem'v tomto silovém
poli i zákonité, Že zaímco Machar se ve svém vfvoji pohybuje ď světa
,,pÍítomnéhď., pŤijímaného jím od pďálku jako jediná pravá realita mďerní
ho básníka, k bohatě ,,kostfmovanfm.. scénám stŤetŮ kultury antické
s lďeséanskou' básníci českého symbolismu naopak hledají ve směru
opačném: BŤezina napÍíklad v trajně neliterámí interpretaci vlasÍrí ptoezie,
kterou vědomě dtlsledně pojímá filozoficky; Sova proti tématu riniku z 'toho-
to světa.. klade vzápětí téma náwďu k němu, atd. Pfestože základď podnět
českého symbolismu nacháze| i v pozdějších letech své pokračování (napr.
v poezii otakara Theera)' mŮžeme konstatovat, že hlavní vyvojová linie
postupovala vlastně ve znamení korekce vfchozího univelzalistického gesta.

Poznámky
l F. x' šalda, o básnické autostylizaci, zvláště u Bezruče, Slovo a slovesnost 1935,
l .  s .  15.
2 M. Glowirlski . A. okopierí-Slawirlska . J. Slawiíski, Zarys teorii literatury,'Warszawa 

t967,s.284.
3 J' Slawiríski o kategorii podmiofu lirycznego, in: Wiersz i poezja Wroclaw .
Warszawa - Krak w 1966, s.59.
a M' Červenkq Ylznamovávjstavba literÁrního aaa, ÚČsL (doklorská dizefiaění
práce)' Praha 1968' s' 178.
5 A. Macurová, Ztvámění komunikačních faklorú v jazykovfch projevech, Un iver:atg
Karlova, haha 1983.
6F. x. šatoa, Kotázcedekadence, in: tj'ž, Kriticképrojevy2, 1894.1895, Praha 1950,
s. 208.
7 B. Svozil, V kajinách poezie, kaha 1979, s. 51.
8 K. Hlaváček, Pozdě k ránu, in: t!ž, Básně, Praha 1958, s.40.
9 Srov. Lotrnanovu tezi o posilování mytiěnosti textu v souvislosti s redukcí množswí
postav . univerzalistickf koncept subjektuje tat či onak vfkladem totality světa z
jediné subjektové perspektivy (J. M. Lohnan, Sta$i po tipologii kultury, Tartu 1973,
s.941).
10 s.". J. Med, Básník marné touhy, in: Jiíí Karásek ze Lvovic, ocr1ny noci, Prďra
1984, s. 15.
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Problémy suhjektu v poezii ''generace buĚič&..

V zŤetelné dvojpÓlovosti moderního subjektu je zťejmě cosi, co do značné
rníry určovďo zvláštní rysy české literární situace na pťclomu století. LZe
pťedpokládat, že právě vyhrocení problému ,,modemího já.. do obou
protikladnÝch verzípfispělo k takovému vyhranění symbolismu a dekadence
v české literatuťe, jeŽ májen obtížně srovnateiné protějšky v jinlch lite.
raturách a je v mnoha ohledech unikátní i v širším rámci evropskérn. Pokud
jde o dekadenci, R. ts. Fynsent hovoťilpťed časem o tom' že česká literatura
vytvoťila pťímo její nejčistší formy: ,Éeská dekaderrce byla snad nejde-
kadentnější ze všech dekadencť.,' a snad to svfm zpŮsobem platí i o syrnbo.
lisrnu (laajní mytizace a hyperbolizace ,jt,, autonomie básnického světa
a jeho univerzalismus, rozšíiení symbolického plánu v alegorickou filozofii
tidělu lidstva).

Fčitom však souběžnáexistence obou typtl subjektu (a subjektivit) zaklá.
dala hned od pďátku možnost vzájemného korektivu obou pÓlŮ: na jedné
straně upozoríovala na nepochybnou parcíálnost subjektivity racio.
nalisticko-realistické, na její omezení bezprosďední empirií, na straně druhé
napomáhďa rychlé diskreditaci novfch rétorickfch systémŮ, které v pťípadě
symbolismu opět hrozily individuální tvŮrčí čin proměnit v ustrnulf soubor
konvencí.

Foznamenalo to ďejmě i další vlvoj české poezie - jednak v pťekotně
rychlénn rozvinutí Moderny až po ,,lrrajní mez,, a vzátpětí její vyčerpání,
jednak pak v pťet'rvávání určité dvojpolovosÍi i v poezii mtad'ší generace, byé
v té byl stále zťetelnější pokus vlchozí protikladnost pťeklenout. Jestližejiž
samo rozvržení problémrl moderního člověka do dvou nespojitfch verzí
v sobě neslojak možnost vyhrocení obou pÓl , takjejich vzájemnou adaptaci,
v mladší generaci Moderny pťevažuje jednoznačně hledrání možnosti pfopo.
jení obou poloh.

Na tomto vfznamovém pohybu spočívá svfm zprlsobem celá stavba
Bezručovfch Slezskfch písní, v nichž je nápadně hyperbolizovaná a v jádru
strále ještě symbolistní autostylizace mluvčího jako titána prolnuta s jeho
naopak velmi civilní podobou,,realistické tažby,,.

...když jsem se z hromady sedmdesiáti tisícú
do vfše zdvihl. Tak bili mne bičem!
Jak vítkovské pece ?rak jedinf plál'
lrrvavf chalát mi z ramenou vlál,
najednom nesljsem německou školu,
na druhém nesl jsem polskÝ chrám,
v pravici těžké jsem klaďvo nesl
(levou mi urazil uhelnf balvan,
oko mi vyžehl vyšlehtf plamen)
a v srdci sedmdesáti tisícú kletby a zášť.

ŠtareoÍ zjev

Z Frydku šel jsem do Těšína.
V srpnu bylo, horko bylo,
na silnici nadešel jsem
hezké děvče z Tošonovic

'Tďonovice

Půtom si tu obě tyto na první pohled v traďční opozici rozvržené podoby
subjektivity ďetelně vycházejí vsdíc a vzájemně se pťizpŮsobují." Titánská
autostylizace u Peba Bezruče dotekem s všednodenní podobou Msnického
mluvčího pťedem pzbyvá púvodní vflučnosti a aristokratičnosti' titán je
pojímán jako jeden z mnohfch, či ještě pťesněji jako bytost reprezentující
v sobě osud kolektiva. Je budován ještě s tradičními prostorovymi aEibuty
symbolistního hyperbolického ,já.., uchovává si i jeho vysokou ptačí
perspektivu pohledu na okolní svět, ďe současně pďíÉ s využitírn rcáIií'
kteÉ ho sbližují s poetikou básnického realismu, zvláště s jejím zájmem
o pťesné, věcné, vfznamově zaosďené pojmenování. Je z toho hlediska
pňíznďné, že v dobovém vnímání mohl bft a aké byl Bezručúv titán chápán
jako pťesnf, chcemeJi ,;eáIn!,, odraz slezské situace, a dokonce i jednotlivé
motivy skládající celkov! konstrukt titána byly pťijímány jako auto-
biografické zprávy o básníkovi, jehož identita zŮstávala pfud čtenáibm ďou.
ho skryta zapseudonymem. Šíťily se domněnky, žebásnftem jezmzačnn!
havíť (,,levou /rukď mi urazil uhelnf balvan.) nebo huhík, fantomaticM
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bezručovská figura se čtenáŤrlm.promítala do reiálu: ,,Když za vďera pluly
na obloze záp|avy od vysok}ich pecí ve Vítkovicích, když dfmavy sloup
zaámova| žluté plameny, bezděčně jsme viděli mocnf stín' jak se zdvihá
z ohně a koufu . ale ten stín hrozil l...lten velikf a pochmurnf odbojnik
hrozivě zakÍičel.....; ,,Kdesi hofely den za dnem st.ohy na panském. Zalrra-
čenf muž šel dělnickou osadou směrem od stohu, kter.f stál v jednom ohni.
Žeby taby|'ten muž z těch básní, co hrozil, že jednou se zvďneme a všecko
bude v plamenech?"3

Současně však všední básnÍkova podoba, v kompozici sbÍrky dŮsledně
pojímaná jako protipÓl fantomatického zjevu titána, právě díky této
koexistenci pÍekračuje hranice civilního autobiogÍafismu, pouhé věcnosti,
a je tak dotlačovátak'amsi směrem k symbolu' PŤedstavuje.li se mluvčíbásně
ve zceLa všední podobě jako ,,chodec.., poutník krajinou' je na tomto pozadí
nápadné' jak vfrazně hodnotově je tento pbsun prostorem zabarven, jak vždy
něco ,,symbolizuje.. - odchod z rodné z".rné je znamením rezignace nebo
zrady, ďklon od vytyčené trasy je mravním ďsouzením hŤíšného mfuta. Sám
pohyb putujícího básnÍka Slezskem je vlastrrě v rihrnu analogickf statické
prostorové extenzitě titána, kter.f v sobě celé Slezsko sousďeďuje ('pŤibili
ruku mně v osftavě, v Těšíně v srdce mne boďi, / zLípny octu mi podali
píti..... Vrbice), trajektorie pohybu je jedinfm zpr}sobem, jak mrlže ,,reálně..
prezenÚovan1f básník vstupovat ve styk s jednotlivfmi částmi vlasti apospo-
jovat je svou jedinečností v celek.

obdobně i intimní milostná poezie Slezskfch písní není jen prostfm
Bezručovfm ,,conÍiteor'' v macharovském duchu, také ona se fidí celkovfm
plánem, sÍává se osobním protějškem stlizovaného zápasu hyperbolického
titána a podrobuje se spolu s ním tfmž stavebním zákonitostem.4

Proces, kterf se odehrával v poezii Petra Bezruče (vlastně wstevnfta
Sovy, Machara a BÍeziny), je po mnoha sfránkách typickf pro celou generaci
mladší. ostatně sám fakt drlsledné doslovné ra|izace oné typické ,,vysoké..
perspektivy symbolismu v Bezručově poezii se zapojením drastickfch či
nepoetickÍch konlaét, které proměiÍovalo symbolistního tiÍána v banní,až
suneáIně z disparátních pÍedmětností skládanou figurínu, byl nejen dovrše-
ním linie vfvoje symbolického subjekhr k hyperbole, alejiž ijeho zrušením
a rozkladem. Znamení nedostaÚečnosti této autostylizace nacházíme rczpty.
lena v celé generačnípoezii i tam, kde je ještě pŤijímán základnípúdorys její

vf stavby, aé v podobě v zásadě neutrální (,,Tak uprosffed své generace stojím:

/ duch, kterf neguje!.. V. Dyk, Marnosti xxil), nebo zatím ještě v podobě

patetcké a nadnesené, jak je tomu mnohdy u Josefa Holého.

Bramírr jsem useďÝ v zákoutí Čech,
mrizami živenf labužnicky,
na ďaáních vavfin, pelyněk na stech,
na srdci bodták asketickf,
za sebu vilu, jezero pfede mnou,
pod nohou peklo, nad hlavou záhadu tajemnou'
kol pasu cinkot Íetězú spjatfch'
ctihďnf bramín a roztomilf ,
pobožně, s pokorou hledím co chvíli
v Životy svatfch...

J. Holf, Vďíček Nejlú

MohuÍrf' složitÝ, ponurf zjev
zapadlvpoušélidskéhroudy, .

tisícem lan se mu vylévá krev : '

plnfmi proudy

jak lupič z ťemesla z;a*nízkymlďovím
směju se blbečkŮm ideovfm,
sffilím wé zarjíe* s gesty lvími.
lÚamáb citu s kapsami otevťenfmi,
lichváťe, již dobťe uloží hťivnu,
zbubfulé proroky duševní světské,
prohnilé ptršery vlastenecké.
Ty jedny sfrYlím a na druhé plivnu.

stnívá se v Čechách a čas je tak zoufale pozdní'

PíseiÍ má doznívá' dozní.
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Celkové patetické uu má tu však už nedokáže zakrft, že se zcela
rozpadla zÍi<ladní a sjednocující linie vfst,avby hyperbolickélro autosty-
lizďního konsfuktu: mísí se zde motivy zcela rŮzného púvodu, odkazující
ke zcela rrlznfm kontextúm, celek je poKivenf abizam(; samo vzepětí
vzhůru, základní hodnotovf pohyb subjektú v symbolickém plánu, nabfvá
$otÉslních a často vysloveně komickfch rysŮ:

Matěji Broučku, slyš, mě na světě nohy zebou.
Až poletíš podruhé na měsíc,
Ó vem mě s sebou!

(tamtéž)

Pfitom je fieba zdŮraznit, že nejde v1/slovně o zá7ežitostdíla Josefa Holé-
ho, a tedy o jev, kterf bychom směli odbft poukazem na prostou tvmovou
nevyváženost,,druhoŤadé.. básnické struktury. Bizarní autostylizační
konsÍukty Holého jsou prostě jen součástí obecného rozpadu jednotného
symbolistního kontextu, kterf ďíve tíhl k univerzální plaÍrosti, ďe teď je
rozbíjen do nespojité tematické a slohové ÉíŠtě, rozpojuje se do osamocenfch
estetickfch panelú, použitelnfc-h jen jako jedna z položek v repertoáru rŮzno.
rodfch básnickfch prosťedkŮ.J Hyperbolizovanf titán pak ztrácícelistvost,
,}upí sď. z rúznorodfch, chaotick ch, vzájemně nespojitfch motivrl, nako-
nec zcnla ustupuje, pŤenechávaje nanejvfš své prostorové atributy - zvláště
napětí mezi koordináami ,,nahoÍe.. a ,,dolď" . jinfrn tematickfm složkám
básně (všimněme si, jak je na této ose organizován ještě prostor ve Šnámkově
sbírce veršú Modry a rudf' pÍestože ,jď. samo tu již prijímá zÍetelně nové
charakteristiky).

Tyto nové rysy spďívajípfudevšírn v tom, že subjekt mtuvčího pfustává
bft ručitelem univerzálního modelu skutečnosti, láme se obecná závazná
plaÍnostjediné perspektivy, vedle perspektivy subjektu básně se uplatilují
i cizorodé a z pohledu subjektu p ímo desruktivní perspektivy jiné, kt.eré už
nemohou byt interpretovány jako pouhé dramatizované verze některfch
momentŮ autorského monologu. Subjektivní perspektiva lyrického hrdiny .
ďespoií v té mfie' vjaké to lyrikajako druh dovoluje - se zŤete|něparcializuje,
skftr4 větší samostatnost jinfm subjektŮm nebo ďespoĎ skutečnostnímu
materiálu, oMzatě podávanému jako subjektem neovládanf, zvnějšku vpada.

!ícíanezávislf živel. tretelně silnf dúraz je kladen na slovo, na jeho intenzitu

a pÍedmětnost a obecně na postupy běžné již v poezii realisÉ, ale nynÍ už tyto

postupy nejsou izolované, ztáce!í vazbu na jednu ze dvou prár'oplahfch

podob subjektu, a dosLávají se tak všeobecně do popfuď.

Stejně jako se v poezii české Mďemy vyhranily dvěpodoby subjekivity,

vytvoŤily se i na první pohled zcelaprotichŮdné koncepce básnického pojme-

nování: ve větvi realistické poetiky se hovoŤilo jďnoznačně o po&ebě slova,

ježbybylo,,prosté,a|evfrazné,,,jeŽbypÍineslo.trefnéoznďenípravdy-aŽivot'ti., 
(V. Mrštík), zatlmcovzhledem kpoďebám symbolismu se detelně

htedalo pojmenoviíníjiné: ,,Slovo není jen pÍostou mluvnickou značkou věci

a jí odpovídajícfrto pojmu'ďe jest mimo to elementem nasmírně bohďfm'

pružnfm,rozhalujícímceléťadyperspektivvnejrŮznějšíchsměrech
a schopnfm rozněcovati nitro v nejrozmanitějších jeho stránkách /.../ Jsou

slova' která veďe celé ťady vfznamr!, které múžeme jmenovati a určiti, veďe

svého vfznamu mluvnického, etymologického a věcného, vedle vfznamu'

jejž mají pro psychologii národŮ a filozofii íeči, mají i jistf vfznam neurči.

t.rny u nevysloviteln!, ale zato všeobecně cítitelnf, to něco, čemu jsme

v posledních letech uvykli číkati ,v ně, esence slova.... * (F. v. Krejč$.6

Rozchodtěchtodvouvymezeníslova@ojmenován0ajejichfunkce
v básni je naprostf. Z hleďska samostatného pojmenovacího aktu byla

,,realistickď. koncepce pojmenovánÍ v zásadé statická' míňila tďiž

k ďproblematizování volby z daného lexikáhiího souboru, usilovala o nďe.

zení jakoby toho jediného, pravého (,,nefnéhď.) slova, jež by bylo s Ýěcí

spojeno tak těsně, až by se vytváňela i|uze, |"e je prostou věcí, jedinfm

možnfm pojmenováním pffslušnému piedmětu piiiaďtelnfm. Podobně je

ce pojmenovací akt více či méně mechanickfm, bodovfm, ponechávajícím

širší lexikátní a kulturní rÁzemíslova v zásadé netknuté.

Symbolistní koncepce pojmenování byla naopak spjata s oslabením

pťedmětného poukazu slova: dúraz se pčenášel opačnÍm 1měrem,la 
sťvzta-

hú pojmenování s cetfm lexiMlním systémem, kterf je obklopoval, na bohaté

kulturní podloží slova a konečně - v neposlední ťadě . na stcjně nejednďuchf

vztah subjektu ke zvolenému pojmenování, vybíranému jakoby právě

a vflučně pro danou chvíli.

Yztažení obou moderních verzí subjektivity v generaci bufičŮ uvedlo ve

vzájemn! vztah i ony nespojité koncepce pojmenování. Na jedné sraně



Celkové patetické uanŽmá tu však už nedokáže zakrft, že se zcela
rozpadla základní a sjednocující linie vfstavby hyperbolickélro autosty.
lizďního konsfuktu: mísí se zde motivy zcela rŮzného pŮvodu, odkazující
ke zcela nlznfm kontextŮm, celek je polŤivenf abizarn1: samo vzepětí
vzhůru, základní hodnotovf pohyb subjektú v symbolickém plánu, nabfvá
groteskních a často vysloveně komickfch rysŮ:

Matěji Broučku, slyš, mě na světě nohy zebou.
Až poletíš podruhé na měsíc,
Ó vem mě s sebou!

(tamtéž)

Pfitom je treba zdrlraznit, že nejde vfslovně o záležitost dílaJosefa Holé-
ho' a tedy o jev, kterf bychom směli odb1ít poukazem na prostou tvmovou
nevyváženost,,druhoÍadé.. básnické struktury. Bizarní autostylizační
konstrrrkty Holého jsou prostě jen součástí obecného rozpadu jednotného
symbolistního kontextu, kterf dÍíve tíhl k univerzální pla&rosti, ďe teď je
rozbíjen do nespojité tematické a slohové tŤíŠtě, rozpojuje se do osamocenfch
estetickfchpanelú,použitelrrfc'h jen jako jedna z položekv repertoárurŮZno.
rodfch básnickfch prosťďkú.) Hyperbolizovanf titán pak ztrácícelistvost,
,ftupí sď. z rŮznorodfch, chaotick;fch, vzájemně nespojitfch motivrl, nako-
nec zcn|a ustupuje, pÍenechávaje nanejvfš své prostorové anibuty - zvláště
napětí mezi koordináami,,nahoÍe..a ,,dolď" . jinfm tematickfm složkám
básně (všimněme si, jak je na této ose organizován ještě prostor ve Šramkově
sbírce veršú Modťy a rudf, pŤestože ,jď. samo tu již prijímá zÍetelně nové
charakteristiky).

Tyto nové rysy spďívajípŤedevšírrr v tom, že subjekt mluvčího pŤestává
bft ručitelem univerzáIního modelu skutečnosti, láme se obecná závazná
platnost jediné perspektivy, veďe penpektivy subjektu básně se uplatllují
i cizorodé a z pohledu subjektu pfimo destruktivní perspektivy jiné, které už
nemohou bft interpretovány jako pouhé dramatizované verze některfch
momentŮ autorského monologu. Subjektivní perspektiva lyrického hrdiny .
ďespoil v té míÍe, vjaké to lyrikajakodrutr dovoluje - se zŤetelněparciďizuje,
skftá větší samostratnost jinfm subjektúm nebo ďespoií skutďnostnímu
materiálu, okázalě podávanému jako subjektem neovládanf, zvnějšku vpada.

jící a nezávis$ Žive|. ftetelně silnf dŮraz je kladen na slovo, na jeho intenzítu

a pfedmětnost a obecně na postupy běžné již v poezii reatisffi, ale nyní už tyto

postupy nejsou izolované, zttáce!í vazbu na jednu ze dvou práraoplabfch

podob subjektu, a dosl{vají se tak všeobecně do popÍedí.

Stejnějako se vpoezii české Moderny vyhranily dvěpodoby subjektivity,

vytvoÍily se i na první pohled zcela protichúdné koncepce básnického pojme.

nování: ve větvi realistické poetiky se hovoÍilo jednoznačně o počebě slova,

jež by bylo ',prosté, a|e vfrazné*,[úby pÍineslo ,,Eefné oarďení pravdy

aLivota., (V. Mrštík), zatímcovzhledem kpoÉebám symbolismu se ďetplně

hledalo pojmenováníjiné: ,,Slovo neníjen pÍostou mluvnickou značkou věci

a jí odpovídajícfrto pojmu,ďe jest mimo !o elementem nesmírně bohďfm'

p,uzny', rozhalujícím celé ťady perspektiv v nejrr}znějších směrech

a schopnjm rozněcovďi niEo v nejrozmanitějších jeho snánkách /.."/ Jsou

slova' která veďe celé ťady vfznamŮ, které mr!žeme jmenovati aurčiti, veďe

svéhovfznamumluvnického,etymologickéhoavěcného,vedlevfznamu,
jejž mají pro psychologii národú a filozofii ťeči, mají i jistf vfznam neurči.

i.rny u nevysloviteln!, a1e zata všeobecně cítitelnf, to něco, čemu jsme

v posledních letech uvykli ťíkati ,vrlně, esence slova.... * (F. v. tkejč0.6

Rozchod těchto dvou vymezení slova (pojmenován| a jejich funkce

v básni je naprostf. Z hlediska samostatného pojmenovacího aktu byla

,,real ist ická..koncepcepojmenovánÍvzásadéstat ická,míňi latot iž
k odproblematizování volby z daného lexikálriího souboru, usilovala o nale.

zeníjakobytohojediného,pravého(,,refnéhď.)slova,ježbybyloŠÝěcí
spojeno tak těsně, až by se vytváťeta uze, tn je prostou věcí' jedinfm

možnfm pojmenováním pŤíslušnému pťedmětu pfiťaditelnfm. Podobně je

ce pojmenovací akt více či méně mechanickfm, bodovfm, ponechávajícím

širší lexikátní a kulturní zÁzemíslova v zásadě netknuté.

Symbolistní koncepce pojmenování byla naopak spjata s oslabením

piedmětného poukazu slova: dúraz se pťenášel opačnfm směrem, na síévzta-

hú pojmenování s ce$m lexikálním systémem, kterf je obklopoval, nabohaté

kulturnÍ podloží slova a konďně . v neposlední ťadě . na stcjně nejďnoduchf

vztah subjektu ke zvolenému pojmenování, vybíranému jakoby právě

a vflučně pro danou chvíli.

Vztažení obou moderních verzí subjektivity v generaci buiičú uvďlo ve

vzájemn! vztah i ony nespojité koncepce pojmenování. Na jedné sraně



muselo bft ďete|ně uvědomováno nebezpďí plynoucí z ochuzení vfuna-
mového kontextu b{sně, stejně jako. nebezpečí posnrpné ťbraÍizace v rámci
nového Msnického slovnlku i púvodně krajně ne[tenírnÍch souború pojme.
novánÍ. Silná pÍedměErost básnického jazyka měla ovšem jďtě tu vfhďu, že
v principu nebránila kontaktu s novfmi okruhy skutďnosti, pŤedsta.
vovata v podstaě obvÍonf systém a navíc nebyla tak jednoznďně váz,ál 'na
hyperhofovanf typ subjektivity, kterÍ se svou schopností sesně vidět
a analyzovat stavěl 'nad skutečnosť. i 'nad čtenáÍe.. v ,'teďistickď. větvi
Moderny. Naopat symbolistrrí t1p poetiky stát pÍed jinfm probtémem:
souslavaMsnickfch prosfredkŮ pro něj pčedstavovala systém krajně uzavŤe.
nf, silně sérriotickf' stavějícÍ proti zbanďizované znakovosti oficiální kultu.
ry novou znakovost s nápadnfmi rysy exkluzivity a ezoteričnosti. I když
vytvoňení takovébo systému bylo neseno gestom svobody básnfta, b'rzy novf
systém začal jeho svobodu mimoÍádně silně omezovat a byťsloáté vztahy
pojmenování k jazykovému a kultumímu podloží aktualizovanému pojme.
novacÍm aktem mffily k nejednoduchému vfznamovému celku, byla to ce.
listvost aleqpoi1 v základním tvaru sv'Ým zpŮsobem typizovaná a ve své v .
sledné nejednoznaěnosti a nerrrčiÚosti vlastně jen málo osobní a variabilní.

Vfvoj v tomto směru znďně prcměnil púedevšírr postoj k symbolu:
potlačuje se znďná vfznamová rozpfvavost symbolického pojmenování
a naopak posiluje jeho konlrétnost a pfudměÍrost. TenŮo I'Íoces či alespoií
jisté jeho sbáttky byly v.dobovfch Úvahách nad otázkami poetiky vnímárry
jako naivizace symbolu,, pozdější literární historici hovofili o jeho ,,zreálilo
váď.' o vfvojovém pohybu od symtolu k emblému.8 hoože tento proces je
současně jedním z vnějších projevú nového rozvržení prroblematiky subjektu'
zhruba Ťečeno vfsledkem vzájemné adaptace subjektivity založené univerza.
tisticky a subjektivity parciátní, nebude od věcipokusitse alespoit najedrrom
dílčÍm dokladu upozornit na mechanismus této změny. vhodny materiál trr
nabízíz tohoto hlediska fieba worba Šrárnkova od mnfch básď (posmrtně
vydaná sbírka Rozbolestrrěnf ženami) $es sbírku Žvoa bÍdo, pŤec tě mám

d ažk soubonr Modry a rudf. Na téÚo ploše je zňetelně patnrá polarizace:
na jedné sftarrě stojí subjekt usilující cele pohltit pedstavenf svět, na straně
dttthé subjekt zŤetelně se zfiIcxiící téÚo vfchozí univerzální role. S tím souvisí
i polarizace dvou rfizrrfch technikpráce s lexiMtně tematickfm matgiátem.
Už v juveniliích se objevují Rpické &ámkovské motivy. Fozději, v cyHu
Modty a rudf vytváĚejí tyto motivy základnÍ tematickf inventáf, ale na

oočátku vystupují ještě obrazně Ťečeno bez kontur' neosamostatl1ují se

ffiffi;,;:;ot,onu i iotonačně sjednocovaného do jediné vfznamové slitiny'

r'+ctnrr hvChom mohli s jistou dávkou pŤibližnosti označít za nuancovan
Á!vrv9 -, - .. ,ch hnutí lyrického.subjektu.
zápis detailních dusevnr'

sRDcE ?kvetzelnu měsíc, prízrak zaskleného Srdce

kr.íčel k vodám' /kde pižmo rozemnuté v dlaních

k subtilním ti chŤípím podám

KREV pŤejemnou bolestí jim krvácely voskové prsty /

a ta kÍev voněla po jasmínu vadnoucím

KvĚT vše vypěl do bteda mďf květ

PEs a všem svfm chrtúm usímnfm s mdlou srstí

ptyšovou jed v mlécepďám

NaprotitomuvprvníchvydanfchknížkáchF.Šrámkanacházímeutfchž
motivú zce|a lozdflné zWárnění:

sRDcE ?rfty košft zelenf, z mého srdce koÍeny / .

potvoÍa vyrvala...
KREV všechno voní/divněpokrvi
KvĚT v mďré dálce rudf květ, / oh, rudf květ..'!

PEs Žr je někde budka psí a v té budce vzteklí psi

Zatímcovjuveniliíchjednotlivémotivy.jalícolijižtehdyfuekventované
. vstupují do textu jako násamostatné složky celkového rozvinutého obrazu

a zústávají sémanticky rozosňené, nyní se vyhral1ují, osamostatltujía také

vědomě banalizují, ,,naivizují., vfznamově se otevírají pomocí krajně

konvencionalizovanfch kÓdŮ' navíc často zňetelně mimoestetickfch. Tako-

vfmi kÓdy mohla bft běžná hovorová iďomatika, ale rovněž . a to je pro

novou generaci zvlášťtypické - celkem pÍesně deťrnované sociálníjazykové

kÓdy vysloveně ,,nízkď. , ať jiŽ jde o repertoár jazykověstylistichfch

prosňedkú vojenskfch (Šramet ve sbírce ModrÍ a rudf) nebo lexika váza.

ného na prosfiedí ttospod a šantánr1, nebo na posťedí proletariátu (Gellner,

Mach)' pfedevším kÓd politického 1exika a rétoriky anarchismu..Jednotlivá

i
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muselo bÍt zňetelně uvědomováno nebezpečí plynoucÍ z ochuzení vÝzt:ra-
mového kontextu b{sně, stcjně jako ncbezpečíposnrpné literarizace v rámci
nového Msnického slovníku i p0vodně krajně neliterárních souború pojme.
nování. si|ná predměfirost básnického jazyka měla ovšem jaště tu vfhodu, že
v principu nobránila kontaktu s novfmi oknrhy skutďnosti, piedsta.
vovala v podstaÍě otevÍenf systém a navíc nebyla tak jednoznďně váána na
hyperhofovanf typ subjektivity, kterf se svou schopností $esně vidět
a nnalyzovat stavěl 'nad skutďnost.. i ,,nad čt$náre* v "realistickď. větvi
Moderny. Naopak symbolistní typ poetiky stál pÍed jinfm problémem:
soustava básnickfch prosďedkú pro něj pňedstavovala systém }rajně uzavŤe.
nf ' silně sérniotickf, stavějící proti zbanatizované znakovosii oficiálď kultu.
ry novou znakovost s nápadnfmi rysy exkluzivity a ezoteričnosÍi. I když
vytvďení takovébo systému bylo neseno geste{Íl svobody básníka, brzy novf
systfui zďal jeho svobodu mimďádně silně omezovat a byť stožité vztáy
pojmenování k jazykovému a kulturnímu podloží aktualizovanému pojme.
novacÍm aktem mffily k nejednoduchému vfznamovému celku, byla Ío ce.
listvost aleqpoií v základním fuanr svfm zpŮsobem typizovaná a ve své v .
sledné nejednozrračnosti a neurčitocti vlastně jen málo osobní a variabilní.

Vfvoj v tomto směru znďně proměnil pŤedevšírr postoj k symbolu:
potlačuje se značná vfznamová rozp$vavost symbolického pojmenování
a naopak posiluje jeho konkrétnost a pŤedměÍrost. Tento proces či ďeqpoiÍ
jisté jeho sffinky byty v-dobovfch rivahách nad otázkami poetiky vnímárry
jako naivizace symbolu,, pozdější literámí historici hovofili o jeho .zreálilo.
vánť.' o vfvoirvém pohybu od syptolu k emblémo.8 P.otože tento proces je
současně jedním z vnějších projevú nového rozvržení problematiky subjektu'
zhruba Ťečeno vf sledkem vzájemné adaptace subjekivity založené univerza.
listicky a subjektivity parciální, nebude ď věcipokusit se alespoiÍ najedrrom
dílčím doHadu upozomit na mechanismus této změny. vhodnÍ materiál tu
nabfuíz tohoÚo hlediska ďeba tvorba Šrárrkova ď ranfch básní (posmrtně
vydaná sbírka Rozbolestněnf ženami) pas sbírku Žvoa bÍdo, pfuc tě mám
Íádažk soubonr ModrÍ a rudf. Na téÚo ploše je zšetetně patrná polaÍizace:
na jedné sEarrě stojí subjekt usilující cele pohltit p}edstavenf svět, na straně
druhé subjekt zňetelně se ďíkající této vfchozí univerzáInírole. S tím souvisí
i polaizace dvou rŮznlch technikprács s lexiká|ně tematickfm matciátem.
Už v juveniliích se objevují typické &ámkovské motivy. Fozději, v cyHu
MďrÝ a rudf vytváťejí tyto motivy základní tematickf inventáf, ďe na

oočátku vystupují ještě obrazně Íečeno bez kontur, neosamostatlíují se

fiffi;,;:Jonone i intonačně sjednocovaného do jediné v$znamové slitiny,

|'fAmlr bvchom mohli s jistou dávkou pŤibtižnosti označit za nuancovan]f
^tvrv9 -. - ,ch hnutí lyrického.subjektu.
zápis denlních duŠevnr'

sRDcE 7''llrtetze lnu měsíc, prízÍak zaskleného Srdce

kráčel k vodám, / kde pižmo rozemnuté v ďaních

k subtilním ti chÍípím podám

KREV pŤejemnou bolestí jim lcrvácely voskové prsty /

a ta kÍev voněla po jasmínu vadnoucím

KvĚT vše vypěl do bleda mďf květ

PEs 
" 

ux"' svfm chrtúm upŤímnfm s mďou srstí

plyšovou jed v mléce podám

NaprotitomuvprvníchvydanfchknížkáchF.Šrámkanacházímeutfchž
motivů zre|a rozdilné zN árnéní:

sRDcE Zrukykošft ze|en!,zmého srdcekoŤeny l

Potvora vYrvala"'
KREV všechno voní/divněpokrvi
KvĚT v modré dálce rudf květ, / oh, rudf květ...!

PEs Žeje někdebudka psía v tébudcevzteklípsi

Zatímcovjuveniliíchjednotlivémotivy.jalrÍcolijižtehdyftekventované
. vstupují do textu jako nesamostatné složky celkového rozvinutého ob'razu

a zústávají sémanticky rozosťené, nyní se vyhrarIují, osamostatilují a také

vědomě banalizují, ,,naivizují,, vfznamově se otevÍrají pomocí krajně

konvencionalizovanfch kÓdr!' navíc často ďetelně mimoestetickfch. Tako.

vfmi kÓdy mohla bÝt běžná hovorová idiomatika, ale rovněž . a to je pro

novou generaci zvlášťtypické . celkem pfesně deťrnované sociálníjazykové

kÓdy vysloveně ,,nízk3.., aé !1t, jde o repertoár jazykověstylistickfch

prosĚedkú vojenskfch (Šrámek ve sbírce MďrÍ a rudf) nebo lexika váza-

ného na prosffedí hospod a šantánŮ, nebo na prosťedí proletariátu (Gellner'

Mach), preoevsnn kÓd politického lexika a rétoriky anarchismu. Jednotlivá

i
I
I



pojměnování pfitom zjevně nesměfují v té mfie ke ztlctožnění s věcí, jaké

bylo.pahné v poetice,Jealistú.., naopak v pojmenovacím aktu tyto dílčíkÓdy
zÍetelně aktivizují, chovají se sice diskétně, ale pŤece jen nepochybně jako

ztlaky zjejich souboru. Tak sledované motivy ,,srdce.., J<rve.. ,J<větu.. se
v Šrámkově poezii provazují s jednoduchou politickou symbolikou rudé
balvy. Barevná pesnost květinové symboliky juvenilií a znaéná druhová
rozmanitost květinového repertoáru se v Modrém a rudém ustaluje na
závazném emblému ,,rudého květu.. (ien vfjimečně kontretizovaného jako

,Í že.. nebo ,,mák..). Tento jedinf a pÍehlednf kontext se pak sbíhá - v pfímé
analogii se základními motivy anarchistického politického programu -

s tématem lásky, svobodné a nezávislé, ,,volné lásky.. (,,zahtádeč|<a. kde to
rudě kvete..) a s tématem vzpoury. obdobně i pŮvodně secesně stylizovaní
,,chrto. jsou v Šrámkově knižně publikované lyrice zcela vytlačeni emblémem
,,psú.., kterf se snadno otevíral anmchistické rétorice svou podvojností ocho.
čeného, zlcrotlého, služebného zvftete a potenciální šelmy (,,havffi, dneska
pse' a zíra čtověče,!.. F. Šrámek, Psí chorál). Ani v pŤípadě ,,vÍbY..
1r. Šnámet, ModrÍ a rudf) není v textu využito z hlediska secesního vidění
dúležitlch atributú splfvavfch větví, ale - byť dnes již s malou čitelností .

vyshlpuje do popÍeď fakt, že šlo o emblemickf stom anarchist& (wba .

Volnost. Rovnost. Branství - Anarchie).

Úshrp univerzáně budovaného subjektu se obrážel i v celkovém poklesu
prestiže volného verše a široce založené lyrické básně v tomto období.
Paciálnímu subjektu, kterf usiloval identifikovat se s určitfm kolektivem
a jeho neméně okázale dítčí a současně jednoznačně ,,nízkou.. perspektivou
vnímání reality, mnohem více vyhovovaly menší žáwy, opírající se
o ryfrnické rítvary členěné do méněslabičnfch sekú, se zťetelnfmi písiÍo-
vfmi názvuky nebo pffmo stylizované jako písně. V této na první pohled
patrné tendenci prezentovat subjekt básnfta jako ,,zpěváka.. se mohly
formálně aktualizovat i určité folklÓrní momenty (a}koli jistě ne tak syste-
maticky, jak tomu bylo na Slovensku, kde modemí poezie neznamenala tak
plÍlrf rozchod s Eadicí. u I. Kraska. J. Jesenského, nebo ťeba u Moravana
J. Mďrcna), ďe i pak byly pťehodnocovány a orientovány jinfm směrem.
U Tomanaa Opolského směťovaly napfikladk obecnéplaftrosti, nevázané na
archaickou uzavťBnost a neporušenou poetičnost venkovského světia, ale
spíše prosťednictvím stylistické kvality jednďuchosti, bezprosďednosti
(ednoduchá syntax, pťehledná kompozice, nekomplikovaná sfrofika,

iednoznačné pojmenování apod.)' prezentující subjekt básníkajako lyrického

Lďnu uezvlhradně nearistolaatického. Nedochází tu ledy anik dílčíobnově

rané obrozenské ohlasovosti, která se vyžila již ve ťicátfch letech deva.

tenáctého století, ani k náwatu k romantickfm pokus m nalézt ve folHÓrních

prosďedcích nástroj subjektivace, jakkoli i tentolráttentopÍoces umoŽlÍoval

pflklon k stylistickfm mďelrlm písně a skftal také možnosti bezprosďedního

vyslovení zážitkl, doteku s autenticitou.

Spíš než k subjetcivaci mffí nyní sémantrka písně k naváaáníkontaktu

básnického ,jď. s kolektivem, kŮerf byl v symbolistním členění skutečnosti

vysunut ze Zorného pole nebo mohl exisŮovat uvniů univerzalistického mode.

lu subjektivního světa jen jako netďná či nepÍátelská luza nebo dav a kterf

v ,,realistické.. verzi moderny zústával nanejvfš pÍedmětem lcritické analfzy,
věcného studia a ,,nesÍanného.. soudu ze shany ,jt,. v žánnt písně se nyní

staví do popfudí náznaky gesta pospolitosti, kterfm je subjekt propojován

s,,ostatními...

Uplatlíuje se tu pfoto i tíhnutí k píslíovfm projevúm více či méně
kon}rétně vyhraněnfch sociálních skupin a sociálních prosÉedí, k písni
vojenské u Šrámka (MďÍÍ a rudf), k písni politické (opět zejména Šrámek),
šantánové (F' Gellner).g S tím souvisí talé vltazná orienÍace na reálnou
mluvu. Tato orientace se projevuje nejen v zájmu o estetické mďelování
živé, pŤerfvané emocionální Ťďi v dobové p*ni a prÓze (Šrámek), ale
i v aktualizaci radice ,,neliterárnť. poezie' ďkazující vědomě k Heinovi
nebo současně k pŤíbuznfm zjevŮm českfm (Havlíček, Neruda) a budované
na stšetávání nesourodfch stylistickfch prvkrl (Gellner' Mach, Horkf). Titto
funkci napliiuje v jiné podobě zájem o sociální diďekty, aé jiŽ o vojens|cf
slang u Šrámka, o Íďové iďomy městšké periférie (Gellner), nebo o dis.
harmonické využívání repertoáru dialektu určitého regionu, jako tomu bylo
v Bezručově tvorbě.

To vše pak vcelku vy sťrrje ve snížení spolďenského sÍatutu básnÍka
a v nápadně problematizující postoj k poezii. Poezie jednoznačně pzblvá
ezoteričnosti, vflučnosti, které se těšila v kulturním projektu symbolismu,
ale pÍestává byt také čestnou službou, piedestalem hodnocení a soudu, jakji
nepŤímo zďazovď macharovskf realismus. obojí se stávápro generaci buŤi.
čú vlastsrě nepfijatelné: poezie je nyní vnímána mnohem sŮÍzlivěji. Status
básnÍka se napŤíklad pro Josefa Macha pÍíznačně stává - navíc v odkazu na



pojmenování pÍitom zjevně nesměfují v té mfie ke ztotožnění s věcí, jaké

bylo:patmé v poetice ,,realistú.., naopak v pojmenovacím aktu tyto dflčí kÓdy
zfutelně aktivizují, chovají se sice diskétně, ale pŤece jen nepochybně jako

znaky zjejich souboru. Tak sledované motivy ,,srdcď., ,JCrvď. ,*větu.. se
v Šrámkově poezii provazují s jednoduchou politickou symbolikou rudé
barvy. Barevná pestrost květinové symboliky juvenilií a značná druhová
rozmanitost květinového repertofuu se v Modrém a rudém ustaluje na
závazném emblému ,,rudého květu.. (jen vfjimďně konlretizovaného jako

,'ťúže.. nebo ,,mák..). Tento jedinf a p ehlednf kontext se pak sbíhá - v pffmé
analogii se základními motivy anarchistického politického programu .

s témateÍn lásky, svobodné a nezávislé, ,,volné lásky.. (,,zahrádečka, kde to
rudě kvete*) a s tématem vzpoury. obdobně i pŮvodně secesně stylizovaní
,,chÍt.. jsou v Šrámkově knižně publikované lyrice zcela vyÍlačeni emblémem
,,psŮ.., kterÍ se snadno otevíral anarchistické rétorice svou podvojností ocho.
čeného, zlaotlého, služebného zvftete a potenciální šelmy (,,havffi, dneska
pse, a zína člověče,!., F. Šrámek, Psí chorál). Ani v pfípadě ,,vÍby..
1r. Šrámet, ModrÍ a rudÝ) není v textu využito z hlediska secesního vidění
dúležitfch atributú splfvavfch větví, ale . byť dnes již s malou čitelností .

vystupuje do popťedí Íakt, že š1o o emblemickf strom anarchistň (wba -

Volnost. Rovnost. Bratrství - Anarchie).

Úsurp univetzáJně budovaného subjektu se obrážel i v celkovém poklesu
prestiže volného verše a široce založené lyrické básně v tomto oMobí.
Paciálnímu subjektu, kterf usiloval identifikovat se s určitfm kolektivem
a jeho neméně okázďe dílčí a současně jednoznačně ,,ďzkou.. perspektivou
vnímání reality, mnohem více vyhovovaly menší žánry, opírající se
o ryfinické ritvary členěné do méněslabičnfch sekrl, se zťetelnfmi písiío-
vfmi názvuky nebo pffmo stylizované jako písně' V této na první pohled
patrné tendenci prezentovat subjekt básníka jako ,,zpěváka.. se mohly
formálně aktualizovat i určité folklÓmí momenty (iakkoli jistě ne tak syste.
maticky, jak tomu bylo na Slovensku, kde modernípoezie neznamenďa tak
pťírr! rozchod s tradicí. u I. I(raska, J. Jesenského, nebo ťeba u Moravana
J. Mďtena), ale i pak byly pťehodnocovány a orientovány jinÝm směrem.
U Tomana a opolského směiovaly napťíklad k obecné platnosti, nevázané na
archaickou uzavlbnost a neporušenou poetičnost venkovského světa, ale
spíŠe prosťednictvÍm stylistické kvatity jednoduchosti, bezprosďednosti
(ednoduchá syRtax, pŤehledná kompozice, nekomplikovaná stofika,

ieÁnomačné pojmenování apod.), prezentující subjekt básníka jako lyrického

Lainu uezvfhÍadně nearislckratického. Nedochází tu tedy ani k dílčí obnově

rané obrozenské ohlasovosti, která se vyžila jiŽ ve řtcátlch letech deva-

tenáptého století, ani k náwatu k romantickÍm pokusŮm nalézt ve folklÓrních

prosďedcích násroj subjektivace, jakkoli i tentotÍát tento proces umožiioval

pŤíklon k stylistick/m mďelúm písně a skÍtal také možnosti bezprosĚďního

vy slovenÍ zážitku' doteku s autenticitou.

Spíš než k subjektivaci mffí nyní sémanfika písně k navázánÍ kontaktu

básnického ,jď. s kolektivem, kterf byl v symbolistním čIenění skutečnosti

vysunut ze zornéhopole nebo mohl existovat uvniť univerzalistického mode-

lu subjektivního světa jen jako netečná či nepÍátelská luza nebo dav a kterf

v '"realistickď. verzi moderny zústával nanejvfš pfudmětem laitické anďfzy,
věcného studia a ,,nesEanného.. soudu ze shany ,já... v žánru písně se nyní

staví do popfudí náznaky gesta pospolitosti, kterlm je subjek propojován

s,,ostatními...

Uplatiíuje se tu pfoto i tíhnutí k písitovfm projevŮm více či méně
kon}rétně vyhraněnfch sociálních skupin a sociálních prosffedí, k pími
vojenské u Šrámka (M Í a rudf), k písni politické (opět zejména Šrámek),
šantánové (F. Gellner).g S tím souvisí také vltazná orientace na reálnou
mluvu. Tato orientace se projevuje nejen v zájmu o estetické modelování
živé, pŤerfvané emocionální Ťďi v dobové pcroai a prÓze (Šrámek), ale
i v aktualizaci madice ,,neliterámť. poezie, ďkazující vědomě k Heinovi
nebo současně k pŤíbuznfm zjevŮm českfm (Havlíček, Neruda) a budované
na stšetávání nesourodfch stylistickfch prvk (Gellner' Mach' Horkf). Tuto
funkci naplĎuje v jiné podobě zájem o sociální dialekty, ďjiž o vojenskf
slang u Šrámka, o Íďové idiomy městské periférie (Gellner), nebo o dis.
harmonické využívání repertoáru dialektu určitého regionu, jako tomu bylo
v Bezručově tvorbě.

To vše pak vcelku vyÚstlrje ve snížení spolďenského statutu básnika
a v nápadně problematizující postd k poezii. Poezie jednoznďně pozbfvá'
ezoteričnosti, vflučnosti, které se těšita v kulturním projektu symbolismu,
ale píestává byt také čestnou službou, piedestalem hodnocení a soudu,jakji
nefiímo zďazoval'macharovsk reďismus. obojí se stávápro generaci buŤi.
č vlasrrě nepÍijatelné: poezie je nyní vnímána mnohem sůízlivěji. Satus
básnÍka se napÍíklad pro Josefa Macha pfíznačně stává . navíc v odkazu na
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,,polovičního jmenovce.. Machara - v básni Po letech nebo v básni Na mofi
(obě ze sbírky Robinson Crusoe, 1909) jen užitečnfm pros&edkem svádění
naivních žen, okázalou distanci od literátŮ si buduje František Gellner ve
svfch Radostech života z roku 1903 (,,CoŽ,páni spisovatelé, / vašeho nejsem
dťuhu.. č. xVD a Bezruč si na odmítání básnické role vystavěl celoživotní
lidskpu sebestylizaci, kterou v tvorbě i mimo ni rozpracoval do dŮmyslného
zdúraziíování literárního neumětelstvi neznalosti a nekompetence. TéměÍ
generační podezÍívavf vztah k poezii dokládá zŤetelně i Karel Horkf,
pŤedkládaje v básni Vzpomínka na moji návštěvu (Pa|ičovy sloky, 1905)
ironickf syžet ďegorického setkání s paní Poezií,stylizovanÝ jako schúzka
v budoáru, pfi které neohrabany básník rozbije vázu a zjišéuje tak,že jde
o pouhou napodobeninu . básnictví se náhle vyjeví jako velkozávod
s buržoazním kfčem. Y závěru sepak nabízípozoruhodně věcné formulování
postoje k poezii:

My sejdeme se. PŤestŤelil jsem prve.
Ne, neloučím se, madam, navždycky,
však v naší lásce nebude už krve
a mnoh1f akord vyzní cynicky.

Pohyb od aristokratického pojímání tvorby se tak vychyluje místy až
k usilovné prezentaci básníka jako ,,nebásníka.. a k potlačování všech ilrrzí
spjátfch s vfkonem poezie (,,Jsem básnft. Zarcbem dělá pes na Ýěnec l
bobkovf poffebu svoji.. Gellner, A hudba hrála,'nezďazeno).

Subjektje nynípojímán - obrazněŤečeno. zásadnějako subjekt s volnfmi
valencemi, s otevÍenfmi vazbami vŮči ostatním lidskfm bytostem. Rozma.
nitfmi stylistickfmi znaky se pÍedst'avuje jako bytost hledající partnerství
v širším kolektivu, pÍičemž toto htedání je pŤesně sociálně nasměrováno
k spolďensklm vyděděncrlm - hoqpodskfm povalďŮm' prostitutkám, prole-
táŤŮm, obětem spolďenského ritlaku. Už z tohoto hlediska je v generaci silně
aktuální žánr sociálníbďady (Bezručovy balady v Slezskfchpísních, Holého
balady v Padavkách a zvláště v Mračnech aj.) jako aktu konkrétního sociálnÍ.
ho postoje a soucítční. ,,Dav.., ,,||Iza,o se plně rehabilituje a v básních, které
ještě udržují sepětí s vfchozí symbolistní titánskou stylizací, pÍejímá

dokonceprivodnírole 
symbolistního titána (vkolektivních stylizacích Bezru.

če a Neumanna).

AktiviÍa subjektu všude pŤelaačuje hranice fiktivního básnického světa,

.nr io qp"r.čenské reďity a zce|akonlrrétních sociálních problémú, které

n*''n riž neisou cestou metafory nebo alegorie pÍedem interiorizovány.

Bezručovy Slezské písně jsou ve svém celku aktuální vfpovědí

o nárďnostních a sociálních napětích Slezska. oblíbenfm p}edmětem gene.

rační kritiky se stávají potlačovací qpolečenské mechanismy, pŤedevším

armáda jako typ izovan! vfraz mocenského násilí; toto téma společně sdílí se

Š*mtem i Mach (Povídka o králi zlodějrl) nebo opolsky (.Vy matičko má

v dá|ce,jak sen ji utváÍí, I já t^dy ležím pobit, / jsa věren mocnáŤi.. Drama

cínového vojáka' Pod tíhou života).

Za objekt konkrétních ironickfch vfpadrl sloužila církev stejně jako

rakouskf st"átní patriotismus (K. Toman ve své Písni ad usum delphini zTova

životo konfrorrtuje habsburskou symboliku barev s barvou vlasr! žen) nebo

na druhé sEaně i v Čechách nedotknutelná nacionální sankta Dyk zásadně

evokuje Čechy jako zenibez života a bez síly (kde siláci vystupují jen

v cirkuse), znm zaplavenou špínou. Gellner provokativně zabudoval národní

emblém lva do erotické scény v hotflku plném štěnic a ďetelně ho posunul

k obscénnosti: ,,7,av|aje hrdě prapor rudobítf / s lvem bflfm, kterj má dva

ocasy.. (Dech budoucnosti, nezďazeno). Do polemiky s oficiální vlaste-

neckou ideologií se dostává Bezruč, Neumann se vysloveně vyvíjí k politické

lyrice, paralelní s jeho provokujícími vystoupeními publicistickfmi ('Jdeou

státu rakouskéhoje rovnoprávnost, ideou státu českéhoje násilf. Jsem Raku.

šanem;.lo Tyto kritické postoje měly sarnoziejmě své koÍeny v minulém

období a pÍímo vyrŮstaly jak ze symbolistních gest odporu a nesouhlasu, tak

z konkrétní laitičnosti reďistické. Teď se však takové postoje stávají vlashě

v ce]é šffi obec né závaznfmi, nemluvě o to m,Že zanimistojí zŤetelné vědomí
nemožnosti těku lyrického subjektu z dobovfch konfliktrlani do umělfch
prostorŮ konstruovarré fikce, ani ke spásné roli básníka.soudce, kterf tak či

onak snjí mimo to, co je odsouzeno k odmífrrutí.

Všimněme si z tohoto hleďska Šr.ámkova debutu Živoa bído, pÍec tě
mám rád (1905). Znechucení a negativismus tu prostupují rozmanité roviny
básnického postoje ke skutďnosti. Poznamenávají citovou a erotickou akti.
vitu subjekfu v ritržcích milostnÝch pÍíběhú, v nichž je láska nahlfiena jako



,,polovičního jmenovce.. Machara - v básni Po letech nebo v básni Na mofi
(obě ze sbírky Robinson Crusoe, 1909) jen užitečnfm prosffedkem svádění
naivních žen. okázalou distanci ď literátú si buduje František Gellner ve
svfch Radostech života z roku 1903 (,,Což, páni spisovatelé, / vďeho nejsem
druhu.. č. XVII) a Bezruč si na ďmítání básnické role vystavěl celoživotní
lidskqu sebestylizaci, kterou v tvorbě i mimo ni rozpracoval do drlmyslného
zdrlrazřování literárního neuměÍelství, neznalosti a nekompetence. TéměÍ
generační podezŤívavf vztah k poezii dokládá zÍetelně i Karel Horkf,
pŤedkládaje v básni Vzpomínka na moji návštěvu (Paličovy sloky, 1905)
ironickf syžet ďegorického setkání s paní Poezií, stylizovan:Í jako schtlzka
v budoáru, pfi které neohrabanf básník rozbije vázu a zjišéuje tak, že jde
o pouhou napodobeninu - básnictví se náhle vyjeví jako velkozávod
s buržoazním kfčem' V závěru se pak nabízí pozoruhodně věcné formulování
postoje k poezii:

My sejdeme se. PfestÍelil jsem prve.
Ne, neloučím se, madam, navždycky,
však v naší lásce nebude už krve
a mnohf akord vyzní cynicky.

Pohyb od aristolaatického pojímání tvorby se tak vychyluje místy až
k usilovné prezentaci básníka jako ,,nebásníkď. a k pottačování všech ilrrzí
spjatÝch s vfkonem poezie (,,Jsem básnft. Za rohem dělá pes na Ýěnec /
bobkovf potŤebu svoji..Gellner, A hudba hrála, nezďazeno).

Subjektje nynípojímán - obrazně Ťečeno . zásadnějako subjekt s volnfmi
valencemi, s otevÍen1fmi vazbami vŮči ostatním lidskfm bytostem. Rozma.
nitfmi stylistickfmi znaky se pŤedst,avuje jako bytost hledající paÍnerství
v širším kolektivu, pŤičemž toto hledání je pŤesně sociálně nasměrováno
k spolďenskfm vyděděncrlm - hospodskfm povalďúm, prostitutkám, prole.
táŤŮm, obětem spolďenského tlaku. Už z tohoto hlediska je v generaci silně
aktuální žánr sociálníbalady (Bezručovy bďady v Slezskfchpísních, Holého
bďady v Padavkách a zvláště v Mrďnech aj.) jako aktu konkrétního sociální.
ho postde a soucítění. ,,Dav.., ,,luzďn se plně rehabilituje a v básních, které
ještě udržují sepětí s vfchozí symbolistní titánskou stylizací, pÍejímá

dokoncepúvodnírole 
symbolistního titána (vkolektivních stylizacích Bezru.

če a Neumanna).

Aktivita subjektu všude pŤelrračuje hranice fiktivního básnického svět,a,

.ni ao spolďenské reality a zce\a kontÍétních sociálních problémŮ, které

oí'' riž ne;sou cestou metafory nebo ďegorie pÍedem interiorizovány.

Bezručovy Slezské písně jsou ve svém celku aktuální vfpovědí

o nárďnostních a sociálních napětích Slezska. oblíbenfm pÍedmětem gene.

rďní lrritiky se stávají potlačovací spolďenské mechanismy, pŤedevším

armáda jako t ypizovanf vltazmocenského násilí; toto téma qpolečně 5dílí se

Šrrmtem i Mach (Povídka o králi zlodějrl) nebo opolsky ('Vy matičko má

v dá|ce,jak sen ji utváÍí, l já tady ležím pobit, / jsa věren mocnáfi.. Drama

cínového vojáka, Pod tíhou života).

Za objekt konlaétních ironicklch vfpadrl sloužila církev stejně jako

rakouskf stiátní paniotismus (K. Toman ve své Písni ad usum delphini zTona

života kÓnfrontuje habsburskou symboliku barev s barvou vlasrl žen) nebo

na druhé straně i v Čechách nedotknutelná nacionální sankta Dyk zásadně

evokuje Čechy jako zemi bez života a bez síly (kde siláci vystupují jen

v cirkuse), zem zapiavelou špínou. Gellner provokativně zabudova! národní

emblém lva do erotické scény v hotflku plném štěnic a ďetelně ho posunul

k obscénnosti: ,,zav|aje hrdě prapor rudobílf / s lvem bíl!m, kterf má dva

ocasy.. (Dech budoucnosti, nezďazeno). Do polemiky s oficiální vlaste.

neckou ideologií se dostává Bezruč, Neumann se vysloveně vyvíjík politické

lyrice, parďelní s jeho provokujícími vystoupeními publicistickfmi ('Jdeou

státu rakouského je rovnopr.ávnost, ideou státg českého je násilf. Jsem Raku.

šanem;.lo Tyto laitické postoje měly samozÍejmě své koŤeny v minulém

období a pfímo vyrŮstrly jak ze symbolistních gest odporu a nesouhlasu, tak

z konlaétní tritičnosti realistické. Teď se však takové postoje strávají vlashě

v celé šffi obec ně závaznfmi, nemluvě o to m,že zanimistojí zŤetelné vědomí
nemožnosti těku lyrického subjelctu z dobovfch konfliktú ani do umě ch
prostorú konstruované fikce, ani ke spásné roli básníka-soudce, kterf tak či

onak strtjímimo Ío, co je odsouzeno kodmíErutí.

Všimněme si z tohoto hlediska Šr.ámkova debutu Života bído, pŤec tě
mám rád (1905). Znechucení a negativismus tu prostupujírozmanité roviny
básnického postoje ke skutďnosti. Poznamenávají citovou a erotickou akti-
vitu subjekhr v ritržcích milostnfch pÍíběhŮ, v nichž je láska nahlžena jako



navždy ztracená a uplynulá, což je ostatně typickf generační motiv, obrá-
Žející w jak v známém bezručovském ,jen jedenkráť., tak u Tomana (,,na
hrob tvúj černf smrk jsem vsadil..Na hrqb tvúj..., Torzo života) či Dyka, ale
také jako cit kajně odromantizovanf . láska je epizodou, ničím víc než
lennfm tělesnfm kontaktem. hosťedí, ktenjm tyrickf hrdinaprochází, jsou
nejčastěji melancholické zešeÍelé interiéry, za deště, vďer, v noci, zapadlé
městské, nejlépe pŤedmástské uličky, jejichž pochmurnost a izolovanost de
facto symbolizuje či typizuje vniĚní stav hrdiny. Současně však celkové
znechucení pÍerústá ve vědomf a vlastně pffmo politicky formulovanf odpor
vrlči sociální skutečnosti, kterf je navíc jednoznačně zakowován v zatím
nejasně formulované pťedstavě o novfch vztazíchčlověka k čtověku a o bás.
níkově roli v nich. Pocity rezignace, skepse se tu až paradoxně spojují se
vzlváním životního kladu. Také tváŤ lyrického hrďny je ďetelně dvojí: je to
skeptik, moderní intelektuál počátku dvacátého století, ale pfitom i ,,syn
slunce.., kterÍ v sobě nese ,,krásn;f sen... Proti sociálním funkcírn, vnuco-
vanfm člověku ve qpolečenském organismu, proti rozpadu integrity jedince
jsou mobilizovány jakési aŽ e|ementÁrní živorrí funkce - svoboda pÍírďní,
pŤedkulturní autenticity.

oMobně je tomu v rŮzné mfie u Šrámkovfch wstevníkú, byé možná
nikoli s íakovou zÍetelností. V celé generaci se stává pffmo mÓdou téma
,,ŽiYota,,, Jistě není náhodné, jak často se v té době ocitá v titulu básnickfch
knih: Síla života (Dyk)' Radosti ávota (Gellne),Životabído, pÍec tě mám
rád (Šrámek), Pod tíhou živatz (opolskf), Jsem apoštol nového žití...
(Neumann). Nejde pfitom jen o mechanicky pÍejímanf mÓdní termín dobové
filozofie' ale tak či onak o hodnotovf horizont, vzhlďem k němuž se subjekt
orientuje. Zpďátku ještě dosud s ironií, byé jižbez proklamované nenávisti
Karáskovy, později však pojmenování ,,živoť. ďkazuje mnohem víc než
k souboru věcnfch fakt a reálií qpíš k pŤedstavě dynamické energie, prostu-
pující skutďnost jako její autentick1f , vnější tváÍností často zcizenf princip,
s nímž se lyncky hrdina v poslední instanci hodnotově ztotožĎuje či k němuž
mftí. Z,á:pas,jenž v čisté podobě zachycuje ŠrámkŮv debut, pak nacház,ime
promíÍrut! nejen na širšírozlohu Šrrámkova díla, htedajícího nové zÁchyrné
buly subjektu v pŤírodním mftu (Splav), ale i ve vfvoji ostatních básníkú
z geneÍace . v Gellnerově vfvoji od RadosÍ života k smfflivější, vyrovnanější
poloze Novfch verš , v Bezručově tíhnutí od rané vfbušnosti k pozdějším
polohám ,,smilovskfm..,ll v pŤíklonu Neumanna k ,,naturismď. (Kniha lesŮ,

,,ext a sEáno a lyrice bezprosťední smyslovosti (Horkf van a jiné básně),

" 
pvtouu vfvoji, určovaném napětím mezi polohou ,,buŤičú.. a ,,smffe.

n!ch"" atd'

Soubor autostylizačních masek propracovan! symbolismem ustupuje

ďitom do pozadí. Vfvojově progresívní a slibná se stává pfedevším autosťy-

ii,*"t,tár:xÁ. Podržuje si na jedné saaně sepětí s životní pravděpodobností

a pfiom je pootevŤena vfznamově nejednoznačnému setkávání lyrického

hrdiny a světa v podobě Íady pomdivfch kontaktŮ, v nichž namísto defi-

nitivního a jakoby provždy daného prostoupení ,já.. se světem doc,hází

k letmfm zajislďením osobních a na univetzální platnost neaspirujících

záEttk$.
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navždy ztÍer,ená a uplynulá, což je ostatně typickf generační motiv, obrá.
Žející se jak v známém bezručovSkém ,jen jďenkráť., tak u Tomana (,,na
hrob tvtlj čemf smrk jsem vsadil..Na hrqb tvúj..., Torzo života) či Dyka, ale
také jako cit kajně odromantizovany - láska je epizodou, ničím víc než
letmfm tělesnfm kontaktem. Prosťedí, kterfm lyrickf hrdina prochází, jsou
nejčastěji melancholické zešeÍelé interiéry, za deště, vďer, v noci, zapadlé
městské, nejlépe pŤedmástské uličky, jejichž pochmurnost a izolovanost de
facto symbolizuje či typizuje vniťní stav hrdiny. Současně však celkové
znechucení pÍerŮstá ve vědomf a vlastně pŤímo politicky formulovanf odpor
vúči sociální skutečnosti, kterf je navíc jednoznďně zakotvován v zatím
nejasně formulované pfedstavě o novfch vztaztchčlověka k člověku a o bás.
níkově roli v nich. Pocity rezignace, skepse se tu ď paradoxně spojují se
vzlváním životníhokladu' Také tváŤ lyrického hrdiny je ďetelně dvojí: je to
skeptik, modemí intelektuál pďátku dvacátého století, ale pÍitom i ,,syn
slunce.., kterf v sobě nese ,,krásn;f sen... Proti sociálním funkcím, vnuco-
vanfm člověku ve spolďenském organismu, proti rozpadu integrity jeďnce
jsou mobilizovány jakési až elementární živofirí funkce . svoboda pÍírďní,
pťedkulturní autenticity.

obdobně je tCImu v rŮzné mfie u Šrámkovfch wstevníkú, byť možná
nikoli s trkovou zíetelností. V celé generaci se stává pffmo mÓdou téma
,,života... Jistě není náhodné, jak často se v té době ocitá v titulu básnickfch
knih: Síla života (Dyk), Radosti ávota (Gellner),Životabído, pŤec tě mám
rád (Šrámek), Pod tíhou Života (opolskf), Jsem apoštol nového žití...
(Neumann). Nejde pŤitom jen o mechanicky pÍejímanf mÓdní termín dobové
filozofie' ale tak či onak o hďnotov! horizont' vzhledem k němuž se subjekt
orientde. Zpďátku ještě dosud s ironií, byt jLžbez proklamované nenávistí
Karáskovy, později však pojmenování ,,život., odkazuje mnohem víc než
k souboru věcnfch fakt a reálií spíš k pŤedstavě dynamické energie, prostu-
pující skutečnost jako její autentickf, vnější tváŤností často zcizen! princip,
s nímž se tyrickf hrdina v poslední instanci hodnotově ztotožřuje či k němuž
míÍí. Z,ápas,jenž v čisté podobě zachycuje Šrammv debut, pak nacházíme
promíÍrutf nejen na širší rozlohu Šrrímkova díla, hledajícího nové záchyÍné
body subjektu v pfírodním mftu (Splav), ďe i ve vfvoji osatních básníkrl
z generace. v Gellnerově vfvoji od Radosí života k smfflivější' vyrovnanější
poloze Novfch verš , v Bezručově tÍhnutí od rané vfbušnosti k pozdějším
polohám ,,smilovskfm..,ll v pŤíklonu Neumanna k ,,naturismď. (Kniha lesú.

vod a strán0 a lyrice bezprosťední smyslovosti (Hork/ van a jiné básně)"

u-pyr*uu vfvoji, určovaném napětím mezi polohou ,,buÍičťr.. a ,,smÍfe-

n!ch"" atd'

Soubor autostylizačních masek propracovanf symbolismem ustupuje

ďitom do pozadí V/vojově progresívní a slibná se stává pŤedevším autosty-

ii.a1cetutáct<á. Podržuje si na jedné straně sepětí s životnípravděpodobností

a pfitom je pootevŤena vfznamově nejednoznačnérnu setkávání lyrického

hrdiny a světa v podobě Íady pomdivfch kontaktrl, v nichž namísto defi-
nitivního a jakoby provždy daného prostoupení ,já.. se světem du,hází
k letmfm zajislďením osobních a na univemální platrrost neaspirujících
zážilcr:ů,
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Básnickf subjekt v poezii dvacátfch |et

Ze stanoviska historické poetiky se kvďitativně nové pojímání subjekti-
vity, zťetelně pabné na pďátku let dvacáflch s nástupem generační vÍstvy'
které se zjednďušeně fikává wolkrovsM, pÉstože Wolkrovo postavení v ní
nebylo iniciační, ďe spíše dovršitelské,l jeví vlastně uzavfuním procesu
uvedeného do chodu Mďernou. Vyosďení problematiky subjektu na jedné
shaně lendencí k jeho univerzalizaci, k pťedstavení vešker1fch skutečností
básně jako mďalit ,já,,, a na staně druhé jeho parcia|izací, vyčleněním
z ostatního světa pii zachování plné suverenity mluvčího jako subjektu
svrchovaného soudu, se stalo dŮležitfm vfvojovfm činitelem. Generace
buťičŮ naznačila další směr vfvoje . opouštění univerzalistického konceptu
a na této rirovni hledání konkrétních vazeb s širším kolektivem a se
skutečností. Znamenalo to bezpochyby poťebu zwáÍtÍty, autostylizační rypy
pťedchozí poezie, které se tak či onak opírďy o izolaci subjektu a jeho
,,odstup.., aé jiiž tn byl nápadně fiktivní konstrukt básníka+itána s neza-
měnitelně hyperbotickfmi rysy, nebo jeho civilní protějšek . básník ironik
a intelektuál glosující a komentující okolní dění.

Z tohoto rihlu pohledu stdí za pozornost, že proti typickému autosty.
lizačnímu hylrerbolismu symbolisÍrí poezie se tu staví naopak až jakfsi
autostylizační litotes, laajní snížení perspektivy subjektu .i ve zcela
doslovném, prostorovém smyslu, které čas to nachází vlraz v témafi zdrobně.
ní, miniaturizace lyrického hrdiny:

Stanu se menším a ještě menším,
až budu nejmenším na celém světě.

J. Wolker, Pokora (Hostdo domu)

zmenším se zmenším
na malého človíčka
do srdce se vám schovám
to jsem já co stále éulcím
otevite prosím

A. Hoffmeister' BáseĎ (Abeceda lásky)

66

TenlovÍvojovfpohybpÍitomnezasahujejenurčitésouborymotivŮ

" i")Jtouu'tvlistickfch pťostÍedkú. odkazovalo.li zvfšení perspektivy

i ií'á"y' souborŮm hďnot a vfznam , jakÍmi jsou napŤíklad aristolaa.

tičnost,-nadra"enost, vÝjimďnost, revolta, její prudké snížení dowšené

'.'i.''i*'i'oi subjektu a nápadné deminutivnosti jeho pÍedstaveného světa

mfií k hďno tÁm a vlznarrtúm zŤetclně opačnfm.

Nápadně se mění vztah básnického ,jď. a pÍedmětné skutečnosti. Na

onrlní pohled by se mohlo zdáÍ,Že svou silnou věcností poezie dvacátfch let

.'r'oanu navazuje na pÍedválďnf civilismus a skrze něj i na silnou věcnost

realistické poezie. Jenomže nelze plehlédnout,žn ze zorného pole subjektu

nyní vfrazně ustupuje pÍedměrrost vfslovně a o|*áza|e civilistní, technická
(ta na sebe sEhávala pozornost napÍ. u Neumanna v období jeho Novlch

"punn;. 
ro-*ost se pÍenáší od věcísnojrlk obyčejnfm pťedmětŮm, jejichž

existence nedokládá tirovel1 technického rozvoje, ale které se stávají
bezprosÉední součástí lidského životního prosďtdí. kniha, dopis, rohoŽka,
sklenice, kamna, acadlo, poštovní schránka, tedy věci lidmi zcela domesti-
kované, plně polidštěné. Vúči básnickému subjektu nevystupují zásadně jako

,pizf. objekty, ďe jako jeho bezprostŤední partneŤi:

Poštovní schránka na rohu ulice,
to není nějaká lecjaká věc.
Kvete modŤe,
lidé si jí váží v e|ice..

J. TVolker, Poštovní schránka (Host do domu)

a ze všeho nejhezčíje moje sklenice.
Dejte ji doprosďed stolu
a vstďte všichni.
7-,tkávabuď' sklenice' panno' milosti plná.

J. Frič, My dva (tJmělé květiny)

Mám svoje obrázky,
knihu a papír,



Básnickf subjekt v poezii dvacátfch |et

Ze stanoviska historické poetiky se kvďitativně nové pojímání subjekti-
vity, zíetelně paÍné na pďátku tet dvacátfch s nástupem generační vrstvy'
které se zjednodušeně lÍkává wolL:rovská, pfustože Wolkrovo postavení V ní
nebylo iniciační, ďe spíŠe dovršitelské'l jeví vlastně uzavfuním procesu
uvedeného do chodu Mďernou. Vyosťení problematiky subjektu na jedné
shaně tendencí k jeho univerzalizaci, k pťedstavení veškerfch skuÍečností
básně jako modďit ,já,,, a na staně druhé jeho patcia|izací, vyčleněním
z ostatního světa pňi zachování plné suverenity mluvčího jako subjektu
svrchovaného soudu, se stalo drlležitfm vfvojovfm činitelem. Generace
buťičŮ naznačila dďší směr vfvoje . opouštění univerzalistického konceptu
a na této tirovni hledání konkrétních vazeb s širším kolektivem a se
skutečností. Znamenalo !o bezpochyby poďebu zvráEt tl1 autostylizační typy
pťedchozí poezie. které se tak či onak opíraly o izolaci. subjektu a jeho
,,odstup.., aé j\ž.n byl nápadně fiktivní konstrukt básníka+itána s ngza-
měnitelně hyperbolickfmi rysy, nebo jeho civilní protějšek . básník ironik
a intelektuál glosující a komentující okolní dění.

Z tohoto rihlu pohledu stdí za pozoÍnost, že proti typickému autosty.
lizačnímu hyfrerbolismu symbolistní poezie se tu staví naopak až jakfsi
autostylizační litotes, lcrajní snížení perspektivy subjektu .i ve zcela
dosloqtém, prostorovém smyslu, které čas to nachází vlraz v téma[l zdrobně.
ní, miniaturizace lyrického hrdiny:

Stanu se menším a ještě menším,
až budu nejmenším na celém světě.

J. Wolker, Pokora (Hostdo domu)

zmenším se zmenším
na malého človíčka
do gdce se viím schovám
to jsem já co stále éukám
otevťle prosím

A. Hoffmeister' Báseů (Abeceda ltisky)
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TentovfvojovfpohybpÍitomnezasahujejenurčitésouborymotivú
-''"'touu'tvlistickfch prost edkú. odkazovďo.li zvfšení perspektivy

* iíá"y' souborúm hodnot a vfznamú, jakÍmi jsou naffilad aristokra.

tičnost,. nadÍa"enost, vfi imečnost, revolta, její prudké snížení dowšené

í*i''ií*i'*i subjektu a nápadné deminutivnosti jeho pÍedstaveného světa

mfiíkhďnotám a vfznamúm ďeŮelně opačnfm.

Nápadně se mění vztah básnického ,jď. a pÍedmětné skutečnosti. Na

nrvnípohtedby se mohlo zdál,Že svou silnou věcnostípoezie dvacátfch let

.'t'oone navazuje na pÍedválďn1f civilismus a skrze něj i na silnou věcnost

realistické poezie. Jenomfu nelze pňehlédnout,že ze zorného pole subjektu

nyní vf1razně ustupuje pfudměnrost vfslovně aokáza|e civilistní, technická
(ta na sebe sEhávala pozornost napÍ. u Neumanna v období joho Novfch

"putl. 
Pozornost se pÍenáší od věcístroj k obyčejnfm pÍedmětŮm, jejichž

existence nedokládá tirovelÍ technického rozvoje, ale které se stávají
bezprosfiední součástí lidského životního prosďedí - kniha, dopis, rohožka,
sklenice, kaÍnna' zrcadlo, poštovní schránka' tedy věci lidmi zcela domesti.
kované, plně polidštěné. Vúči básnickému subjektu nevystupují zásadně jako

,pizf. objekty, ale jako jeho bezprostÍední partneÍi:

Poštovní schnánka na rohu ulice,
to není nějaká lecjaká věc.
KvetemďŤe,
lidé si jí váží velice...

J. Wolker, Poštovní schránka (Host do domu)

a ze všeho nejhezčíje moje sklenice.
Dejte ji doprosďed stolu
a vstařte všichni.
Z&ávabuď, sklenice, pÍlÍlÍto, milosti plná.

J. Frič, My dva (Umělékvětiny)

Mám svoje obrázky,
knihu a papír'
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péra a tužky,
otoman, žiďi a psací strll/.../
Mám nové šaty,
které se rády, tak rády obléknou na mne
a pěkně, hezky mi padnou.
Mám malá kamna, jež vlídně hŤejí,
a húlku s knoflíkem, jenž se mi tíbí...

M. Jirko' Tiché srdce (Cesta)

Jestliže v poezii ,,realist .. pojmenovací akt demonstroval schopnost
básnického subjektu pťesně zvolit slovo bez ohledu na tradiční omezení
literárních kánon , nyní pojmenovací akt vytváťí spíše intimní pouto mezi
básnftem a věcí (,,Všechny věci procházejí srdcem..J.Wolker2). Autoťi
debutující na počátku let dvacátfch to tehdy formulovali někdy
i v píímfch programovfch tezích. Zdeněk Kalista píše napťftlad v listu
Wolkrovi: ,,pťilneme k jednottivlm věcem, vycítíme z nich jejich ducha.
Prostfm slohem, srozumitelnfm' hlubokfm (pťíp.) symbolem, bez deka-
dentních osudŮ (s velkfm o), ÚsměvŮ (Ú; a oní ato. .....3 Pčestože v cito.
vaném ryvku padne ještě slovo ,,symbol.., je zíejmé, Že tu celf proces
míťí současně také polemicky proti modernistickému pojetí znakovosti.
Lyrickf hrdina se nyní neuzavírá do jiné, autonomní skutečnosti, ale
naopak . pojmenovací akt jako by spíše vyčlenil z nerozčleněné a amorfní
reality konkrétní věc, a tímto vyčleněním ji individualizoya|, staYěl tváťí
v tváť subjektu jako jeho dúvěmf protějšek . právě jím zvolenf a v tom
smyslu tedy i stvoťen;f. Charakteristickf je v těchto souvislostech násle-
dující citát z Wolkrova listu A. M. Píšovi: ,,někdy mám poďebu všechno
oslovovat. Ř*am věty, které znamenají právě to, co je okolo. Panímáma.
Slečna. Krám. Koncert. A mám z toho hroznou radost. Slovo náhle nab'Ývá
pťekrásného, nového v j znamuJA

Skutďnost je prosÍě básníky debutujícími na pďátku dvacát}'ch tet nahlí-
žena téměí s tižasem, věci jsou pojmenovány piím o,bez zcizujíciho zapojení
obraznosti, ale také bez poďeby demonstrovat lrritičnost a racioniílnost básní-
kova postde. Dochází tehdy ke bajnímu pročištění vÝpovědi; ta se neuchy-
lujek reflexi a ani k jakékoliv intelektuální manipulaci s,,pťedměty*. Stiává.li
se básnickfm principem pojmenovávat věci jakoby popťvé, bez zapojení

.oaitmá7nízkušenosti (a jde o postup, kterf je pÍíznačnf nejen pro Wollaa

'l*oz''u,o* vfše citovaného vyznárrí, ale i pro tehdejšítvorbuJosefaFriče,
'z'a,r*Kalisty, 

Františka Němce, Svatopluka Kaďece, Jaroslava Seifert.ia,

Ádorugorr'eistera adalších), akcentuje se ďm napÓlu subjekovém potla.

ieníracionálních, bav širokém smyslu zkušenostníchzážitkŮ. LrickÍhrrdina

v poezii pokolení nastupujícího vzápětí po skončení první světové války nese

ďete|né naivní, insitn í rysy.

Tento typ autostylizace . tehdy tak masově rozšffen/ . by mohl svádět

ke klamnfm interpretacím prostÍm odkazem na biologickf fakt mládí celé

tehdejší básnické vlny. Mtadá je však každá nastupující generace, anifaata-

maticky PoWdé ze svého mládí vytváÍí literární fakt, někdy naopak (a plati.

lo to zvláště pro generaci konce století) se uchyluje k autostylizačním posto-

júm fakt m|ád|zce|a popírajícím, stylizuje se jako ,,starď. či ,,pÍedčasně

zestárlt,,,yyžilrt, apod. Navíc Wolknlv prffiad - pro kterf máme bohatě

doložen celf autorúv vfvoj od juvenilií aŽ ke zta|é tvorb.ě . zŤetelně

upozorlÍuje, že naivní sebestylizace básníka je vlvojově mnohem staršího

data, pÍedchází ji gesto těžkomyslnosti, znechucení, ce|! rejsfift aributú

subjektu typickÝ pro fin de siěcle, které pak ustupují vlastně až s autorovfm

dospíváním.

DŮraz na ,,chlapectvÍ. a ,,dětswť. na pďátku dvacátfch let je prostě

nabídnutím jiné subjektové perspektivy: proti ,,pohledu tJltÁr]ú., je postaven

,,pohled dítěte.. . tedy pohled nikoliv cynicky pÍehlftiv!, blazeovanf,
netďnf, alenaopak soucítící, nikoliv individualisticky vzpurnf, ďepokornf,
libující si v dúvěrném kontaktu se vším malfm, prostfm a jednďuchfm'

nikoliv racionálně skeptickf, ale pÍedrozumovf, naivní.

,,Dítď. se tehdy srává ideálem, k němuž se básnickf subjekt upíná nejen

v símfch proklamacích (,,obáku bflou ti posílám / jak dítě po modrém
potoce / z papíru lodku..... I. suk, Milence, Irsy a ulice). obrací,se k němu

totiž i implicitně . ve vfběru slovníku (mj. i ve zv!šené ciblíbě zdrobnělin)'
v temďtice, zjednodušené syntaxi, odklonu ď'složitě rozvíjeného obrazu
k prosté definiční metafoňes 1,'Prosinec / je v sněhovém Údolí teplf hostinec..
S. Kaďec, Svatá rodina; ,,Zjmaje vdova, Ikterá se u kamen neohÍívá, /

ProŮože na uhlí nemá, a na muže se studeně dívď. S. Kaďec, Sněžení,tamtéŽi
....zima není žádnf stďec / v kožichu, s dŤevěnou nŮši / naopak je to polonahá
dívenka / která si v šestém poschďí promoklé sĚevíčky suší / nad zmodra.



péÍa a tužky,
otoman, žiďi a psací st l /.../
Mám nové šaty,
které se rády, tak rády obléknou na mne
a pěkně, hezky mi padnou.
Mám malá kamna, jež vlídně hŤejí,
a.hŮlku s knoflíkem' jenž se mi lÍbí...

M. Jirko' Tiché srdce (Cesta)

Jestliže v poezii ,,Íealist .. pojmenovací akt demonstroval schopnost
básnického subjektu pťesně zvolit slovo bez ohledu na hadiční omezení
literárních kánon , nyní pojrnenovací akt vytváťí spíše intimní pouto mezi
básnftem a věcí (,,Všechny věci procházejí srdcem.. J.Wolker2). Autoťi
debutující na počátku let dvacátfch to tehdy formulovali někdy
i v pťímfch programov ch tezích. Zdeněk Kalista píše naptrklad v listu
Wolkrovi: ,,pÍilneme k jednotlivfm věcem, vycítíme z nich jejich ducha.
Prostfm slohem, srozumiteln m' hlubokfm (pííp.) symbolem, bez deka-
dentních osudŮ (s velkfm o), ÚsměvŮ (Ú) a oni ato. .....3 PŤestože v cito-
vaném ryvku padne ještě slovo ,,symbol.., je zšejmé, že tu celf proces
míťí současně také polemicky proti modernistickému pojetí znakovosti.
Lyrickf hrdina se nyní neuzavírá do jiné, autonomní skutečnosti, ale
naopak - pojmenovací aktjako by spíše vyčlenil z nerozčleněné a amoďní
reďity konkrétní věc, a tímto vyčleněním ji individualizoval, stavěl tváťí
v tvá.ť subjektu jako jeho dŮvěrnf protějšek . právě jím zvolenf a v tom
smyslu tedy i stvoňenf. Charakteristickf je v těchto souvislostech násle-
dující citát z Wolkrova listu A. M. Píšovi: ,,někdy mám poďebu všechno
oslovovat. Ř*am věty, které znamenají právě to, co je okolo. Panímáma.
Slečna. Krám. Koncert. A mám z toho hroznou radost. Slovo náhle nabÝvá
pťekrásného' nového vfznamu...4

Skutďnost je prostě básníky debutujícími na pďátku dvacátlch let nahlí
žena téměťs rižasem, věci jsou pojmenovány pťímo,bezzciztljícího zapojení
obraznosti, ale také bez poďeby demonstrovatlaitičnostaracionálnostbásnÍ.
kova postoje,Doc,hází tehdy ke lrajnímu pročištění vypovědi; ta se neuchy.
lujek reflexi aanik jakékoliv intelektuálnímanipulaci s,,pťedměty... Strává.li
se básnickfm principem pojmenovávat věci jakoby poprvé, bez zapojení

-aioná7nizkušenosti (a jde o postup, kterf je pÍínačn! nejen pro Wolkra

,looz'o 'o,o'u vfše citovaného vyznání, ale i pro tehdejší tvorbu Josefa Friče,
',rcr*Kalisty, 

Františka Němce, Svatopluka Kadlece, Jaroslava Seiferta,

ldofagoffmeistera adalších), akcentuje se ím napÓlu subjektovém potla.

cenr'acionaních, ba v širokém smyslu zkušenostních zážiÍkú. LyrickÍ hrdina

v poezií pokolení nastupujícího vzápětí po skončení první světové války nese

úlota|né naivní, insitní rysy.

Tento typ autostylizace - tehdy tak masově rozšffenf - by mohl svádět

ke klamnfm interpretacím prostÍm odkazem na biologickf fakt mládí celé

tehdejší básnické vlny. Mladá je však každá nastupující generace, aniž auto-

maticky PoWdé ze svého mládí vywáÍí literámí fakt, někdy naopak (a plati.

lo to zvláště pro generaci konce století) se uchyluje k autostylizačním posto.

júm fakt m|ád1 zce|a popírajícím' stylizuje se jako ,,staÍáť, či ,,pÍedčasně

zestár|t,, ,,vyŽi]lď, apod. Navíc Wolknlv pŤíklad . pro kterf máme bohatě

doložen celf autorŮv vfvoj od juvenilií aŽ ke zra|é tvorb.ě . ďetelně

upozoriiuje, že naivní sebestylizace básníkaje vfvojově mnohem staršího

data, pŤedchází ji gesto těžkomyslnosti, znechucení, celf rejsďft atributú

subjektu typickf pro fin de siěcle, které pak ustupují vlastně až s autorovfm

dospíváním.

DŮraz na ,,chlapectvť. a ,,dětstvť. na pďátku dvacátfch let je prostě

nabídnutím jiné subjektové perspektivy: proti ,,pohledu titánď. je postaven

,,pohled dítěte.. - tedy pohled nikoliv cynicky pÍehlrftiv!, blazeovanf'

netďn1f , ale naopak soucítící, nikoliv individuďisticky vzpurnf , ale pokornf,

libující si v dúvěrném kontaktu se vším malfm, prostym a jednďuchfm,

nikoliv racionálně skeptick , ale pÍedrozumovf, naivní.

,,Dítě. se tehdy s|ává ideálem, k němuž se básnickf subjekt upíná nejen

v pÍímfch proklamacích (,,obáIku bflou ti posílám I jak dítě po modrém
potoce l zpapínlodku..... I. suk, Milence, Lesy a ulice). obrací.se k němu

totiŽ i implicitně - ve vfběru slovnftu (mj. i ve zvfšené oblibě zdrobnělin)'
v temalice, zjednodušené syntaxi, odklonu ď.složitě rozvíjeného obrazu

k prosté definiční rnetafoŤes1,'Prosinec / je v sněhovém ridolí teplf hostineď.

S. Kaďec, Svaiá rodinai ,Zimaje vdova, l kte se u kamen neohfivá, /
pÍotože na uhlí nemá" a na muže se studeně dívď. S. Kaďec, Sněžení, iamtéž;

,...zima není žádnf stďec / v kožichu, s dŤevěnou nrlší / naopak je to polonahá
dÍvenka' / která si v šestém poschodí promoklé sfievíčky suší / nad zmcjdra.



]lym srdcem.. J. Wolker, Zim4 nezaíazeno; ,,Iáska je'Žena a muž, / láska je
chleba a núž.. J. Wo[cer, Balada o nenarozeném dítěti, Těžká hodina). Dětskf
aspekt se prosazuje v potlačeď reflexe, ale také v nenápadném gesfu
autentičnosti, které okázale ďmítá literárnÍ masky. Pfudpokládá neumělost,
vyžaduje dúsledně dodržovat pravidla hry na autrorovo ztataŽněnt s takto
stylizovanfm básnickfm subjektem textu - do básní často vstupují prvky
z autorovy živoftrí faktografie: ,,Listonoš krásnf jak evangelista / pfinesl mi
radostné poselství / .... ,M j milf pÍíteli, / pozdravuje tě A. M. Píša. .., pfie
Wolker v textu Velikonoce (nezafazeno)i ,Zatím dobrou noc, dobÍí lidé,
maminko, tiatínku, pane Píšo, pane Wolkere, pane Neumanne, pane Tomane,
spěte dobŤe!., uzavíráKalista svou báseií v prÓze Robinson Crusoe ve sbírce
Ráj srdce. obrat k ,,dítěď. prostě nutně pŤedpokládá potlačit konvenční záko-
nitosti literární komunikace, v níž vystupují sociálně dané a tedy obecné
komunikační role autoÍa a čtenáŤe a nahradit je . ďespoĎ ve specifickém
sémiotickém natďení textu. zcela neliterárním, dúvěmfm sdělením mezi
konlÚétníÍni osobami . básníkem (panem Woltrem, panem Kalistou atd.)
a jeho přítelem, kterf je rovněž nositelem konkrétního jména (tedy Pfia
v právě citovaném Woltrově textu, Neumann, Wolker, Toman, Kalistovi
rodiče v básni z. Kďisty).

Tíhnutík ,,dítěti . si všímala a vyhodnocovďa je u Íady tehdejších básníkŮ
již dobová kritika (Františ-ek GÓtz napf. vymezovď Kďistúv Ráj srdce
,,primáÍÍlím stavem dítěte.), ale nejvíce toto téma vystoupilo do popÍedí
v souvislosti s prvníknihou Wollaovou. Wolkertotiž všechny tyto v generaci
více či méně rozptflené stylizační prvky propojil a scelil v dúsledné autosty.
lizaci básníka jako ,,dítětď., ,,chlapcď., ,,hochď. (Chlapec se nazfvat celf
první oddít Hostado.domu). Recenzenti Wolkrovfch veršú se v tomto bodě
zcela shodují a spolďně konstratují ,,dětinské vidění věcť. (A. Novák),
po4E,.h.pjíce' Že se Wolker ,,podobá /.../ co chvíli vzrušenému dítéa t.../ woÍí
jako ono, nevázaně, páté pŤes deváté, ale tvoÍÍ. (referent Českého slova), že
je ,,na první poslech l...l mtle žvatlajícím ďtětem.. (D. Pecka), že se udělď
,,maliěkÝ l,.l maličky v evangelickém smyslu: dětsky potěšeny azasedětsky
dojatf.. (K. Čapek).7

V mnoha rysech nabízelo ovšem anďogickou perspektivu i jiné autosty-
lizďní jádro' k němuž mohll1ífungu1 subjekt v mladé poezii dvacátfch let.
Vedle . chceme.li - biologické verze sníŽené perspektivy, kterou pfudsta.
vovala autostylizace ,,dítěte.., se nabízela verze ,,sociálnť., která byla

bezpochyby stejně otevŤena insitní irrterpretaci. Určité pfudpoklady pro futio

autostylizaci básníka v lidového hrdinu, 'proletáŤď. vytvofila už . pomineme.

li jednoduchou rétoriku Eadiční dělnické poezie . generace buÍičú. To je Éeba

w|Ígt r fuaznit, uvědomíme.li si, že k pozdějším vfdobyttům této Msnické
generace (zvláště pat Šrámta) se wol}rovská generace ochotně hlásí.

Jenomže snížená perspektiva v poezii geneÍace buÍičú se prosa.

zovalanápadnou lďečí, zťetelně souvisela s gestem provokace . byla prokla-

mována jako demonstrativní pÍekrďení noÍem spolďenské a literární

slušnosti, jako nepaÉičné navázÁní kontakhr mezi básnÍkem a pÍedstaviteli

Juzy... Takové sémiotické zabarvenípohledu zdolaje již naprahu dvacátfch
|etrce|anemožné a zlotožněníbásnického subjektu s lidovÍm hrdinou je už

sedkládáno jako naprosto pÍirozené.

Mfua rcalizace tohoto typu kolísá opět od určitfch soubor náznakú
indiciální povahy, které obsahují prosÉedky stylistické, jazykové, včeÍtě
práce s hovorovou češtinou (napÍ. u J. Friče: ,'Potkal jsem v Karlíněrojáka'
/ ruce měl usÉelenf / a on mi povídal / milej pÍíteli...* VzkŤÍšení I az61gy6,

Umělé květiny), až po promyšlenou a celiswě komponovanou aulostylizaci
,,proletáŤď., jak se nabízí napŤíklad v Seifertově Městu v slzách.

Lyrickf hrdina prezentovan/ touto sbírkou je jednoznačně charakte.
rizován jako ,,chudf,,, a také jeho životní poďeby jsou stejně chudé
a elementiární: poffeba se najíst, poťeba lásky, nekomplikovaná a pťedevším
neintelekhrďirnvanápoÉeba krásy. oMobně jednoduchÍ a pňehlednÝ je tu
jeho svět, rozpolcenf mezi sférou bohatfch a sférou nemajetnfch, mezi
krutÝm městem a p írodou (ak polámě viděli město i datší Seifertovi
současníci . Wolker v Hostu do domu, Suk ve sbírce pŤíznačně nazvané Lesy
a ulice, a dalš$. JedinÍm nadčasovfm horizontem, ke kterému se lyrickf
hrdina vzpíná,je pfudstava osvobodivé revoluce. Seifert jde ve své |rlarftr;e
v tomto směru nejdále . podobně, ale mnohem dŮsledněji než o desetiletí
starší JindÍich HoÍejší v Hudbě na náměstí . adaptuje i verš a celkovou dikci
své.poezie na model lidového, improvizovaného vyprávění s jeho spomostí'
vjrazností, věcností, ale i s jeho zálibou v sentimentu.

7.dÁ|oby se, že tak jednoznačné tíbnutíkprimitivismuainsitnosti s sebou
nese i kajní omezení v1fznamovfch možností poezie, její zploštční a redukci.
Je Éeba zdŮraznit, že sinace zda|ekanebyla tak jďnoznďná.7tÁ# ovšem
i proto, že ,,zjednodušenÍ. je tak či onak vždycky složid sémiotichf pÍoces,



lfm mdcem.. J. Wolker, Zim4nezaIazeno; 'Iá*a je '|crcamuž,lláska je
chleba a n ž.. J. Wolker, Balada o nenarozeném dítěti, Těžká hodina). Dětskf
aspekt se prosazuje v potlačení reflexe, ale také v nenápadném gestu
autentičnosti, které oMzale odmítá literární masky. PÍedpokládá neumělost,
vyžaduje dúsledně dodržovat praviďa hry na autorovo ztotaŽnění s takto
stylizovanfm básnickfm subjektem texfu . do básní často vstupují prvky
z autorovy živofrtí faktografie: ,,Listonoš *rásnf jak evangelisia / pfinesl mi
radostné poselství / ...,, ,MŮj milf pŤÍteti, / pozdravuje tě A. M. Píša. .., píŠe
WÓlker v Íextu Velikonoce (nezaÍazeno); ,Zatim dobrou noc, dobÍí lidé,
maminko, tatínku, pane Píšo, pane Wolkere, pane Neumanne, pane Tomane,
spěte dobŤe!., uzavíráKalista svou báseií v prÓze Robinson Crusoe ve sbírce
Ráj srdce. obrat k ,,dítěď. prostě nutně predpokládá potlačit konvenční záko-
nitosti literární komunikace, v níž vystupují sociálně dané a tedy obecné
komunikďní role autora a čtenáŤe a nahradit je . ďespoiÍ ve specifickém
sémiotickém natďení textu . zcela neliterárním, dŮvěrnfm sdělením mezi
konlaétními osobami - básnftem (panem Wolkrem, panem Kalistou atd.)
a jeho pfítelem, ktenf je rovněž nositelem konkrétního jména (tedy Pfia
v právě citovaném Woltrově textu, Neumann, Wolker, Toman, Kalistovi
rodiče v básni Z. Kalisty).

Tíhnutík,,dítěď. si všímala a vyhodnocovďa je u Íady tehdejších básníkŮ
již dobová kritika (František GÓtz napŤ. vymezovď KďistŮv Ráj srdce
,,primárním stavem ďtěte.), ale nejvíce loto téma vystoupilo do popÍedí
v souvislosti s první tnihou Wolkrovou. Wolker totiŽ všechny tyto v generaci
více či méně rozptflené stylizační prvky propojil a scelil v dŮsledné autosty.
lizaci básníka jako ,,dítěte.., ,phlapce.., ,,hochď. (Chlapec se nazfvď cef
první oddíl Hostado domu). Recenzenti Wollrovfch veršŮ se v tomto bodě
zcela shodují a spolďně konsiah{í ,,dětinské vidění věcf. (A. Novák),
podb.lpjíce' že se Wolker ,,podobá l...l co chvfli vzrušenému dítéu t,.,|waÍi
jako ono, nevázaně,páté pies deváté, ale tvoÍí. (referent Českého slova), že
je ,Jn první poslech |...l mi|eŽvaÍ|a1ícím dítětem.. (D. Pecka), že se udělď
,,ma|ičkÝ l,.L maličk! v evangelickém smyslu: dětsky potěšen! azuedětsky
dojatf.. (K. Čapek).7

V mnoharysech nabízelo ovšem anďogickou perspektivu i jiné autosty-
lizďní jádro, k němuž mohl.tíhnout subjekt v mladé poezii dvacátfch let.
Vedle . chceme.li - biologické verze snížené perspektivy, kterou pŤedsta.
vovala autostylizace ,,dítěte,., se nabízela verze ,,sociálnť., která bvla

bezpochyby stejně otevŤena insitní inteÍpÍetaci. Určité pfudpoklady pro írto

autostylizaci básníka v tidového hrdinu,'proletáŤď. vytvofila už. pomineme.

li jednďuchou rétoriku badiční dělnické poezie . generace bu}ičú. To je Eeba

zvlášézdúraznit' uvědomíme.li si, že kpozdějším vfdobytkúm téo Msttické
generace (zvláště pat Šramu) se woltrovská geneÍace ochotně hlásí.

Jenomže snížená perspektiva v poezii generace buričŮ se posa.

zovalanápadnou lďečí, zÍetelně souvisela s gestem provokace . byla prokla-

mována jako demonstrativní pfekrďení norem qpolďenské a literární
slušnosti, jako nepaŮičné navázáníkontakhr mezi básnÍkem a sedstaviteli
,!uzf.. Takové smiotické zabarvenípohledu zdolaje již naprahu dvacátfch
|etztelanemožné a zlot.ožněníbásnického subjektu s lidor"Ím hrdinou je už

Éedkládáno jako naprosto pŤirozené.

Mfua rcaltzrce tohoto typu kolísá opět od uÍčitych souborŮ náznakú
indiciální povahy, které obsahují prosďedky stylistické, jazykové, včeÍtě
práce s hovorovou češtinou (napÍ. u J. Friče: ,'Potkal jsem v Karlíně.vojáka'
/ ruce měl usůelenf / a on mi povídal / mitej pÍíteli...* Vz}ÍÍšení llzarovo,
Umělé květiny), až po promyšlenou a cetiswě komponovanou autostylizaci
,proletáŤe.., jak se nabízí napŤíklad v Seifertově Městu v slzách.

Lyrickf hrdina prezentovanf touto sbírkou je jednoznačně charakte.
rizován jako ,,chudf,,, a také jeho životní poďeby jsou stejně chudé
a elementiírní: poďeba se najíst, poťreba lásky, nekomplikovaná a pÍedevším
neintelektuďiravanápoďeba krásy. oMobně jednoduchf a pÍehlednÝ je tu
jeho svět, rozpolcenf mezi sférou bohatjch a sférou nemajetn/ch, mezi
krutÝm městem a pfirďou (ak polárně viděli město i datší Seifertovi
současníci . Wolker v Hostu do domu, Suk ve sbírce pÍíznďně nazvané Irsy
a ulice, a datš0. Jedinfm nadčasovfm horizontem, ke kterému se lyrickf
hrdina vzpíná,je pÍedstava osvoboďvé revoluce. Seifert jde ve své knfrr,e
v tomto směru nejdále . pďobně, ale mnohem dŮsledněji než o desetiletí
starší JindÍich HoÍejší v Hudbě na náměstí . adaptuje i verš a celkovou dikci
své.poezie na model lidového, improvizovaného vyprávění s jeho tispomostí'
vfrazností, věcností, ale i sjeho záIibou v sentimentu.

HÁ|oby se, že tak jednoznačné tíhnutÍkprimitivismu ainsitnosti s sebou
nese i krajní o mezení vlznamovfch možnosí poezie, její zploštění a redukci.
Je Éeba zdúraznit, že situace zdalekanebyla tak jednoznďná,7láŠt ovšem
i proto, že ,,zjednodušenť. je tak či onak vždycky složitf sémiotickf proces,



kterf 'se sice jeví jako popŤenÍ slÓžitcisti' ďe klorf vlasÍrě vystupuje a múže
bÍt adekvátně interpretován právě najejím pozadíjako . poněkud vyos*eně
formulováno . určidm dalším činitelem komplikovaná složitost.8 PÍedevším
však jde o to, že primitivní stylizace textu znamenďa současně porušení Íady
logickfch norem vfstavby textu, znamenala oďeknuí se.racionďity a posí.
lení intuitivních momentú vystavby básně.

Ne náhďou nad prvotinami mladfch básnftú - a to i nad debutem Jifího
Wolkra, kterf se pro další generace sral pffmo ztělesněním básníka jedno-
duchého, sdělného, ba popul ámíJr'o . zaznívala slova zdúrazlíující nesnadnost
pŤedkládaného typu poezie. Antonín Veself ve své rcnenziHosta do domu
hovofil o ,,zdánhvé naivitě.., zaníŽsebáseiÍ rozpadá v,'podivnou rébusovou
tÍíšť., a spojil WolkrŮv styl se ,,zdán|ivě bláznivou Ťečí. Hamleta k Polo-
niovi.9

Primitivismus a naivita, ,,dětsk]Í* pohled znamenďy totiž nejen prosté
zjednodušení ale spíše rozhfbání Eadičního modelu skutďnosti, svět byl
nazírán mladfmi básnfty dúsledně jako svět ,,v pohybu..(J.:Wolker); jako
,,živé vlnění ohromné ná&Že sit* (F. GÓtz)' jako chaos (K. Teige, F. GÓtz,
A. M. PÍša)' Proto se s primitivní autostylizací od počátku ochotně spojoval
dezintegrovan1f, prostorem, časem a personální identitou nescelenf subjekt
toho typu, jak! se postupně ustaloval ve skladbách pásmovfch (J. Wolker:
Svatf Kopeček; K. Biebl: Jeden den doma; Sv. Kadlec: Svatba) nebo
v prvních verších A. M. Ptri (Nesrozumiteln/ svatf).

Primitivnost či dětinskost je pojetím tvorby jako tvorby pŤedobrazu,
programové: nedokonalosti (,,dokonďosť. ztotožřuje Wolker s,,hnusivou
'*1i..:l.01;3eproklamováním skutďnosti, kteráje sama složitá, nejednozačná,
neuchopitelná dosavadními platn}imi vfklady. Insitní stylizace je tak spínána
současně s náwhem nové, dynamizující organizace světa.

Do popŤedí se tu stavíkŤes&nské modely uspoádání mezilidskfch vzta-
ht} . vztah subjektu a skutďnosti je obvykle utváŤen prizmatem kŤesťanského
rnftu. To je samozÍejmě qpojeno s dúslednfm zesvětšbváním posvátného,
aniž by však už ,,posvátjné.. a,,všednodennÍ. bylo vháněno do ostrfch sťetrl
v blasfotntcké ftonfrontaci, jak to bylo v oblibě u básníkŮ Moderny nebo
u básníkrl:anarchistické generace. Naivní bezprosffednost nechávala sply.
nout Kesťilnsk/ mftus s lidskou zkušeností ve vniďně nelomeném insitním
obrázku, sa}rální se stávalo prost}edkem ,,ty.g)izace,o lidského osudu, at jit, v

širším plánu historickém a spolďenském, kdy zeiména válďné ubTení či

Ú6apy sociální a víra v osvobození od nich nacházely vlru v kÍesthnském

podobenství (lďížová cesta' utq)eníI.azarovo. vz|ďíšení, vykoupení apod.)'

neoo v plánu zcela intimním. I nejběžnější lidské rikony a vztahy ve své

prostotě nabfvají tehdy podoby čehosi naléhavého apďstatného. StávajÍ se

samy o sobě - nikoliv pÍes svou prostotu a jednďuchost, ďe právě díky ní.

sr,rchovanou hodnotou, jíž lďesťanskÝ mÍtus pak jen propújčuje aureolu

svatosti.

stcjně tak jsou však v generaci s oblibou akcentovány i socialistické

a pÍímo mancistické ideové modety vfkladu a organizace světa opírající se

o paralelní m tus revoluce, jenž v mnohém čerpá z pramenú ewopské socia.

listické tradice i z aktuálních pďnětú revoluce ruské a její duchovní vf zbroje.

Typickfm se pak pro pďátek dv'p.átfch let v poezii stává pÍedevším sbli.

žování obou pÓlŮ . socialismu a marxismu s kŤesťanstvím . či ďespoií

poměrně volnf pohyb od jednoho pÓtu k druhému. KÍeséanská emblematíka

tehdy docela pfuozeně rozšifuje repertoár socialistické rétoriky, funguje jako

jakási meÍafora revolučního projektu světa.

Sjednocením tohoto rozporu je tehdy pŤedevším básnickf subjekt' kterf

ťeba na jedné straně ochotně vstupuje do konvenčních rolí danfch ustá-

lenfmi náboženskfmi Žánry (subjekt mďlitby, subjekt evangetia apod.)'

stylizuje se v Kesťanském klíči jako subjekt ,,pokornf.., ďe současně múže

bft stejně tak i subjektem začleiíujícím se aktivně do projektu revolučního
pňetvďení skutďnosti, subjektem revoltujícím, často - nasíklad u Wolkra

z oMobí Těžké hodiny - prímo ,,vojákemo., ,,bÓjovníkem...

hopojení obou těchto brásnickfch stylizací, jak se na počáflcu |et dvacá-

tfch vyhranilo, bylo nicméně vcelku trátkďobé' Kehká rovnováha nového

světa opírajícího se o lďesťanskÍ ideál harmonickfch vztahŮ mezi lidmi

a nového světa jako vfstedku revolty se brzy narušila.

Wolkrovo dflo se stalo snad nejdŮslednějším pokusem o roďešení

dďasného kompromisu. ÍJrčité zfuďečné momenty arnatuace generačně

typické autostylizace ,phlapce.. (iž v Hostu do domu se chlapec, prvotstě

nezkušenf a nedotčenf realitou, seznamuje s jejími rozpory a zt:ácí své

,,děBké ďi..) se v Těžké hďiněrozvinuly v dŮsledně iniciačnípŤíběh rozcho.

du s chlapecMm a jeho iluzemi, jenž vrcholil vědomfm pfijetím role muže
jakožto aktivního strŮjce světa, muže revolucionáÍe.



kten.p lse.'i.".jeví jako popŤení slÓžitosÍi; ale ktorÍ vlasÍrě vystupuje a múže
bÍt.adelwátně interpretován právě na jejím pozadíjako - poněkud vyosčeně
formulováno . určitlm dalším činitelem komplikovaná.složitost.8 PŤedevším
však jde o to, že primitivní stylizace texfu znamenala současně porušení fady
logickfch norem vfsÍavby textu, znamenala odÍeknuí se racionďity a posí.
lení intuitivních momentú vfstavby básně.

. 
Ne náhodou nad prvotinami mtadfch básnftŮ . a to i nad debutem JíÍÍho

Wolkra, kterf se pro další generace stal pfimo ztělesněním básníka jedno.
duchého, sdělného, bapopulárního - zaznívalaslova zdŮrazlíující nesnadnost
pŤedkládaného typu poezie. Antonín Veself ve své reneruiHosta do domu
hovoÍil o ,,zdánlivé naivitě.., zaníŽ se báseř rozpadá v ,,podivnou rébusovou
tŤíšť.,^a spojil WolkrŮv styl se ,,zdánlivě btáznivou Ťečí. Hamleta k Polo.
niovi.9

Primitivismus a naivita, ,,dětskÝ.. pohled znamenaly totiž nejen prosté
zjednodušení, ale spíše rozhfbání tradičního modelu skutďnosti, svět byl
nazfuán mladfmi básnfty drlsledně jako svět ,,v pohybu..(J. Wolker), jako
,,živé vlnění ohromné ná&Že sil.. (F. GÓtz), jako chaos (K. Teige, F. GÓtz,
A. M. Píša). Proto se s primítivní autostylizací od počátku ochotně spojoval
dezintegrovan1f, prostorem, časem a personální identitou nescelenf subjekt
toho typu, jakf se postupně ustalovď ve skladbách pásmovfch (J. Wolker:
Svatf Kopeček; K. Biebl: Jeden den doma; Sv. Kadlec: Svatba) nebo
v prvních verších A. M. Píši (Nesrozumiteln! svatf).

himitivnosť.či dětinskost je pojeím tvorby jako tvorby pŤedobrazu,
programové.nedokonalosti (,,dokonalosť. ztotožiíuje Wolker s,"hnusivou
gmÍtí":l91;ieproklamováním skutďnosti, kteráje sama složitá, nejedn ozačná,
neuchopitelná dosavadními platnÝmi v}iklady. Insitní stylizace je tak spínána
současně s náwhem nové, dynamizajicíoryartlzace světa.

Do popŤeď se tu staví kŤesťanské modely uspoÍádání mezilidskfch vzta-
hŮ . vztah subjektu a skutďnosti je obvykle utváÍen prizmatem kÍesťanského
rnftu. To je samozíejmě qpojeno s dúslednfm zesvětšéováním posvátného,
aniž by však už ,,posvátné.. a,,všednodennÍ. bylo vháněno do ostrfch sťetrl
v blasfetntcké;konfrontaci, jak to bylo v oblibě u básnftú Mďerny nebo
u básnftrl.anarchistické generace. Naivní bezprosťednost nechávala sply-
nout Kesédnskf mftus s lidskou zkubností ve vniďně nelomeném insitním
obrázku, salaální se suávalo prostfedkem .,,typizace,,lidského osudu, at jIŽ v

širším plánu historickém a spolďenském, kdy zeiména válďné utrpení či

Úrapy sociální a víra v osvobození od nich nacháze|y vlraz v tÍeséanském

pďobenství (lďížová cesa, utrpení Iázaťovo - vzKíšení, vykoupení apod.)'

neuo v plánu zcela intimním. I ne1běžnější lidské rrkony a vztahy ve své

prostotě nabfvají tehdy podoby čehosi nďéhavého a podsatného. Stávají se

samy o sobě - nikoliv pŤes svou prostotu a jednoduchost, ďe právě díky ní -

svrchovanou hodnotou, jíž lďesťansky mÍtus pak jen propŮjčuje aureolu

svatosti.

sÍÉjně tak jsou však v generaci s oblibou akcentovány i sociďistické

a pffmo manristické ideové mďely vfHadu a organizace světa opÍrající se

o paralelní mftus revoluce, jenž v mnohém čerpá z pramenú ewopské socia.

listické Eadice i z aktuálních podnětŮ revoluce ruské a její duchovní vÝzbroje.

Typickfm se pak pro pďátek dvrcátlch let v poezii stává pŤedevším sbli.

Žování obou pÓlŮ . socialismu a marxismu s kŤesťanstvím . či alespoĎ

poměmě voln/ pohyb od jednoho pÓlu k druhému. KÍesťanská ernblematika

tehdy docela pÍirozeně rozšifuje repertoár sociďistické rétoriky, funguje jako

jakási metafora revolučního projeHu světa.

Sjednocenírn tohoto rozporu je tehdy pŤedevším básnickf subjekt, kterf

tíBba na jedné straně ochoÍrě vstupuje do konvenčních rolí danfch ustá.

lenfmi náboženskfmi Žánry (subjekt modtitby, subjekt evangelia apod.)'

stytizuje se v lďesťanském klíči jako subjekt ,,pokornf.., ďe současně múže

bft stejně tak i subjektem začleiíujícím se aktivně do projektu revolučního
pÍetvďení skutďnosti, subjektem revoltujícím, často - naffilad u Wolkra

z oMobí Těžké hodiny - pfímo,,vojákem.., ,,bÓjovníkem...

Propojení obou těchto básnickfch stylizací, jak se na pďáí<u let dvacá-

tfch vyhranilo, bylo nicméně vcelku krátkodobé, lďehká rovnováha nového

světa opírajícího se o lďesťanskÍ ideál harmonickfch vztahŮ mezi lidmi

a nového světa jako vfsledku revolty se brzy narušila.

Wolkrovo dílo se stalo snad nejdúslednějším pokusem o rozŤešení

dďasného kompromisu. |JÍčilté zÁÍodečné momenty dramatizace generačně

typické autostylizace ,phlapce.. (iž v Hostu do domu se chlapec, prvoÍtě

nezkušenf a nedotčenf realitou, seznamuje s jejími rozpory a zÚácí své

,,dětské ďi..) se v TěŽké hodině rozvinuly v dŮsledně iniciačnípŤíběh rozcho.

du s chlapecMm a jeho iluzemi, jenž vrcholil vědomfm pfijetím role muže
jakožto aktivního srújce světa, muže revolucionáÍe.



' ÚsiÍ o novou podobu subjektivity, které znamenalo rozchod s vflučnosťí,
vfjimečností moderního subjektu (,;individuďismus je zajisté ohavná fílo-
zofie.! J. Wolker, Univerzitní knihovna), vytistilo ve Woltrově díle v pÍijetí

.objektivně* daného kolu, v nahrazení osobního snu o pffchodu nové har.
monické skutečnosti pŤíklonem k již hotovému politickému programu spole.
čenskfch změn. Paradoxně, ale svfm zpŮsobem vlastně logicky byl u Wollrra
Ůento vfvoj provázen programovfm popÍením lyriky a pÍíklonem k epice
a radikálnírn zpochybněním subjektivity samé.

Wolkrovo Ťešení v praxi nicméně znamenalo uzavfení jisté etapy vfvoje
české poezie a ukázalo se bft vlastně bez pÍímého polračování. Zcela jinak
naplnil rozchod s vflučností modemí subjektivity poetismus, pŤitom sv$m
zpŮsobem ještě radikálněji, protože postihoval pffmo konstitutivní složku
této vflučnosti, totiž Eadičně v symbolisfrrí poezii zdtrazněn! estetismus
,jď..F .X. šalda svého času vystihl velice pŤesně, jak se subjekt v poetistické
básni' charakterizovanf ďetelně estetickou tvofivostí, pšitom nevyděluje od
oŠtatrtích, jak se nijak ne@ílí na upevlíování prestiže sociátního statutu
básníka. ,,Lichtenberg napsal kdesi, že by se mělo Ííkati: Es denkt a ne lch
denke l.../ 7'M se mně, že by se mohlo jeho neosobní formulky es denkt
použíti i na poetism,aÍíci obdobně, zde nikdo nebásní, zde se básní, jako
někdy venku hŤmí nebo nrÍzne a t,aje, svítí slunce a duje vítr... A skutďně,
nemflím-li se, vede iato metoda k zrušení všeho profesionďismu v poezii.
Řekl jsem vfše pŮl ŽetIsm, ale pŮl doopravdy: kdo dovede tyto básně číst,
dovede je skoro také napsat. A myslím, že poslední slovo této metody, klerá
nechce tvoŤit umění, nlbrŽ žíti apožívati, musí bfti, aby paď rozdíl mezi
čtenáŤem jako konzumentem a uměleckfm profesionálem jako vfrobcem;
aby každÝ v dané situaci mohl a dovedl si opaffit takovou poetistickou šumi.
vou limonádu á la Seifert, uvede.li se jen metďicky do takového položení,
aby to v něm básnilo, vÍelo" tryskalo, šeptalo a zpívalo... Stovo diletant pŤišlo
by znovu ke cti..."lt

Zatimc,o ď konce minulého století se korekce aristokratické vflučnosti
vazeb národní pospolitosti osvobozujícího se ,jď. děla spíše potlačováním
nebo ostentativním odmítáním estetického gesta, zietelnou deesÍptizací
poezie pŤÍklonem k neliterárním a obecně nekulturním jazykrlm, tontoloát se
nachází vfchďisko spíše v odosobnění estetického subjektu v jakfsi.obecnf
generátor básnického textu podle dané básnické metody.

Z toho hleďska není jistě náhďné,že ideá|empoetistické básnické knihy
se stává vlastně knížka s kolektivním autorstvím, kterou lze pŤipsat spíše
hypotetickému subjektu geneÍačnímu' jako tomu bylo nejvlrazněji v pffpadě

Nezvalovy Pantomimy. Na Pantomimě se mimo Vítězslava Nezvala podílel
Karel Teige, tvŮrce její originální a nezaměnitelné grďické podoby, dále JiÍí
Svoboda, kterÍ ji doprovodil hudební pŤílohou, JindŤich Štyrsty, ktcnÍ ji

ilusEovď a nawhl obálku, a JindŤich Honzljako autor doslovu. Ale ani tím
není nápadná ,Blurisubjektívita.. Nezvalovy knihy vyčerpána, zmnožují ji

vlastně i včleněné citáty z tvúrcú, ke kterfm se geneÍace Devětsilu hlásila,
z leana CocÍeaua, Tristana Tzary, Guillauma Apollinaira, stejně jako
množství dopliíujícího vf tvarného materiálu.

Mnohost reátnfch subjeknl, čitelnfch v konvenční roli subjektu bás.
nického díla, byla tak vlastně vybídnutím k následování' znakovfm pozvát
ním čtenáŤe k pŤijetí sociální role . náhle vyvlastněné a zpfístupněné -všeP..
básnicky tvoÍit. Jakkoli víceméně navzdory takovému závaznému tlaku na
obecnost role subjektu tvúÍce v textu pronikaly do básní v praxi samozÍejmě
i prvky intimní zkušenosti jďnotlivfch tvfucú (a v této poloze se navzájem
od sebe liší básně Nezvďa, Seifert,a, Biebla a dďších)' spolďnf generační či
skupinovf model vystupoval od poloviny dvacáffch let do popÍeď neoby-
čejně vfrazně. Prosazoval se pfitom konďně nejen jako prakticky obecně
závaznj,,subjekt básnické metody.. (kterf by se dal celkem snadno popsat
jako soubor generativních pravidel konsnukce poetistické básně), ďe i v kon-
luétnějších tematizasích. ďetelně zakotvenfch ve vfvojovfch proměn&h
básnického subjektu. Sám ',subjekt básnické metodf., která byla současně
zŮotožněna s básnickou hrou, čáslečně navazoval na sty[zaci ,,dítětď.
v ranfch letech dvacátfch, současně však znamenď pňenesení těžiště od
komplexu jeho charakteristik typu intimity' dúvěmosti, insitnosti, naivnosti,
nezkušenosti spíše k charakteristilrám jinfm . k hravosti, alogičnosti, jež se
v dobové pŤedstavě dotfkaly saméhojádra básnické tvorby, totiž schopnosti
vymanit věci z naučenfch vazeb a včlel1ovatje do souvislostíjinfch, neče.
kanfch.

DŮležitou Úlohu sehrává v poezii českého poetismu autostylizace básní.
ka.turisty, procházejícího svěŮem a regisrujícího letmé dojmy z něho. Gene-
ticky byla tato autostylizace spjata s tradiční autostylizací básníka-tuláka, ale
zcela opustilajejí púvodní hodnotovf horizont. Pohyb prostorem pÍestal bft
v oblíbeném žánru ,,básnického cestopisu.. dvacáffch let vfrazem nespo.
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kojenosti s danfm Íádem hodnot, ale spíŠe pŤitakávající reflexí světa jako
proudu psychick$ch a estetick$ch vjemú.

. 
iataÍcoti pravdépodobnost pohybu subjektu zeměpisnfm pÍostorem

pÍestává tehdy také bft dúležitá, i zeměpisné reálie se stávají pouhfmi auto.
iiomními motivy, se kterfmi básník volně ďsponuje v rámci své ,,estetické
hry... Zvláště v rozsáhlfch skladbách pásmového typu je již subjekt budován
složitě, jakoby až kubistiiliy nahlfien zriznych sfian (často i s proměnami
osob od ,jď, k nty., a.pÍípádně ke tŤetí osobě),l2 svobodně se pohybuje v čase
i prostoru svěra. V jistém smyslu tak dochází k sblížení s postupem psychické
titanizace subjektu, jak jsme ji zaznameqávali v souvislosti s poezií českého
symbolismu, ale tentokrát v jiném kontextu a s jinfmi hodnotovfmi drlsledky.
Vnější svět tu již není pÍedkládán jako aspekt všeobjímajícího světa ,jď.,
a tedy jako synteticky, k celistvosti a rovnovážnosti směfující konsEukt, ale
naopak spfie jako proud neusti{lfch změn a metamoďÓz, jichŽje básnickf
subjekt jen dílčí součástí.

Básnickf subjekt poetismu se tak sLává pŤedevším hrdinou metamoďÓz
a proměn, na které se váží jeho četné autostylizační masky od somnambula,
pohybujícího se ve snovém světě nelogickfch souvislostí, hadráÍe, obcu-
jícího s disparátními rekvizitami světa, pŤes námoÍníka, jehož domovem je
celf svět, alaobata nebo žongléra až k těm nejemblematičtějším typu ,,podi.
vuhodnf ch kouzelníkt1...

Poznámky
1 v. M*ur4 Jiff Wolker a ti druď, in: J. Wolker, Zasvěcování srdce, Praha 1984'
s. 185.203. O tuto stuďi se v pťítomném texfu v mnohém opíráme.
2 J. wolk",, Univerzitrrí knihovna, in: J. Wolker, P;6za adivadelní hry, Praha 1954,
s.26-27.
3 Dopis Z. Kďisty z |éta L92| (uložen v Literárním archívu Pamánríku národního
písemnictví na Snahově).
4 J. Wolker, Listy pffleli, haha 1950, s. 19.
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M. Kubínové'
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kojenosti s danfm Íádem hodnot, ale spíše pŤitakávající reflexí světa jako
proudu psychickfch a es&tickÝch vjemŮ.

Jakákoli pravděpodobnost pohybu subjektu zeměpisnfm pÍostorem
pŤestává tehdy také bÍt dúležitá, i zeměpisné reálie se stávají pouhfmi auto.
nomními motivy, se kterfmi básník volně disponuje v rámci své ,,estetické
hry... Zvláště v rozsáhlfch sktadbách pásmového typu je již subjekt budován
složitě, jakoby až kubistieliy nahlfien z nlznfch sfian (často i s proměnami
osob od ,jď.k 'ty.. a pÍípádně ke tŤetí osobě),l2 svobodně se pohybuje v čase
i prostoru světa. V jistém smyslu tak dochází k sblížení s postupem psychické
titanizace subjektu' jak jsme ji zaznameqávali v souvislosti s poezií českého
symbolismu, ale tentokrát v jiném kontextu a s jinfmi hodnotovfmi drlsledky.
Vnější svět tu již není pÍedkládán jako aspekt všeobjímajícího světa ,jď.,
a tedy jako syntetickf , k celistvosti a rovnovážnosti směfující konsftukt, ale
naopak spfie jako proud neush{lfch změn a metamoďÓz, jichŽje básnickf
subjekt jen dílčí součástí.

Básnickf subjekt poetismu se tak sLává pŤedevším hrdinou metamorfÓz
a proměn, na které se váží jeho četné autostylizační masky ď somnambula,
pohybujícího se ve snovém světě nelogickjch souvislostí, hadráŤe, obcu-
jícího s disparÍtními rekvizitami světa, pŤes námofníka, jehož domovem je
celf svět, alaobata nebo žongléra až k těm nejemblematičtějším typu ,,podi.
v uhodn j'ch kouzelník ...

t '. V. Macur4 Jiř Wolker a ti druz( in: J. Wolker, Zasvěcování srdce, Praha 1984,
s. 185.203. o tuto stuďi se v pťítomném textu v mnohém opíráme.
2 J' wolk",, Univerzítrrí knihovna, in: J. Wolker' PrÓza a divadelní hry, Praha 1954,
s.26-27.
3 Dopis Z. Kalisty z |éta I92| (uložen v Literárním archívu Památníku národního
písemnictví na Snahově).
4 J. Wolker, Listy pÍteli, Praha 1950, s. 19.
5 obrazností ve vztahu k básnickému subjekhr se v této kwze zabjvají dvě studie
M. Kubínové'
6 F. Gcitz, Tii lyrikové, Host 1921-1922, s'184.
7 A. Novák, in: Lumír Í92t, s,274.Ž75: -st. (-B. Miihlstein), in: České slovo
7 '8. L92|; D. Pecka, in: Archa 1921, s. 2,I6;K. Čapek, Lidové noviny 12,Io' L921r'
8 Srov. J. M. I.otman' ŠtuktÚraumeleckého textu,.B$tisťova 1990, s. 1l5-117'
9 A. Veselj, ini.Českoslrcvepská republika .2D' L|,.tgll'

10 J. Wolker, Dopisy (ed. Z. Trochová), Praha 1984' s. 615.616.
ll F. x. Šďaa Dva p edstavitelé poetismu, in: tf{ Studie z české literafury, kaha

1961, s. 193.
|2 z, P"š^t. Apollinairovo Pásmo a dvě fár'e ěeské polylematické poezie, nz tfŽ'

Diďogy s poezid Praha 1985, s. 137-154'
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TvŮrčí subjekt azobrzr'enf mluvčí v poezii dvacátfch let

7'atimco v kapitolách pťedchozích byl tvar subjektu básnického díla
zkoumán pťedevším prizmatem zčetelně manifestované, tematizované
autostylizace, v následujících dvou kapitolách se pokusíme hledatjeho obraz
v hlubších vÍstvách implicitnosti; v podobě vyhraněné do pozice subjektu
tvúrčího, tedy subjektu charakterizovaného osobitostí tvŮrčího aktu, jehož

vfsledek . konlaétní básnické dílo . máme pťed sebou. Jelikož jde o vftvor
umění slovesného, musí nás zajímat aktivita verbální: zaměťíme se na dobově
či směrově pffznačnf zpúsob zacházení s verbálním vyjadÍovacím systémem.

Vfchodiskem nďich vah tudíž učiníme fakt (podrobněji pojednanf,
jako obecnf problém lingvisticko.komunikační, v kapitole Subjekty a text),
Ee každ! hovoiící subjekt je charakterizován svou ťďí: tím, o čem, co, jak,
za jakfch okolností a prď ťíká. Vypovídá o něm tedy volba tématu, zptlsob
jeho zpracování, vfběr jazykovfch prosďedkú, ta vb vztaž,eno k povaze
komunikační situace, k cfli' jejž promluva sleduje, a samozŤejmě i tento cíl
sám. JazykovÝ projev pŤitom ovšem musí bft pffjemcem implicitně píekÓ.
dován, interpretován zce|a arčitlm zpúsobem: jako svědectví o usku-
tečněnfch procesech volby (z více alternativních možnosď)' Tylo pÍocesy
jsou schopny prozrazovat své motivace, jež poté, za pťfunivych okolností,
poukazují k nějaké vlasnosti hovoffcí osoby.l Tak je tomu v dorozumívání
mimouměleckém stejně jako v komunikaci umělecké; v umělecké komu-
nikaci je však celf proces podstatně složitější. V neposlední ťadě proto, že
reálné spojení mezi tvúrčím subjektem a piíjemcem díla zpravidla obsahuje
zvláštní mezič|ánek - I<omunikac i zob r aze nou, jakoby mimoumělecko u, v níž
vystupuje zdánlivě mimouměleckf , zobrazen! nluvčí. Jde o onu rovinu,
v níž se vytváfi umělecká fikce mimoumělecké skutečnosti.

Fiktivnost zobrazovaného mluvčího bfvá někdy zdŮrazněna momenty,
které signďizují distanci mezi ní a osobou autora; zobtazen! mluvčí se podílí
na pffznakovém autostylizačním gestu. Tehdy je jeho prosďedkující riloha,
podťízenost tvúrčímu subjektu, zce|a zÍejmá.ZÍejmá'blvái jeho integriia: je
postavou, jejft, obnz je analogickf obrazu jakékoli mluvící osoby skutďné.
Tato prosftdkující role (a někdy i integrita) však bfvá zasftna tam, kde
signály distance chybějí,takžs, hranice mezizobrazenfm mluvčím a tvúrčím
subjektem je málo pafirrá. Pťesto ji nesmímeztxácetzergetele, a to ani tehdy,
máme.li drlvod se domnívat, že risty zobrazeného mluvčího promlouvá sám

básník, Že zobrazen! mluvčí je jeho nezáludně míněnou projekcí. Hranice
mezi nimi je ntlž pro strukturu uměleckého dfla velice podsÍ]atnou hranicí
mezi dorozumívacím systémem primámím - pfubzenfm jazykem v mimou-
mělecké podobě a funkcích, a nad ním nadbudovanÍm systémem
uměleckfm, tj. jeho funkčně pŤehodnocenou variantou.. Vztah obou systémú
je pochopitelně asymerickf: prvníje nezby8tou součástí druhého, jeho mate.
riátem. Stejně asymerickf je i vztah mezi oběma subjekty. Zobrazenf mluvčí
je součástí tvŮrčího subjektu; je (aspoiÍ v našem pracovním vymezen$ tou
jeho částí, která se pohybup ve sféÍe mimo umění vznik$ch a púsobících
pravidel zpracování zkušenosci, tedy v rámci schematického mďelu světa,
odpovídajícího mimouměleckému systému verbáIního vyjadÍování.3 7nbr..
zenlm mluvčím v ďle rozumíme celou sÍéru mimoumělecké vyjadťovací
komp e t enc e tvúrčího subjektu.

Nemáme piitom na mysli jenom ,iazy|ť, v onom zí eném a poněkud
vágnímv znamu, v němž bfvtl literární vědou stavěn do opozice vŮči ,,té:ma-
tu...4 Padí sem napťíklad tatcé určité relativně ustálené postupy vfsavby
tématu' zákonitosti celkové kompoziční sfrategie mimouměleckého komu.
nikátu, promě livé v závislosti-na jeho pŤíslušnosti k r znfm, ťďeno
s Bachtinem, ,,iďovfm žánrúm...J osobitou srategii mízalisté ťeba popis
aktuálně vnímaného: řdí se jednak jeho,,objektivním.. uspofádáním, jednak
prúběhem samotného vnímání - rozložením 1nzornosti, směrem pohledu,
volbou stanoviště a jeho pffpadnfmi změnami atd. Ve vyprávění pak navíc
piístupuje zdtnzněná časová dimenze, odstup od vyprávěného, poťeba
vyjádťit následnost a kauzalitu, prosťedky jazykového zhušbvání dějú apod.
opět jinou stategií se vyznačuje vaha, sEukturující téma poďe logickfch
myšlenkovfch posfupŮ a zvolenfch interpretačních hledisek. K rivaze má
nepochybně blízko sebereflexe. myšlenkové zvažování sebe sama; s tou pak
částďně souvisí a čásÍečně se rozchází citové vyznánÍ: pojmenování zakou.
šeného citu a jeho ,,argumentace,,, piiěemž ,,zdŮvodněnť. mtlže bft shle.
dáváno buď v prožívajícírrr subjektu samotném, nebo také, a to zňejmě častěji,
v objektu emoce. Sebereflexe a vyznáníjsou bezpochyby plímo pŤedurčeny
k tomu, aby sloužily jako základní ťečové žánry mluvčímu.zobrazenému
v díle lyrickém, i když ten se zdaleka neomezuje pouze na ně.

Položme si nyní otázku: jaká je obecně Íioha zobtazeného mluvčího,
zobtazené komunikace v reálné komunikaci mezi tvŮrčím subjektem
a vnímaŮelem, iaká je její ríloha ve vfznamové stavbě básnického díla?



Tv&rčí subjekt azobrazen.f mluvčí v poezii dvacátfch let

Zatimco v kapitolách pťedchozích byt tvar subjektu básnického díla
zkoumán pťedevším prizmatem zťetelně manifestované, tematizované
autostylizace, v následujících dvou kapitolách se pokusíme hledatjeho obraz
v hlubších vrstvách implicitnosti; v pďobě vyhraněné do pozice subjektu
tvfučího, tedy subjektu charakterizovaného osobitostí tvŮrčího aktu, jehož
vfsledek . konluétttí básnické dílo - máme pťed sebou. Jelikož jde o vftvor
umění slovesného, musí nás zajímat aktivita verbálnÍ zaměťíme se na dobově
či směrově pffznačnf zpúsob zacházení s verbálním vyjadťovacím systémem.

Vfchodiskem nďich vah tudíž učiníme fakt (podrobněji pojednanf,
jako obecnf problém lingvisticko-komunikační, v kapitole Subjekty a text),
Že kaŽd! hovoffcí subjekt je charakterizován svou ťďí: tím, o čem, co, jak,
za iakfch okolností a proč iíká. Vypovídá o něm tedy volba tématu, zprlsob
jeho zpracování, vfběr jazykovfch prosďedkŮ, to vše vztaženo k povaze
komunikační situace, k cíli' jejž promluva slďuje, a samozŤejmě i tento cíl
sám' JazykovÝ projev pťitom ovšem musí bft pffjemcem implicitně pťekÓ.
dován, interpretován zcela určitfm zpŮsobem: jako svědectví o usku-
tďněnfch procesech volby (z více alternativních možnosď)' Tylo procesy
jsou schopny ptozÍazovat své motivace, jež Boté, za pÍfunivlch okolností,
poukazují k nějaké vlasfirosti hovoiící osoby.'Tak je tomu v dorozumívání
mimouměleckém stejně jako v komunikaci umělecké; v umělecké komu-
nikacije však celf proces podstatně složitější. V neposlední čadě proto, že
reálné spojení mezi tvúrčím subjektem a plíjemcem díla zp'ravidla obsahuje
zvláštní mezi č|ánek. komunikac i zo b r aze nou, jakoby mimouměleckou, v níž
vystupuje zdánlivě mimouměleckf , zobrazenj mluvčt. Jde o onu rovinu,
v níž se vytváťÍ umělecM fikce mimoumělecké skutečnosti.

Fiktivnost zobrazovaného mluvčího bfvá někdy zdúrazněna momenty,
které signďizují ďstanci mezi ní a osobou autora; zobrazenf mluvčí se podílí
na pfiznakovém autostylizačním gestu. Tehdy je jeho prosďedkující riloha,
podŤízenost tvrlrčímu subjektu, zce|a zejmá. ftejmíblv ái jeho integrita: je
postjavou, jejíŽ obraz je anďogickf obrazu jakékoli mluvící osoby skutďné.
Tato prosdbdkující role (a někdy i integÍita) však bfvá zasdbna tam, kde
signrály distance chybějí,takŽe hranice mezi zohazenjmmluvčím a tvúrčím
subjektem je málo panná. Pťesto ji nesmíme ztácetze ďetele, a to ani tehdy,
mámeJi dúvod se domnívat, že risty zobrazeného mluvčího promlouvá sám

básník, že zobtazeny mluvčí je jeho nezáludně míněnou projekcí. Ikanice
mezi nimi je tottŽ pro sffukturu uměleckého díla velice podstatnou hranicí
mezi dorozumívacím systémem primárním - pŤirozenfm jazykem v mimou-
mělecké podobě a funkcích, a nad ním nadbudovanÍm systémem
uměIeckfm, tj. jeho funkčně pŤehodnocenou variantou." Vzhh obou systémú
je pochopitelně asymerickf: prvníje nezbyÍtou součástí druhého' jeho mate.
riálem. Stejně asymetickÍ je i vztah mezi oběma subjekty. Zobrazenf mluvčí
je součástí tvfirčího subjektu; je (aspoiÍ v našem pracovnÍm vymezení) tou
jeho částí' která se pohybuje ve sféÍe mimo umění vzniklfch a pŮsobících
pravidel zpracování zkušenosÍi, tedy v rámci schematického modelu svěŮa,
ďpovídajícího mimouměleckému systému verbáIního vyjadÍování.3 7.obn-
zenfm mluvčím v díle rozumíme celou sÍéru mimoumělecké vyjadfovacÍ
komp e t enc e tvúrčího subjektu.

Nemáme piitom na mysli jenom ,jazyk.. v onom zÚ eném a poněkud
vágním vlznamu, v němž bfvli titerární vědou stavěn do opozice vŮči ,,téma-
tu...4 Paťí sem napťíklad talcé určité relativně ustálené postqpy vfstravby
tématu, zákonitosti celkové kompoziční strategie mimouměleckého komu-
nikátu, promě livé v závislosti-na jeho piíslušnosti k rúznfm, ťďeno
s Bachtinem, ,,iďovfm žánrúm...J osobitou strategii má zajisté ďeba popis
aktuáně vnímaného: číď se jďnak jeho,,objektivním.. uspoffidÍíním, jednak
prúběhem samotného vnímání - rozložením p'ozornosti, směrem pohledu,
volbou s&anoviště a jeho piípadnfmi změnami atd. Ve vyprávění pak navíc
pťistupuje zdtrazněná časová dimenze, odstup od vyprávěného, poťeba
vyjádŤit následnost a kauzďitu, prosďedky jazykového zhušťování dějú apod.
opět jinou snategií se vyznačuje vaha, shukurující téma pďle logiclcfch
myšlenkovfch postupŮ a zvolenfch interpretačních hledisek. K rivaze má
nepochybně blízko sebereflexe. myšlenkové zvažování sebe sama; s tou pak
částďně souvisí a částďné se rczchází citové vyznání: pojmenovánÍ zakou.
šeného citu a jeho n,argumentace.., pťičemž ,,zdtlvodněď. mŮže bft shle-
dáváno bud] v prožívajícírrr subjektu samotném, nebo také, a to zfujmě častěji,
v objektu emoce. Sebereflexe a vyznání jsou bezpochyby pffmo pťedrrrčeny
k tomu, aby sloužily jako základní ťďové žánry mluvčímu zobrazenému
v díle lyrickém' i když Ůen se zdaleka neomezuje pouze na ně.

Položme si nyní otázh: iaká je obecně riloha zobrazeného mluvčího,
zobrazené komunikace v reálné komunikaci mezi tvŮrčím subjektem
a vnímatelem' jaká je její rriloha ve vfznamové stavbě básnického díla?



Umětecké slovesné dílo je nepochybně jazykovlm projevem, a tudíž vše,
o čem hovoÍí, do něj vstupuje už pfudem jazykem zpracováno, pojmenováno

slovy obsaženfmi v,mimoumělecké lexikální zásobě; sepětí systému
sekundárního a primámího je prakticky nerozlučné. PÍesto jde o dvě komu.
nikační roviny, v nichž jsou sledovány oďišné komunikační cíIe' Ten, koho
nazlváme,,tvúrčím subjektem.., vytváÍí v1iznamovou shukturu s,,dominující
funkcí estetickou..;6 vÝběr jednotlivÍch znakú je motivován jejich

konkrétním podílem na konstituci vfsledného, autoÍovu záměru odpo-
vídajícího esŮetického vftvoru. Naproti tomu v prosťedkující rovině komu.
nikace zobtupné púsobí jiné motivace: zobrazenf mluvčí popisuje určité
pÍedměty proto, že je ,,opravdu.. kolem sebe vidí, vypráví události proto, že
se ',skutďně.. stál , atd. To vše navíc podává zpŮsobem, kterf odpovídá
zvyklostem mimouměleckého vyjadfování a pÍíslušného fučového žánru.
Seskupuje tedy znaky poďe zákonrl umělecky nespecifichfch, zatímco pro
seskupení vedené záměrem tvúrčího subjektu jsou podstatné specifické,
interferenční vlznamové konfrontace, to znamená mnohonásobné
a mnohosměmé vzájemné ztcad|ení vfznamŮ. V celku básnického díla je
tedy zobrazená komunikace jednak,,materiálem.., reorganizovanfm
a znovuzvyznamiÍovanfm aplikací hledisek systému uměleckého, jednak
také tvofi v díle jalcfsi samostatnf prldorys, osobitou substukturu, jež je
ovliád:lna vlastními, na uměleckém áměru jakoby nezávislfmi zákonitostmi.
DŮsledkem pŤítomnosti této relativně samostatné subsruktury je mimo jiné
esteticky tičinnf jev dvojí motivace Ťďeného, o němž budeme, v souvislosti
s konkrétními dfly aposnrpy, nejednou hovoÍiL

Metodologicky poťebné rozlišení mezi oběma v díle zričastněnfmi
sdělovacími systémy, mimouměleckfm a uměleckfm, ještě komplikuje
okolnost, že i v rámci mimoumělecké komunikace samé, v mimouměleckém
projevu, bfvají někteÉ její normy občas narušovány. PÍitom se tato deforma.
ce (pŤesněji Íečeno to, co se z hlediska jedné normy, jednoho pravidta jako
deformace jeví) mŮže z hlediska jiného stát někdy zákonitfm, pozitivně
využívanlm prostÍedkem. Není pochyby o tom, že ve všech Íečovfch
žánrech, o nichž jsme se dosud zmillovali, platí požadavek tematické kohe-
rencei v promluvě by se nemělo objevit nic, co nemá věcnou či logickou
souvislost s pojednávanfm tématem. Ve skutečnosti však bfváme, zejména
v ťeči běžně mluvené, svědky tematickfch ,,odboček.. ftteré mohou jít tak
daleko, že se pŮvodní téma z promluvy 2cela vyEatí). Pťíčinou tohoto jevu

je jeden z obecnfch postupŮ subjektivního zpracování reďity: v paměti

subjektu se vytváÍejí trvatejší spoje mezi věcmi (vztahy jejich podobnosti,

v&né sounáležitosti, hďnotové spffzněnosti atd.), z nichž některé se pak

aktualizují a verbalizují.:Na.tyto odbočky reaguje posluchď, pokud snad

nozaujme jistf esteticky hodnotící postoj, většinou negativně; právem je

chápe jako narušení púvodní komunikační strategie. I mimo umění však

exis' tuje fotma, v níŽ lze asociaci pťedstav (neboé o tomto jevu, jak paEno,

hovoffme) využít pozitivně - k bližšímu ozťejmení tématu. Touto formou je

pťirovnáníneb obrazné pojmenovdní, Jak je známo, obojí nďezlo své hlavní
pole púsobnosti ve vyjaďování uměleckém (obrazné pojmenování bfvá
někdy dokonce chápánojako podslatnÝ signál uměleckosti textu). DŮvodem
je asi fakt, Žetyln postupy si již ze sféry mimoumělecké piinášejí zmíněnou
funkční dvojtváinost. Na jedné straně slouží komunikačním áměrŮm
mluvčího (v plípadě literárního dflazobtazeného mluvčího), na druhé straně
tu však aspoit potenciálně zŮstává ijejich schopnost pŮsobitjako svého druhu

,,odbočka.., která rozrušuje tematickou kontinuítu promluvy . a tak dává
prostor k pťípadnému rozehrání vlznamovlch procesŮ interferenčních.

Jak ve známé stati Dvojí obrazotvornost upozornil Vítězslav Nezval,7
pev}lilá v poezii jednou ta a podruhé ona funkce. Jednou je, ťečeno termi.
nologií nďírivahy, obrazné pojmenování motivováno více poffebami zobra-
zeného mluvčího, jindy . zvltaznéno svou nápadností nebo mnohďetnostÍ.
poukazuje spíše k bezprosťedním estetickfm cílúm tvrlrčího subjektu.
Dodejme, že podle našeho názoru tato pťevaha nemŮže bft nikdy absolutnÍ.
Kdyby se omezilo vfhradně na svou ozťejmující roli, pťestalo by obrazné
pojmenování bft umělecbfm; pťi riplné zÚátě místa v kontextu zobrazené
promluvy by zase píestalo bft vnímáno jako pojmenování obrazné. SeÍvá.
vajíc tedy v rámci pravidel trry komunikace zobtazené, stalo se obrazné
pojmenování zároveií,,legitimizovanfm.. prosďedkem, kterf oďásá jejím
zdánlivě v/sadním postavením.

ŘeHi jsme, že hovoňcí subjektje charakterizován celou svou promluvou,
veškerfmi implicitně v ní obsaženfmi rozhodovacÍmi akty' jichž je tato
promluva vfsledkem. A také, že celou svou promluvou, tj. konkétním
básnichfm dílem, je eo ipso charakterizován rovněž tvfučí subjekt tohoto
díla" Jak napsal Jan Mukaťovsk!.. ,,...zakažd!m umělecklm dílem pociéuje
subjekt vnímající intenzívně subjekt znak dávající (umělce) jakožto ďpo-
vědnf za duševní stav, kter! dílo ve vnímateli vyvolalo. odtud je již jen krok
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k bezděčné hypostázi konkrétního tvŮrčího subjektu, vybudovaného toliko
na základě pŤedpokladŮdanfch dílem...8 V plné své konkrétnosti ie tenÚo
hypostazovanf subjektjedním z vyznamovfch korelátú celé vfsavty díla.
V podobě zobecněné pak nemMe bft ničírn jinfm než vfznamovÝm kore.
látem jeho . Íečeno opět s MukaÍovskfm . sémantickétro gesta.g t< aáekvátní.
mu odhalení tohoto gesta by bylo nunro htedaÍ pokaždé jin}' pÍístup, stejně
jedinďnf jako toto gesto samo. V této kapitole se však netrodláme zabfvat
tvfučími subjekty jednottivfch děl, nfbrž pŤedevším určitfmi jejich
společnfmi rysy dobovfmi a směrovfmi. K nim se chceme pokusit
proniknout prosťednicwím opakovaně kladené otázky, jaké konloétní podo.
by v jednotlivfch básnickfch oMobích a směrech nabfvá asymehickf vzÍďr
mezi tv&rčím subjektem a zobtazenlm mluvčím.

Zdání wttverzÁ|ní platnosti mimoumělecky dan ch vyjaďovacíc h záko-
nitostí (sípadné odchylky bfvďy chápány nikoli jako projev rvrlrčího zámě-
ru, nfbrž nanejvfš jako povolená ,,básnická licencď.) bylo v českém novo.
dobém básnictvípoprvé vlrazně zpochybněno v devadesátfch letech minu-
lého století - symbolismem ; zejménav tépodobě, jak jej pŤedstavovati otokaÍ
BŤezina a Karel Hlaváček. K tomuto zpochybnění docházelo nejen dÍky
kvantitativní pÍevaze obraznfch pojmenování nad neobraznfmi (tu 'a,,na-
menáváme hlavně u BŤeziny),ale také apÍedevším proto, že se zneurčiťovata
znesnadiÍovala identifikace toho, co je obrazně pojmenováno. Mukďovskf
vystihuje podstatu symbolismu,,několika formulemi pfistupujícími
zrtznlch stran, vlastně však stejnoznďnfmi. První z nich definuje symb.
lismus jako básnictví gramatického píísudku: vypovídá se o něčem nebo
o někorn, ale subjekt, osoba nebo věc, o kterlch se vypovídá, zŮstává skryt
|...lDrvhá formule je sémantická, neboť určuje symbolismus jako básnictví
obrazu, zejména metafory: básniclrf obraz, kterf v poezii pťedsymbolistické
byl druhoÍrou nads avbou, vystupuje do popŤedí; poměr mezi ,věcí. a ,obra.
zem. se pfuwací - ďíve byla věc ,hmoŮnou. základnou a obraz toliko stfuem'
pro symbolismus však nabfvá ,hmotnosti. obraz a sínem se stává věn |,.,t
Konďně lze symbolismus definovati i z9 stránky noetické jako stmknru
směfující k oddálení jazykového projevu od mimojazykové situace, v které
se nacházejíbásník a čtpnáÍ/.../ Vzah k situaci nemúže sice bftz jazykového
p.j:u:. ul,TÍ".:n' ale je možné jeho oslabení, ke kterému právě směŤují
symbolistď..."Rozplfvavé kontury ,,věcť. obrazem míněrré a qpotďnÍ liděl
všeho Íďeného bft symbolem tajemnfch metaÍyzickjch dějú p}itomčasto

znejiséuje samu hranici mezi obraznfm a neobraznfm, a také hranici mezi

světem ,,vnějším.. a,'vniďním.. - ve prospěch všezahrnující subjekivity. Vy-
jaďovanf subjekt tu ovšem není pŤedstavován jako individuum reflektující
svět v pÍíslušnfch kategoriích časoprostorovjch' hďnotících apod.: ,JvÍluví-
li symbolista o čase reálním, sp vají mu časové rozlohy . pÍítomnost" minu.

lost a budoucnost jsou mu totéž: ,všechny okamžiky jsou jedinÝm okamži-
kem. (BŤezina v Hudbě pramenŮ). stojně však neexisnrjí pro symbolistu
protiklady' na kterfch je osnováno veškeré lidské dění . bolest a radost, život

a smrt, spravedlivost a bezptáví jsou pouhé znaky podsamé jednoty

všeho.....ll Všeobjímající subjekt je tu, zejména v poezii BŤezinově, tedy

spíše zrcadlem kosmu než individuálně vyhraněnfm jedincem; nikoli náho.

dou zmiiÍuje Mukďovskf touhu symbolisty Mallarméa,,p'o díle absoluhím,
věčném a odlidštěnéď.. l 2

Vfvoj básnictví má svou dialektiku: následující generace Šrámkova,
Tomanova, Gellnerova, Dykova se na rozdíl od symbolismu wací k vÍraaně
individualizovanému 'já.., stojícímu tváÍí v tváŤ světu s pevnfmi obrysy.
Vrací se ke konlcréfirím, smyslově vnímanfm pÍedmětúm, nasycenfm boha.

tfm symbolickfm obsahem, jenž však pramení z intenzívního citového
prožitku' V básni se obnowje koherence zobnzerté komunikace a integria
zobrazeného mluvčího; silně akcentovárr je Ťďovf Žáw vyznání. Lze pova-

ŽovaL zajistf paradox, že hlavní síla poezie těchŮo ,,individualistickfch
anarchist&.. (ak je v Moderních básnickfch směrech pojme4oval V. Nezval)

tkví navzdory vypjaté emotivnosti, navzdory explicitrrě vyjadŤovanym poci.

túm spolďenské vyděděnosti a vzpoury (pfipomelíme nihilistickou aulosty.
lizaci Gellnerovu' tulácké a rebelské motivy u Tomana, símočarou
odbojnost Šrámkovfch antimilitaristickfch básní, atd.) v jakési -klasickď.
vyváženosti: po ,,nespoutanéď. volném verši symbolisffi pŤichází ke slovu
ve většÍ mffe verš pravidelnf, obraznost je pÍitlumená, wrlrčí subjekt a jím

zobrazsn! mluvčí se ocitají ve vzácné rovnováze' Básník plně využívá pÍíle-
žitostí, jež mu poskytuje jeho mimoumělecká vyjadÍovací kompetence:
prezentuje skutečnost vjejích ,objektivních.., oberné zkušenosti pfístupnfch

diměnzích, a tak otevírá prostor pro široké uplatnění dvojí motivace.

K opětovnému vychflení tohoto rovnovážného stavu dochází
v po efi ckétn naivisrut ýÁtkudvacátfch let. Zatímco v symbolismu ustoupil
zobrazen! mluvčí do pozadí, zde se ručička vychyluje opačnfm směrem:
k jeho plíznakovému zvyraznéní. Pťečtěme si napčíklad první dva verše
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Y poefickan naivismupď,ákudvacátfch let. Zatímco v symbolismu ustoupil
zobrann! mluvčí do pozadí, zde se ručička vychyluje opačnfm směrem:
k jeho pfiznakovému zvfraznění. Pťečtěme si naffilad první dva verše



Woltrovy Poštovní schránky (ze sbírky Host do domu, 1921): ,'Poštovní
schránka na rohu ulice, / to není nějaká lecjaká věc... V první chvfli nás udiví
sémantická ,,bezobsažnost.. druhého verše. očekáváme - na základě
syntaktické konstrukce jmenného pŤísudku se sponou - nějaké bližší (byé
negativní) vymezenípŤedmětu tBmatizovaného ve verši prvním. Zatím se ale
o něm dovídáme jen tolik, že ,,není lecjakf.. (což se koneckoncŮ dalo
pŤedpokládat' jinak by o něm básník pÍece nehovofil). Redundantní vyjáďení
má však svŮj vfznam uměteclrf: evokuje hovorovf styl běžné mluvené Íďi,
a to jak prosftedky lexikálními (spojení,,nějaká lecjaká věr.. je těžko mysli-
tetné jinde než v každodenním hovoru), tak i samotnou vysokou mírou
redundance. NepŤipravenf , hic et nunc vznikající mluu.ny p..i.u, p,onas"ny
navíc ve zcela neofrciání situaci, totiž pravidelně mívá mnoho informačně
i sémanticky ,,hluchfch míst.., kdy Ťeč plyne víceméně jen vlastní
seÍvačnÓStí.' .

.Ýšednodenní 
stylizace Ťeči je pro poetickf naivismus pÍíznačná.

V intencích Woltrovy chlapecké autostylizace pŤejímá jeho zobrazenf mluv.
čí návyky běžného vyjadŤování dětského. Jeho vfklad b:fvá, podobně jako
vfklad dětskÝ, nadmíru podrobnf. Stejně jako dítě (které tak činÍ částečně
pro svou nedostatečnou vyjaďovací zběhlost, částečně však i ze zá|iby)
opakuje táž slova: ,,S!anu se menším a ještě menším, / až budu nejmenším na
celém světě....(Pokora, Host do domu); ,,protože všichni nakládají s nimi' /
jako by nežily, / a o:ry ?aLtjmŽijíadívajíse na náso. (Věci, tamtéž); ,,To není
nemocn! pokojík,/ to je smutnf pokojík" (Nemocná mi|á,taÍntéŽ).IJJarosla.
va Seiferta se pak všednost rivah aYelizobrazeného mluvčího sďetá s dosa-
vadním básnickfm Mnonem pfímo orasticky: .a poněvadž měl jsem hlad,
myslil js:em: / KoupíŠ si ťeba za zlatku baltického sledě, / za šesták chléb,..
(Modlitba na chodníku, Město v slzách, 1921); ,,Nikdy jsem neklnul osudu,
/ pŤestál jsem hodně, / s mitostí boží i tohle pÍebudu, l lámat si hlavu s tím
pÍece nebudu... (Monolog bezrukého vojá}a, tamtéž); ,Jistě si Íekne mnohÝ:
/ Tohle by pro mě věru málo bylo' / a jestliže !o tobě.stačí, / mně by L
nestačilo.. (Chudf' tamtéž). Hovorovosti se u poetickfch nďvistrldo značné
míry podrobuje i verš. Spadá většinou vjďno s intonačními riseky ,,impro-
vizovanď. věty, aproto je nápadně nestejně ďouh/, rytrrricky uvolněnf. Rfm,
často spÓndickf, jako by se dostavoval pouhou náhodou; navíc Ůo často bfvá
rfm ostelntatiVhě ,,nehledan/.., gramatickf. Termín ,,poetickf naivismus..
postihuje' jak patrno, i onen rys, jímž bfvá definováno naivní (insitnO umění

zejména v oblasti vftvamé: ngdokonďost zvládnutí ffislušného umělcova

,,Íemesla... Tam i zde v konečném vfsledku nezáleŽípŤíliš na tom, zda jde

o skutečnou autorovu nepoučenost, nebo o záměrnou stylizaci. FŮsobí.li ně-

jaké dílo na pÍíjemce právě svou ,,naivnosď,, znamen to vždy jistou kvďitu

vf znamovou, ve kterou se ,'Ťemeslná nedokonďost.. funkčně pfudpďstahila.

,,Neumělosť. (stejně jako její protějšek . dovednost) se měrí na pozadí

panujících uměleckfch noÍem; jejich porušením je vltuně ,,nebásnická..

stylizace zobrazeného mluvčÍho stejně jako s ní související další momenty,

díky nimŽ jako by zobrazenf mluvčí získával jednoznačnou pŤevďru nad

záméry a motivacemi tvrlrčího subjektu. Je to ovbm pŤevaha jen zdánlivá,

neboéjako každé porušení norem k sobě pÍitahuje pozomost a vyvolává

čtenáÍovu otázkuo proč se k tomuto postupu básník uchflit. Pfíznakově

vlraznástylizace zobrazeného mluvčího se tudíŽ o to ďejměji stává násro.

jem v rukou tvŮrčího subjektu.

všední každodennost, reprezentovaná vedle četnfch reálí běžného živo.

ta v neposlední Ťadě také ,,nebásnicky.. hovorov1fm stylem, je v těchto dílech

jedním z óstÍedních básnickfch témat. Jeho prostŤednictvím se subjekt

preosuavu;e jako člověk skromnf, prostÝ a laskavf, kterf se v pokorné rictě

*ra"i pr.o elementárními projevy Života - a boles1ně prožívá vše, co se staví

do cesty jejich pfirozenosti. o vysoké hodnotě všednďenního svědčí již

nezvykle vysoká míra jeho prezentace (,'PokojÍk zašest korun' / číslo dvacet

pět, / s vyhlídkou do dvora, umyvaďem a postelť. J. Wolker, Pokojík v hote.

lu, Host do domu). Hodnotu všednďennosti poté joště zdŮraziÍuje interfe.

renční vfznamová konfrontace s oblastmi ftadičně směÍujícími k symbo-

lickému vfznamu ,,prazá|<|adtť,: s biblickou symbolikou, se zákony děttí

pffrodního a s hodnotami nejzákladnějších lidskfch vztahú. NapÍíklad:

Vďerbfvá tichf jak zamrz vďopád,
ale pavlač, to je náruč Marie Panny'
vždyť ti, kteÍi zbojiště dne si pŤinesli těla poťaněná'

si večer usednou na ni
a ona je mÍížemi sevŤe, jak mětkfmi prsty objala by je žena;

J. Seiferg Yečer na pavlači (M&Úo v slzách)



Woltrovy Poštovní schránky (ze sbírky Host do domu, 192l): ,"Poštovní
schránka na rohu ulice, / to není nějaká lecjaká věc... V první chvfli nás udiví
sémantická ,$ezobsažnost.. druhého verše. očeMváme . na záktadě
syntaktické konsEukce jmenného pŤísudku se sponou - nějaké bližší (byé
negativní) vymezenípŤedmětu tematizovaného ve verši prvním. Zatím se ďe
o něm dovídáme jen tolik, že ,,není lecjakf.. (což se koneckoncŮ dalo
pŤedpokládat' jinak by o něm básník pÍece nehovofil). Redundantní vyjádŤení
má však svŮj vfznam uměleclrf: evokuje hovorovf styl běžné mluvené Íďi,
a to jak prosfiedky lexikátními (spojení ,,nějaká lecjaká věr.. je těžko mysli-
telné jinde než v každodenním hovoru), tak i samotnou vysokou mírou
redundance. NepŤipravenf , hic et nunc vznikající mluu.ny p.;.u, p,onas"ny
navíc ve zcela neofrciální situaci, totiž pravidelně mívá mnoho informačně
i sémanticky ,,hluchfch míst.., kdy Ťeč plyne víceméně jen vlastní
seÍvačnÓstí;.' .

Všednodenní stylizace Ťeči je pro poetickf naivismus pÍíznačná,
V intencích }Voltrovy chlapecké autostylizacepÍ.ejímájeho zobrazenf mluv.
čí návyky běžného vyjadŤování dětského. Jeho vfklad b:fvá, podobně jako
vlklad dětskÝ, nadmíru podrobnf. Stejně jako dítě ftteré tak činÍ částečně
pro svou nedostatečnou vyjaďovací zběhlost, částďně však i ze zátiby)
opakuje táž slova: ,,Scanu se menším a ještě menším, / až budu nejmenším na
celém světě....(Pokora, Host do domu); ,,protože všichni naktádají s nimi' /
jako by nežily, / a o:ry '?atíÍn Žijí a dívají se na náso. (Věci, tamtéž); ,,To není
nemocnf pokojík, / to je smutnf pokojft" (Nemocná mi|á,, taÍnréž).UJarosla-
va Seiferta se pak všednost rivah alďi zobrazeného mluvčího sďetá s dosa-
vadním básnickfm Mnonem pŤímo drasticky: ,,a poněvadž měl jsem hlad,
myslil jsem: / Koupíš si *eba za zlatku bďtického stedě'/ za šesták chléb,..
(Modlitba na chodníku, Město v slzách, 

'192l);,,Ňikdy 
jsem n"unur osudu,

/ pŤestál jsem hodně, / s milostí uozr i totrte pÍebudu, l |ámatsi hlavu s tím
pfuce nebudu... (Monolog bezrukého vgjáka, tamtéž); ,Jistě si Ťekne mnohf:
/ Tohle by pro mě věru málo bylo, / a jestliže to tobě stačí, / mně by to
nestačilo.. (Chudf' tamtéŽ). Hovorovosti se u poetick1fch naivistrldo značné
míry podrobuje i verš. Spadá většinou vjedno s intonačními rÍseky ,,impro-
vizovanď. věty, aproto je nápadně nestejně dlouhf , ryfirricky uvolněnf. Rfm,
často qpÓradickf , jako by se dostavoval pouhou náhďou; navíc to často bfvá
rfm ostentatiVné,,néhledanÍ., gramaticky. Termín,,poetickf naivismus..
postihuje' jak patrno, i onen rys, jímž bfvá definováno naivní (insitní) umění

zejména v oblasti vftvamé: ngdokonďost zvládnutí pŤíslušného umělcova

,,Ťemeslď.. Tam i zde v konečném vfstedku nezáteŽ1pÍíliš na tom, zda jde

o skutečnou autorovu nepoučenost, nebo o záměrnou stylizaci. Fúsobí.li ně-

jaké dílo na pŤíjemce právě svou ,,naivnosď.' znamen to vždy jistou kvďitu

vf znamovou, ve kterou se ,'Íemeslná nedokonďost.. funkčně pŤedpodstiahila.

,,Neumělosť. Gtejně jako její protějšek . dovednost) se měŤí na pozadí

panujících uměleckfch norem; jejich porušením je vfrazně ,,nebásnická..

,tyti*.. zobrazeného mluvčího stejně jako s ní související další momenty,

díky nimž jako by zobrazenf mluvčí získávď jednoznačnou pÍevďru nad

záměry a motivacemi tvúrčího subjektu. Je to ovbm pŤevaha jen zdánlivá'

neboéjako každé porušení norem k sobě pÍitahuje pozoÍnost a vyvolává

čtenáÍovu otázkuo proč se k tomuto postupu básník uchflil. Pfíznakově

vjraznástylizace zobrazeného mluvčího se tudíŽ o to dejměji s6vá násno.

jem v rukou tvúrčího subjektu.

Všední každodennost' reprezenlovaná vedle četnfch reálí běžného živo.

ta v neposledníŤadě také.nebásnicky..hovorov1fm stylem, je v těchto dílech

jední; z ÚstŤedních básnickfch témat' Jeho prostŤednictvím se subjekt

predstavuie jako člověk slromnf, prostÝ a laskavf, kterf se v pokorné Úctě

sktání pÍed elementárními projevy Života - a boles1ně prožívá vše, co se staví

do cesty jejich pfuozenosti. o vysoké hodnotě všedqodenního svědčí již

nezvykle vysoM míra jeho prezentace (,'PokojÍk zašest korun' / číslo dvacet

pět, / s vyhlídkou do dvora, umyvaďem a postelť. J. Wolker, Pokojík v hote.

lu, Host do domu). Hodnotu všednodennosti poté ještě zdŮraziíuje interfe.

renční vfznamová konfrontace s oblastmi Eadičně směÍujícími k symbo.

lickému vfznamu ,,1xazákladď.: s biblickou symbolikou, se zákony dění

pŤírodního a s hodnotami nejzákladnějších liddkfch vztahú. NapŤíldad:

Vďer bfvá tichÍ jak zamrr.l! vodopád,
ale pavlď, to je náruč Marie Panny,
vŽdyťti,kteÍí z bojiště dne si pŤinesli těla poťaněná,

si vďer usednou na ni
a ona je mÍížemi sevŤe, jak měkkfmi prsty objala by je žena;

J. Seifert' Večer na pavlači (MěsÚo v slzách)



Právě Seifert každodenní realitu ovšem nejen v duchu poetického
naivismu poetizuje, napllÍuje lyrickfm patosem, n1fbrž umí využít i groteskní
ho Účinku naivity, když konfrontaci všednÍho a ,,poetického.. vyosňí až
k parodii:

Vzal jsem si svátďní sfievíce,
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy záIícínadlažbě ulice

u"*ar,rc vfklady svítily jako oltáŤe v kostele
pfi bohoslužbě ranní,
najejich stupních bych vydržel klečeti nejdéle

Modlitba na chodníku (tamtéž)

Úsměv probouzí i naivně stereotypni někdy nepfiliš logické vy stění
básní v revolučnípointě; napťíklad v již zmíněném Vďeru napavlači poslou-
ží jako pobídka závěrečného revolučního odhodlání několik náhodně
zaslechnutfch taktŮ ,,měštácké..písně, v Mďlitbě na chodnÍIcu zase pohled
na pťejetého psíka pťivolá touhu umiít na barilqádě... Tento lehce ironickf
odstup od'zobtazeného mluvčího, ještě detetnější v datší sbírce Samá láska
(I923),ie zíejmědŮvďem, prď sev souvislosti sranou Seifertovou tvorbou
občas hovďilo o,,gaminstvÍ. neboli, česky pověděno, ,,uličnictvť..

Poněkud jinak konfrontuje všednost a poetičnost ,,vážn!o, Jifi Wolker.
Pťed žasnoucíma ďima chlapce, typické lVolkrovy autostylizace, je celf svět
zjevením, zázrakem, mftem' Chlapec se diví všemu, a proto jej ani nic
zvláštnÍho nepťekvapí, všochno je stejně pťirozené a samozťejmé: situace,
kdy ,,Všichni chlapci domŮ odjeli, / jen já jsem zústal v cizím městě.. (Svato-
dušní svátky, Host do domu), stejně jako fakt, že ,Pánbúh jedenkráte pltšel
ke mně / jakžeb k s mošnou aho|í. lSpal asi na seně, / vonělo z něho jak
z červnovfch polí,/naprahustanul aprosil... (Žebráci,tarntéž).Dojisté míry
se tak stírá rozdí|mezipojmenováním neobraznfm a obraznfm: vše jako by
nab valo stejné symbolické platnosti spolďnÍm činkováním v jakémsi
mftu prostoty a pokory. Měňme-li vfraznost obrazného pojmenování vzdá.
leností mezi věcí obrazně míněnou a jejím aktuálním oznďením (vzdáleností

mezi denotátem obfi|zu a denotátem pojmenování),l3 rnúže se nám Ítavíc

Wolkrova obraznost zdát na první pohled málo nápadná. Wolker velmi často

pracuje s tradičními metonymickÍmi symboly: ,,sÍdce.. je symbolem citu'

,,ďť. reprezentují schopnost vidění vníÍnavosti a poznání, ,,rucď. schopnost

činu. Málo nápadnf, protože metonymickf, věcně spÍízněnf blvá i vztah

mezi celfmi sférami, z nichí na jedné straně denotát obrazu a na druhé

denotát pojmenování pochází.Tak se pfu stava rozkvetlé louky dobŤe snáší

s pÍedstavou po ní potíhajícího ,,bo#ho chlapďka.., ačkoliv jeho pÍítomnost

v básni je primárně motivována funkcí obrazně označit kvítek. Ve světnici

peče maminka chleba a koláče - a venku, hned za dveŤmi a za oknem, kvetou

květiny; i tuto konlfiétrrí pfudstavu navozuje básei1 Kamna z HosŮa, v níž je

druhÝ ;ěj otraznfm pojmenováním prvního. Tato věcná blízkost obou deno-

tátŮ nebo jejich pŤípadnf tradiční, ustálenf vztah jsou však jen jakÍmsi'

chtělo by se Ííci, rďinovanfm ,,zasíraciril manévremoo (první z nich knomě

toho i dďatečnfm ziskem) konstrukce Wol}rovfch obrazú.

Zpúsob, jakÝm básnft se zvolenfmi obraznfmi pojmenováními dále

zacházi,Úotiž naďční rozhodně není. VytváÍejí se tu určité Yniffně souvislé

pŤedmětné kontexty . často dějové povahy, v nichž vystupuje osamost,ahivší

se denotiát pojmenování. Těchto kontextŮ bfvá v básni většjnou více a jeden

plynule pÍecbází v druhÝ. Tak je tornu kupfikladu v UKižovaném srdci

z Hosta. Úvodní personifikaci, metaforickou ekvivalenci ,,srdcď. a u}Ťi.

žovaného Krista (,,Srdce ulďižované na ďevěném Kfii / pfudevčírem zemfu.

1o. /I silali je a do země vložili..) sťídá vaápětíobraz, v němž se.srdce.n scává

materiální věci pŤedmětnfm nositelem zárodku života. do země zasetfm

semenem: ,,...do země vložili, / slzami za|tLi l asrdce vzklíčilo / dnes ráno. /

Červenf květ...* Nás1eduje personifikace nová - personifikace ,,červeného
květu.., vyrostlého ze semene . srdce, do podoby poutníka: ,,Červenf květ /

chodí po zemi a po nebi, / Pánaboha velebí..... Poslední snofa je návratem

k metďoŤe Úvďní . putující ,,čeryenÝ kvěť. se dává poznat coby syn boží

parafrází biblicbfch slov: ,Jsem láska a kvetu / ranou otevŤenou, / aby všichni

nevěfící / Že]1eznfm životem rozbití / mohli v ni prsty vložiti... Zároveit je

však také expliciÍrím potvrzením vstupní metonymické e,kvivďence mezi

,,srdcem.o 6 ,,láskoť.' takže se zawšuje spolďnf obraznf smysl celého

komplexu pÍezentovanÝch dějú: smrt a vzlďíšení. vz,klíčení jsou podoben-

stvím pozemského lidského sEádání a jeho následného vykoupení soucitem,

životodárné vláhy slz. (Zpfedmětnění ,,srdcď. do podoby somene či lďehké



hávě Seifert každodenní realitu ovšem nejen v duchu poetického
naivismu poetizuje, napllÍuje lyrickfm patosem, n brž umí využít i groteskní
ho Účinku naivity, když konfrontaci všednÍho a ,,poetického.. vyostŤí až
k parodii:

Vzal jsem si svátďní sfievíce,
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy zÁIícínaďažbě ulice

t*arste vfklady svítily jako oltáŤe v kostele
pŤi bohoslužbě ranní,
najejich stupních bych vydržel klečeti nejdéle

Modlitba na chodníku (tamtéŽ)

Úsměv probouzí i naivně stereotypní, někdy nepťíliš logické vyristění
básní v revoluční pointě; napťlklad v již zmíněném Vďeru na pavlači poslou-
ží jako pobídka závěrďného revolučního odhodlání několik náhodně
zaslechnutfch taktú ,Jněšéácké..písně, v Modlitbě na chodníku zase pohled
na pťejetého psíka pčivolá touhu umťít na barikádě... Tento lehce ironickf
odstup od zobrazpného mluvčiho, ještě ďetelnější v další sbírce Samá láska
(1923), je zťejmě dúvďem, prď se v souvislosti s ranou Seifertovou tvorbou
občas hovoťilo o ,,gaminství. neboli, česky pověděno, ,,u1ičnictvf..

Poněkud jinak konfrontuje všednost a poetičnost ,,vážn!,, Jiťí Wolker.
Pťed žasnoucíma ďima chlapce, typické Wollaovy autostylizace, je celf svět
zjevením, zázrakem, mftem' Chlapec se ďví všemu, a proto jej ani nic
zvláštnÍho nepťekvapí, všechno je stejně pťirozené a samoďejmé: situace,
kdy ,,Všichni chlapci domr) odje|i, / jen já jsem zústal v cizím městď. (Svato.
dušní svátky, Host do domu), stejně jako fakt,Že'Pánbúh jedentaáte pltšel
ke mně /jak žebrák s mošnou a holí. / Spal asi na seně, / vonělo z něho jak
z červnovfchpolí,/naprahu stianul aprosil... (%bráci,taÍfltéŽ),Dojisté míry
se tak stírá rozdíl mezi pojmenováním neobraznfm a obraznfm: vše jako by
nabfvalo stejné symbolické platnosti spolďnfm ričinkovárrím v jakémsi
mftu prostoty a pokory. Měiíme-li vÝraznost obrazného pojmenování vzdiá-
leností mezi věcí obrazně míněnou a jejím aktuálďm oznďením (vzdáleností

mezi denotátem obrazu a denotátem pojmenování),l3 múže se nám navíc

Wolkrova obraznost zdát na první pohled málo nápadná. Wolker velmi často

pracuje s traďčními metonymickÍmi symboty: ,,sÍdcď. je symbolem citu'

'ďť.,.p,.,.ntují schopnost vidění vnímavosti apoznání,,,rucď. schopnost

činu. Málo nápadnf, protože metonymickf, v&ně spfízněnf bfvá i vztah

mezi celfmi sférami, z nichž na jedné sfaně denotát obrazu a na druhé

denotát pojmenování pchází,Tak se pÍedstava rozkvetlé louky dobÍe snáší

s pfedstavou po ní pobíhajícího ,,bosho chlapďka.., ďkoliv jeho pfítomnost

v básni je primámě motivována funkcí obrazně označit kvítck' Ve světnici

pďe maminka chleba a koláče - a venku, hned zadvetmiaraoknem, kvetru

tuutiny; i tuto kontÍétrrí pfudstavu navozuje báseií Kamna z Hosta, v níž je

dÍuhÝ děj obraznfm pojmenováním prvního. Tato věcná blízkost obou deno-

tátú nebo jejich pŤípadnÝ fiadiční, ustálenf vztah jsou však jen jakfusi'

chtělo by se Ťíci, rďinovanfm ,,zastíracím manévÍem.. (první z nich laomě

toho i dďatečnfm ziskem) konstrukce Woltrovfch obrazú.

Zprlsob,jakÝmbásníksezvolenfmiobraznfmipojmenovánímidále
zachází,totiž nadiční rozhodně není. Vytváfují se tu určité vniťně souvislé

pÍedmětné kontexty . často dějové povahy, v nichž vyshrpuje osamostatnivší

se denotrát pojmenování. Těchto kontextú bfvá v básni většinou více a jeden

plynule pÍe*bází v druhf. Tak je tomu kuffiladu v Ulďižovaném srdci

" 
tro't'.Úuďní personifikaci, metaforickou ekvivalenci ,,srdcď. a u}Ťi.

žovaného Kris a (,,Srdce uKižované na dÍevěném kÍíži / pňedevčírem zemňe-

1o. / I silali je a do země vložili..) sÉídá vápětíobraz, v němž se ,,srdce.. stává

materiální věci pÍedmětnfm nositelem zárodku života . do země zasetlm

semenem: ,,...do země vloáli, / slzami za|l|i la srdce vzklíčilo / dnes ráno. /

červenf květ..... Následuje personifikace nová . personifikace,,červeného

květď., vyrostlého ze semene . srdce, do podoby pouhíka: ,,Červen1f květ /

chodí po zemi a po nebi, / Pánaboha velebí..... Poslední strofa je náwatem

k metafoňe Úvodní. putující,,červenf kvěť. se dávápoatat coby syn boŽí

parafrázíbiblickfch slov: 'Jsem láska akvetu/ranou otevfunou,/ aby všichni

nevěfící l tp|eznÝm životem rozbití / mohli v ni prsty vložiti... Zárovell je

však také expliciÍrím potvrzením vstupní metonymické ekvivďence meá

,'sťdcem.. a ,,láskoď., takže se zawšuje společnf obraznf smysl celého

komplexu pÍezentovanÝch dějú: smrt a vzlďíšení - vz,klíčenÍ jsou podoben.

stvím pozemského lidského sEádání a jeho následného vykoupení soucitem,

životodárné vláhy slz. (zpŤedměE'ění ,,srdď. do podoby semene či tÍehké



rostlinky najdeme ve více Wolkrovych básních: v Hostu napÍ. ještě ve Svato.
dušních svátcích a dále v pozdější básni U roentgenu, kdeje srdce ,,zdupanÝm
semenem".)

Podobně nakládá básník i s osatními symboly. NapÍíklad,,ďi..bfvají
pojednány ,,doslovně.. jako materiráIní prostor, v němž se viděné ukládá
a shromažďuje. Tak jsou jednou schránkou na uložení fotogrďií (,,oči své
položíŠ doprostÍed svěfirice: / dáreček z cesty - / album světa.. (okno, Host
do domu), jindy se v nich umístfují pŤímo spaťené věci samy. Plují ťeba
v podobě lodípo moŤi (jímž jsou ,,ďi.,ve stejnojmenné básni z Těžké hodi-
ny)' pŤičemž jejich hodnotová závažnost se mění ve fyzickou hmotnost:
,znám nemocnice a pÍ,edměstí, lidi, které bŮh netěší, ! známkoráby z olova,
které vŽdy zhoskotajť.. V tomto obrazném ději je materiální prosior moÍe .
ďí zároveĎ i materiálním prostorem lidského těta: ,Nejhlubší moŤe lidské
oči jsou, / dnem svfm až k srdci dosáhnou. / Co v ďích ztroskotá, k srdci se
propadne.... Bylo by možné ještě ďouho hovoŤit o zpr}sobech, jak se ,,oči..
začleřují do obraznlch pŤedmětrrfch kontextrl. Zda|ekapfitom nejde jen
o četné vmiace na materiďizaci ,,očf, do podoby ,,riložného prostoru..; za
všechny ostatnípŤipomeřme slavnou Baladu o ďích topičovfch'

Už pÍi rozboru lllďižovaného srdce jsme se zmínili o tom, že Wolkrovy
pŤedmětné děje společně obrazně aenomjr určitou myšlenku, kterou lze
pÍibližně (v oné mfie, v jaké je vúbec možné ,,pÍeložit.. umělecké sdělení do
mimourněleckého jazyka) dešifrovat. NapŤíklad v pr.ávě citovanfch verších:
těžké lodi ztroskotají v ďích, propadnou k srdci . spaffe nátihaŽivataprobou-
zí cit. Kontext denoLátu obrazu, tj' myšlenky shrnující jistou životni zkuše-
nost, a konŮext denotátu pojmenováni prezentovaného pŤedmětného děje či
dějŮ, však nejsou budovány poďe zvyklostí alegorické paralely, n/brž jsou
vytváÍeny relativně na sobě nezávisle, po zákonu konrapunktu. Kontext
obraznf má svou vlastní predměfi'ou logiku, jedno obrazné pojmenování či
celf díIčíobrazn/ děj obvykle generuje dďší. Zvláštními orrnisty estetického
činku jsou pak místa, kde se jednotlivé kontexty náhle protínajr, kae dochází

k vfznamovfm oscilacím, k pŮsobivfm sémantickfm nekongruencím uvniď
větného syntagmatu. Namátkou několik pÍíkladŮ: ,,déšť... / zaffese bez|itěšně
ulicť. (Nďní déšl Host do domu); ,,Domy... l mqívrukou hole abijť, (ZIá
ulice' zbásnído sbíreknezďazenfch);,,Červenf květ/chodí..... (UkŤiiované
srdce, Host do domu); ,,Hrozně z|até ďi mé|ď, (Zamrlovanf, tamtéŽ):
''a v lukách rostou květinky wtají / nám napomoc.. (Rostu jako bílf den,

z nauaÍazenlch básnq;,,ďi,.. l modré od západuk v;fchodu.. (Žbbnáci, Host

do domu).

WollaŮv zobtazen! mluvčí pfíliš nepoužívá Ťďovfch žánrŮ tematicky

spjatfch se smyslovfm vnímáním, tÍeba žánru popisu. Jeho doménou jsou

spíše vyznání a rivaha (zvtáštní kapitolu tvoŤí vyprávění v básních epickÍch).

I tehdy, když nějakf smyslově vnímanf jev je Ůematizován už v názvu

(Poštovní schránka, Kamna apod.), jde spíše o rivahovou.inteqpretaci jeho

hodnotového uplatnění v lidském životě. PÍesto . právě dfty konlcréhosti

zmíněnfch dějú obraznfch. prožíváme Wollrrovy verše jako silně smyslově

konkrétní. Vfsledkem vájemného prolínání a metarrrorfÓz těchto dějú je

konkrétní časoprostor, jenž však blvá vltaznou deformací, restrukturací

časoprostoru odpovídajícího obvykté mimoumělecké zkušenosti. Tak se ob.

rovská rozloha nebe prudkfm pohybem naklárrí k matičkému kvítku (Pokora'

Host do domu;;la ruší se hranice mezi dostupnfm a nedostupnfm, mezi

,,nahoÍď. a ,,dolď. (,,Svět je jenom chďník nebem, / nebe zas je velké pole,

t kvéty nahoÍe i dole.. Poutníci, Host do domu), hranice mezi prostorem

lidského těla a jeho okolím. Tasnad vŮbec nejčastěji; právě ji narušuje zmíně.

ná rlčast ,,srdcď., o,očť., ,gukou.. v pfedměírfch dějích ďehrávajících se

mimo člověka, i rŮzné prudké pÍeměny pozorovatelovy perspektivy'

napÍíklad: ,,My už nemáme hlav na ramenou, / už miáme na nich jen kufŤíčky'

/ černé kufŤíčky . černé rakvičky, / na nich naše jména v bflém lemování /

av nichjsme my samipochováni,Jv sepjatfchrukou srdce držíme..... Rekru-

ti, Host do domu).

U Wolkra se reorganizace obrazu smyslově vnímané reality, jak jsme

viděli, provádí stále ještě ,,legitimní. básnickou cestou: prosůednictvím

obrazného pojmenování, které vychází (a svfm rrcionálním smyslem se tam

i vrac0 z promluvy zobrazeného mluvčího, z prldorysu určovaného záko.

nitostmi mimouměleckého vyjadŤování. Na jiné bázi se utváŤí poměr mezi

oběma subjekty díla v nástedujícím poetismu.

Poetismus je směr, kterf se hlásí k ristťednírn zásadÁm meziválďné

avantgardy. Je bytostně spjat s konstruktivismen: ,Poetismus je korunou

život4 jehož báni jekonstruktivismus'..I) Je, jak se vfslovně praví v mani-

festu, z nějž pochází tento citiát, jeho antitezí, kornpenzací . místem pro

uplatnění ď,,yté iracionality, vypuzené z racionálních vlpďtú inženfrú,

doméngu svobody individuajako poťebné protiváhy kázně celku. Bezděčně

I



rostlinky najdeme ve více Wolkrov/ch básních: v Hostu napí. ještě ve svato.
dušních svátcích a dále v pozdější básni U roentgenu, kdeje srdce ,,zdupanfm
semenem".)

Podobně nakládá básnÍk i s ostatními symboly. NapÍíklad,,ďi..bfvají
pojednány ,,doslovně.. jako materiální prostor, v němž se viděné uktádá
a shromažďuje. Tak jsou jednou schránkou na uložení fotogrďií (,,oči své
položíŠ doprost}ed svěErice: l dfuečekz cesty - l ďbum světa,. 1okno, Host
do domu), jindy se v nich umísfují pŤímo spatÍené věci samy. Plují ffeba
v podobě lodípo rnoŤi (ímž jsou ,,oči.. ve stejnojmenné básni z ruzte noai
ny)' pŤičemž jejich hodnotová závaŽnost se mění ve fyzickou hmotnost:
,,znám nemocnice a pÍedměstí, liď, které brth netěší l známkorráby z olova,
které vždy ztroskotajÍ.. V tomto obrazném ději je materiáIní prosior moťe -
očí zároveiÍ i materiálním prostorem lidského těla: ,Nejhlubší moíe tidské
oči jsou, / dnem svfm až k srdci dosáhnou. / Co v ďích ztroskotá, k srdci se
propadne'... Bylo by možné ještě ďouho hovofit o zp sobech, jak se ,'ďi..
zaěleťlaji do obrazn ch pŤedmětrrfch kontextú. z.ditet<a pfitom nejde jen
o čehé variace na materializ aci ,,očť, do podoby ,,riložného p,o,to,o..; 

"uvšechny ostrtnípŤipomeĎme slavnou Baladu o ďích topičovfch.
Už pÍi rozboru Ulďižovaného srdce jsme se zmínili o tom, že Wolkrovy

pŤedmětné děje společně obrazně oenotu3t určitou myšlenku, kterou lze
pŤibliŽně (v oné mffe, v jaké je vrlbec možné,"pÍeložit.. umělecké sdětení do
mimourněleckého jazyka) dešifrovat. NapŤÍklad v pnávě citovanfch verších:
těžké lďi ztroskotají v očÍch, propadnou k srdci - qpafiená tíha života probou.
zí ci| Kontext denoíátu obrazu, tj. myšlenky shrnujícíjistou životni zkuše-
nost, a kontext denotátu pojmenováni prezentovaného pÍedmětného děje či
dějú, však nejsou budovány poďe zvyktostí ďegorické paralely, nfbrž jsou
vyÍváŤeny relativně na sobě nezávisle, po zákonu kontrapunktu. KonÚext
obraznf má svou vlastní pÍedměhrou logiku, jedno obraznJpojmenování či
celf dílčíobraznf děj obvykle generuje další. Zvláštrrími ohnisky estetického
činku jsou pakmísta, kde se jednotlivékontexty náhleprotínají,kde dochází

k vlznamovfm oscilacím, k púsobivfm sémantickfm nekongnrencím uvniť
větného syntagmatu. Namátkou několik pŤíktadŮ: ,,déšé...l zaťese bezritěšně
ulicť. (Noční déšé, Host do domu); ,,Domy... I majívrukou hole abijť, (Z|á
ulice, z biísní do sbírek nezďazenfch); ,,Červenf květ/chodí.....(U*Ťižované
srdce, Host do domu); ,,HÍozně zlaté oči mé|ď, @amilovan;f, tamtéž);
'na v lukách rostou květinky potají l nám napomoc.. (Rostu jako bnf den,

znezaÍazenÝch básnO; ,,ďi... / modré od západu k v;fchodu.. (Žbbráci, ttost

do domu).

Wolknlv zobrazen! mluvčí pfítiš nepoužívá Íďovfch žánrŮ tematicky

spjatfch se smyslov/m vnímáním, tÍeba žánru popisu. Jeho doménou jsou

spíše vyznání a rivaha (zvláštní kapitolu tvoŤí vyprávění v básních epickÍch).

I tehdy' ktlyž nějakf smyslově vnímanf jev je tematizován už v názvu

(Poštovní schránka, Kamna apď.), jde spíše o vahovou.interpretaci jeho

hodnotového uplatnění v lidském životě. PÍesto . právě díky konlaétrtosti

zmíněnfch dějŮ obraznfch - prožíváme Wolkrovy verše jako silně smyslově

konkrétní. Vfsledkem vájemného prolínání a metamorfÓz těchto dějú je

konloétní časoprostor, jenž však bfvá vfraarou deťormací, restu}Íurací

časoprostoru odpovídajíclho obvyklé mimoumělecké zkušenosti. Tak se ob-

rovská rozloha nebe prudkfm pohybem naklárrí k maličkému kvítku (Pokora,

Host do domu;;la ruší se hranice mezi dostupnfm a nedostupnfm, mezi

.,nahoÍď. a ,,dole.. (,,Svět je jenom chodník nebem, / nebe zas je velké pole,

/ květy nahofe i dole* Poutníci, Host do domu), hranice mezi prostorem

lidského tělaajeho okolím' Tasnad vŮbec nejčastěji; právě ji narušuje zmíně.

ná rlčast ',srdcď,, ,,očť., ,'rukou.. v pŤedměírfch dějích ďehrávajících se

mimo člověka, i rŮané prudké pťeměny pozorovatelovy perspektiYy'

napfíklad: ,,My už nemáme h|av na ramenou, / už máme na nich jen kuffíčky'

| čemékuffíčky . černé rakvičky, / na nich naše jména v bílém lemování /

a v nich jsme my sami pochováni, / v sepjatfch rukou srdce držíme..... Rekru-

ti, Host do domu).

U Wollaa se reorganizace obrazu smyslově vnímané reďity, jak jsme

viděli, provádí stále ještě ,,legitimnf. básnickou cestou: prosďednictvím

obrazného pojmenování, které vychází (a svfm racionálním smyslem se tam

i vraco z promluvy zobrazeného mluvčího, z prldorysu určovaného záko.

nitostrni mimouměleckého vyjadŤování. Na jiné bázi se utviáÍí poměr mezi

oběma subjekty díla v následujícím poetismu.

Poetismusje směr, kteťÍ se hlásí k sďedním zásadám meziválečné

avantgardy. Je bytostně spjat s konstruktivisme ': ,,Poetismus je korunou

života, jehož bází je konstruktivismus...l) Je, jak se vfslovně praví v mani.

festu, z nějž pochází tento citiát, jeho antitezí' kornpenzací . místem pro

uplatnění slayté iracionality, vypuzené z tu,ion6|n1ch vÝpďtú inženfrŮ,

doménou svobody individuajako poťebné protiváhy kázně celku. Bezděčněi:
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se však pÍozfazuje i další YztAh mezi oběma směry, těsnější než pouhf
protiklad. Poetistická koncepce umění je totiŽ sama v jistém podstahém
ohledu ,,konstruktivistickď.: neshledává sice lrrásu v Účelnosti (v tomto
smyslu je skutečně spíš pravfm opakem), zato však je její alfou i omegou
uvažovártí o ,,Účelu lrásy..Je cele zaměŤena na funkci - prlsobení díla na
vnímatele. Autor je pouhfm zprosťedkovatelem, tím, komu ve společenské
dělbě práce pÍipaďa profesionální povinnost vytvoŤit takovou ,,věc.. (,,věc
jako mfďo, perteéovf nŮž či aeroplán..lt, která má n*4qt vnímatelovu
potŤebu emotivního vzrušení (,,maximum emocí za vtcÍinu...,), osvěžit jeho
smyslovou vnímavost, naučit jej vidět věci ,jako v prv1f den..,18 poskytnout
mu impuls pro volnou hru obrazotvomosti. KaždÝ ze čtenáÍŮ by si tak mohl
a měl osvojit základní pŤedpoklady fantazijnfrto zacházení se světern' stát se
básnftem.amatérem. Jak posťehl F. X. Šalda, básníkova profesionáJní
činnost by podle názoru poetistú měla vlastně vytistit v budoucí zrušení
Msnické profese jako takové .l9

Funkční koncepce poezie na jedné sfianě a konkétní náplií této funkce
na straně druhé jsou však pÍíčinou, prď poetistickf tvfučí subjekt ptovází
osobit$ paradox. Tento subjekt je, jak už jsme Íekli, programově redukován
na svou profesionální zručnost; celistvost jeho osobnosti, individuální
prožitky, pocity, postoje, vše, co pÍesahuje rámec profese, se zdá bft irele-
vantní. Na druhé sEaně je to ovšem profese básnická - a básník sotva múže
požadované pochody ve vnímatelově psychice probuditjinak než ,,vlastním
pÍíkladem..; musí využít svého vlastního fantazijního potenciálu, ale také
napÍíklad citové zkušenosti (neboťpouze věci nasycené emotivním obsahem
mohou vyvolat pŤíslušnou emotivní odezvu u čtenáÍe). Básníkovo indi.
viduální "jď. tedy sice v poetismu programově pŤestává bft pÍedmětem vfpo.
vědi, je však i nadále pŤítrrmno - a tudíž druhotně, implicitně tematizováno .
jako jedinÝ možnf básnftem zpracovávanf ,,materiď. i ,,pracovní násEoj...

Změna v nahlížení na poslání básníka a jeho vftvor se samozŤejmě odráží
i ve vztahu mezi tv rčím subjektem a zobrazenfm mluvčím. Tam, kde poezie
již nechce bft sebevyrazem anijinou ,,ZpÍávou.. o skutečnosti, n/brŽ sázÍ vše
na bezprosffední Účinek ,,alchymie slov.., je prosďedkování zobrazeného
mluvčího pochopitelně nadbytďné. V poetismu (obdobná tendence je vlastní
veškerému avantgardnímu hnuí) tvúrčí subjekt odhazuje masku zobrazeného
mluvčího, aby dostatečně zÍetetně obnažil své ,,skutďnď., estetické cfle. Pr'p
avantgardu pÍíznačn! ritok proti ,,Eadičnímu.. básnictví dokonce v poetismu

nemffí ani tolik na dosavadní postupy specificky umělecké (i mezi nimi se
ovšem rozlišuje - některé jsou považovány zanadá|e pfijatelné a využitelné,
jiné, jako ťeba slovosledná inverze, se zawhují); ty jsou chovárry v jisté Úctě
jakožto ,,básnické Ťemeslo.n, jehož zvládnutí je prvním pÍedpokladem
riqpěšnosti. odpor však budí pouta ,,logikf., ,,myšlenky..' .syžetu.. . slovem:
mimoumělecky vzniklé a zadané zákony kompozice komunikátu, pravidla
sémantické koherence tnxtu, jež ve svém Úhrnu vytváÍejí fikci mimou.
měleckého jazykového projevu, rovinu z'ohazené komunikace.

Avšak podobně jako z poetistického vftvoru nemizí beze zbytku
konlaétní inďviduďia ffŮrce, nfbrž se do něj vrací zadními vrátky své
insEumentální rple;i,nemizí z néj zcela drlsledně ani zobtazenf mluvčí.
I poetistická báselt je bezesporu slovesnfm tvarem (iakkoli básníci navíc
s oblibou aktuahzují její grafickou podobu, tedy také vftvarnf Účinek textu)'
a prolo se nemŮže zcela vymanit z obecně platnfch zákonitostí pÍirozeného
jazyka a v něm implikovanfch schémat ztvámění reďity. Každé slovo, každé
jazykové pojmenování v sobě obsahuje svou genezi . pŤíďušné selektivní
a zobecĎující operace. Jeho posláním je většinou označovat nikoli jedinou
věc, nfbrž celou ťídu pŤedmětú, a proto samo o sobě, pokud zbstáváizoto-
váno, obvykle nedoki{že vyvolat zcela konlaétní pÍedstavu. ocitne-li se
izolované slovo v textu uměleckém, pak, netfuněno okolním kontextem, navíc
,,tozpír;.ď,' svŮj vfznam do nejrrlznějších směrŮ potenciálních platností
symbolickfch. PŤedstavu skutečně názornou - a o tu poetistŮm šlo pŤedevším
. tudíž probudí spíše prezentace věci v jejím blíže určujícím, konlaetizujícím
,,schematickém aspektď..2o Stavebními kameny poetistova pokusu o,orga-
nizovat svět, aby byl básnť.,2l nebfvají proro slova izolovaná, njbrž ceté
,,záběty,o, pŤedmětné situace či aspolt jejich riržky. Ty mají svého ,,pozo-
rovalgleno, kterf je verbálně zachycuje pomocí lexikálních, syntaktickfch
a kompozičních postupú, j ež mu nabízí mimouměleckf vyjadŤovací systém.
s těmito pŤedmětnfmi situacemi tedy vstupuje i do poetistické básně zobra.
zenf mluvčí: ten, kdo sděluje, co vidí ("Kominft |eze po sďeše / Kuchďka
oběd vaŤí..... V. Nezvď, Kďamái, Nápisy na hroby, |926),co zažil, co hoillá
udělat (,,Ujedu lidem do Afriky..'.., praví se v Nezvalově básni Na cestu
z Pantomimy, Lg24) atd,

Koherence zobrazené promluvy ovšem v poetismu podléhá usiavičnému
dezintegračnímu tlaku. Souvislost' která vzniká na rirovni syntagmatu, věty,
pŤípadně rozsáhlejšího seskupení vět, se většínou rozrušuje na rirovni projevu
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se však prozrazuje i dďší Yztah mezi oběma směry, těsnější než pouhf
protiklad. Poetistická koncepce umění je totiž sama v jistém podstamém
ohledu ,,konsÍuktivistickď.: neshledává sice krásu v ričelnosti (v tomto
smyslu je skutečně qpíŠ pravfm opakem), zato však je její alfou i omegou
uvažovátrí o ,' čelu }rásy.. Je cele zaměÍena na funkci . prlsobení díla na
vnímatele. Autor je pouhfm zprosťďkovatelem, tím, komu ve společenské
dělbě práce pťipadla profesionální povinnost vytvoŤit takovou ,'věco. (,,Yěc
jako mfdto, perleťovf núž či aeropliín..l!, která má nasytit vnímatelovu
potÍ.ebu emotivního vzrušení (,,maximum emwí zavterinď. 17;, osvěžit jeho
smyslovou vnímavost, naučit jej vidět věci ,jako v prv1f den..,ls poskytnout
mu impuls pro volnou hru obrazotvorností. Každy ze čtenfiŮ by si tak mohl
a měl osvojit základní pedpoklady fantazijního zacházení se světem, stát se
básníkem.amatérem. Jak posťehl F. X. šalda, básníkova profesionální
činnost by podle názoru poetistŮ měla vlastně vytistit v budoucí zrušení
básnické profesejako takové .19

Funkční koncepce poezie na jedné straně a kon}rétní náplli této funkce
na srťaně druhé jsou však pŤíčinou, prď poetistickf tvfučí subjekt provázi
osobitf paradox. Tento subjekt je' jak už jsme Íekli, programově redukovát
na svou profesionální zručnost; celistvost jeho osobnosti, indivíduální
prožitky, pocity, postoje, vše, co pŤesahuje rámec profese, se zdá bft irele.
vantní. Na druhé sfraně je to ovšem profese básnicM - a básnft sotva múže
požadované pochody ve vnímatelově psychice probuditjinak než ,,vlastním
pÍÍkladem..; musí využít svého vlastního fantazijního potenciálu, ale také
napŤftlad citové zkušenosti (neboťpouze věci nasycené emotivním obsahem
mohou vyvolat pffslušnou emotivní odezvu u čtenáŤe). Básnftovo indi-
viduální ,jď. tedy sice v poetismu progÍamově pŤestává bft pÍedmětem vfpo.
vědi, je však i nadále pŤítrrmno - atvdíž druhotně, implicitně tematizováno .
jako jedinf možnf básnftem zpracovávanf ,,maÍeriá.o i ,,pracovní nástroj...

Změna v nahlížení na poslání básníka a jeho vftvor se samozŤejmě odtá í
i ve vztahu mezi tvúrčím subjektem a zobrazrnfm mluvčím. Tam, kde poezie
již nechce bft sebevftazem ani jinou ,,zprávou.. o skutďnosti, n/brž sází vše
na bezprosfrední rÚčinek ,,ďchymie slov.., je prosťedkování zobrazeného
mluvčího pochopitelně nadbytďné.V poetismu (obdobná tendence je vlastní
veškerému avantgardnímu hnutí) tvúrčí subjekt odhazuje masku zobrazeného

mluvčího, aby dostatečně zňetelně obnažil své ,,skutďné.., estetické cfle. ho
avantgardu piíznačnf tok proti ,,ffadičnímu.. básnictví dokonce v poetismu

nemffí ani tolik na dosavadní postupy specificky umělecké (i mezi nimi se
ovšem rozlišuje - některé jsou považovány zanadá|e pŤijatelné a využitelné,
jiné' jako tfuba slovosledná inveÍze, se zawhují); ty jsou chovány v jisté Úctě
jakožto ,,básnické fumeslo.., jehož zvládnutí je prvním pŤedpokladem
riqpěšnosti. odpor však budí poua ,,logiky.., ,,myšlenky.., ,,syžetu.. . slovem:
mimoumělecky vzniklé a zadané zákony kompozice komuniMtu, pravidla
sémantické koherence textu, jež ve svém hrnu vytváŤejí fikci mimou.
měleckého jazykového projevu, rovinu zobtaz,ené komuni}ace,

Avšak podobně jako z poetistického vftvoru nemizí beze zbytku
konkrétní inďviduďita tvfuce, nfbrž se do něj wací zadními wátky své
instrumentální rplei',nemizí z něj zcela dúsledné ani zobrazenf mluvčí.
I poetistická báselí je bezesporu slovesnfm tvarem (at*oli básníci navíc
s oblibou aktualizujíjejí grafickou podobu, tedy také vftvarnf činek textu)'
a pÍolo se nemŮže zcela vymbnit z obecně platnfch zákonitostí pfirozeného
jazyka a v něm implikovanfch schémat ztvárnění reality. Každé stovo, každé
jazykové pojmenování v sobě obsahuje svou genezi - pffslušné selektívní
a zobecitující operace. Jeho posláním je většinou označovat nikoli jedinou
věc, nfbrž celou ťídu pÍedmětrl, a proto samo o sobě, pokud zŮstává izolo-
váno, obvykle nedokáže vyvolat zcela konkrétní pÍedstavu. ocitne-li se
izolované slovo v textu uměleckém, pak, netísněno okolním kontextem, navíc
,,rozpíniÍ, svrlj vfznam do nejrúznějších směrú potenciálních platností
symbolickfch. Pfedstaw skutečně názomou - a o tu poetistúm šlo pÍedevším
- tuďž probuď qpíše prezentace věci v jejím blíŽe urěujícím, konlaetizujícím
,,schematickém aspektu...2o S tavebními kameny poetistova pokusu,,orga-
nizovat svět, aby byl básní.,2l nebfvají proto slova izolovaná, nfbrž celé
,,zfuéry,,, pÍedmětné situace či aspoĎ jejich riržky. Ty mají svého ,,pozo-
rovateleo., kterÍ je verbálně zachycuje pomocí lexikálních, syntaktickfch
a kompozičních postupŮ' jež mu nabízí mimouměleck/ vyjadŤovací systém.
S těmito pŤedmětnfmi situacemi tedy vstupuje i do poetistické básně zobra.
zenf mluvčí: ten, kdo sděluje, co vidí (',Kominík |eze po stŤeše / KuchaÍka
oběd vaií..... V. Nezval, KalamáŤ, Nápisy na hroby, L926)'cozaŽil, co hodlá
udělat (,,Ujedu lidem do Afriky..'.., praví se v Nezvalově básni Na cestu
z Pantomimy, L9?A) atd.

Koherence zobrazené promluvy oVšem v poetismu podléhá ustavičnému
dezintegračnímu tlaku' Souvislost, kte vznkána rovni syntagmatu, věty,
pŤípadně rozsáhlejšího seskupení vět, se většínou rozrušuje na rirovni projevu



jako celku. Sotva by se daly v horizontu jediné vnímané situace umístit
kupŤíkladu jevy, které vyjmenovává Seifert ve Žhavém ovoci ze sbÍrky Na
vlnách TSF (1925):

t...1
Obeplouvali jsme Afriku
a ryby s ďamantov1fma ďima
umíraly ve soubech parolodě
nejvíce bolí
když se vzpomfuá
Černošské lfry
a vŮně horkého vzduchu
žhavé ovoce lustrrl dozrává u nás až k pŮlnoci
a pan Blaise Cendrars
ztratil ve válce ruku

Posvátní ptáci
na tenkÍch nohoujako stíny
kolébají osudem světŮ

. Kartagina je mrtva
a víE hraje na culaové fftiny
tisíc klarinetŮ

t...t
Do hvězdy uhodil blesk
a prší
hlaďny vod
napjaté bubny vffily
revoluce v Rusku
dobytí Bastily
a básník Majakovskd mrtev jest

Pfitom i zderozeznáme stopy fečovfch žánrŮ popisu a vyprávění. Jednak
sem pronikají v dílčích, vniffně soudržnfch ,'záběrech.l, jednak vystupují
v roli porušované normy: vytváŤejí pozadí ďekávanfch souvislosí, na němž

ď čtenáŤ teprve uvědomí faktickou nesouvislost, polytematičnost, ,Jšesvě.
tovou pfftomnosť..22

Podobnou lohu má Ťečovf žánr vyprávění v Nezvďpv/ch rozlehlejších
skladbách - v Podivuhodném kouzelníkovi (|922), Akrobatoví (1927)
a dalších; konlaétní nápliÍ vyprávěnfch ,,dějtl.. se os&e sffetá se samotnfm
epickfm prldorysem. Tak ňeba v Podivuhodném kouzelníkovi se originálně
zaměiíuje časová osa osou prostorovou: zŇtnÝ postup v čase, hledání
,,rďokmene kouzelníkovfch pfedkŮ., se odehrává jako pohyb prostorem .

sestupdo nitrazeměkoule. Poté si mezi sebou navzájem vyměnímístopohyb
vertikální a horizontální: tytéŽkouze|níkovy ,,pÍedky.. potkáváme jednou na
cestě směrem vertiMlním (zpěv druhÝ - Rodokmen kouzelníkovfch pÍedkŮ)'
podruhé, v pÍíslušné modifikaci, pŤi putování po zemském powchu (Zpěv
š"stÍ).23

S obraznfm pojmenováním, jež bylo dfive hlavním prosĚedkem rozru.
šování plynulosti tematické stavby, se mnohoknát setkáváme i v poetismu;
zejména v podobě smyslově konlaétní metafory, neboť poetismus
jednoznačně preferuje smyslově kon}rétní sEánku světa, a tedy i hleďsko
jevové podobnosti. obrazné pojmenováníjako akové mŮže ovšem existovat
jen za pfedpokladu souvislého kontextu, do něhož náležíjeho denotát obrazu
. v poetismu tudíž pouze uvniďoněch dílčích, vniĚrrě koherentních ,,záwú,,.
Tam, kde je kontext, viděno ďima naší mimoumělecké zkušenosti, nesou.
vislf, nelze rozhodnout, co je metafora a co nikoli. V rívodu kapitoly jsme
však iekli, te obrazné pojmenování považujeme wuze za zvlášfití, ,,insti-
tucionalizovanf.. projev jednoho z obecnějších zpúsobŮ, jímž lidská psychi.
ka zpracovává ,,vnější. realitu: zajeden z projevú procesu vybavování navzá.
jem nějak qpfízněnfch, asociovanj ch pťedstav. Živelná, strategii vfstavby
mimouměleckého komunikátu nepodffzená (a naopak ji mďícfl píedsúavová
asociace je ovšem nejvlastnějšírn pohybem obrazotvornosti; ona umožiluje
proklamovanou ,,spirituelní gymnastiku.., pťelety a salta Ímtazie. tedy vše
to, oč poetistickf básnft usiluje v prvníťadě. Poetisté proto nejen raďkálněji
nežjejich pťedchŮdci rozrušují navyk$ obraz skutečnosti; novum poetismu
spďívá pťedevšírn v tom, že k jejírnu básnickému znovusfvoťení použíÝá
nov! poťddajÍct princip: asociaci pťedstav v její živelné, ,,neinsti.
tuclonalizované.. podobě. Tento princip pťichází' jak jsme.naznačili, rovněž
ze sféry mimoumělecké, poetistické básnictví však piehodnocuje jeho



jako celku. soťva by se daly v horizontu jediné vnímané situace umístit
kupfíkladu jevy, které vyjmenovává Seifert ve Žhavém ovoci ze sbírky Na
v|nách TSF (1925):

t...t

obeplouvďi jsme Afriku
a ryby s ďamantov1fma ďima
umíraly ve soubech parolodě
nejvíce bolí
když se vzpomíná
Černošské lfry
a vŮně horkého vzduchu
žhavé ovoce lustrŮ doaává u nás až k pŮlnoci
a pan Blaise Cendrms
ztratil ve válce ruku

Posvátní ptáci
na tenkÍch nohoujako stíny
kolébají osudem světú

. Kartagina je mrtva
a víE hÍaje na culrové fftiny
tisíc klarinetrl

t...1

Do hvězdy uhodilblesk
a prší
hladiny vod
napjaté bubny vffily
revoluce v Rusku
dobytí Bastily
a básnft Majakovskij mrtev jest

Pjfitom izďerozeznáme stopy Íďovfch žánrúpopisu a vyprávění. Jednak
sem pronikají v dílčích, vniťně soudržnfch ,gáběrech.., jednak vystupují
v roli porušované normy: vytváŤejí pozadí ďekávanfch souvislostí, na němž

si čtenáŤ teprve uvědomí faktickou nesouvislost, polytematičnost, ,,všesvě.

tovou pÍítomnosť..22

Podobnou lohu má Ťečovf žánr vyprávění v Nezvďpvfch rozlehlejších

skladbách . v Podivuhodném kouzelníkovi (|922), Akrobatovi (1927)

a dalších; konloétní náplit vyprávěnfch ,,dějrl.. se osÉe sďttiá se samotnfm

epickfm prldorysem' Tak ňeba v Podivuhodném kouzelníkovi se originálně

zamělíuje časová osa osou prostorovou: zŇtn!,postup v čase, hledání

,'rodokmene kouzelníkovfch pfedkŮ., se odehrává jako pohyb prostorem .

sestup do nitra zeměkoule. Poté si mezi sebou navzájem vyměnÍ místo pohyb

vertikální a horizontální: tytéž kouzelníkovy,,pÍedky.. potkáváme jednou na

cestě směrem vertikálním (zpěv druhÝ - Rďokmen kouzelníkovfch pŤedkú)'

podruhé, v pŤíslušné moďfikaci, pŤi putování po zemském powchu (Zpěv

š.'tÍ)'23
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S obraznfm pojmenováním, jež bylo dŤíve hlavním prosĚedkem roznr.

šování plynulosti tematické stavby, se mnoholrát setkáváme i v poetismu;

zejména v podobě smyslově konlaétní metafory, neboť poetismus
jednoznačně preferuje smyslově konlrrétnÍ stránku světa, a tedy i hleďsko
jevové podobnosti. obrazné pojmenováníjako trkové múže ovšem existovat
jen za p edpokladu souvislého kontextu, do něhož náležíjeho denotát obrazu
. v poetismu tudft pouze uvniť oněch dílčích, vniďrrě koherentrrích ,,áběrú...
Tam, kde je kontext, viděno ďima naší mimoumělecké z"kušenosti, nesou.
vislf, nelze rozhďnout, co je metafora a co nikoli. V rrivodu kapitoly jsme

však Íekli, že obrazné pojmenování považujeme wuze za zvlášfftí, ,,insti-
tucionalizovanf.. projev jednoho z obecnějších zpúsobrl, jímž lidská psychi.

ka zpracovává ,,vnější. realitu: za jeden z projevú procesu vybavovánínavzá.
jem nějak spŤízněnfch, as o ciovan! ch pťedstav. Žive|ná, strategii vfstavby
mimouměleckého komunikáfu nepoďízená (a naopak ji mďící) pťedstavová
asociace je ovšem nejvlastnějšírn pohybem obrazotvornosti; ona umožlluje
proklamovanou ,,spirituelní gymnastiku.., pťelety a salta fantmie - tedy vše
to, oč poetistickf básnft usiluje v prvníťadě. Poetisté proto nejen radikálněji
než jejich pťedchúdci rozrušují navykf obraz skutečnosti; novum poetismu
spďívá pťedevším v tom, Že k jejírrru básnickému znovustvoŤení pužívá
nov! poťddajíct princip: asociaci pťedstav v její živelné, ,,neinsti.
tuclonalizované..podobě. Tento princip pťichází' jak jsme naznačili, rovněž
ze sféry mimoumělecké, poetistické básnictví však pťehodnocuje jeho



funkci; nejdejižjen o postup destruktivní, nlbržzároveĎ také o prosďedek
nové konstrukce'

Věrnfm a názomlm záznamem asociativního procesu a současně
vfmluvnfm svědectvím jeho konstruktivní role je Nezvalova Abeceda ze
sbírky Pantomima (1924). Asociace se tu objevuje jak v podobě zcela
,,živelné.., tak občas rovněž v podobě metafory. Metaforickou ekvivalencí
bfvá vztah mezi názvem (obsahujícím pÍíslušné písmeno) a následnlm posti.
žením jeho smyslového tvaru: ,,D luk jenž od západu napíná se'....; ,,I pružné
tělo tanečnice..... atd. I zde zpraviďa nalezne uplatnění také asociace neme-
taforizovaná. NapÍíklad celé čtyfverší věnované písmenu D zní:

D
luk jenž od západu napíná se
Inďán shléď stopu na zemi

; Poslednídruhové zhynuli v dávném čase
a měsíc dorrlstá prérie kamení.

Motiv Indirána ve druhém verši byl evidentně vyvolán asociací pÍedstavy
-luku.. (enž je obraznfm znázorněním waru písmene) s pÍedstavou toho, kdo
jej' poďe obecného mínění, nejčastěji používá. Tento motiv pak pÍivolá
v následujícím verši pŤipomínku neblahého osudu indiánskfch kmenú;
v tomto asociačním okruhu setrvává i motiv ,prériď., obsaženf ve verši
posledním a konkretizovanf pŤedstavou ,,kamenť. a svitu ,,dorústajícího
měsíceo.. ovšem pozor: ,,měsíc dorústá . nejen proto' aby učinil názornějším,
smyslově bohatším obraz ,Brérie.,, nfbrž také a pÍedevším proto, že se v této
své fáni nápadně podobá písmenu D. A pak je tu ještě okolnost, že slovo
,,dorŮstá.. zaěínáprávě touto hláskou. VidÍme tedy,že obraz ,,dorústajícÍho
měsíce. má v básni pŤinejmenším trojí asociativní motivaci. 0 náznaku více-
ré motivace múžeme mluvit i v pÍípadě ,,Indiánď.; jeho pŤítomnost totiž
mohlabft generována nejen motivem,,luku.., n brž také zmínkou o ,,zápldtť,
(t,ápadu* , kteqÍ se v básni ocitl možná již jako pšedznarnenání motivú
indifitskfch (tedy v souvislosti s pŤedcházejícím ,,lukem..), pfedevším ďe
zásluhou asociďního spojení mezi prostorovou orientací a jejím konvenčním
znázorlÍováním na mapě: D pÍipomíná luk napínanf zleva doprava, tedy.,,od
západu,,. Kromě toho v básni prŮběžně pŮsobí mimo jiné také zvukové

asociace slov, vyvolané potÍebamirfmu. o této asociačnílinii hovoŤí' vlashě
jako o jediné, sám autor, když se snaží dodatďně vyložit svou metodu (na

pÍÍkladu geneze A)...

Narážíme tu na vfznamnou skutďnost. Asociacepfedstav nejen že sama
jako postup pÍichází jiŽ ze sféry mimoumělecké . tedy z té, v níž se pohybuje
zobrarrn! mluvčí a jeho promluva, nfbrž je zároveií schopna ostatní orga.
nizďní principy, které se podflejí na tvorbě pŮdorysu mimoumělecké komu.
nikace v díle, ůčinně zastoupiÍ také ona vytváÍí efekt dvojí či víceré motivace
Íďeného. PÍedstavy pÍedmětú se totiž v paměti asociují díky jejich vlastnÍm'
,'objektívním.. společnfm vlastnostem či stejně objektivním věcnfm
souvislostem, takŽe prrlběh asociďnÍho procesu je rovněž do jisté míry
,,objektivnÍ., nezávislf na lidské vúli. ZpÍítomněnf jev je tedy jednak moti.
vován (ako vše, co se ocitá v uměleckém Íextu) svou lohou v inteďerenční
v1fznamové ,,alchymii.., do nÉ vnáší poÉebnf vfznamovf prvek, jednak ale
také svfm místem v ,,objektivnť. posloupnosti asociačního ňetězce. Jelikož
ovšem vlastností a věcnfch souvislostí' potenciálně se vážících ke kaŽdému
ze skutďnostních objeknl, je nesmírně mnoho (nechcemeJi Ťíci nekonečně),
existuje i nesmírné množství jejich mohfch vzájemnfch propojení; jedna
a táž věc se m&že vybavit v nejrúznějších souvislostech, mŮže vystupovď
v celé Ťadě asociďních íetězcú. hoto se v básnickém díle komponovaném
asociativně mŮžeme setkat s motivací dvojí' bojí i vícerou. PrŮníky jednotli
vfch asociďních ňad se stávají prosÉedkem sémantické kondenzace textu,
vyfiárejí místa vysokého vfznamového zatftení, v nichž se setkává
,,záměrnď. s ,,nezáměrnfď., jakož i projevy rŮznfch, navzájem ďlišnfch
,,nezáměrnosď..25

,,objektivnost.. svého postupu, jeho nezávislost na vlastní osobě,
poetistickÝ básník nejednou ještě zvfraziluje . tím, že si jako impulsy
k rozehrání asociačních pochodrl volíjevy již pŤedem uspoŤádané v nějakém
pevně daném systému: písmena abecedy, posloupnost čísel, dny v tfdnu atd.
Nebo si ukládá jiná omezení; napŤíklad KonsÍantin Biebl někdy vytváÍí
básně, v jejichž verších se vyskytde vždy pouze jediná samohláska (či
dvojhláska):
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funkci; nejde již jen o postup destruktivní, nlbtŽ zároveii také o prostÍedek
nové konstrukce.

Věrnfm a názornfm záznamem asociativního procesu a současně
vfmluvnfm svědectvím jeho konstruktivní role je Nezvalova Abeceda ze
sbírky Pantomima (Igu). Asociace se tu objevuje jak v podobě zcela
,,živelné.., tak občas rovněž v podobě metafory. Metaforickou ekr'ivalencí
blvá vztah mezi názvem(obsahujícím pŤíslušné písmeno) a následn$m posti.
žením jeho smyslového tvaru:,,D luk jenž od západu napÍná se.....;,,I pružné
tě1o tanečnice..... atd. I zde zpravidla nalezne uplatnění také asociace neme.
taforizovaná. NapÍíklad celé čtyŤverší věnované písmenu D zní:

D
lukjenž od západu napíná se
Indián shlédl stopu na zemi

. Poslednídruhové zhynuli v dávném čase
a měsíc dortstá prérie kamení.

Mcltiv Indirána ve druhém verši byl evidentně vyvolán asociacípÍedstavy
,,luku.. (enž je obraznfm znázorněním waru písmene) s pÍedstavou toho, kdo
jej' poďe obecného mínění, nejčastěji používá. Tento motiv pak pÍivolá
v následujícím verši pŤipomínku neblahého osudu indiánskjch kmenú;
v tomto asociačním okruhu setrvává i motiv ,prériď., obsaženf ve verši
posledním a konkretizovanf pfedstavou ,,kamenť. a svitu ,,dorŮstajícího
měsíceo.. ovšem pozor: ,,měsíc dorrlstá.. nejen proto, aby učinil názornějším,
smyslově bohatším obraz ,,prérie.., nfbrž také apfedevším proto, že se v této
své fázi nápadně podobá písmenu D. A pak je tu ještě okolnost, že slovo
,,dorústá.. zaěíná právě touto hláskou. Vidíme tedy,že obraz ,,dorŮstajícího
měsíce.. má v básni pŤinejmenšÍm trojí asociativní motivaci.0 náznaku více-
ré motivace múžeme mluvit i v pŤípadě ,,Indiána..; jeho pŤítomnost totiž
mohlabft generována nejen motivem,,luku.., nfbrž také zmínkou o,,západť.
(,,Západtť, ' kterÝ se v básni ocitl možná již jako pÍedznannenání motivrl
indiánskfch (tedy v souvislosti s pŤedcházejícím ,,lukem..), pÍedevším ale
zásluhou asociďního spojeď mezi prostorovou orientací a jejím konvenčním
znázoritováním na mapě: D pfipomíná luk napínanf zleva doprava, tedy',,od
západu,,, Kromě toho v básni prŮběžně púsobí mimo jiné také zvukové

asociace slov, vyvolané potÍebami rfmu. o této asociační linii hovoff, vlashě
jako o jediné, sám autor, když se snaží dodatečně vyložit svou metďu (na

pÍíkladu geneze A).."

Narážíme tu na vfznamnou skutďnost. Asociace pÍedstav nejen že sama
jako postup pÍichází jiŽ ze sféry mimoumělecké . tedy z té, v níž se pohybuje
zobrazen! mluvčí a jeho promluva, nlbtžje zároveií schopna ostatní orga.
nizďní principy, které se podílejí na tvorbě pŮdorysu mimoumělecké komu.
nikace v díle, Účinně zastoupic také ona vytváff efekt dvojí či víceré motivace
Íečeného. PŤedsÍavy pÍedmětŮ se totiž v paměti asociují díky jejich vlastnÍm'
,,objektivním.. společnfm vlastnostem či stejně objektivním věcnfm
souvislostem, takŽe prtlběh asociďního procesu je rovněž do jisté míry
,,objektivní., nezávislf na lidské vúli. Zpfílomněnf jev je tedy jednak moti.
vován (iako vše, co se ocitá v uměleckém Íextu) svou lohou v interferenční
vfznamové ,,alchymii.., do nfi vnáší poÉebnf vfznamovf prvek, jednak ale
také svfm místem v ,,objektivnť. posloupnosti asociačního ňetězce. Jelikož
ovšem vlastností a věcnfch souvislostí, potenciálně sevážícíchke každému
ze skuÍečnostních objektŮ, je nesmírně mnoho (nechcemeJiŤíci nekonečně),
existuje i nesmírné množství jejich možnfch vájemnfch propojení; jedna
a táž věc se mrlže vybavit v nejrúznějších souvislostech, mŮže vysťupovď
v celé Ťadě asociďních ŤetězcŮ. Proto se v básnickém díle komponovaném
asociativně mŮžeme setkats motivacídvojí' trojíi vícerou. Prúniky jednotli
vfch asociačních fad se stávají prosďedkem sémantické kondenzace textu,
vytvárejí místa vysokého vfznamového zatíŽení' v nichž se setkává
,,záÍnémé,, s ,,nezáměrnfm.., jakož i projevy rŮznfch, navzájem odlišnfch
,,nezáměrnosď..25

,,objektivnost.. svého postupu, jeho nezávislost na vlastní osobě,
poetisticky básník nejednou jeŠté zvfiazlíuje - tím, že si jako impulsy
k rozehrání asociačních pochodú volíjevy již pŤedem uspoÍádané v nějakém
pevně daném systému: písmena abecedy, posloupnost čísel, dny v tfdnu atd.
Nebo si ukládá jiná omezení; napÍíklad KonsÍantin Biebl někdy vytváŤí
básně, v jejichž verších se vyskytde vždy pouze jediná samohláska (či
dvojhláska):
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Tyčinky v tichfch i bflfch liliích
ve svěílezeleném světle zeleně
Lolo Lolo
Ínapadá na jantar jak z|atáhufav barvách sálá
žluťsmutku purpur sffun

Jdou loukou tnou

Šmu 1aaty mi Íetézy, 1926)

Je ďejmé, že v podobnfch pčípadech básník hraje (a čtenáťi pťedvád|
určitou hru, pfičemž právě prvek vnější nahodilosti ve volbě v1fchozí herní
situace umoži1uje osvědčit hráčovu virtuozitu. Je to hra, jejímŽ pravidlŮm
básnft, v duchu konstnrktivistieky funkční orientace na vnímatele, vlastním
pííkladem učí i čtenáťe. Zejrnéna v oněch drobnfch básních, jejichž hlavním
smyslem je ozvláštnění nějakého obecně známého jevu cestou dobťe sledo.
vatelnfch asociací, jako by mu pťímo dával návď: zkus to také; podívej se
na cokoli . a ťekni, co všechno ti to pťivádí na mysl!

Hra,lvavostje poetismem deklarovanou živoÍrí hodnotou. Právě homo
ludens se pohybuje v ffŠi svobody, jeŽ má bft protiváhou pffsného diktátu
racionální rÉčelovosti, ťídící (aspoií podle pťedstav poetistŮ) v moderní civi-
lizďní spolďnÓstilvoškerou činnost praktickou. Ruku v ruce se svobodnou
hravostí jdou pťíbuzné pojmy ,,lehkovážnostio. a ,,nespoutaného veselť.,
o nichž poetisté ve sv/ch programovfch vyhlášeních rovněž často hovolí.
Hlavně druhf z nich však nemá v poetistické praxi místo zdaleka tak
vfznamné, jaké mu pťipisuje teorie; s vfletem do oblasti komična se ve
skutečnosti setkáváme spíš ojediněle. Jen občas se básní mihne opravdovf
žert. tieba v osobitém propojení textu a jeho grafického vyjáďení, jakfm je
SeifertŮvRébus aněkterédďšívftvory (objev, oči) ze sbírkyNa vlnách TSF
@Ťes minimálnírozsah je zde nemúžeme reprodukovat, neboéjejich vtíp plně
spďívá v symbiÓze slova s Teigovou grafickou pravou). V téže sbÍrce (není
patmě náhodou, že autorem je někdejší ,,gamin.. poezie proletáiské) občas
narazíme na anekdoticky kuriÓzní,,vfklaď. (Žárovka, Král Herodes) nebo
na anekdotě podobné využití dvojznďnosti (Cirkus, Napoleon). Komickf
činek má někdy šokující ,,nehoráznosť. - opět u Seiferta' a zejména pak

v Hoffmeisterově Abecedě lásky (1926) nebo v Idioteonu E. F. Buriana
(1926). Jinde . a do značné m T to platí i o pffpadech právě jmenovanfch .

nad komikou, ,,bujn1fm veselím.. jednoznačně vítězí všeobj1mající
a všepŤekrf vající,,lyrismus...

Poněkud jinak je tomu s pŤíbuzn m a moŽná i nadÍazenfm pojmem
nevážnosti, lehkovážnosti. Ta se totiž projevuje jiŽ ve volbě námětŮ, velmi
často ,,nehďnfch..Poezie s vetlcfm P. Tfká se to naprflíJad značné tematické
frekvence běžnfch pÍedmět& všedního Života;jim jsou věnovány téměf celé
Nezvďovy sbÍrky Nápisy na lrroby aBásně napohlednice (obě z roku 1926),
v hojném počtu je najdeme i v dalších Nezvalov/ch sbírkách' jakož
i v knížkách dalších poetistickfch básníkŮ. Není zajisté divu . vkdní věci má
člověk dennodenně na očích, vnímá je jiŽ zce|a automaticky, pouze jako
ztělesnění pÍíslukté praktické funkce, a proto pŤedstavují obzvlášť vhodnf
objekt ozvláštnění. hojevem ,,nevážnosti.. vúči tradiční pfudstavě básnické.
ho posláníje ale ffeba také fakt, že se v Básních na pohlednice objevuje
takovéto čt5Ťverší (nejde pÍitom o ryvek, nfbrž o celf text!):

Vyletěla holubice
zaní holub
setkali se na věfvičce
letí spolu.

Jmenuje se Psaní a v kontextu sbírky, do nÍž ná7eŽi, nás asi nejdÍív na.
padne asociativní spoj mezi konkrétně vnímanou věcí.,,psaním.. (dopisem)
a pÍedstavou poštovních holubrl. Není to však jedinf možnf vfklad. Název
totiž múže také pojmenovávatžÁnt komunikátu (podobně jako v pŤípadech,
kdy se ďla jmenují PíseiÍ, Biáseií, Yyznání atd.), text pak pÍedvádí jeho
konlaétní obsah: obsah dopisu, tedy sdělení (nepochybně drlležité), jež někdo
uzna| za vhodné komusi napsat. A konďně je ďeba vzít v Úvahu i homo.
nymitu. NemusípŤece jíto,,dopis..,,opSátlífil.. mŮže bftmíněnaodpovídající
činnost . se vší pravděpodobností básníkova. Druhá a tÍetí eventualitla ještě
zesilují provokativní ,,lehkovážnost.. počírrání tvŮrčího subjektu, sdělujícího
tak bezvfznamnou událost . a demonsEujícího nevážnost a hravostjakožto
Živorrě poťebné postoje.

Touto demonsEací samou však není smysl onoho zdánlivě ,,nesmyslné-
hď. básnického sdělení ještě vyčerpán. Bezděky se dostáváme k otázce hry



Tyčinky v tichfch i bílfch liliích
ve světlezeleném světle ze|ené
Lolo Lolo
frnapadá na jantar jak z|atÁhufav barvách sálá
žluťsmutku pulpur strun

Jdou loukou tnou

Šmu 1aaty mi tetézy, 1926)

Je ďejmé, že v podobnfch pčípadech básník hraje (a čtenáťi pťedvád|
určitou hru, pfičemž právě prvek vnější nahodilosti ve volbě vfchozí herní
situace umoži1uje osvědčit hráčovu virtuozitu. Je to hra, jejímž pravidlŮm
básnft, v duchu konstruktivistieky funkční orientace na vnímatele, vlastním
pííkladem učí i čtenáťe. Zejrnéna v oněch drobnfch básních, jejichž hlavním
smyslem je ozvláštnění nějakého obecně známého jevu cestou dobťe sledo.
valelnfch asociací, jako by mu pťímo dával návod: zkus to také; podívej se
na cokoli . a ťekni, co všechno ti to pťivádí na mysl!

Hra,htavostje poetismem deklarovanou živoÍrí hodnotou. Právě homo
ludens se pohybuje v ffŠi svobody, jeŽ má bft protiváhou pffsného diktátu
racionální ričelovosti, ťídící (aspoií podle pťedstav poetistŮ) v moderní civi-
lizační spolďnÓsti:voškerou činnost praktickou. Ruku v ruce se svobodnou
hravostí jdou pťíbuzné pojmy ,,lehkovážnosti.. a ,,nespoutaného veselť.,
o nichž poetisté ve svfch programovfch vyhlášeních rovněž často hovolí.
Hlavně druhf z nich však nemá v poetistické praxi místo zda|eka tak
v1fznamné, jaké mu pťipisuje teorie; s vfletem do oblasti komična se ve
skutpčnosti setkáváme spíš ojediněle. Jen občas se básní mihne opravdovf
žert. tťéba v osobitém propojení textu a jeho grafického vyjáďení, jakfm je
SeifertrlvRébus aněkterédalšívftvory (objev, oči) ze sbírkyNa vlnách TSF
(pťes minimálnírozsah je zde nemŮžeme reprodukovat, neboéjejich vtíp plně
spďívá v symbiÓze slova s Teigovou grafickou ripravou). V téže sbÍrce (není
patrně náhodou, že autorem je někdejší ,,gamin.. poezie proletáťské) občas
narazíme na anekdoticky kuriÓzní,,v1fklaď. (Žfuov|ra, Král Herodes) nebo
na anekdotě podobné využití dvojznďnosti (Cirkus, Napoleon). Komickf
činek má někdy šokující,,nehoráznosť.- opět u Seiferta, a zejména pak

v Hoffmeisterově Abecedě lásky (1926) nebo v ldioteonu E. F. Buriana
(1926). Jinde . ado značné míry to platí i o pĚpadech právě jmenovanfch .

nad komikou, ,,bujn1fm veselím.. jednoznačně vítězí všeobj1mající
a všepŤekrf vající,,lyrismus...

Poněkud jinak je tomu s pŤíbuzn1fm a maŽná i nadŤazenfm pojmem
nevážnosti, lehkovážnosti. Ta se totiž projevuje jiŽ ve volbě námětŮ, velmi
často ,,nehďnfch..Poezie s vetlcfm P. Tfká se to napÍíklad značné tematické
frekvence běžnfch pÍedmět& všedního Života;jim jsou věnovány téměÍcelé
Nezvďovy sbÍrky Nápisy na lrroby aBásně napohlednice (obě z roku 1926),
v hojném počtu je najdeme i v dalších Nezvalovfch sbírkách, jakož
i v knížkách dalších poetistickfch básníkŮ. Není zajisté divu . všední věci má
člověk dennodenně na očích, vnímá je jiŽ zce|a automaticky, pouze jako
ztělesnění pÍíslukté praktické funkce, a proto pÍedstavují obzvlášť vhďnf
objekt ozvláštnění. hojevem ,,nevážnosti.. vúči tradiční pfudstavě básnické.
ho posláníje ale ffeba také fakt, že se v Básních na pohtednice objevuje
takovéto čtyŤverší (nejde pÍitom o ryvek, nfbrž o celf text!):

Vyletěla holubice
zaní holub
setkali se na věfvičce
letí spolu.

Jmenuje se Psaní a v kontextu sbírky, do nÍž ná7eži, nás asi nejdÍív na.
padne asociativní spoj mezi konkrétně vnímanou věcí.,,psaním.. (dopisem)
a pÍedstavou poštovních holubrl. Není to však jeďnf možnf vfklad. Název
totiž múže také pojmenovávatžánt komunikátu (podobně jako v pÍípadech,
kdy se díla jmenují PíseiÍ, Biáseií, Yyznání atd.), text pak pÍedvádí jeho
konlaétní obsah: obsah dopisu, tedy sdělení (nepochybně drlležité), jež někdo
azna| za vhodné komusi napsat. A konďně je ďeba vzít v Úvahu i homo.
nymitu. NemusípŤece jíto,,dopis..,,opSátlífil.. mŮže bftmíněnaodpovídající
činnost. se vší pravděpodobností básníkova. Druhá a tÍetí evenhralitaještě
zesilují provokativní ,,lehkovážnost.. pďínání tvúrčího subjektu, sdělujícfuo
tak bezvfznamnou událost . a demonstrujícího nevážnost a hravostjakožto
Živorrě poťebné postoje.

Touto demonsEací samou však není smysl onoho zdánlivě ,,nesmyslné-
hď. básnického sdělení ještě vyčerpán. Bezděky se dostáváme k otázce hry



jako procesu smysluplného nejen svlm prúběhem' nfbrž také vfsledkem.
Analogicky: fotbalista nehraje pouze pro radost z pohybu, jeho cflem je dávat
gÓly; šachisa by neměl dosŮatečnf poŽitekz vynaložené intelektuální náma-
hy' kdyby nebyla vedena siÍm dát soupefi mal Také hru poetistického
básnfta provází vidina cfle, i tato hra má svá měŤítka spěšnosti (už jsme
ostatně hovoŤili o zpŮsobech, jak si básník sám ztěžuje podmínky, aby mohl
tuto Úspěšnost, herní virtuozitu prokázat). Tato hemí virtuozita spadá vjedno
s virtuozitou básnickou; básník v poetistickém pojetí je, jak jsme Ťekli,
pfudevším profesionálem, svého druhu dělnftem, jemuž je fanuzijní hra
prosťedkem naplnění ,,pracovního kolu... Kritériem spěšnosti jeho hry-
práce jsou vlastnosti vytvoŤené ,,věci.,: schopnost intenzívního estetického
púsobení.

I Nezvďovo Psaní na nás dfchne magickou atmosférou. První verš je
téměÍdoslovnou citacíznámé lidové písně (,,VyletěIaholubička.....), čímž je,
jakož i jednoduchou erotickou symbolikou' evokován pÍíslušnf slovesnf
žánÍi ŽánÍ charakterizovanf značnou tematickou inkoherencí26 (v tom je
blízkf metodě poetismu), zároveií však coby produkt smí slovesnosti spou.
tanf poměmě pevnfmi kánony jinfmi. Navíc je to Žánr,trer! v riloze inspi.
račního vzoru již dávno zdomácněl v ,,tradičnť. poezii. o to je nďekanější
(a púsobivějšQ' když po něm sáhne programově novátorskf poetista (Nezval
ostahě častěji dával právě tímto zpŮsobem najevo svou neortodoxnost).
Následující ťi verše ovšem ,nohlasovou.. povahu vftvoru spíš zpochybiÍují
než naplilují: popisovanému pfÍrodnímu vÝjevu chybí souvislost, aťvěcná či
v podobě volné paralely, s jakfmkoli dalším epickfm nebo tyrickfm syžetem,
text zústiává v podst'iatě ničím nemotivovanou ,,zprávoď. o několikerém
mávnutí holubích Kídel. hávě tato nemotivovanost však vfznamově púsobí
směrem, klerf naznďila citace lidové písně, avšak kterf je pťes ni doveden
hlouběji k mytickfm a magicklm prazákladúm: čtyfuerší pÍipomíná
rytmickou a nemotivovanou mluw magickfch zaklínadel. (Také ovšem
evokuje podobně nemotivované dětské Ťíkánky a rozpďitaďa; touto svou
tváff se opět obrací k hravosti - i k nezvďovsky pÍíznačnému vfznamu dětství
jako hlubiny bezpďnosti a koÍenŮ, zntctlŽ vynlstá lidská osobnost.)

U jednoho z Nezvďovfch čtyŤverší jsme se zdrželi déle mimo jiné i p'roto,
abychom poulrázali na nepŤíliš dosud analyzovanou rozmanitost zpúsobŮ,
jimiž dosahuje poetista svlch estetickfch záměrú. V pÍípadě Psaní to byla
cesta vysloveně ,,rninus.pŤíznakovď,}7 inayje to zmírrěné protírání něko.

lika asociačních linií v jediném textovém seku, stejně jako, samoďejmě,

i vyažívání konstrukčního potenciálu asociačního postupu samotného.

,,Subjektivnost.. lohoto procesu' tj. fakt, že se odehrává v psychice člověka,
ve světě fantazie,kde je v pďstatě ,,vše dovoleno.. (byí jak jsme už Ťekli, je

toto dění spoluurčováno i jistfmi objektivními danosEni světa vnějšího)'

z něj činí nanejvfš vhďnf prosÉedek pro spojování zdánlivě nespojitelného'
pro pÍeklenování obrovskfch vzdáleností . a Ůedy také prosťedek umožitující
zachytit svět prizmatem ,,moderní senzibility.., pro niž se vzdálenosti zkracují
púsobením civilizačních vymožeností, exotické oblasti se pibliŽují na dosah

ruky, vše souvisí se vším a vše se prolíná v jediném okamžiku. Tak vznikají
fantaskní obtazy, v nichž časoprostor jako celek (na rozdÍl ď jednottivfch

dílčích č'ást, již není budován na púdorysu fiktivní vlpovědi zobrazeného

mimouměleckého mluvčího, nfbrž je bezprosÉedním dílem tv rčího

subjektu, jím navozovanfch a Íízenfch inteďerenčních vfznamovfch
konfrontací. Neobyčejně zajímavé a virtuÓzníjsou pÍípady, kdy konečnfm
vfsledkem destrukce navyklé podoby světa ajeho interferenční, asociativní
rekonstrukce je fikce skutečnosti jakoby vúbec nedeformované. Takovfm

dílkem, podobnfm obrazu, kter/ by kubistickou metodou vytváŤel iluzi

zobrazenídokonďe,Jealistického.., je kupŤíkladu NezvalŮv Tfden v barvách
a některé dalšíbásně ze stejnojmenného cyklu v Pantomimě'

Dodejme ještě, |'e rozdfln! dúraz; kladenÝ jednou na samu,'hru.., podruhé

na její vfsledky, pozměi1uje i povahu ristÍ,edniho kompozičního principu.
Tam, kde slouží pŤedevším manifestaci hravosti, hry, do níž básník usiluje
vtáhnout i své čtenáÍe,bfv6 vyuŽívána a pŤedváděna jeho ,,objektivnÍ.
shánka: jednotlivé lroky vedou od jedné p.edstavy k druhé a sledují ďetelně
patmou souvislost mezi nimi. Tak je napsána ťeba Nezvalova Abeceda.
Spďívá-li hlavní akcent na insrumentální roli asociace jakožto prosfiedku
esteticky púsobivé rekonstrukce obrazu světa, bÍvá její sledovatelnf'

,,objektivní. postup spfie zastírán: vynechávají se sfiední laoky, souvislost
mezi pÍedstavami mohla vzniknout i zce|ajedinďnou, ryze osobní zkuše-
ností. Jestliže v básních prvnÍho typu pÍevažuje, použijeme.li Nezvalova
teoretického rozlišení',,asociace primámí obecně platná, zprosÚedkující
stav otevrené hypnÓzy mezi básníkem a čtenáfuď., pak v t1ryu druhém se ke
slovu nejednou dostává málo.prúhledná ,,asociace sekundární, ávislá na
individuálnípaměti...28 Tyto básně jsou méně ,'hravď. (neboťpraviďa oJrry..



jako procesu smysluplného nejen svlm prúběhem, nlbrž také vfsledkem.
Analogicky: fotbalista nelraje pouze pro radost z pohybu, jeho cflem je ďivat
gÓly; šachista by neměl dostatečnf požitbkz vynaložené intelektuální náma.
hy' kdyby nebyla vedena risilím dát soupeŤi mat. Také hru poetistického
básníka ptovázi viďna cíle, i ato hra má svá měŤítka Ússšnosti (už jsme
ostatně hovoŤili o zpŮsobech, jak si básník Mm ztěžuje podmínky, aby mohl
tuto tispěšnost' herní virtuozitu prokáza|. Tato hemí virtuozita spadá vjedno
s virtuozitou básnickou; básník v poetistickém pojetí je, jak jsme Ťekli,
pŤedevším profesionálem, svého druhu dělnftem, jemuž je fanuzijní hra
prosffedkem naplnění ,,pracovního Úkolu... Kritériem spěšnosti jeho hry-
práce jsou vlastnosti vytvoÍené ,,věcť.: schopnost intenzívního estetického
pŮsobení.

I Nezvalovo Psaní na nás dfchne magickou atmosférou. První verš je
Éměr doslovnou citacíznámé lidové písně (,,Vyletělaholubička.....), čÍmžie,
jakož i jednoduchou erotickou symbolikou, evokován pÍíslušnf slovesnf
Žárc Žánt charakterizovanf značnou tematickou inkoherencí26 1v tom ;e
blízkÍ metodě poetismu), ároveiÍ však coby produkt risErí slovesnosti spou.
tanÝ poměrně pevnfmí kánony jinfmi. Navíc je to žánr, kterf v loze inspi.
račního vzoru již dávno zdomácněl v ,,Eadičnť. poezii. o to je nďekanější
(a p&sobivější)' když po něm sáhne programově novátorskf poetista (Nezvď
ostatrrě častěji dával právě tímto zpŮsobem najevo svou neortodoxnost).
Následující &i verše ovšem ,,ohlasovou.. povahu vytvoru qpíŠ zpochybiíují
než napliÍují: popisovanému pŤírodnímu vfievu chybí souvislost, aévěcná či
v podobě volné paralely, s jakÝmkoli dalším epicklm nebo lyrickfm syžetem,
text zŮstiává v podstatě ničím nemotivovanou ,,zprávou.. o několikerém
mávnutí holubích lďídel. Právě tato nemotivovanost však vfznamově púsobí
směrem, kterf naznačila citace lidové písně, avšak klsry je pŤes ni doveden
hlouběji k mytickfm a magickfm prazákladúm: čtyrverší pÍipomíná
rytmickou a nemotivovanou mluw magickfch zaklínadel. (Také ovšem
evokuje podobně nemotivované dětské fíkánky a rozpďitaďa; touto svou
tváÍí se opět obracík hravosti. ik nezvalovsky pŤíznačnému vfznamu dětství
jako hlubiny bezpďnosti a koŤenú, z rlchŽ vyrústá lidská osobnost.)

U jednoho z Nezvalovfch čtyťverší jsme se zdrželi déle mimo jiné i proto,
abychom poukázali na nepÍíliš dosud analyzovanou rozmanitost zpúsobú,
jimiž dosďtuje poetista svfch estetichfch záměrú. V pÍípadě Psaní to byla
cesta vysloveně ,"tninus.pfiznatovď.,27 jindy je to zmírrěné protírrání něko.

lika asociďních linií v jediném ůextovém seku, stejně jako, samozÍejmě,

i vyaŽívání konstrukčního potenciálu asociačního postupu samotného.

,,Subjektivnosť. tohoto procesu, d. fakt, že se odehrává v psychice člověka,

ve světě Íantazie,kde je v pďstatě ,,vše dovolenď. (byť, jak jsme už Íekli, je

toto dění spoluurčováno i jistfmi objektivními danostmi světa vnějšÍho)'

z něj činí nanejvfš vhodnf prosĚedek pro spojování zdánlivě nespojitelného,
pro pÍeklenováníobrovskfch vzdáleností - a tedy taképrosÉedek umožitující

zachytit svět prizmatem ,,moderní senzibility.., pro niž se vzdálenosti zlracují
prlsobením civilizačních vymožeností, exotické oblastí sepťibližujínadosah
ruky' vše souvisí se vším a vše se prolíná v jediném okamžiku. Tak vznikají
fant]askní obrazy, v nichž časoprostor jako celek (na rozdíl od jednotlivfch

dílčích čásCI již není budován na pŮdorysu fiktivní vlpovědi zobrazeného

mimouměleckého mluvčího, nfbrž je bezprosÉedním dílem tvúrčího

subjektu, jím navozovanfch a Ťízenfch inteďerenčních vfznamovfch
konfrontací. Neobyčejně zajínavé a virtuÓzní jsou pÍípady, kdy konečnfm

vfsledkem destrukce navyklé podoby světa ajeho irrterferenční, asociativní
rekonstrukce je fikce skutečnosti jakoby vúbec nedeformované. Takovfm

dílkem, podobnfm obrazu, kterÍ by kubistickou metodou vytváŤel iluzi

zobrazenídokonale,Jeďistického.., je kupŤíkladu NezvalŮv Tfden v barvách
a některé datšíbásně ze stejnojmenného cyklu v Pantomimě.

Dodejme ještě, Ť'e rczdfln! dfuaz. kladenf jednou na samu,'hru.., pďruhé

na její vfstedky, pozmělíuje i povahu ristŤedniho kompozičního princtpu.
Tam, kde slouží pŤedevším manifestaci hravosti, hry, do níž básnft usiluje
vtáhnout i své čtenáÍe,bfvá vyaáívána a pÍedváděna jeho ,,objektivnÍ.
shánka: jednotlivé lroky vedou od jedné pfudstavy k druhé a sledují ďetelně
patmou souvislost mezi nimi' Tak je napsána ťoba Nezvďova Abeceda.
Spďívá-li hlavní akcent na instumentáIní roli asociace jakožto pmsfiedku

esteticky pŮsobivé rekonstrukce obrazu světa, bfvá její sledovatelnf'

,,objektivnÍ. postup spfie zastÍrán: vynechávají se sffední laoky, souvislost
mezi pÍedstavami mohla vzniknout i zce|ajedinďnou, ryze osobní zkuše.
ností. Jestliže v básních prvního typu pfuvažuje, použijeme.li Nezvalova
teoretického rozlišení, ,,asociace primární' obecně platná, zprosťedkující
stav oÍÉvrené hypnÓzy mezi básníkem a čtenáÍem., Pák V typu druhém se ke
ďovu nejednou dostává málo.prúhledná,,asociace sekundární, zÁvis|á na
individuátní paměti...28 Tyto básně jsou méně ,,hravď. (neboťpraviď a ,,hE|,,



zrlstávají utajena), dfty pŤísvitu tajemnosti však zpravidla prlsobí ještě
sugestivněji.

Jak jsme měli několikrát pÍíležitost pozorovat, pro poetismus jsou
charaktBristické určité rozpory mezi vyhlašovanfm programem a jeho prak.
tickou rcďizací. Ieden z ro4porú, jak už jsme konstatovali, se tÍká povahy
v díle projektované osobnosti tvŮrce. Tato osobnost je programově dezinď-
vidualizovaná, zobecněná, redukovaná na jedinou, profesní stránku. Jako
,materiál.. i ,,nástroj.. však má vykonavatel básnické profese, jak jsme
pfipomněli na začátku, opětk dispozici toliko sám sebe, svou vlastnísubjekti.
vitu, tentolaát však v podobě podstatně celistvější a jedinečně vyhraněné.
Včetně určité životní filozofie, jež popírá programově hlásanou anti-
filozofičnosu tak napŤíklad Nezvalrlv Podivuhodnf kouzelnÍk je jakousi bás-
nickou ,,encyk1opedií. spolďenskfch i soulrromfch problémrt člověka své
doby. V rozporu s prognmem, odmíajícím jakoukoli ideologii a tendenčnost
a požadujícím zcela,,čistou.. poezii, a také v rozporu s explicitnd v básních
na odiv vystavovanou nivelizací hodnotové hierarchie, se na tkáni
konkrétních dělpodstatrě podílejívěci zatížené sv1Ím neodmyslitelnfm, spo-
lečenskou zkušeností danlm hodnotovfm vfznamem. PÍipomeiÍme Seiferto.
vy básně Guillaume Apoltinaire aŽtavé ovoce z knížky Na vlnách TsF či
válečné motivy, které woÍí jeden z risffedních tematickfch kontextrl v básní.
kově následující sbírce Slavft zpívá špatně (1926) slejně jako v Bieblově
Novém Ikarovi (L929).

Tyto rozpory nepovažujeme za pouhf nezbytnf kompromis mezi radi-
kálními formulacemi prognmu a složitou realitou básnické praxe, i když
i tento vfklad má určité opodstatrrění. Pfedevším však máme za to, že jalckoli
nápadné, jsou to ve skutďnosti rozpory pouze zdánhvé. V programu jde totiž
pŤedevším o uměleckou metodu; spolďnjm jmenovatelem všich jeho ,,záka-
zú.. a ,,$íkazú.. je požadavek dŮsledného vymanění ge znazÍracich, hodno-
dcích a myšlenkovfch schémat, která p edurčují tvar mimoumělecké zkuše.
nosti i jejího verbálního zpracování. Jinfmi slovy, smyslem programovfch
lezí je pňedevším emancipace tvúÍčího subjektu od zobrazeného mluvčího
(atespoř v jeho dosavadní podobě), markantní zvyaznéni ontologického
rozdílu mezi nimi.Žádnézevzpomenutfch děltaké skutečně není Úvahou ve
smyslu mimouměIeckého Íečového žámu; jejich ,,filozofie.. (v té či oné mffe
jiobjevíme v kterémkoli díle, neboéurěiŮou životnífilozofiíjekupŤ. i hravost,
groteskní absurdita ald.) povstává bezprostŤedně z pÍedem typově neurče.

nfch, interferenčních konfrontací vfznamovfch prvkŮ, z celkové vfzna-
mové struktury básně. Stejnou cestou povstává i jedinďn1f' indi-
viduďizovan! obraz subjektu púvodce . jinf v básních Nezvďovfch,
Seifertovfch, Bieblovfch, odlišnf i v pffpadě každého z konkrétnÍch děl
těchto i datších básníkú.

Poznámky
l Pokus o bližší qpecifikaci okolností pffznivfch pro získání informací o mluvčím viz
M. Kubínovrd V rízemí slov, Praha 1988.
2 Kon""p"e uměleckého vyjadťovacího systému jakožto fenoménu nadbudovaného
nad piirozenfm jarykem v jeho mimouměleckém užívárrí je obsažena kuplíkladu v
Lotmanově pqjmu ,,druhotného modelujícího systému" (J. M. Lotrnan, I,ekcii po
sÍukfuralhoj poetike, Tartu 1965) nebo v Barthesově ,,konotovaném. systémď. (R.
Bartlres, Nulov! stupefi rukopisu.Zák|ady sémiologie, Praha 1967).
3 Blížu k schematickému modelu světa, obsaženému v přrozeném jazyce, a jeho
vztahu k vyjaďování uměleckému viz M. Kubínová, K vfstavbě vfznamu umělecké.
ho superznaku, Estetika 1986, 1, s.46-60.
a ootilr 'pi"rych s rozlišováním mezi sférou ,,tématu.. a sférou ,jazykď, si byl dobťe
vědom Jen Mukďovsk'!, kter' tuio pojmovou opozici - z dŮvodt} praktickfcb . ve
svfch pracích zavedl. K jejich vzájemnému poměru se wátil mnoholrát a vždy se
pokoušel o novou, lépe vyhovujíď definici' Pramen věčnfch nesnázíje v tom, že sice
tematické ,,prvky /.../ jsou do značné míry na ťeěi nezávislď., na druhé sÚaně ,BÍesto
však i tyto prvky vstupují do dfla toliko prosťednictvím ťeči.. (J. MukďovslcÝ'
o současné poetice' in,. t!ž, Studie z poetilcy' Praha 1982, s. 25)' Tudfi také plo
tematické prvky díla musí platit, že ,,nemrlŽe píesahovat rámec jazyka, co je dáno
sledem jazykovfch znakrl.. (J. Mukďovskf, o jazyce básnickém, tamtéž" s. 129).
5 vi' M. M. Bachtin, Ma:xismus a filozofia jazyka in: r!ž, Marxizmus, freuizmus,
filozofia jazyka Bratislava 1 986.
6 viz J. Mukďovskf; Estetická funkce' nolma a hodnota jako sociální fakty, in: tfž,
Stuďe z estetiky, haha 1966' jakož i dďší autorovy práce'
7 v. Nezval, Modemíbásnické směry, PrahaI93,|,
8 J. Mukďovsky, Individuum a literárnívjvoj ,in t!ž' Studie z estetiky, Praha 1966,
s.227.
9 J. Mukďou.k!,o jazycebásnickém, in: rfž, Sírďe z poetiky, Praha 1982'
10 J. Mukďon,kf, Pťedmluva k vydríní Hlaváčkovfch Žatmú, in: tfž, Kapitoly z české
poetiky II, Praha 1948, s.220.
Í1 Tamtéž, s,22|.
Lz TamtÉŽ, s'222,
13 vi, M. Kubínová, Y zemíslov, haha 1988, kapitola BásnickÍ kdd refereněně
apelativní; umělecké sdělení.
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ztlstávají utajena), díky pŤísvitu tajemnosti však zpravidla prlsobí ještě
sugestivněji.

Jak jsme měli několikrát prfležitost pozorovat, pro poetismus jsou
charakteristické určité rozpory mezi vyhlašovanfm programem a jeho prak.
tickou reďizací. Jeden z ro4porú, jak už jsme konstatovali, se tfká povahy
v díle projektované osobnosti tvúrce. Tato osobnost je programově dezindi.
viduďizovaná, zobecněná, redukovaná na jedinou, profesní snánku. Jako
,,materiál.o i ,,nástroj.. však má vykonavatel básnické profese, jak jsme
pŤipomněli na začátku, opět k dispozici tďiko sám sebe, svou vlastní subjekti.
vitu, tentokrát však v pďobě podstatně celístvější a jedinečně vyhraněné.
Včetně určité životní filozofie, jež popírá programově hlásanou anti.
filozofičnost; tak napfíktad Nezvalrlv Podivuhodnf kouzelnft je jakousi bás.
nickou,,encyk1opediť. spolďensk.'fch i soulaomfch problémrt člověka své
doby. V rozporu sprogramem, odmíajícím jakoukoli ídeologii a tendenčnost
a požadujícím zcela ,,čistoď. p.oezii, a také v rozporu s explicitní, v básních
na oďv vystavovanou nivelizací hodnotové hierarchie' se na tkáni
konkrétních děl podstahě podílejÍ věci zatížené svfm neodmyslitelnfm, spo.
lďenskou zkušeností danfm hďnotovfm v1íznamem. PÍipomeřme Seiferto.
vy básně Guillaume Apollinaire aŽhavé ovoce z tnížky Na vlnách TsF či
váIečné motivy, které tvofí jeden z rristŤedních tematickfch kontextŮ v básní.
kově následující sbírce Slavík zpívá špatně (1926) stejnějako v Bieblově
Novérn Ikarovi (1929).

Tylo rozpory nepovažujeme za pouh1f nezbytnf kompromis mezi radi.
kálními formulacemi programu a složitou reďitou básnické praxe, i když
i tento vfklad má určité opodstaÍrění. PŤedevším však máme za to, že jatÍroli
nápadné, jsou to ve skutďnosti rozpory pouze zdánhvé, V programu jde totiž
pÍedevším o uměleckou metďu; spolďnfm jmenovatelem všech jeho ,,z*a-
zfr,. a ,,fifuaz{t.. je požadavek dŮsledného vymanění se z nazÍracích, hodno.
tících a myšlenkovfch schémat, která pŤedurčují tvm mimoumělecké zkuše.
nosti i jejÍho verbálního zpracování. Jinfmi slovy, smyslem programovfch
tezí je píedevším emancipace tvŮrčího subjektu od zobrazeného mluvčího
(atespoiÍ v jeho dosavadní podobě), markantní zvjtaznění ontologického
rozdílu mezi nimi. Žádné ze vzpomenutfch děl také skutečně není Úvahou ve
smyslu mimouměIeckého Ťečového žámu; jejich ,,filozofiď. (v té či oné mffe
ji objevíme v kerémkoli ďle, neboéurčitou životní filozofií je kupÍ. i hravost,
groteskní absurdita atd.) povstává bezprosffedně z pÍedem typově neurče-

nfch, interferenčních konfrontací vfznamovfch prvkrl, z celkolé YÝzna.
mové struktury básně. Stejnou cestou povstává i jedinďn1f' indi-
viduďizovan! obraz subjektu prlvodce . jinf v básních Nezvďovfch,
Seifertovfch, Bieblovfch, odlišnf i v pÍípadě každého z konkrétnÍch děl
těchto i datších básníkú.

Poznámky
l Pokus o bližší qpecifikaci okolností pffznivfch pro získání informací o mluvčím viz
M. Kubínová" V rízemí slov, Praha 1988.
2 Kon""p"e uměleckého vyjadťovacího systému jakožto fenoménu nadbudovaného
nad piirozenfm jazykem v jeho mimouměleckém užíváníje obsažena kuplíkladu v
Lotmanově pqjmu ,,druhotného modelujícího systému" (J. M. LoEnan, I,ekcii po
sEukfuralhoj poetike, TaÍtu 1965) nebo v Barthesově ,,konotovaném. systémď. (R.
Bartlres, Nulovj stupefi rukopisu.Zák|ady sémiologie, Praha 1967).
3 Blížu k schematickému modelu světa, obsaž.enému v přrozeném jazyce, a jeho
vztahu k vyjaďování uměIeckému viz M' Kubínová, K vfstavbě vfznamu umělecké.
ho superznaku, Estetika 1986, 1, s.46-60.
a oorlr 'pi"rych s rozlišováním mezi sťérou ,,tématu.. a sférou ,jazykď. si byl dobťe
vědom Jen Mukďovsbj, kter' tuio pojmovou opozici - z dŮvodt} praktickfch . ve
svfch pracích zavedl. K jejich vzájemnému poměru se wátil mnoholrát a vždy se
pokoušel o novou, lépe vyhovujíď definici' Pramen věčnfch nesnázíje v tom, že sice
tematické ,,prvky /.../ jsou do značné míry na ťeči nezávislď., na druhé sÚaně ,BÍesto
však i tyto prvky vstupují do dfla loliko prostťednictvím íeči.. (J. MukďovslcÍ'
o současné poetice' in,. t!ž, Studie z poetilcy' Praha 1982, s. 25)' Tudfi také pro
tematické prvky díla musí platit, |,e ,,nemúŽ.e píesahovat rámec jazyka, co je dáno
sledem jazykovfch znakrl.. (J. Mukďovskf, o jazyce básnickém, tamtéž" s. 129).
5 vi' M. M. Bachtin, Marxismus a filozofia jazyka in: ž, MaIxizmus, freuizmus,
filozofia jazyka Bratislava 1 986.
6 viz J. Mukďovskf; Estetická funkce' nolma a hodnota jako sociální fakty, in: tfž,
Stuďe z estetiky, Praha 1966, jakož i dďší autorovy práce.
7 V. Nezval, Modemíbásnické směry, kahal93,|,
8 J. Mukďovsky, Individuum a literárnívjvoj ,in t!ž' Studie z estetiky, Praha 1966,
s.227.
9 J. Mukďou.k!,o jazycebásnickém, in: rfž, Sírdie z poetiky, Praha 1982'
l0J. Mukďon,kf, Pťedmluvak vydáníHlaváčkovfch Žahú, in: tfž, Kapitoly zčeské
Poetiky II, haha 1948,s.220.
L| Tamtéž, s.22|,
,2T*,téŽ,,'222,

13 vi, M. Kubínová, Y zemíslov, haha 1988, kapitola BásnickÝ kdd refereněně
apelativní; umělecké sdělení.
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-|a noarounr3v rozbor tohoto Wolkrova obrazu viz M. Kubínová, K otázce ,,smyslové
kÓnkrétnosti..básnického obrazu ajejím sémiotickfm konsekvencím, Estetika 1984,
4,s.2OI-211.
15 K. T"ig", Poetismus, Host III, červenec 1924.
16 V.iNezval, Papoušek na motocyklu čili o Íernesle básnickém, Host III, červenec
t9u.
|7 T*,téŽ,
l8 v. Nezval, Kapka inkoustu, ReD 1, 9, červen 1928.
19 viz F. x. Šalda, Dva pÍedstavitelé poetismu, in: t!ž, o nejmladší poezii české,
Praha 1928.
20 K po;mu ',schematického aspektu.. viz R. Ingarden, Umělecké dílo literr{rn( Praha
1989.
2l v. Nezval, Kapka ínkoustu, ReD l, 9, červen 1928'
22 B. v,áclaveh Nové umění Prísrno i, 4,ííjen L924,'
23 Pod,ooně.|ší anďfzu této záměny zobrazenfch směrú pohybu, jakož i pokus
o rozbor Podivuhodného kouzelníka jako celku viz M. Kubínová, Proměny teské
poezie dvacátlch let, Praha 1984, kapitola Vítěaslav Nezval - pŤedsiavitel poetrsmu.
* V' Nezvď, ModemÍ básnické srněry, Praha 1937' kapitola Poetismus.
25 Tam,.'kde ve vfstavbě día cíťme, že se aulor neŤídil toliko poťebami svého
estetického záměru, nlbrŽjej vedly motivace jiné . aé obecné záJconitosti mimou-
mě|e9kflo.,vertálního zpracování. zku$enosti, či zákonitosti asociace pŤedstav -
n1chlzíjedno ze svjch uplatněnívllznamov!. fenomén, kter! MukaŤovfo nazlvá
púsobením ,,nezáměmosti.,,yizJ. Mukďovskf, Záměmost a nezáměrnost v um8ní
inl tfž, Studie z estetilgr, Praha 1966'
,o Na tuto vlastnost folklÓrního vftvoru upozomil J. Mukďovslcf ve studii Detail jako
zt{kladní sémantická jednotka v lidovém uměn( in: tfž, Studie z estetiky, fuaha 1966.

. | |-ojem minus.pÍíznaku viz J' M. Lotman, Irkcii po snukturďnoj poetike, Taťtu
1e6s.2E v. Nezval, Papoušek na motocyklu, Host III, čewenec L92l1,.

SebereÍlexe tvŮrčího subjektu a téma slova v poezii
tĚicátfch let

Mezi paradoxy,ptovázejícími v poetismu vztah progÍamu a tvorby, je
ještě jeden' a to obzvlášézajírnavf. Díla vznikláve znamenípoetistické teorie
byla dďatečně, o deset let později, prohlášena někdejšÍm nejplpdnějším
poetistou a jedním ze dvou hlavních teoretickÝch zakladatel tohoto směru
za projev ,,duchovní dispozicď. uměleckého směru jiného - surrealismu.
,,..ona ,duchovní dispozice, jiŽ nafiváme surrealistickou. (André Breton),
dala zroditi se našim nejlepším myšlenkám a dílúm a ještě tenlrát, kdy nebyl
surrealismus proklalnován |..J právě tato ,duchovní ďqpozice. nás pťedrnčila
hráti roli, kterou jsme hráli od roku L9?.0 a kterou nemíníme nedohrát.., ťftá
v surrealistickém manifestu Vítězslav Nezval.l Druhf z teoretikú poetismu,
Karel Teige, se ve stati plíznačně nazvané Deset let surreďismu2 zablví
piíčinami pťechodu od jednoho směru k druhému. Také on klade dúraz na
jejich společné jádro (stejně jako Nezval poukazuje pťďevším naodporobou
směrŮ vúči všem formám popisného reďismu) a tvrdí: ,,Dnešní etapou
poetismu je dnešní etapa surrealismu...3

Není jistě nic mimoňádného na tom, když se časem změní něčí názory
a s nimi i náhled na vlastrrí dřvější činnost. Zv|áštti však je, že poetístická
díla nekladou své nové interpreaci nějakÍ v/raznější odpor; surreďistickf
vfklad v nich neodhalil dosud uÍajené aspekty, nevyzveď nové vjznarnové
dominanty. Ba co víc: skutečně podstatnf rozdíl v básnické struktuíe
nenajdeme ani mezi díly dvacátfch tet a pozdějšími vftvory českého surrea.
lismu. Je to pozoruhodné proto, že pťes jistou shodrrou orientaci, tfkající se
poměru k dosavadním uměleckfm tradicím (a tedy vlastně společné
pťíslušnosti k avantgardnímu hnutí), jsou poetistická a sunealistická kon-
cepce umění v lecčpms piímo protichŮdné. Protichrldné je pťedevším pojed
autorské osobnosti, její funkce a relevance v tvúrčírn procesu a ve vfsledném
dÍle.

ho poetisty.byl, jak jsme nejednou konstatovali, autor pouhfm
prosťbdnftem,,,konstruktérem'' čtenáťského zážitku, organizátorem vnější
skutečnosti do esteticky pŮsobivého tvaru. Naproti tomu hlavním cílem díla
surreďistického je, alespolt podle Nezvalov1fch. slov, manifestace umělco-
vfch psychickfch pqghodt! . ,,poznávání pozrnvatelď.. Surreďismu jde

IO2 103



la Pod.bněilirozbor tohoto Wolkrova obrazuviz M. Kubínov á,Kotázce,,smyslové
konkrétnosti..básnického obrazu ajejím sémiotickÝm konsekvencím, Estetika 1984,
4, s.201-2lL
15 K. T"igu, Poetismus, Host III, červenec 1924'
16 v. Nezval' Papoušek na motocyklu čili o íemesle básnickém, Host III' červenec
tgu.
17 Tamtéž.
18 v. Nezval, Kapka inkoustu, ReD 1, 9, červen 1928.
19 vi' F. x' Šaaa" Dva piedstavitelé poetismu, in: tyž,o nejmladší poezii ěaské,
Pra"ha 1928.
20 K po.lmu ,,schematického aspektu.. viz R. Ingarden, Umělecké dílo literámd Praha
1989.
2l v. Nezvat, Kapka inkoustu, ReD l, 9, červen 1928.
22 B. václau"k, Nové umění Pásrno i, 4,Ííjen L9).4'
23 Pod.obně.|ší ana|fzu této záměny zobtazenlch směr pohybu, jakož i pokus
o rozbor Podivuhodného kouzelníka jako celku viz M' Kubínová, Proměny české
pezíe dvrc,áqÝch let, Praha 1984, kapitola Vítězslav Nezval - pŤeasiavitet poetismu.
^ V. Nezvď, ModernÍ básnické směry, Praha 1937, kapitola Poetismus'
25 Tu*, kde ve v stavbě díla cítíme, že se autor neffdil toliko poťebami svého
estetického záměru, nlWž jej vedly motivace jiné . aťobecné zákonitosti mimou-
měleckého,verbáJního zpracování zku{enosti, či zákonitosti asociace pÍedstav .
nachfuí jedno ze svfch uplatnění vfznamov! fenomén, kterf Mukďov sfo nazyvá
ptlsobením ,,nezáměmosti., . viz l . Mukďovskf, Záměmost e nezíměrnost v umění,
in: tfž, Studie z estetiky, Praha 1966,
26 Na tuto vlastnost folklÓrního vftvoru upozornil J. Mukďovskf ve studii Detail jako
základní sémantická jednotka v lidovém uměn( in: tfž, Stuďe zestetiky, Praha 1966.

11|gi"'n minus-pÍÍznaku viz J. M' Lotman, Lekcii po struktuďnoj poetike, Tarfu
1965.
28 v. Nezval, Papoušek na motocyklu, Host III, éertenec |9?4,.

SebereÍlexe tvŮrčího subjektu a téma slova v poezii
tňicátÍch let

Mezi paradoxy,ptovázeiícími v poetismu vztah progÍamu a tvorby, je
ještě jeden, a to obzvlášízajímav!.Díla vzniklá ve znamenípoetistické teorie
byla dodatečně, o deset let později' prohlášena někdejšÍm nejplodnějším
poetistou a jedním ze dvou hlavních teoretickfch zakladatelrl tohoto směru
za pÍojev ,,duchovní dispozicď. uměleckého směru jiného . surÍeďismu.

,,..ona ,duchovní dispozice, již nazyváme surrealistickou. (André Breton),
dala zroditi se nďim nejlepším myšlenkám a dílŮm a ještě tenkrát, kdy nebyl
surrealismus proklanován |..J ptávě tato ,duchovní ďqpozice. nás píedurčila
hráti roli, kterou jsme hÍáli od roku 1920 a kterou nemíníme nedohtát.., ťíká
v surÍeaustickém manifestu Vítězslav Nezval.l Druhf z teoretikŮ poetismu,
Karel Teige, se ve stati pčfunačně nazvané, Deset let surrealismu2 zablvá
piíčinami pťechďu od jednoho směru k druhému. Také on klade důraz na
jejich společné jádro (stejně jako Nezval poukazuje pťďevším naodpor obou
směrŮ vŮči všem formám popisného realismu) a tvrdí: ,,Dnešní etapou
poetismu je dnešní etapa suntalismu...3

Není jistě nic mimoťádného na tom, když se časem změní něčí názory
a s nimi i náhled na vlastrrí diívější činnost. Zv|égtti však je, že poetistická
díla nekladou své nové interpreúaci nějakÝ vfraznější ďpor; surrealistickf
vfHad v nich neodhalil dosud utajené aspekty, nevyzveď nové vlznamové
dominanty. Ba co víc: skutečně pďstatnf rozdíl v básnické struktuťe
nenajdeme ani mezi díly dvacátfch letapozdějšími vftvory českého surrea-
lismu. Je to pozoruhodné proto, že pťes jistou shodnou orientaci, tÍkající se
poměru k dosavadním uměleckfm tradicím (a tedy vlastně společné
pffslušnosti k avantgardnímu hnutí), jsou poetistická a sunealistická kon.
cepce umění v lecčems piímo protichŮdné. hotichŮdné je pťedevším pojetí
autorské osobnosti, její funkce a relevance v tvúrčím procesu a ve vfsledném
dÍle.

ho poetisty byl, jak jsme nejednou konstatovďi, autor pouhfm
prosďednftem,,"konsEuktérem'' čtenáťského záŽitku, organizáÍorem vnější
skutečnosti do esteticky púsobivého tvaru. Naproti tomu hlavním cílem dfla
sunealistického je' alespoř podle Nezvalovfch.slov, manifestace umělco-
vfch psychickfch pochod . ,,poznáváni pzrnvatele... Surreďismu jde
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a ,,vÝÍaz procesu poznáváttÍ., ,,poznávání laajně subjektivního,., ,,pnznávánÍ
sebe samď..4 Co tedy umožlÍuje, aby se nápadně sobě podobala a ve zpětném
pohledu byla dokonce navzájem zaměnitelná díla qpjatá se dvěma programy'
z nict pro jeden je sebevfraz takŤka ničím a pro druhf aKka vším?

odpověď se ďejmě slafvá právě v onom sltlvku ,,takŤkď., které pŤi
pohledu na zvláštním qpŮsobem žijícítkář uměleckého dílanabfvá vfznamu
jinde netušeného. Je-li totiž něco podstatného v uměleckém textu demonstÍa.
tivně, explicitně pot|ačeno, zaš,ne to okamžitě implicitrrě vyjevovat svou
nepotlačitelnost, jež se mŮže paradoxně měnit až v určitf druh mimoÍádného
zdrlraznění. A naopak: co je ostentativně preferováno, implicitně vykazuje
poÉebu bft doplněno svfm protikladem. Toto ímplicitní vyrovnán( obno.
vování narušené rovnováhy se nepochybně tfká i polarity mezi,,subjektem..
(básnftovfm) a,,objektem,,. Zatímco surrealistickf program akcentuje
opačnf pÓl než pro$am poetistickf, v básnické praxi je sama tato polarita
zrelativizována . pÓl druhf pronikl do básnickfch děl zadními wátky své
zprostfudkujícírole. Rozhodujícípodíl mápŤitom fakt, že v uměleckém dfle
se zÚčastněné v znamové prvky zrovnoprávĎují; okolnost, že v poetistickfch
básních se vytvoŤil obťaz tvŮrčího subjektu vlastrrě jen jako bezděčnf dúsle.
dek směŤování k jinfm cílrlm, jako mimovolnf otisk ,,pracovního nástroje..,
není pro konečnf vfsledek ffiš drlležitá. Podobně je tomu s pr}vďně ins u-
mentální pozicí objektu v surrealismu. Tvrlrci programu vědí, že ,,subjektivní
poznávánÍ, není myslitelné bez prosÉedkování surreďistickfch objektrl:
,,..,lě|ovékl zde se staví pÍed nezvyklé uspoŤád;árrí pŤedmětŮ praktického po-
užívání nebo vyŤazenfch, pÍed obraz sama sebe, jak ulpěl na těchto píedmě.
tech v denním styku s nimi l...l, aby pŮsobením tohoto jejich umělého uspo.
tadání l...l se shledal s jejich mnohonásobnfm vfznamem' jejž měly pro něho
v dětské We /...| a nejen taÍn.....J Subjekt pŤedstavuje sám sebe
prosťednicwím nezvykle uspoŤádanfch objektú - to je surre,alistickf vfklad
destrukce navyklého Íádu věcí, která měla poďe mínění poetistú sloužit
k ozvláštnění pÍedmětú, k obnovení jejich smyslově konlaétrrího bohatství.
osvobozená imaginace, volná asociace pŤedstav, jež byla hlavním
prosůedníkem tohoto,,nadmíru reďstického.. poetistického snažení,6 je be-
zesporu také základní formou, v níž se projevuje Íacionálně nekonftolo.
vatelnf proud podvědom( tolik podstatn}' pro surrealismus.

Proti názoru, ktery sdílíme s pŤedstaviteli české avantgardy, že toaŽ ve
světle konkrétních děl se poetismus a surreďismus skutečně jeví jen jako dvě

sránky jedné mince, by bylo možné vznést námitky. NapŤíklad tu, že subjekt

ptezentovgťÍ|Ý díly poetisticlcfmi byl relativně redukovanf, omezoval se jen

na některé psychické aktivity, a že ta současně byl subjekt ďosobněnf,

zbaven!, individuálních zvláštností. Chce-li naproti tomu surrealismus

poskybrout dokonalf obraz lidské psychiky, měl by se o ni zajímat v její

Úplnosti a jedinečné individualitě. Ve skutďnosti však také surrealismus

psychiku redukuje . na ty složky, v nichž (namnoze po vzoru Freudově)

spaťuje její hlubinnou podstatu. od toho, co pokll[dá za méně důležité, odhlí.

ží- zeiménua v tom se opět shoduje s poetismem, od činnostíracionálních.

Co se pak tfče individuátního a nadindividuálního pojetí osobnosti;

nepochybně jde o dva pÓrly' které qpolu ďalekticky soupeŤí nejen všude

v poezii, ale také v každé komunikaci vrlbec. Ani suneďisnlm nešlo pouze

o jedinečné procesy' odehrávající se v psychice kon}réhího tvfuce, nfbrž
zcela programově o poznání obecnfch, nadinďviduálních zákonitostí těchto
procesrl. ,,'.. jde l,,.l o vyaz naprosto pÍesnf, jenž bude s to dotgázat, že toto
lrrajně subjektivní poznávání se tfká do všech subtilností nikoliv jen jedné

hlavy, nfbrž všech hlav, schopnfch pojímati tento vfraz dako je člověk
schopen pojímati obsah slova ,la main., jakmile si osvojilfrancouzskou Ťď),
že toto laajně subjektivní poznávání je poznáváním objektivním....., V obou
uměleckfch směrech se tedy vyjadÍovanf subjekt má strát jakfmsi ,,pfíkla.
dem..: v poetismu pÍíkladem ve smyslu vzor, pfftlad k následování @ro
čtenáŤe), v surrealismu je to pŤíklad jakožo ukázka, konlaétní doklad púso.
benÍ obecnfch zákonŮ.

Surrealistickou poezii zde nehodláme podrobit zevntbnější ana|yze,
neboťvfsledky poetistické a surreďistické básnické metody se sobě navzá.
jem natolik podobají, že bychom musili zopakovat mnohé z toho, co bylo
Ťečeno v pfudchozí kapiŮole. Avšak sám fakt, že česká avantgarda ve Éicátfch
letech pŤechází od teoretické koncepce, jež tvúrčí subjekt pokládata zapouhf
nástroj, kprogramu, kterj v něm vidíkonečnf cí,považujeme zamimoŤádně
dúležitf a dobově pÍíznaěn!. Jako reakce najednostrannosti poetistického
pÍogÍamu se totiž mimo jiné objevila všeobecná poďeba praktické, ale zejmé.
na teoretické rehabilitace sebevjrazu v umění.

V minulékapitole jsme hovofilio tom, že vpoetistickém básnicwínikdy
nebyla osobnost tvŮrce potlačena'tak, jak by se mohlo ziátnazá|r|adě teore-
tictcfch proklamací (a koneckoncŮ i podle dobovfch ohlasŮ, jež pťedpoklá.
daly jinou, zobrazenému mluvčímu bližší podobu tvŮrčího subjektu). Účast



o ',vÝÍaz procesu poznávánt,,,,poznávání krajně subjektivního.., ,,poznávání
sebe samď..4 Co tedy umožřuje, aby se nápadně sobě podobďa a ve zpětném
pohledu byla dokonce navzájem zaměnitelná díla spjatrá se dvěma programy'
z nichž pro jeden je sebevfraz taHka ničím a pro druhf taKka vším?

odpověď se ďejmě skrfvá právě v onom slŮvku ,,takrkď., které pÍi
pohledu na zvliáštním zpúsobem žijící tkář uměleckého díla nabfvá vfznamu
jinde netušeného. Je-li totiž něcopodstatného v uměleckém textu demonstra.
tivně, explicimě potlačeno, začne to okamžitě implicirrě vyjevovat svou
nepotlďitelnost, jež se mŮže paradoxně měnit až v určitf druh mimoÍádného
zdttaznéní. A naopak co je ostentativně preferováno, implicihě vykazuje
poťebu bft doplněno svfm protikladem. Toto implicitní vyrovnání, obno.
vování narušené rovnováhy se nepochybně tfká i polarity mezi,,subjektem..
(básnftovfm) a',objektem,.. Zatímco surreďistick program akcentuje
opačnf pÓl než progžrm poetistickf' v básnické praxi je sama tato polaritá
zrelativizována . pÓl druhf pronikl do básnickfch děl zadními wátky své
zprostfudkující role. Rozhodující podíl má pÍitom fakt, Že v uměleckém dfle
se zÚčastněné v1fznamové prvky zrovnopráviíují; okolnost, že v poetistickfch
básních se vytvofil obťaz tv rčího subjektu vlastně jen jako bezděčnf dŮsle-
dek směŤování k jinfm cflrlm, jako mimovolnf otisk ,,pracovního násfioje..,
není pro konečnf vfsledek pÍíliš d&ležitá. Pďobně je tomu s púvďně instru-
mentální pozicí objeku v surrealismu. Tvrlrci programu vědí, Že ,,subjektivní
poznávánť, není myslite|né bez prosffedkování surrealistickfch objektŮ:
,,.../člověk/ zde se staví pÍed nezvyklé uspoŤádání pŤedmět.ú praktického po-
užívání nebo vyŤazenfch, pfud obraz sama sebe' jak ulpěl na těchto pŤedmě.
tech v denním styku s nimi /...Á aby púsobením tohoto jejich umělého uspo.
Íádání |,,.l se shledal s jejich mnohonásotnfm vfznamem, jejž měly pro něho
v dětské ÍtÍe l...l a nejen tam.....J Subjekt pŤedstavuje sám sebe
prosťednictvím nezvykle uspoíádanfch objektŮ - toje surrealístickf vfklad
destrukce navyklého Íádu věcí, která měla poďe mínění poetistŮ sloužit
k ozvláštnění pŤedmětrl, k obnovení jejich smyslově konlaéhího bohatsfví.
osvobozená imaginace, volná asociace pfedstav, jež byla hlavním
pros&edníkem tohoto ,,nadmíru reďistického.. poetistického snažení,6je be-
zespoÍu také zákJaďní formou, v níž se projevuje racionálně nekonholo.
vatelnf proud podvědomí, tolik podstatnf pro surrealismus.

Proti názoru' ktery sdflíme s pŤedstaviteli české avantgaÍdy, že totiž ve
světle konkrétních děl se poetismus a surrealismus skutečně jeví jen jako dvě

sránky jedné mince, by bylo možné vznést námitky. NapÍíklad tu, že subjekt

vezentovulÝ díly poetistickfmi byl relativně redukovanf, omezoval se jen

na některé psychické aktivity' a Že tn současně byl subjekt ďosobněnf,

zbavenf indíviduálních zvláštností. Chce-li naproti tomu surrealismus

Poskytnout dokonalf obraz lidské psychiky, měl by se o ni zajímat v její

riplnosti a jedinečné individualitě. Ve skutďnosti však také surrealismus

psychiku redukuje . na ty složky, v nichž (namnoze po vzoÍu Freudově)

spaďuje její hlubinnou podstatu. od toho ,copkládáza méně dúležité, ďhlí-

Eí - zejména, a v tom se opět shďuje s poetismem, od činností racionálních.

Co se pak tfče individuálního a nadindividuálního pojetí osobnosti;

nepochybně jde o dva pÓly' které spolu dialekticky soupeff nejen všude

v poezii, ďe také v kažďé komunikaci vŮbec. Ani suneďistúm nešlo pouze

o jedinečné procesy' odehrávající se v psychice konkréhího tvŮrce, nfbrž

zcela programově o poznání obecnfch, nadindividuálních zákonitostí těchto
procesŮ. ,,... jde l...l o vÝruz naprosto pŤesn/' jenž bude s to dokázat, žp wto
krajně subjektivní pznávání se tyká do všech subtilností nikoliv jen jedné

hlavy, nfbrž všech hlav, schopnfch pojímati tffito vÝÍaz (ako je člověk
schopen pojímati obsah slova,la main., jakmile si osvojil francouzskou Ťeč),
že tato laajně subjektivní poznávání je poznáváaÍm objektivním..'.., V obou
uměleckfch směrech se tedy vyjadÍovanf subjekt má stiát jakfmsi ,pfftla.
deď.: v pootismu pŤíkladem ve smyslu vzor, pÍftlad k následování (pro
čtenáre), v surrealismu je to pŤíklad jakožto \kÁzka, konkÍétní doklad púso.
bení obecnfch zákonrl.

Surrealistickou poezii zde nehďláme podrobit zevrubnější ana|!ze,
neboévfsledky poetistické a surrealistické básnické metďy se sobě navzá.
jem natolik podobají, že bychom musi|i zopakovat mnohé z toho, co bylo
Ťečeno v pÍedchozí kapitole. Avšak sám fakt, že česM avantgarda ve čicátfch
letech pÍechází od teoretické koncepce, jež tvŮrčí subjekt pokládďa zapouhf
nástroj, k programu, kter'.f v něm vidí konečnf cíl, považujeme za mimoÍádně
dŮležitf a dobově pÍíznaěny. Jako reakce na jednosrannosti poetistického
pÍognmu se totiž mimo jiné objevila všeobecnápoťebapraktické, ale zejmé.
na teoretické rehabilitace sebevjrazu v umění.

V minulékapitole jsme hovoťíli o tom, že vpoetistickém básnicwí nikdy
nebyla osobnost tvúrce potlačena'tak, jak by se mohlo z.dátnazák1adé teore-
ticlcfch proklamací (a koneckoncú i podle dobovfch ohlasŮ, jež pťedpoklá-
daly jinou, zobrazenému mluvčímu bližší podobu tv rčího subjektu). Účast



subjektivity s vfvojem směru jďtě narrlstala. s tím, jak se prohlubovala jeho
emotivní zážitkovost a implicitní filozofičnost. Zvlášésilnf dfuaz na subjekt
jakožto Úsťední vnitÍní téma dílapakpoložili ještě ve dvacáflch letech básní.
ci, ktďí ve svfch knižních prvotinách sice na první pohled dodržovali
základní poetistick.á schémata, napllÍovali je však vfrazně,,antipoetistick)f m..
obsahem. Jedná se o Panychidu Viléma Závady a Sépii Františka Halase (obě
sbírky vyšly roku 1927). Pro ně již nebyla jednotícím hlediskem smyslově
konlaétní ,,krása všech věcť., nfbrž jejich - neméně smyslově názoná.
ošklivost. Ta vyplynula z vlznwnového nasycení pŤedmětt subjek|ivními
vfznamy lidské existenciální riz,kosti: objevují se, a brzy zaěnajípÍev,!ádat
nad všemi ostatními, motivy smrti a hrobu. (Ie zajímavé pozorovat, jak
napÍíklad u Halase frekvence těchto motivú - nikoti ovšem téma samo .
postupně slábne tou měrou, jak slábne vtiv poetismu.) Druhfm charakte-
ristickfm rysem tohoto ,,antipoetistického poetismu..nastupujících básnftŮ,
rysem' s nímž se setkáváme hlavně v lmížce Hďasově, je dŮraz na vniffní
rozpornost subjektu; ta se projevuje jako rozpornost sebeprožitku' rozpo-
ruplné sebehďnocení.E NapŤíklad hned v vodní, tihrlní básni ze sbírky
Sépie se poffeba sdělení, vyslovení sama sebe, sváff s touhou zŮstat skryt:

Sépie sépie
ty prcháš ve svém inkoustu
m j mne neskryje
jak to děláš má sépie

. : '

objevují se pochybnosti o vlastních silách dostrátpožadavkrlm básnického
poslání, ale také pochybnosti o smyslu básnického pďínání jako takového:

Nečekalo se na náwat básnftrl
zústďi všichni pod štítem
dobše jim dobŤe jim
nebylo Ěeba zpěvákrl ani klenotnftŮ

Iiž v prvotině tak Halas naznačil svá celožiÝoÍrí tématai zfuoveil však
,'ké pÍedznarrtenal obecnější tendence poe zie |et řtcátych. okolnost , Že tak

ucinit jestu na vlastní púdě poetismo,g j"n zdúraziÍuje, nakolik se právě

poetismus podílel na orientaci básnictví následujícího. Náwat ke ,,klasické.

mu.. pojetí lyriky jako prosffedku umělcova sebevfrazu byl bezesporu mimo

jiné reakcí na funkční ,,konsEuktivismuď. poetismu, na jeho bezvfhradnou

preferenci zájmú čtenáŤského publika. (Jak.isme viděli, s,tlasickoď: sebe.

vyjaďovací funkcí lyriky již nebyl v rozporu program surrealistickf ' kterf ji

naopak dovádět až po druhou nejzazšímez: jestliže poetismus usiloval zrušit

pfeděl mezi uměním a každodenním životem, pak sunealismus svfm dúra-

zem na ,,gnznánt. jako by pbkračoval jinou z hranic ve skutďnosti neau-

šitelnfch: hranici inezi uměním a psychologickou vědou.) SvŮj vliv však

zfujmě měla i skutďttost, že poetismus postavil do cenEa svfch rivah otázku

básnické profese, biísníkova kolu Ye spolďnosti, s dŮrazem na vyhraněnou

specifičnost jeho činnosti. Je pravda' že poetistická vize věštila budoucí zánik

básnické profese jakožto vfsady nemnohfch,lo Ůen však měl nastat teprve

tehdy, až,,všichnť. ovládnou taje básnického Íemesla, až se naučízvli{šrrímu,

estetickému zacházení s vjemy a fantazií. Když básníci fiicáffch let nesouhla.

sili (nebopÍestali souhlasit) spoetistickfm pojetím konkrétní,,náplnď. básní-
kovy práce, byl tento nesouhlas zároveiÍ pÍijetím poetistické vjzvy - vlzvy

k pokusúm o fušení vlastní. Tak se stalo (i když dúvodú bylo zÍejmě více)'
že do centra sebereflexe se dostávají - jakožto jádro nažovanlch problétw}

ertstencidlních - probtémy spjaté s básnicl$n povolánÍm, nároky a zďpo.
vědnost, které z tohoto povolání vyplÝvají. Čtenáfi se básnickf subjekt často
prezentuje bezprostŤedně jako subjekt ťvŮrčÍ - bez ,,v|oŽenď. sféry motivací
zobrazeného (mimouměleckého) mluvčího. Do jisté míry se tak potenciálně
rozšifuje komunikďní distance mezi autorem a čtenáťem, kterÍ (většinou)
neníbásnftem; ve skutečnosti se ovšem oba opět scházejív obecnějšíetické
a noetické dim enziotÁzek, jež sice ze specifikbásníkovapost,iavenívycházejí,
avšak svfm vj'zněnírn je pťesahují. Na druhé sfrarrě je podstatnÝm komu-
nikačním ziskem posílení čtenráťovy dŮváry v upňmnos| aute.nticifu básnické
vÍpovědi; vzrŮstá čtenáťovo pčesvědčení o identitě osobnosti prezentované
dílem s reálnlm komunikačním parmeÍEm, tj. se skutečnou osobností autoÍovou.

Jak jsme už měli možnost pozorovat na Halasově prvotině, vnáší reflexe
básnického povolání do obrazu vyjaďovaného subjektu určiť/'svár. Je to
zákonité, neboť básníkovo postavení, je.li skutečně domfšleno do drlsledkrl,
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subjektivity s vfvojem směru ještě narrlstala. s tím, jak se prohlubovala jeho
emotivní zážitkovost a implicitní filozofičnost. Zvlášésiln/ dfuaz na subjekt
jakožto Úsťední vnitÍní téma díapakpoložili ještě ve dvacátych|etech básní-
ci, ktďí ve svfch knižních prvotinách sice na první pohled dodržovali
základnípoetistickáschémata, napllÍovali je však vfrazně,,antipoetistick1fm..
obsahem. Jedná se o Panychidu VilémaZávadya SépiiFrantiškaHalase (obě
sbírky vyšly roku 1927). Pro ně již nebyla jednotícím hlediskem smyslově
konlaétní ,,krása všech věcť., nfbrž jejich - neméně smyslově názoná.
ošklivost. Ta vyplynula z vlznunového nasycení pŤedměts subjeklivními
vfznamy lidské existenciální riz,kosti: objevují se, a brzy zaěínajíyÍev,!ádat
nad všemi ostatními, motivy smrti a hrobu. (Ie zajímavé pozorovat, jak
napŤíklad u Halase frekvence těchto motivŮ - nikoti ovšem téma samo .
postupně slábne tou měrou, jak slábne vliv poetismu.) Druhfm charakte-
ristickfm rysem tohoto ,,antipoetistického poetismu..nastupujících básníkŮ,
rysem' s nímž se setkáváme hlavně v lnížce Hďasově, je dŮraz na vniffní
rozpornost subjektu; ta se projevuje jako rozpornost sebeprožitku, rozpo-
ruplné sebehodnocení.E NapŤíklad hned v vodní, tihrlní básni ze sbírky
Sépie se poffeba sdělení, vyslovení sama sebe, sváff s touhou zŮstat slrryt:

Sépie sépie
ty prcháš ve svém inkoustu
m j mne neskryje
jak to děláš má sépie

objevují se pochybnosti o vlastních silách dostátpožadavkrlm básnického
poslání, ale aké pochybnosti o smyslu básnického pďínání jako takového:

Nečekalo se na návrat básnftrl
zŮstali všichni pod štítem
dobŤe jim dobŤe jim
nebylo tňeba zpěvákrl ani klenotnftŮ

Iiž v prvotině tak Halas naznačil svá celoživoÍrí tématai zfuoveil však

6ké pÍedznarrtenal obecnější tendence poe zie |et řlcátych. okolnost , Že tak

ucinit jestg na vlastní púdě poetismo,g j"n zdúraziÍuje, nakolik se právě

poetismus podílel na orientaci básnictví následujícího. Náwat ke ,,klasické.

mu.. pojetí lyriky jako prosffedku umělcova sebevfrazu byl bezesporu mimo

jiné reakcí na funkční ,,konsEuktivismuď. poetismu, na jeho bezvfhradnou

preferenci zájmú čtenáŤského publika. (Jak.isme viděli, s,'klasickoď: sebe.

vyjaďovací funkcí tyriky již nebyl v rozporu program surreafistickf ' kterf ji

naopak dovádět až po druhou nejzazšímez: jestliže poetismus usiloval znršit

pfeděl mezi uměním a každodenním životem, pak sunealismus svfm dúra-

zem na ,'poznánÍ. jako by pbkračoval jinou z hranic ve skutďnosti neau-

šitelnÝch: hranici inezi uměním a psychologickou vědou.) SvŮj vliv však

zfujmě měla i skutďttost, že poetismus postavil do cenEa svfch rivah otázku

básnické profese, biísníkova kolu Ye spolďnosti, s dŮrazem na vyhraněnou

specifičnost jeho činnosti. Je pravda' že poetistická vize věštila budoucí zánik

básnické profese jakožto vfsady nemnohfch,lo ten však měl nastat teprve

tehdy, až,,všichni.. ovládnou taje básnického Íemesla, až se naučízvli{štrrímu,

estetickému zacházení s vjemy a fantazií. Když básníci fiicáffch let nesouhla.

sfi (nebopÍestali souhlasit) spoetistickfm pojetím konkrétní,,náplnď. básní-
kovy práce, byl tento nesouhlas zároveiÍ pÍijetím poetistické vjzvy - vfzvy
k pokusúm o Íešení vlastní. Tak se stalo (i když dŮvďú bylo zÍejmě více)'
že do centra sebereflexe se dostávají - jakožto jádro nažovanlch problétw}

eistencidlních - probtémy spjaté s básniclým povolánÍm, nánoky a zďpo.
vědnost, které z tohoto povolání vyplÝvají. Čtenáfi se básnickf subjekt často
prezentuje bezprostŤedně jako subjekt ťvŮrčí - bez ,,v|oŽenď. sféry motivací
zobrazeného (mimouměleckého) mluvčího. Do jisté míry se tak potenciálně
rozšifuje komunikďní distance mezi autorem a čtenáťem, kterÍ (většinou)
neníbásnftem; ve skutečnosti se ovšem oba opět scházejív obecnějšíetické
a noetické ďm enziotÁzek, jeŽ sice ze specifikbásníkovapost,ravenívycházejí,
avšak svfm vj'zněnírn je pťesahují. Na druhé sEaně je podstaŮnÝm komu-
nikačním ziskem posílení čtenráťovy dŮvěry v upťímnos| aute.nticifu básnické
vfpovědi; vzrŮstá čtenáťovo pčesvědčení o identitě osobnosti prezentované
dflem s reálnfm komunikačním parmerem, tj. se skutečnou osobnosí autorovou.

Jak jsme už měli možnost pozorovat na Hďasově prvotině, vnáší reflexe
básnického povolání do obrazu vyjaďovaného subjeku určitf'svár: Je to
zákonité, neboťbásníkovo postavení, jeJi skutečně domfšleno do drlsledkrl,
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je samo o sobě vnitně paradoxní. Básníkovou povinností je vyslovit - za sebe
i čtenáŤe, to znamená také do jisté míry,,srozumitelně.., s potŤebnou diávkou
sdělnosti - svět i sebe sama. ZÁroveťt to však je poslání ,,vyslovit nevyslo-
vitelné,,: to, co nelze vyjáďit mimouměleckfmi cestámi, co tedy ne|zezachy.
tit pomocí sítě schematického modelu světa, kterf odpovídá plÍrozenému
jazyku v mimouměleckfch funkcích.

Ústťední implicitní téma poezie ťicátfch let (od této chvíle budeme mít
na mysli pťedevším její nesuneďstickou větev, tedy básníky, kteťí se již
nesdružují pod praporem žádného vfslovně formulovaného programu)
bychom mohli obrazně nazvat tétnaten (básnického) slova, Y něm se
pďátkem ťicátfch |etscházgiíněktelí z bfvatfch poetistrl s autory, kteff se
mimo rámec tohoto směru již dřve pokoušeli o vfklad světa jako věčného
mystéria, v němž právě ,,slovď,, jazykhraje obzvlášť,závažnolroli. (Pťipo.
meilme, že také pro filozofii dvacátého století je jazyk jedním
z nejpďstatnějších probtémrl.) Vladimír Holan, František Halas, do jisté mí.
ry i Jaroslav Seifert se tak ocitají bok po boku kupťíkladu s Janem Zahra-
dníčkem nebo Richardem Weinerem - a svfm zpúsobem i s těmi, kdo, jako
napťíklad Josef Hora, vždy vyznávali ,,klasickou,, pfrzicilyrického subjektu
jakožto myšlenkového a citového hodnotitele reďity. Nepropustná však není
ani tráz, jíž je od' ostatní poezie oddělen jedinf českf programovf
avantgardní směr fficátfch let, surrealismus;,,pozn ávání poznavatele.. bylo
cílem natolik obecnfm, že vedle ortodoxní manifestace proudu podvědomí
mu mohly sloužit i jiné postupy' Na druhé sEaně rovněž básníci neswTea.
lističtí cíti|i, že samo téma íeči je zaváii k pomezí, kde se spolu stfkají
psychické pťocesy vědomé a nevědomé.

Vfsledekpojmenovacího aktu,,,slovo.. či,jméno.., se stalo jedním z nej-
frekventovanějších motivú

Snad že jsou jména hluchoněmá?
Anebo že jsou jménabezdna?
Jména jak ufržená kotva?
Či tat3at tuázby prolomená?
Jména Jménem zap|avu ?

. takovou sérii otázek po povaze a smyslu ,jménď. na|ézáme v básni
Snebevzetí slova Mezopotámie z Weinerovy knfiky Mezopotámie (1930).

g.IeÉeba jistě poukazovat na pŤíznačnost názvu básně - ,,s[obevqetí slovď.!)
Potgnciální schopnost ,,jménď. (,,slovď.) sloužit jako pvrnbo| ,ll[}Ína..
mystického, ale také logicko-sémantick1f problém ,jména jména.l, s malfm
začátsčním písmenem, tedy vícenásobnost až nekonečnost znakové relace,
19 vše zaujďo i Vlaďmíra Holana:

MŮj Bože, to je chvíle ta
kdy za nějakfm jménem jdu

které se nejmenuje

Plavf náměsíčnf (Vanutí, t932)

V/znamová sféra, v jejírnž centru stojí motiv ,jménď. neboli ,,slovď.,
bfvá rŮzně vniffirě strukturována, ,,slovo,. vstupuje do rozmanitfch systé.
movfch protikladrl. Jedním z nich je opozice ,,slova,, a,,mlčenť,.,,Slova
zpzdt|á nevěťím vám věťím mlčenÍ., úká František Halas ve Slavnosti
porozumění ze sbírky Tvái (1931); ,,ne raděj neťftej co má bft smlčeno..
(Moňe, taÍntéž)i,,Tiše a piísně semkněte rty svď. (Je čas, tamtéŽ). U Halase
jde pťedevším o naléhavf pocit morální odpovědnosti za vy čené . proto jej
provázejí emoce strachu a studu: ,,A bojím se bych nenašel / ta slova co vše
zabtlď, (Léta, TváĎ; ,,Hanbo ze sebe jak téznám* (PíseiÍ, taÍntéŽ). Naproti
tomu napftlad lynckf subjekt Holanúv prožívá ro zrt mezi slovem a mlče-
ním neméně šilně, spíŠe však jako paradox noetick/. Jinf je u něj i vztah
k emoci; není mu zákonitfm dúsledkem básnftova ridělu, nfbrž pobídkou
a podmínkou tvorby' neboť zosďrrje uměleckou vnímavosÍ ,,a potom plač,
plač! Pťísnf náťek věÍí na souzvuk.. (Touha, Vanut0; ,,znej vážit pohled
bolesti, jenž zchmurněl by ti zír;.a lbys rukou procitnutí vložil čir! fuozen l
na talíť jitra.. (Slavnost, oblouk, 1934). V Halasově pojetí je mlčení
vfmluvnější než slovo, protofu více neŽ ono v sobě obsďruje celou tíhu
rozhodování, je vlastně krajním dúsledkem jejího uvědomění: básník se za
určiffch okolností vzdává hlasu, odmítá promluvit. U Holana vfmluvnost
mlčení (které je mu spíše všeobsáhlfm tichem) vyp|fváz napětí mezi slovy
postižitelnou smyslovou zkušeností a nepojmenovatelnou podstatou. -Neb
onÍni,'co by promluvilo nejjistěji, toénejvíc němé místo v píedst,avď.,lÍká se
v básni oblouk ze stejnojmenné sbírky.
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je samo o sobě vnitÍně paradoxní. Básníkovou povinností je vyslovit . za sebe
i čtenáŤe, to znarnená také do jisté míry ,,srozumitelnď., s potÍebnou d.ávkou
sdělnosti . svět i sebe sama. Zároveťt to však je poslání ,,vyslovit nevyslo-
vitelné,,: to, co nelze vyjádťit mímouměleckfmi cestami, co tedy nelzezachy-
tit pomocí sítě schematického modelu světia, kterf odpovídá pťirozenému
jazyku v mimouměleckfch funkcích.

Ústťední implicitní téma pezie tťicátfch let (od této chvíle budeme mít
na mysli pťedevším její nesunealistickou větev, tedy básnílcy, ktečí se již
nesdružují pod praporem žádného vfslovně formulovaného programu)
bychom mohli obrazně nazvat tématem (básnického) slova. Y něm se
počátkem ťicát'jch let scházejí něktelí zbfva$chpoetistŮ s autory, ktelí se
mimo rámec tohoto směru již dffve pokoušeli o vfklad světa jako věčného
mystéria, v němž právě ,,slovď, , juyk hraje obzvlášť závaŽnou roli. (Pťipo.
meĎme, že také pro filozofii dvacátého století je jazyk jedním
z nejpodstatnějších problémú.) Vladimír Holan, František Halas, <lo jisté mí-
ry i Jaroslav Seifert se tak ocitrají bok po boku kupťíkladu s Janem z"ahÍa-
dníčkem nebo Richardem Weinerem . a svjm zpúsobem i s těmi, kdo, jako
napťíklad Josef Hora, vždy vyznávďi ,,klasickou,, pozicilyrického subjektu
jakožto myšlenkového a citového hodnotitele reďity. Nepropustná však není
ani hráz, jíž je od ostatní poezie oddělen jedin! českf programovf
avantgardní směr ďicátfch let, surrealismus; ,,poznávánípoznavatele.. bylo
cílem natolik obecn;fm, že vedle ortodoxní manifestace proudu podvědomí
mu mohly sloužit i jiné postupy. Na druhé straně rovněž básníci nesulTga-
lističtí cítili, že samo téma ťeči je zavádi k pomezí, kde se spolu stfkají
psychické procesy vědomé a nevědomé.

Vjsledek pojmenovacího aktu, ,,slovo.. či ,jméno.., se stalo jedním z nej.
frekventovaněj ších motivrl

Snad že jsou jména hluchoněmá?
Anebo Že jsou jménabez dna?
Jména jak uEžená kotva?
Či tatiat fuázby prolomená?
Jména Jméne m zap|av ená?

- takovou sérii otázek po povaze a smyslu 'jménď. na|ézáme v básni
Snebevzetí slova Mezopotámie z Weinerovy knfiky Mezopotámie (1930).

1Nefieba jistě poukazovat na pfiznačnost názvu básně - ,.sne'bevzetí plovď.!)

Potenciální schopnost ,jména.. (,,slovď.) sloužit jako symbot ,,J[1éna..
mystického, ale také logicko-sémanticky problém ,jména jména.l, s mallm
začátpčnÍm písmenem, tedy vícenásobnost až nekonečnost znakové relace,
to vše zaujalo i Vladimíra Holana:

Múj Bože, to je chvíle ta
kdy za nějakfm jménem jdu

které se nejmenuje 

Havf náměsíčnf (Vanutí , Lg32)

V/znamová sféra, v jejímž centru stojí motiv ,jménď. neboli ,,slovď.,
bfvá rrlzně vniffirě strtrkturována, ,,slovď. vstupuje do rozmanitfch systé-
movfch protikladŮ. Jedním z nich je opozice ,,slova,, a ,,tnlčenť,. ,,Slova
zpozdtlá nevěffm. vám věiím mlčení., ňM František Hďas ve Slavnosti
porozumění ze sbírky Tvál (1931); ,,ne raděj neŤftej co má bft smlčeno..
(Molb, tamtéž)i,,Tiše a pťísně semkněte rty svď. (Je čas, tAmtéŽ). U Halase
jde pťedevším o naléhavf pocit morálníodpovědnosti za vyťčené . protojej
provázejí emoce strachu a studu: ,,A bojím se bych nenašel / ta slova co vše
zabila,, (Léta, Tváť); ,,Hanbo ze sebe jak tě znám.. (PíseiÍ, taÍntéŽ). Naproti
tomu napťíklad lyrickf subjekt Holanúv prožívá rozpětí mezi slovem a mlče-
ním neméně 

.silně, 
spíše však jako paradox noetickf. Jinf je u něj i vztah

k emoci; není mu zákonitfm dŮsledkem básnftova ridělu, nfbrž pobídkou
a podmínkou tvorby, neboť zosďuje uměleckou vnímavosÍ ,,a potom plač,
plač! PŤísnf náťek věiÍ na souzvuk.. (Touha, Vanut0; ,,znej vážit pohled
bolesti, jenž zchmurněl by ti zífra / bys rukou procitnutí vložil čiry hrozen /
na talíi jítra.. (Slavnost, oblouk, 1934)' V Halasově pojetí je mlčení
vfmluvnější než slovo, protože více neŽ ono v sobě obsahuje celou tíhu
rozhodování, je vlastně krajním drlsledkem jejího uvědomění: básnft se za
určiffch okolností vzdává hlasu' odmítá promluvit. U Holana vfmluvnost
mlčení (které je mu spíše všeobsáhlfm tichem) vyplfvá zna$,tí mezi slovy
postižitelnou smyslovou zkušeností a nepojmenovatelnou podsÚatou. J.{eb
oním' co by prornluvilo nejiistěji, toénejvíc němé místo v pťedstavď.,lÍká se
v básni oblouk Ze stejnojmenné sbírky.



Podobnf symbolickf vyznam nese motivická opozice smyslového
vnímání (či smyslového podnětu) a jeho nedostatku. ,,MŮj Bože, to je chvfle
ta / kdy zpívá za zpěvem / tÓn neslyšenf.. (Plavf náměsíčnf, Vanut0; ,,kde
každf pŤíští stom vždy o list více měl, / takže ty nejkošatější byly ty nezŤené..
(očekávání milenčino, taÍÍ éŽ,. Jak smyslové vnímání, jehož prostÍed-
nictvím vchází svět do lidského nitra, tak i e'č,, zajejíž pomoci pak člověk
vrací světu jeho pŤetvoŤeny obtaz, bfvají reprezentovány také pojme-
nov'áními smyslovfch a mluvních orgán , tedy svfmi metonymickÍmi sym.
boly. Není ďejmě náhodou, že v této roli již nevystupují ,,oči.. či ,,tist.a.. (o
kterlch ak často hovďil ťeba Jifi Wolker), ale pouze jejich nejpowchnější,
nejvíce zevníěást, nejtenčí hranice mezi lidskfm tělem a vnějškem: ,,víčka..
a ,,rty,,. ,,Yíčka,,, tato kťehká a chvějivá bariéra mezi viděnfm světem
a možností jeho okamžitého zmizení, jsou dobovfm motivem pŤíznačnfm
nejen pro Holana,ll nÝbržipro další básníky:',a srdce studené jak listí zi-
mosEázú l svítá sen pod víčky.. (J. Seifert, Máchúv Máj, Ruce Venušiny,
|936); ,,a ptáčnft sffak na wbě namalovanÝctt l lcružbu víček zvedá až do
oblak.. (F. Halas, Doma, DoicoŤán, 1936).

Do okruhu pŮsobnosti tématu slova se aktuálně vůahují další motivy:
napÍftlad symbolem pŤesnosti a Íaz?ťnce noetického zacflení se v tomto
kontextu strává častf Holanúv motiv ,,šípu.. (,,na šípu letícím žádalas aby
rozvíjel / tvou touhu, zkušenosti mladá.. Touha, Vanutí). Velice vlznanné
míslo tu ovšem mají reálie věcně spjaté s literaturou, se psaním, čtpním,
a koneckoncrl i s mluvenou šečí. Všimněme si tŤeba Holanova motivu
,"knihy.. (RozevŤen knihou, malf vánek wstven /klad k dusnu bledost na tvúj
obličej.. U Tynhenského moÍe, Vanutí) či motivŮ,,písmď.al,,uué stránky..
(,,Stonožky pocitrl se v písmo rozeběhnou / sotvažes Mmen bílé stránky
odvalil..Na bŤehu moŤe, tamtéž). Nebo sledujme aktuální vfznamové
rozestoupení slova,,vfslovnosť. v následujícím ohaze:

o ptáci lrrajností, kéž také mé rty zvete
jak mají temnět pÍed bohy,
když v podvečer opravujete
vfslovnost oblohy.

,,Vfslovností.. je tu nepochybně míněna jednak reálná artikulace hlásek

v mluvidlech (en tu mrlže někdo ,,opravovať.), pÍostŤednictvím perso-

nifikace (ie to ,,oblohď., kdo ,,vysloqje..) se však současně pÍehodnocuje

vÝzrlarr-Ťďi jako takové. PŤevrací se poměr mezi hovoŤícím subjektem apo.

jmenovávan:fm objektem, takže ,,vfslovnosť. se mimo jiné stává akmálnim

synonymem pojmenovatelnosti . opakem,,nev slovnosti..,,IevÍslovnéhď..

Yfnnrnovézměíy, k nimž docházív konlrrétním kontextu ,iižnaznŇují,

Že ,,témaslovď. se samozŤejmě neprojevuje toliko zvyšenou frekvencí urči.

tfch motivickfch oblastí. Položme si nyní otÁzku,jíž jsme se zabÝvďi

v pÍedchozí kapitole: jakf je vztah promluvy tvfučího subjeku k jeho mimo.

umělecké vyjaďovací kompetenci?

Již jsme Ťekli, že jistf návrat ke ,,klasické.. komunikační situaci.lyriky

většinou není provázen návratem postavy zobrazeného mluvčího. Tvrlrčí

subjekt čicátfch let se obvykle neprezentde explicitrrími vfroky ne téma

vlastní osoby a pŤíliš nevyužívá ,,subjektivních.. mimouměleckÝch žánTú' tj.

(mimoumělecky komponované) sebereflexe nebo vyznání. Jeho obraz pÍed

čtenáÍem vyvstává díky v/běru a zpŮsobŮm pojednání nejrŮznějších

skutďnostíjinfch, které k němu spolďně a v rŮzném stupni zprosÉedkovaně

poukazují jako ke konečnému riběžnftu svfch vfznamrl symbolickfch. Je

tudíž tématem' jehož mimoumělecky vymezitelné kontury jsou značně

neos6é. V dúsledku toho však ztráeejí svou někdejší relevanci některé nor-

my, které fungovaly (to jesu byly porušovány) v poetismu' Za poetistickou

básní jsme totiž cítili relativně pevné, naší zkušenosti odpovídající

časoprostorové uspoŤádání světa; proto jsme básníkova nečekaná seskupení

věcí pfijímali jako rozbíjení Ťádu a jeho reorganizaci, jednotlivé věci jsme

vnímďi jako,,pťemíséovanď..

Pravidla tematické koherence promluvy jako celku nejsou ovšem jedi.

nfmi normami' jimiž se fidí systém mimouměleckého vyjadÍování. PŮsobí

tu (a jelikož jsou lingvistikou mnohem více prozkoumána, bfvají často

ztotožiÍována s ,jazykem.. jako takovÝm) rovněž pravidla vfstavby celkŮ

nižšího Íádu: napÍíklad zákonitosti syntakticko.sémanticlrfch vztahú uvniff

věty. PÍedběhneme poněkud náš další vfklad konstatováním,Že v poezi

,,tématu slovď. se princip narušenÍ mimouměleckjch vyjadťovacích nbrem

z roviny tematické vjstavby promtuvy jako celku pťesouvá do sféry vjstavby

větné vjpovědi. Než piístoupíme ke konloétnějším dokladúm a alntlzám
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Podobny symbolicky vlznam nese motivická opozice smyslového
vnímání (či smyslového pďnětu) a jeho nedostatku. ,,Mrlj Bože, to je chvíle
ta lkdy zpíváza zpěvem / tÓn neslyšenf.. (Plavf náměsíčnf, Vanut0; ,'kde
každf pŤíští stom vždy o list více měl, / takže ty nejkošatější byly ty nezÍené..
(očekávání milenčino, tantéŽ). Jak smyslové vnímání, jehož prostŤed.
nictvím vchiází svět do lidského nitra, tak iíeč, zajejíž pomoci pak člověk
vrací světu jeho pÍetvoŤeny obtaz, blvaji reprezentovány také pojme.
nováními smyslovfch a mluvních orgán , tedy svfmi metonymick1fmi sym-
boly. Není ďejmě náhodou, že v této roli již nevystupují ,,ďi.. či ,,tista.. (o
kterlch trak často hovcífil ťebaliÍí Wolker), ale pouze jejich nejpowchnější,
nejvíce zevní část, nejtenčí hranice mezi lidskfm tělem a vnějškem: ,,víčka..
a ,,Ítyo..,,Víčka.., tato kŤetrká a chvějivá bariéra mezi viděnfm světem
a možností jeho okamžitého zmizen(, jsou dobovfm motivem pÍíznačnfm
nejen pro Holana,tl nlbrž i pro další básnfty:,,a srdce studené jak listí zi.
mostráz l svírá sen pod víčky.. (J. Seifert, Máchúv Máj, Ruce Venušiny,
|936)i ,,a ptáčník strak na wbě namďovanÝch / laužbu víč,ek zvedá až do
oblak.. (F. Halas, Doma, DoitoÍán' 1936).

Do okruhu púsobnosti tématu slova se aktuálně vtahují další motivy:
napŤíklad symbolem pÍesnosti a Íazance noetického zacílení se v tomto
kontextu slává častf Holanrlv motiv ,,šípu.. (,,na šípu letícím žádďas aby
rozvíjel / tvou touhu, zkušenosti mladá.. Touha' Vanutí). Velice vlznarnné
místo tu ovšem mají reálie věcně spjaté s literaturou, se psaním, čtením,
a koneckoncrl i s mluvenou Íďí. Všimněme si tŤeba Holanova motivu
,,knihy.. (RozevÍen knihou, malf vánek vrstven / klad k dusnu bledost na tvúj
obličej* U Tynhenského moŤe, Vanutí) či motivŮ ,npísmď. a.,,u,'é stránky..
(,,Stonožky pocitŮ se v písmo rozeběhnou / sotvažes k4Ínen bílé stránky
odvalil.. Na bŤehu moÍe, tamtéž). Nebo sledujme aktuální vfznamové
rozestoupení slova,,v slovnosť, v následujícím obraze:

o ptáci laajností, kéžtaké mé rty zvete
jak mají temnět pÍed bohy,
když v pďvečer opravujete
vfslovnost oblohy.

,,Vfslovností. je tu nepochybně míněna jednak reálná artikulace hlásek

v mluvidlech (en tu múže někdo ,,opravovať.), prostÍednictvím perso.

nifikace (e to ,,oblohď., kdo ,,vyslovuje..) se však současně pťehodnocuje

vfznam Ťďi jako takové. PŤevrací se poměr meá hovoŤícím subjektem a po-

jmenovávanfm objektem, takže ,,v slovnost.! se mimo jiné stává aknrálním

synonymem pojmenovatelnosti . opakem,,nev slovnosti..,,,nevÍslovnéhď..

Ylznarnové změny, k nimž dochází v konlrrétním kontextu , jiŽnunŇaií,

Že ,,témaslovď. se samozÍejmě neprojevuje toliko zvfšenou frekvencí urči-

tfch motivickfch oblastí. Položrne si nyní otázku, jíž jsme se zabÍvďi

v pÍedchozí kapitole: jakf je vztah promluvy tvŮrčího subjektu k jeho mimo.

umělecké vyjadŤovací kompetenci?

Již jsme Ťekli, že jistf návrat ke ,,klasické., komunikační situaci.tyriky

většinou není provázen náwatem postavy zabtazeného mluvčího. Tvúrčí

subjekt fficátÝch let se obvykle neprezentuje explicitními vfroky na téma

vhsrní osoby a pÍíliš nevyužívá ,,subjektivních.. mimouměleckfch žánrú' tj.

(mimoumělecky komponované) sebereflexe nebo vyzn6ní, Jeho obraz pŤed

čtená.Ťem vyvstává dfty vfběru a zpŮsobúm pojednání nejrrlznějších

skutďnostíjinfch, které k němu spolďně a v rŮzném stupni zprosďedkovaně

poukazují jako ke konečnému Úběžnftu svfch vjznamrl symbolickfch. Je

tudíž tématem' jehož mimoumělecky vymezitelné kontury jsou značně

neostré. V důsledku toho však ztrácejí svou někdejší relevanci některé nor.

my, které fungovďy (to jesil byly porušovány) v poetismu. Za poetistickou

básní jsme totiž cítili relativně pevné, naší zkušenosti odpovídající

časoprostorové uspoŤádání světa; proto jsme básníkova nečekaná seskupení

věcí pÍijímali jako rozbíjení Ťádu a jeho reorganizaci' jednotlivé věci jsme

vnímali jako,,pŤemísťované..'

Pravidla tematické koherence promluvy jako celku nejsou ovšem jedi.

nfmi normami, jimiŽ se Íídí systém mimouměleckého vyjadÍování. Ffisobí

tu (a jelikož jsou lingvistikou mnohem více prozkoumána, bfvají často

ztotožiíována s ,jazykem.. jako takovfm) rovněž praviďa vfstavby celkú

nižšího Ťádu: napŤíklad zákonitosti syntakticko.sémantickfch vztahŮ uvniň

věty. PŤedběhneme poněkud náš další vfHad konstatováním, Že v pezi'

,,tématu slovď. se princip narušení mimoumělectých vyjadťovactch norem

z roviny tematické vjstavby promluvy jako celku pťesouvá do sféry vjstavby

větné vjpovědi. Než pčistoupíme ke konlrrétnějším dokladŮm a ?ďťla|fzám
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musÍme si v'šak aspoĎ zhruba teoreticky vyjasnit pojem syntakticko-séman-
tického vztahu.

Vfchodiskem učiní'ne názor Romana Ingardena, že spojení vfznamrl
slov ve větě je založeno na ,prúlomť. do onoho materiálního a formálního
rozvržení označovaného pÍedmětu, jaké odpovídá v znamu slova stojícího
izolovaně.l2 Jde tedy o aktuální vymezení, konkretizaci některé z jeho
potenciálních, konkrétně nespecifikovan ch vlastností. Jetikož cíle' které si
klademe v této kapitole, nejsou filozofické, dovolíme si pro tuto chvíli od-
hlédnout. od problemati,ky vz[ahr1 mezi pfedmětem reálnfm, ideálním
a intencionálním, a tedy vědomě poněkud zjednodušit pro nás poďebnou
autorovu pojmovou dvojici aktuálního a potenciálního stavu vfznamu.
Neocitneme se snad v pfílišném rozporu se smyslem jeho rivah, když budeme
za 'potenciální stav vfznamu.. považovat tu sEukturu označovaného pÍedmě-
tu, která vznikla a usLálila se jakožto vfsledek ďouhodobé nadindividuální
a inďviduální zkušenosti s ním.l3 Za ,,aktuá|ní stav vfznamu.. označíme,
tentokrát již v plné shodě s Ingardenem, onu část potenciáního vfznamu,
která je v promluvě aktuálně zpŤítomněna a konkretizována.

K tomuto zpŤítomnění a konkretizaci dochází právě ve větě. P[i rozboru
větné ukázky, vfpovědi ,,Tato rúže zde je červená.., Ingarden mimo jiné Ťíká:
,,...,tato tůže zde, se /...lprojevuje l..,l i*o rŮže vybavená všemi svlmi
vlasťnostmi kromě jediné ,totiŽže je,červená.. TážrúŽe,která voní, je hebká
atd., je červená. To vše v našem plípadě není jistě explicitně míněno atadiž
ani explicitně rozvíjeno /.../ Pťesto však jsou všechny její (známé) vlastnosti
impliciÍrě a potenciálně. spolumíněny, jakmile se hovočí o nějaké, a zvláště
pak o zcela určité nlži...Ia

V Ingardenem citovaném pťÍkladu nedochází mezi aktuálním a poten.
ciálním stavem v1fznamu ke sporu: ,Jerveií., r že nikterak nevybďuje z para-
digmatu jejích možnfch vlastnostÍ. Pťedstavme si však, že by jí byla expli-
citně pťisouzena taková barevnost, kter.á nenáleží do zkušenostního para-
digmatu barev rrlže (v němž jsou červená, bílá, n1žová, ž|utáaÍd.),napťíklad
že by se objevit v:fuok,,Tato rŮže je šedá... Nebo ještě lépe (neboťv pťedchá-
zejícímplípadě by moht kontext ukázat,Že š1o o rrlži umělou, namalovanou
na obraze atd.) - píedstavme si vfpověď, kde by ,,této r ži..byla piisouzena
vlastnost, která nenáleží do paraďgmatu vlastností smyslově konkréfirích"
napiÍklad ',Tato rrlže je správně argumentovanď..

PÍíjemce takové vfpovědi by pravděpodobně učinil postupně dvě věci.

PŤedevším by okamžitě zaznamena|, že tu byla porušena jakási norma

sémanticko-syntaktického vztahu, neboé syntakticky vztah byl naplněn

neadekvátním, vniffně rozpornlm sémantickfm obsahem. Poté by nejspíš

udělal to, co v podobnfch pÍípadech již mnohokrát: usoudil by (pokud by mu

v 1om nebránily zvláštní okolnosti . napfíklad vědomí, že je to v1frok zcela

náhodně vzn*J! nebo záměrně absurdno, že jde o vyjádŤení obraznéiže ge

tedy jedná o deformaci ,,legitimizovanou.., a to částďné jLž v mimou.

měleckém, zejména pak v umě|eckém vyjadťování. obrazné pojmenování se

totlž zpravid|als navenek manifestuje právě jako sémantickf nesoulad mezi

členy věfu ého synlagmatu. Sémanticko.syntaktická nekongruence je tedy

sígnálem obraznosti pojmenování: je v1fzvou pro čtenáíe, aby potwdil

píedpoklad obrazného pojmenování tim,že se pokusí odhalit denotát obrazu
- věc aktuálně obrazně míněnou.

Avšak i tehdy, nebude-li htedání denonátu obrazu nakonec rispěšné'je

tenÍo signál vfznamn/m energetickÝm impulsem. Nejen obrazné pojme-

nování, ale již sám jeho pťedpok|aď totilž vede k mnohonásobnfm, inteďe.

renčním konfrontacím zričastněnfch vfznamrl - a to nejen vfznamŮ

,,doslovnfch.., věcnfch, ale také celého komplexu potenciálních vfznamú

symbolickfch. Kdyby se tedy ,,tato nlže..ocitla ve větě, v nfÍ by syntaktickf
vztah byl v Íozporu se svou sémantickou náplní, nešlo by již jen o rŮži' která

voní, je hebká atd.' ale také o rŮži, která je symbolem }rásy, lásky, která je

obvyklou básnickou rekvizitou atd. atd.

Uvoli1ování vfznamové energie z věErfch vztahrl je jedním zkonlaétních
projevŮ toho, co Jurij Lotman obecně nazlvá hledáním archesématu: tako-
vého implicifirího kontextu, v němž by se pojmenované, zbéžného hlediska
nesourďé skutečnosti staly slučitelnfmi a souměťitelnfmi.l6 vyznamovf
zisk je pochopítelně tím větší, čím déle tento proces trvá, tj. čím je ukol čtenáll
zadanf obtížnější. S tím právě pďíŮá básnická struktuÍa tťicátfch tet.
Sémanticko-syntaktickÝmi neshodami se čtenáťi neustále sugeruje
pfftomnost obrazného pojmenování, cestia k odhalení denotátu obrazu se mu
však co nejvíce ztěžaje a nejednou plímo i znemožřuje.

Jedním ze zprlsobrl, jak narušit ďekávanou, zkušenosti neodporující
sémantickou podobu věty, je ptezentace abstrakta, jemuž jsou aktuálně
pitsouzeny vlastnosti pťedmětŮ konkrétních. Zobtazovwty svět tak nabfvá
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musÍme si však aspoil zhruba teoreticky vyjasnit pojem syntakticko-séman-
tického vzŮahu.

VÝchodiskem učiníme názor Romana Ingardena, že spojení vfznamťr
slov ve větě je založeno na ,prúlomď. do onoho materiálního a formálního
tozvtžení označovaného pÍedmětu, jaké odpovíďá vfznamu slova stojícího
izolovaně.l2 Jde tedy o aktuální vymezení, konkretizaci některé z jeho
potenciálních, konkrétně nespecifikovanfch vlastností. Jelikož cíle, které si
klademe v této kapitole, nejsou filozofické, dovolíme si pro tuto chvíli od-
hlédnout od problematiky vztahrl mezi pŤedmětem reánfm, ideálním
a intencionáIním, a tedy vědomě poněkud.zjednodušit pro nás poÉebnou
autorovu pojmovou dvojici aktuálního a potenciálního stavu vfznamu.
Neocitneme se snad v pfilišném rozporu se smyslem jeho rivah' když budeme
za 'potenciální stav v:fznamu.. považovat tu strukturu označovaného pŤedmě-
tu, která vznikla a ustálila se jakožto vfsledek ďouhďobé nadindividuální
a individuální z.kušenosti s ním.l3 Za ,pktuální stav vfznamu.. označíme,
tentokrát již v plné shodě s Ingardenem, onu část potenciánfto vfznamu,
která je v promluvě aktuálně zpŤítomněna a konkretizována.

K tomuto zpÍítomnění a kon}retizaci dochází právě ve větě. Pfi rozboru
větné ukázky, qfpovědi ,,Tato rúže zde je červenď.,Ingarden mimo jiné Ťíká:
,,...,tato túže zde, se /...lprojevuje l.../ i*o rrlfu vybavená všemi sv!,mi
vlastnostmi kromě jediné, totiŽ že je,čeryená.. Táž tfrŽe,která voní, je hebká
atd., je červená. To vše v našem pčípadě není jistě explicitně míněno atadiž
ani explicitně rozvíjeno /.../ Pťesto však jsou všechny její (známé) vlastnosti
impliciffrě a potenciálně spolumíněny, jakmile se hovoťí o nějaké, a zvláště
pak o zcela určité rrlži...14

V Ingardenem citovaném pÍíkladu nedochází mezi aktuálním a poten.
ciálním stavem v znamu ke sporu:,JerveĎ.. rtlže nikterak nevybďuje z para-
digmatu jejích možnfch vlastností. Pťedstavme si však, žeby jíbyla expli.
citně pŤisouzena taková barevnost, ktprá nenáleží do zkušenostního para-
digmatu barev rúže (v němž jsou červená, bílá, rrlžová, ž|utáatd,),napťíklad
že by se objevil v rok ,,Tato rúže je šedá... Nebo ještě lépe (neboť v pťedchá-
zejícímplípadě by moht kontext ukázat,že šlo o rúži umělou' namďovanou
na obraze atd.) . pfedstavme si vfpověď, kde by ,,této rúži..byla pťisouzena
vlastnost, která nenáleží do paraďgmatu vlastností smyslově konkréhích'
napiftlad ,,Tato rŮže je správně argumentovanď..

PŤíjemce trkové vlpověď by pravděpodobně učinil poshrpně dvě věci.

PŤedevším by okamžitě zaznamena|, že tu byla porušena jakási norma

sémanticko-syntaktického v ztahu, neboé syntaktickf vztah byl naplněn

neadekvátním, vniďně rozpornfm sémantickfm obsahem. Poté by nejspíš

udělal to, co v podobnfch pÍípadech již mnoholaát: usoudil by (pokud by mu

v tom nebránily zvláštní okolnosti - napŤíklad vědomí, že je to vyrok zce|a

náhodně vzniklf nebo záměmě absurdnfl, že jde o vyjádÍení obraznéi Že se

tedy jedná'o deformail ;,legitimizovanou.., a to částďné jií v mintou-

měleckém, zejména pak v uměleckém vyjaďování. obrazné pojmenování se

totiž zpravidlals navenek manifestuje právě jako sémantickf nesoulad mezi

členy větného syntagmatu. Sémanticko-syntrktická nekongruence je tedy

signálem obraznosti pojmenování: je vfzvou pro čtenáťe, aby potwdil

pťedpoklad obrazného pojmenování tim,že se pokusí odhalit denotát obrazu
- věc aktuálně obrazně míněnou.

Avšak i tehdy, nebudeJi hledání denonátu obrazu nakonec rrispěšné' je

tento signál vfznamnfm energetickfm impulsem. Nejen obrazné pojme.

nování, ale již sám jeho pťedpoklad totiž vede k mnohonásobnfm, interfe-

renčním konfronlacím zričastněnfch vfznamrl - a to nejen vfznamú

,,doslovnfch.., věcnfch, ale také celého komplexu potenciálních vfznamŮ

symbolickfch. Kdyby se tedy ,,tato r že..ocitla ve větě, v níž by syntaktickf
vztah byl v Íozporu se svou sémarrtickou náplní, nešlo by již jen o rŮži, která
voní, je hebká atd., ate také o rŮži, která je symbolem krásy, lásky, která je

obvyklou básnickou rekvizitou atd. atd.

UvoliÍování vlznamové energie z věrrfch vztahú jejedním z konlaétních
projevŮ toho, co Jurij Lotman obecně nazfvá hledáním archesématu: tako.
vého implicitrrího kontextu, v němž by se pojmenované, zbéŽného hlediska
nesourodé skutečnosti staly slučitelnfmi a souměčitelnfmi.l6 Vfznamovf
ziskjepochopitelnětím větší, čím déletentoprocestrvá,tj. čímjerikolčtenráťi
zadanf obtížnější. S tím právě paěítá básnická struktura tŤicátfch let.
Sémanticko.syntaktickÍmi neshodami se čtenáťi neustále sugeruje
piítomnost obrazného pojmenování, cesla k odhalení denotátu obrazu se mu
však co nejvíce ztéžuje a nejednou pffmo i znemožiÍuje.

Jedním ze zpúsob , jak narušit ďeMvanou, zkušenosti neodporující
sémantickou podobu věty, je prezenlace abstrakta,jemuž jsou aktuálně
pitsouzeny vlastnosti pťedmětŮ konlaétních. Zobnzovany svět tak nablvá
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zvláštních kvalit qplfvavosti a neuchopitelnosti, které odpovídajíjeho hlavní
funkci: bft niko[ jen světem ,,vnějším.., vnímanfm, nfbrž také a pŤedevším
symbolicky reprezentovat kontinuální nesnadno postižitelnf ,,vniďnť. svět
subjektu. Tato obecná tendenQe dočasně zasahuje i tvorbu básnfta tak
''pŤedmětného.. a konbétního' jakfm byl Jaroslav Seifert. Jak jsme se snažili
ukázat jinde,l7je právě plynulf pÍechod mezi abstrakty a kontaéty (a také
mezi konkréty prostorové a časové povahy) podstatnym rysem básníkovfch
sbírei ťicáťfct't let . Jablka z kJína (1933) a Rukou Venušinfch (1936).
Nesčetně}rát se s prolínáním absfakt s kon}rétními ději setkáváme kupÍíkla-
du u Jana Z,ahradníěka:

Tu v louku splfvavou jak v rozestŤenou duši
stesk černf zavane a po schodišti vŮní
z tmy hloubek pode mnou jež sen mŮj vždycky tuší
postavy žďú mfch jdou v šero novoluní

V trávě (Návrat' 1931)

Klopftali jste od sladkosti k hrŮze
ďásly se vaše rty listí padající do hlubin
klopftali jste od lautosti k něze
a báli jste se polknout smrtelnou hoikost slin

Nevinnost (taÍntéŽ)

Jak bolest jež už dtrmá se svou nadějí
nekonečno se k nekonďnu naklání

V noci (tamtéž)

Zahradníčkova poezie obzvlášé silně vyjevuje rodokmen této básnické
metody; zíetelně poukazuje k symbolismu, zejména @eremeJi v rivahu toli
ko českf kontext) k otokaru Bťezinovi. (Mukďovského Úvahu o symbo-
listickém zneurčíéování toho, co je obrazně míněno, jsme dosti obšírně cito-
vali v piďchozí kapitole.) 7Átímco ovšem bňezinovská ,,dušď. se extaticky
apateticky rozpínalaaž do kosmick/ch rozloh, Zahradníčk v lyrickf subjekt
piÍjímá jakožto Stvoťitelovo poselství ohraničenf, intimní svět osobních
prožitkŮ:

Kdybych neměI své bolesti a Boha
kam bych se poděl se sqfm životem

Co bych si pďal v tomto osiŤelém světě
kdyby m j Búh se neprercval do mé bolesti
co by si pďal BŮh beze mne bez dítěte
zde na světě kde žít ježítlbez štěstí

osamění (NávÍat)

V poezii symbolistní, jak jsme se zmínili v minulé kapitole' a podobně i
v lyrice ďicátfch let se spolu s pťedělem mezikonlaétním a abstraktním stírá
také hranice mezi obraznfm a neobraznfm; pÍi četbě si nejsme jisti' kterf
z dějŮ je obraznfm pojmenováním kterého, obojí se navzájem prolíná.
Symbolická transcendence mÍÍí do nekonečna; u Bťeziny do nekonďna prin-
cipŮ společně ovládajících lidské společenství, pťírodu a vesmíÍ, u básnftŮ
dÍcátfch let k ,,vnithímu.. nekonečnu komplikované, subtilní sféry, v níž se
navantjí vztahy mezi subjektem' prožívanfm světem a,,sloveď..

Pokusme se nyní konlaétněji piíblížit zmfuěnou básnickou metďu na
jedné z Holanov/ch básní. Záměrně volíme úakovou, která, jak plyne již
z jejího nazvu, pojednává určitou ,,vnějšť,, smysly vnímatelnou kontréhí
situaci. Mrlžeme názorně sledovat, jak jednottivá pojmenování k této pťed.
mětné sihraci na jedné snaně skutďně poukazují' jsou motivována jejími
vlastními rysy, na straně druhé ji však vfrazně pťel<račují, vymaiÍují se, z její-
ho dosahu a vzájemnlmi vfznamovlmi konfrontacemi vytváiejí již s ní
nesouvisející, aktuální kontexty nové. Pfijde o báseř Uružené dítě ze sbírky
Kameni pl1cházíš (|937).

Hněv dofrh divan v barvě pádu
pťeztétÝch malin... Ale nď
dúvěrně vyděděnf kťik tam vzadu
vzlétještě, nevíkout ni pláč,

jenž |ežmo šumí protékavfm
slovesem vzpoury v dramatu
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zvláštních kvalit splfvavosti a neuchopitelnosti, které odpovídajíjeho hlavní
funkci: bft nikoli jen světem ,,vnějším.., vníman;fm, nfbrž také a pÍedevším
symbolicky reprezentovat kontinuální, nesnatlno postižitelnf ,,vnitÍní.. svět
subjektu' Tato obecná tendenQe dočasně zasahuje i tvorbu básnfta tak
,'pŤedmětného..akonlaétního' jakfm bylJaroslav Seifert' Jakjsme se snažili
ukázatjinde,l7 je právě plynutf pÍechod mezi abstrakty a konlaéty (a také
mezi konkréty prostorové a časové povahy) podstatnlm rysem básníkovfch
sbírek ťicátfc! let - Jablka zk|Ína (1933) a Rukou Venušinjch (1936)'
Nesčetněkrát se s prolínáním absrakt s konlcétními ději setkáváme kupÍíkla-
du u Jana Zahradníčka:

Tu v louku spllvavou jak v rozestŤenou duši
stesk čern! zavÍme a po schodišti vúní
z tmy hloubek pode mnou jež sen mŮj vždycky tuší
postavy žalú mfch jdou v šero novoluní

V trávě (Návrat' 1931)

Klopftali jste od sladkosti k hrúze
ďásly se vaše rty listí padající do hlubin
klopftalijste od krutosti k něze
a báli jste se polknout smrtelnou hoťkost slin

Nevinnost (tamtéž)

. Jak bolest jež už ďímá se svou.nadějí
nekonečno se k nekonďnu naklání

V noci (tamtéž)

Zahradníčkova poezie obzvlášé silně vyjevuje rodokmen této básnické
melody; ďetelně poukazuje k symbolismu, zejména (bereme-li v rivahu toli-
ko českf kontext) k otokaru Bťezinovi. (Mukďovského rivahu o symbo-
listickém zneurčiťování toho' co je obrazně míněno. jsme dosti obšírně cito.
vďi v pťedchozí kapitole.) Zatímco ovšem bťezinovská ,,dušď. se extaticky
apaleticky rozpínalaaž do kosmickych rozloh, Zahradníčkúv lyrickf subjekt
pfijímá jakožto Stvoťitelovo poselství ohraničenf, intimní svět osobních
prožitkŮ:

Kdybych neměl své bolesti a Boha
kam bych se poděl se sfm životem

Co bych si pďal v tomtl: osifulém světě
kdyby mŮj Búh se nepťeléval do mé bolesti
co by si počď Búh beze mne bez dítěte
zde na světě kde Ť"ít ježítl' bez štěstí

osamění (Návrat)

V poezii symbolistní, jak jsme se zmínili v minulé kapitole, a podobně i
v lyrice ďicátÍch let se spolu s pťedělem mezi konlaétním a abstraktním stírá
také hranice mezi obrazn m a neobraznfm; pťi četbě si nejsme jisti' kterf
z dějŮ je obraznfm pojmenováním kterého, obojí se navzájem prolíná.
SymbolicM transcendence míťí do nekonečna; u Bťeziny do nekonďna prin-
cipŮ qpolečně ovládajících lidské spolďenstvi pťírodu a vesmír, u básnftŮ
dÍcátfch let k,,vnitťnímu.. nekonečnu komplikované, subtilní sféry, v níž se
navazají vztahy mezi subjektem' prožívanfm světem a,,slovem...

Pokusme se nyní konkrétněji pčiblížit zmíněnou básnickou metodu na
jedné z Holanovfch básní. Záměrně volíme takovou, která, jak plyne již
z jejího nazvu, pojednává určitou ,,vnějšÍ., smysly vnímatelnou kon}rértí
situaci. Mrlžeme názamé sledovat, jak jednotlivá pojmenování k této pťed.
mětné situaci na jedné straně skutďně poukazujd jsou motivována jejími
vlastními rysy, na staně druhé ji však vfrazně pťelcračují, vymaiíují se z její-
ho dosahu a vzájemnlmi vfznamovfmi konfrontacemi vytváťejí jtž s ní
nesouvisející, aktuiální kontexty nové. Pfrjde o báseĎ Uražené dítě ze sbírky
Kameni pi{cházíš (1937),

Hněv doth divan v barvě pádu
pÍezté$ch malin'.. Ale nač
dúvěrně vyděděnf lďik tam vzadu
vzlétještě, nevíkout ni pláč,

jenž ležmo šumí protékavfm
slovesem vzpoury v dramatu
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apotéŽkává tmavym
vzlykem tváí kruchou na hmatu.

Jak písmo k mďíčku jde skorem
k sluchu stín vyčítavfch vět.
Leč chmurně opojivfm vzdorem
látky nešeťí lítost zpět

a roste gesty do umění.
Ale když noc vlá v prasíly,
strach měně masku, princip mění...
Co Úd. to vír.'. a velcí zhasili.

Ač sama o sobě smyslově konlréfnÍ, je daná situace zobrazována
pÍevážně prostňednictvím absfrakt; ta figurují v naprosté většině i ve funkci
větnÝch podmětú. Vysoká fuekvence abstrakt dokládá, že tvrlrčí subjekt
nechce, jak tomu bylo v letech dvacátfch, pojmenovávat pouhf smyslovf
vjem (skutďnf či vybavenf v pÍedstavivosti), nlbržŽe se hlásí o své místo
v umělecké i mimoumělecké traďci intelektuálního zpracování reality,
tvorby pojmŮ,.směfování od powchu k podstatě.

Na rírovni makrokontextové je většina zričastněnfch abstrakt do obrazu
popisované situace logicky zapojena pojmenovávají emoce (čijejich proje.
vy)' které ,,uražené dítě.. zakouší. Je tu ,,hněv., , ,,pláč.. ,,,vzpoutď!; ,Jzdoť.,
,,lítosť., ,;sfrach...'. Vfznamovf potenciál kontroverzních setkání se naproti
tomu velicesilně uplatlíuje na rovni mikrotextŮ - syntagmat a vět. Vezměme
hned první větu: ,,Hněv donh divan v bmvě pádu pŤezrálfch mďin.....Nebft
zde abstrakta ,,pádu.., šlo by o obrazné (metonymické) pojmenování
skutečnosti, že k nepŤíčetnosti rozhněvané dítě (nebo se tu, možná, hovoÍí
o rozhněvaném, trestajícím dospělém) roztrhlo tmavorudf potah divanu.
Tmavorudá totiž, jak dobŤe víme, je barvou pÍezráljch malin; jaká je však
barva jejich ,pádu..? Dokud setrváme v oblasti mimoumělecké zkušenosti,
pak samoďejmé Žádná; ,,baÍvď, nenáleží do paradigmatu potenciálních
vlastností ,pádu.., stejně jako do paradigmatu potenciiílních nositelŮ kvality

,,baÍvy.. (barva = jedna z vlastností hmotného tělesa) nená|eží,,Pád...
Syntakticko.sémantickf vztah je tedy narušen, pŤičemž kontext dané věty
neumožiluje,pspraveďniť. toto narušenípŤítomností dešifrovatelného deno.
tátu obrazu. Z,ačínás|oŽitÉ, a mnohosměmé hledání archesématu - aktuálního

implicitního kontextu, v němž by se mohly souhlasně spojit a porovnat vše-

mož,né hodnotové, symbolické vlznamy obou pojmenovanfch skutečností.

Zpětně se pŤitom posiluje i potenciální symbolická platnost celé věty. Její

sémanticko-syntaktická struktura se znejiséuje, stává se víceznačnou. Jde
skutečně, jak naznačuje název (a dodatďně i tematickÝ púdorys básně),
o obrazn1í popis konlcrétní události, nebo je tu pfimo, neobrazně prezentován
jakfsi děj' odehrávající se mimo soďadnice smyslově vnímatBlného
časoprostoru,děj, jehož aktéremje nikolirozhněvanábytost,n1fbrž absrakmí

,,hněv.. . stav mysli, odpoutanf od jakéhokoli svého lidského nositele? Zpo-
chybl1uje se i sama struktura syntaktická; múžeme se ptát, zda vyjádÍení

,,v barvě pádu pÍezrá|fch malin.. je neshodnfm pÍívlastkem rozvíjejícím sub-
stantivum ,,divan.., nebo zda je pÍíslovďn1fm určením místa - místa, kde se
odehr.ává onen nemateriální děj' rušící Eadiční pŤehrady mezi subsiancemi,
vlastnostmi a procesy. Nejde ovšem o to, aby se čtenáÍ rozhďl pro jednu
z možností; podstatná je právě mnohoznačnost, oscilace mezi nimi.

Některé ze syntrkticko-sémantickfch deformací v Holanově básni lze
pŤes jejich nezvyklost a náročnost interpretovat spíše jako skutečná obrazná
pojmenování (denotát obrazu, umístěnf v makrokontextu zobrazené situace,
|ze najíÍ). Sem paďí napfíklad spojení ,,dúvěrně vyděděnf Kik.., ,,chmurně
opojivf vzdoť.,,jde... k sluchu stín vyčítavfch vět... Jiné se takové interpre-
taci vzpírají, dot kají se zobrazené situacejen částečně, zatoji sv/m smyslem
očividně pfusahují: ,Bláč ... ležmo šumíprotékavfm slovesem vzpoury v dra.
mafu.. (povšimněme si hlavně větnfch dvojic ,,ležmo šumí., ,,protéka\rÍm
slovesem.., ,'šumí slovesem..); ,,vzdorem látky nešetŤí lítost zpět...

Situace ,,uraženého dítěte.. je na jedné sraně pojednána jako jistf reálny
celek' kterf se stává obecnějším podobenswím prožitku pŤftoŤí a bolesti
jatožto inspirďního zdroje tvorby. (Jž jsme hovoŤili o tom, že totopojetí je
pro Holana typické - ovšem nejen pro něj, jeho púvotl tkví zŤejmě v ro-
mantismu.) Nikoli náhodou se tu objevují ,,sloveso.., ,,dÍama..' ,písmď., tedy
leáIie slovesné tvorby, ba dokonce vfslovně ,,lítost'.. roste gssty do uměnť..
Na druhé straně je však poměr mezi námětem a tímlo jeho celkovfm symbo.
lickfm vyzněním poměmě voln/' neboé jednota námětu se stálo tozbíjí
o vfznamy jednotlivfch vybďujících mikrokontextrl. Řeč tvfučího subjektu
Je současně dosůedivá i ďsťedivá; její proud se ustavičně Ěíští, nutí čtenáŤe
hledat v rychlém sledu'rozmanitÁ, navzájern oďišná archesémata. Verš
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a potěžkává tmav1fm
vzlykem tváŤ lauchou na hmatu.

Jak písmo k malíčku jde skorem
k sluchu sÍn vyčítavfch vět.
Leč chmurně opojivfm vzdorem
látky nešeůí lítost zpět

a roste gesty do umění.
Ale když noc vlá v prasíly,
strach měně masku, princip mění...
Co tid. to vír.'. a velcí zhasili.

Ač sama o sobě smyslově konlrétní, je daná situace zobrazována
pfuvážně prostfudnictvím absfrakt; ta Íigurují v naprosté většině i ve funkci
větnfch podmět . Vysoká frekvence abstrakt dokládá, že tvrlrčí subjekt
nechce, jak tomu bylo v letech dvacátfch, pojmcnovávat pouhf smyslovf
vjem (skutďnf či vybavenf v pÍedstavivosti), nlbržŽe se hlásí o své místo
v uměleclré i mimoumělecké nadici intelektuálnfto zpracování reality,
tvorby pojmŮ, směÍování od powchu k podstatě.

Na rirovni makrokontextové je většina z častněnfch abstrakt do obrazu
popisované situace logicky zapojena pojmenovávají emoce (čijejich proje-
vy), které ,,uražené dítě.. zakouší. Je tu ,,hněv.., ,,p|áč,,,,,vzpourď9; ,,vzdoť.,
,,lítosť., ,,sEach..... Vfznamovj potenciál kontroverzních setkání se naproti
tomu velicesilně uplatiÍuje na tirovni mikrotextú - syntagmat a vět. Vezměme
hned první větu: ,,Hněv dotrh divan v bmvě pádu pŤezrálfch malin..... Nebft
zde abstrakta ,,pádu.., šlo by o obrazné (metonymické) pojmenování
skutečnosti, že k nepŤíčetrrosti rozhněvané dítě (nebo se tu, možná, hovofí
o rozhněvaném, trestajícím dospělém) roztrhlo tmavorudf potah divanu.
Tmavorudiá totiž, jak dobÍe víme, je barvou pÍezrá$ch malin; jaká je však
barva jejich ,pádu..? Dokud setrváme v oblasti mimoumělecké zkušenosti,
pak samoďejmě žádná; ,,barvď, nenáleží do paradigmatu potenciálních
vlastností n,pádu.., stejně jako do paradigmatu potenciálních nositelrl kvality
,,baÍYy.. (barva = jedna z vlastností hmotného tělesa) nenáleží ,Dád,,.
Syntakticko.sémantickf vztah je bdy narušen, pŤičemž kontext dané věty
neumožiÍuje ,,ospravedlniť. toto nar.ušenípŤítomností dešifrovatelného deno.
tátu obrazu. Z,ačÍná složité a mnohosměrné hledání archesématu - aktuálního

implicitního kontextu' v němž by se mohly souhlasně spojit a poro'lnat vše-

možné hodnotové, symbolické vlznamy obou pojmenovanfch skutečností.

Zpětně se pÍitom posiluje i potenciální symbolická platnost celé věty. Její

sémanticko.syntakticM struktuÍa se znejistÚe, stává se víceznačnou. Jde
skutečně, jak naznačuje název (a dodatďně i tomďickÝ púdorys básně),
o obrazn! popis konlcrétní události, nebo je tu pfimo, neobrazně prezentován
jakÍsi děj, odehrávající se mimo souŤadnice smyslově vnímatelného
časoprostoru' děj, jehož aktérem je nikoli rozhněvaná bytost, nfbrž absfrakírí

,,hněv.. . stav mysli, odpoutanf od jakéhokoli svého lidského nositele? Zpo-
chyblÍuje se i sama sfuktura syntakticM; múžeme se ptát, zda vyjádfení

',v barvě pádu pÍeztá|fch malin.. je neshodn/m pffvlastkem rozvíjejícím sub-
stantivum ,,divan.., nebo zda je pÍíslovďnfm určením místa . místa, kde se
odehr.ává onen nemateriální děj, rušící Íadiční pÍehrady mezi substancemi,
vlastnostmi a pÍocesy. Nejde ovšem o to, aby se čtenáŤ rozhodl pro jednu
z možností; podstatná je právě mnohoznačnost, oscilace mezi nimi.

Některé ze syntakticko-sémantickfch deformací v Holanově básni lze
pÍes jejich nezvyklost a náročnost interpretovat qpíše jako skutečná obrazná
pojmenování (denotát obrazu, umístěnf v makrokontextu zobrazené situace,
|ze najít), Sem paďí napŤíklad spojení ,,dŮvěrně vyděděnf kÍik.., ,,chmumě
opojivf vzdoÍ.o,,jde... k sluchu stín vyčítavfch vět... Jiné se takové interpre.
taci vzpírají, dotfkají se zobrazené situacejen částečně, zatoji svym smyslem
ďividně pfusahují: ,pláč '.' ležmo šumíprotékavfm slovesem vzpoury v dra.
matu.. (povšimněme si hlavně větnfch dvojic ,,ležmo šumÍ., ,,protékav.fm
slovesem.., ,,šumí slovesem..); ,,vzdorem látky nešetŤí lítost zpěť..

Situace ,,uraženého dítěte., je na jedné sraně pojednána jako jistf reálny
celek' kter/ se stává obecnějším podobenswím prožitku pŤíkoťí a bolesti
jakožto inspiračního zdroje tvorby. (Jž jsme hovofili o tom, že toto pojetí je
pro Holana typické . ovšem nejen pro něj, jeho prlvod tkví zŤejmě v ro.
mantismu.) Nikoli náhodou se tu objevují ,,sloveso.., ,,drama.,, ,písmď., tedy
Íeálie slovesné tvorby, ba dokonce vfslovně ,,|ítost'.. roste gesty do uměnÍ..
Na druhé sEaně je však poměr mezi námětem a tímto jeho celkovym symbo.
lickfm vyzněním poměmě voln/, neboé jednota námětu se stále rozbíjí
o vfznamy jednottivfch vybďujících mikrokontextrt. Řeč tvúrčího subjektu
je současně dosďeďvá i odsffedivá; její proud se ustavičně ťíští, nutí čtenáÍe
hledat v rychlém sledu.rozmanitá, navzájem oďišná archesémata. Verš
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pritom plyne vlastním, rytmicky pravidolnfm zvukovfm fečištěm, takže
nedopŤává čtenáfi pÍíliš mnoho možností zastavení a náwat ; jeho kol se

tak stává ještě obtížnějším.

Ve srovnání s díly tohoto typu se zďá,že v poetismu byla syntakticko-
sémantická struktufa věty téměŤ nedoknutelná. PÍitom také poetistická báseil
byla pociéoviána jako silně metaforická - a dodejme, že i ona se svym zprlso-
bern pohybovala na samé hranici metaforičnosti, tj. tam, kde rozdíl mezi
pojmenováním obraznlm a neobraznfm pÍestává bft dostatečně ďeteln
a zjistitelnf. Poetistickf zpŮsob projevu obraznosti byl však pÍímo
protichrldnf její manifestaci v období následujícím. V poetismu byl totiž
podstatnf ten aspekt, jímž se obrazné pojmenování vyjevuje na paÍa.
digmatické ose Íeči, d. na ose vfběru.l8 Z.de seukazuje diference mezi věcí
aktuálně (obrazně) míněnou a potenciálním denotátem jejího aktuálnítro
pojmenování (tato diference b!vá, jak shodně konstatují tradiční poetiky,
ovšem,,ospravedlněnď. určitou jejich podobností, věcnou souvislostí,
obecněji Ťečeno souměfitelností).Zdiraznění diferencí, heterogennosti však
bylo obsaženo v samém základu poetistické metody, kterou bychom mclhli
obecně charakterizovat jako metodu souŤadného vfčtu nesouÍadnfch věcí.
V tomto vfčtu pak vedle sebe zcela pÍirozeně stávaly i oba denotáty obrazné.
ho pojmenování' napÍÍklaď ,,hvězdy stŤíbmé mince.. nebo ,,pitátská loď měsíc
na obloze.. v SeiÍ.ertově básni Marseille ze sbírky Na vlnách TSF. Ne vždy
však byla takoválo setkání obklopena kontextem natolik soudržnfm, aby
umožiÍoval bezpečně rozlišit, co je denotátem obrazu a co denotátem pojme-
nování. Ve vfčtu, kter;f nemusel sledovat reálně vnímané souvislosti, pŤechá.
zela asociace uMzněně sloužící metaforickému pojmenovacímu aktu velice
často v asociaci zcela volnou.

V poezii ťicátfch let se naproti tomu pŤítomnost obrazného pojmenování
demonstruje pŤedevším zvláštnostmi dění na syntagmatické ose Ťeči19 .
jakožto sémantická nesounáležitost členrl větného syntagmatu. Poetistická
obrazná pojmenování byla, díky dúsledně smyslově konkrétní podobě svfch
členrl, porněrně lehce dešifrovatelná; obtížné (avšak ne vždy priliš podstatné)
bylo pouze zjistit, zda se v konkrétním pŤípadějedná o pojmenování obrazné
či nikoli. V básnictví následujícím je tomu pŤesně naopak syntakticko.
sémantická struktura jednoznačně signalizuje pŤítomnost obrazného pojme-
nování, a pÍed čtenáŤem vyvsLává nesmímě obtiŽnÝ, někdy vpravdě sisy.
fovskf kol ,,dešifrovat.. jeho smysl. PŤíčinou tohoto obratu byla zŤejmě

mimo jiné skutečnost, Že téma slova si vyžadovalo d, kladné prověiení

vyjadťovacích možností pťirozeného jazyka; v neposlední ťadě také sámanti-
lq větné Syntaxe.

Komplikující se větná stavba by|a jiŽ v znamnou součástí,,polemiky..,
kterou s poetismem vedl ve svfch prvních dvou sbírkách František Hďas."'
Napčíklad v básni Evropa ze sbírky Kohout plaší smrt najdeme následující
ukázku složitě rozvitfch větnfch členŮ: ,,Jen svistotem bludnfch želez války
znící smích mužrl / jak bodlák pln pfchy odeilával..... Ani zde nechybí
syntaktická dvojznačnos| ,,smích mužtl.. buď zaznívá uprosďed válďné
vťavy (,,svistotem...., znamená,'za svistotu....), nebo mrlže jít o poněkud
archaickf (archaičnosti se Halas, na rozdíl od poetistú, nikterak nevyhÝbá)
srovnávaoí instrumentál: ,,smích mužtl.. zní jako ,,svistot bludnfch želez
války... Vjznamová oscilace jen zdúrazl1uje složitost, obtížnost vyjáďení;
izde tedy nastupuje typicky hďasovsky vlznan nesnadnosti coby r"jrazu
básníkovy zodpovědnosti'

Další Halasovy sbírky byly psány již v době, kdy s celkovfm ristupem
poetismu ztráce|a svou ďívější závaznost poetistická nonna syntaktické
jednďuchosti; proto aktualizace syntaxe zde nablvá méně nápadnfch,
decentnějších forem. ZapŮsobila tu zajisté i všeobecná tendence k pravi.
delnému, melodickému a v neposlední ťadě také laatšímu verši, v němž
podobné hromadění větnfch čtenrljiž nebylo dost dobťe možné. (Dokonce
bychom v tomto hromadění mohli vidět postup netoliko s poetismem pole.
mizující, nfbrž také vlastně souhlasně korespondujícÍ s jeho metodou bezbťe.
hfch vfčttl.) Zatimco VladimÍru Holanovi slouží pravidelnf verš zejména
jako prosťedek kontrastu s ,,nepravidelnou.. obrazností, kterou činíještě více
neprrlhlednou, u Hďase se uplatiluje spíše jin1i z funkčních pťedpokladŮ
veršové pravidelnosti: schopnost umocřovat vfznamové zaÍížení zričastně.
nfch prvkŮ'

Těmito umělecky znaěícímiprvky jsou u Hďase nejednou právé vfzna-
my syntaktické" Napťíklad pro báselí Tiše (ze sbírky TváĎ jsou podstatné
vfznamové nuance spjaté s obraty ,,b]Ít něčím..a,,b1ft jako něcď.:

Kláskem hubenfm je tělo tvé
znéjízmo vypaďo a nevzklíčí
jak klásek hubenfje tělo tvé
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pÍitom plyne vlastním, rytmicky pravidelnfm zvukov1im Íečištěm, takže
nedopŤává čtenáŤi pŤíliš mnoho možností zastavení a náwat ; jeho kol se

tak stává ještě obtížnějším.

Ve srcvnání s díly tohoto typu se zdá,že v poetismu byla syntiakticko-
sémantická struktura věty téměŤ nedoknutelná' Pfitom také poetistická báselí
byla pociéovana jako silně metaforická - a dodejme, že i ona se svfm zptlso-
bern pohybovala na samé hranici metaforičnosti, tj. tam, kde rozdíl mezi
pojmenováním obraznfm a neobraznfm pŤestává bft dostatečně ďeteln!
a zjistitelnf. Poetistickf zpŮsob projevu obraznosti byl však pŤímo
protichr1dn! její manifestaci v období následujícím. V poetismu byl totiž
podst,atn! ten aspekt, jímž se obrazné pojmenování vyjevuje na paÍa.
digmatické ose Ťeči, tj. na ose vfběru'I8 7.,de seukazuje diference mezi věcí
aktuálně (obrazně) míněnou a potenciálním denot.iátem jejího aktuálnfrro
pojmenování (taÍo diference b!vá, jak shodně konstatdí tradiční poetiky,
ovšem,,ospravedlněnď. určitou jejich potlobností, věcnou souvislostí,
obecněji Íečeno souměÍiÍelností).Zdfuaznění diferencí, heterogennosti však
bytro obsaženo v samém zákJadu poetistické metody, kterou bychom mohli
obecně charakterizovat jako rnetodu soušadného vfčtu nesoďadnfch věcí.
V tomto vfčtu pak vedle sebe zcela pÍirozeně stávďy i oba denotáty obrazné.
ho pojmenovaní, napŤíklad ,,hvězdy stÍíbrné mince.. nebo ,,pitátsM loď měsíc
na obloze.. v SeiÍbrtově básni Marseille ze sbÍrky Na vlnách TSF. Ne vždy
však byla takováto setkání obklopena kontextem natolik soudržnfm, aby
umožřoval bezpečně rozlišit, co je denotátem obrazu a co denotátem pojme-
nování. Ve v!čtu, kter! nemusel sledovat reálně vnímané souvislosti, pÍechá.
zela asociace ukázněně sloužící metaforickému pojmenovacímu aktu velice
často v asociaci zcela volnou.

V poezii t icátfch let se naproti tomu pÍítomnost obrazného pojmenování
demonstruje pŤedevším zvláštnostmi dění na syntagmatické ose Íeči19 .
jakožto sémantická nesounáležitost členrl větného syntagmatu. Poetistická
obrazná pojmenování byla, díky drlsledně smyslově konkrétní podobě svfch
členrl, poměrně lehce dešifrovate|ná; obtížné (avšak ne vždy pťíliš podstatné)
bylo pouze zjistit, zda se v konkrétním pÍípadě jedná o pojmenování obrazné
či nikoli. V básnictví následujícím je tomu pŤesně naopalc syntakticko-
sémantická struktura jednoznačně signalizuje pÍítomnost obrazného pojme-
nování, a pÍed čtenáÍem vyvshává nesmírně obtÍžn!, někdy vpravdě sisy.
fovskf Úkol ,,dešifrovat.. jeho smysl. PŤíčinou tohoto obratu byla zŤejmě

mimo jiné skutečnost, že téma slova si vyžadovalo dtikladné prověťenÍ

vyjadťovacích možností pťirozeného jazyka; v neposlednÍ ťadě také sénanti-

w větné slntaxe.

Komplikující se větná stavba byla již v1fznamnou součástí,,polemiky..,
kterou s poetismem vedl ve svfch prvních dvou sbírkách František Halas.."
Napiíklad v básni Evropa ze sbírky Kohout plaší smrt najdeme následující
ukázku složitě rozvitfch větnfch člen : ,,Jen svistotem bludnfch že|ezválky
znící smích mužŮ / jak bodlák pln pfchy odolával.'... Ani zde nechybí
syntaktická dvojznačnos| ,,smích muž .. buď zaznívá uprostťed válďné
vťavy (,,svistotem..... znamená ,'za svistotu....), nebo mŮže jít o poněkud
archaickf (archaičnosti se Halas, na rozdfl od poetistŮ, nikterak nevyhÝbá)
srovnávaoí instrnmentál: ,,smích mužú.. zní jako ,,svistot bludnfch želez
války... Vfznamová oscilace jen zdŮrazřuje složitost, obížnost vyjádťení;
i zde tedy nastupuje typicky halasovskf vlznam nesnadnosti coby vfrazu
básníkovy zodpovědnosti.

Další Halasovy sbírky byly psány již v době, kdy s celkovfm ristupem
poetismu ztáce|a svou ďívější závaznost poetistická noilna syntaktické
jednoduchosti; proto aktualizace syntaxe zďe nablvá méně nápadnfch,
decentnějších forem. Zapúsobila tu zajisté i všeobecná tendence k pravi-
delnému, melodickému a v neposlední ňadě táké kratšímu verši, v němž
podobné hromadění větnfch členú již nebylo dost dobťe možné' (Dokonce
bychom v iomto hromadění mohli vidět postup netoliko s poetismem pole-
mizující, nfbrž také vlastně souhlasně koreqpondující s jeho metodou bezbťe-
hfch vfčtŮ.) Zatimco Vlaďmíru Holanovi slouží pravideln! verš zejména
jako prosďedek kontrastu s ,,nepravidelnou.. obrazností, kterou činíještě více
neprrlhlďnou, u Halase se uplatiluje spíše jinf z funkčních pťedpoklad
veršové pravidelnosti: schopnost umocilovat vfznamové zatftení zričastně-
nfch prvkŮ.

Těmito umělecky značícími prvky jsou u Halase nejďnou právě vfzna.
my syntaktické' Napťíktad pro báseř Tiše (ze sbírky Tváť) jsou podstatné
vfznarrrové nuance spjaté s obraty ,,b t něčím.. a,,b t jako něco..:

Kláskem hubenfm je tělo tvé
znéjžzmo vypadlo a nevzklíčí
jak klásek hubenfje tělo tvé
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Pfadenem z hedvábíje tělo tvé
toužením popsané do vrásky poslední
jak pŤadeno z hedvábíje tělo tvé

Spálenfm nebem je tělo tvé
čÍhavě v tkáni smrtka sní
jak spálené nebe je tělo tvé

PÍetiché je tělo tvé
jeho pláč zachvívá mfmi víčky
jak tiché je tělo tvé

AŽ na malf rozdíl rytmickj (ve Éetím verši je pŤedsunuta jedna
nepŤízvučná slabika) se v prvních tÍech strofách první a tÍetí verš od sebe liší
pouze zmíněnou syntaktickou vazbou. Tato téměŤ riplná totožnost (iejímž
drtsledkem je mimo jiné estetickÝ efekt monotonie) vede k zostÍenému vní-
mání odlišností, jež by se v jiném kontextu vrlbec nemusely aktualizovat.2l
(PŮsobí tu ovšem i rozdíl mezi sdělením pronesenfm poprvé a sdělením
opakovanfm.) První verš využívá predikační vazby pÍedurčené k definování
podmětu (pŤewácenf slovosled pfitom svědčí o emotivnosti vyjádÍení22);
sémantická nesounáležitost mezi podmětem a pŤísudkem pak naznďuje, že
jde o definici obraznou. Ve verši tÍetím se tato metafora pÍevádí do expli-
citnější podoby pÍirovnání, která mimoumělecké normy syntakticko.
sémantickfch vztahú ndak nenarušuje. PÍirovnání jako by tedy pŤedchozí
metaforu potvrzovalo - tím,že ji,,vysvětluje... V rámci mimouměleckého
jazyka totiž ,,vysvětluje.. mecharrismus, jímž me[afora vzniká; ne nadarmo ji
fr adiční poetiky naz! v aiÍ,,zk ác en! m pfirovnáním,..

Vfznamy syntaktickfch forem se ještě zdrlrazĎují s nástupem čtvrté
strofy, která stojí v určité opozici ke všem pÍedcházejícím' Ke dvěma dosud
spolu konfrontovanÝm syntaktickfm formám . ,,b:Ít něčím..a,,bft jako něcď.
- zde pŤistupují další' V prvních verších snof pÍedchozích byl jmerrnf pÍísu-
dek vždy vyjádŤen rozvitfm substantivem v instrumentálu; zdeje adjektivní
a holf . Posledně jmenovaná vlastnost akcentuje jeho vf znam (podobně jako
závbečná holá věta v Holanově Uraženém dítěti - ..a velcí zhasili.. . měla

v sobě cosi osudově neodvolatelnérro;. Účastí adjektiva pak vstupuje do hry
d6lší gramaticM opozice: rozdíl mezi ,,bÍt něčím.. (substancí) a ,,bjt nějakf..
(mít vlastnost). Uplatl1uje se rovněž protiklad instrumentálu (,'kláskem..)

a nominativu (,,pÍetiché*) . instrumentální vyjádŤení pocifujeme jako mírně
archaické. obzvlášé drlležitrá je však funkční proměna, kterou prošlo slúvko

'jak... v pŤedchozích strofách byl jeho vlznam ďividně pÍirovnávací: jeho
prosffednictvím byla metafora transformována v pÍirovnání. VyjádŤení

,'PÍetiché je.tělo tvé.. již nenímetaforou (pociťovanáoscilace mezi obraznosť
a neobraznostíje tu spíše dr)sledkem pŤerústání neobrazného pojmenování
v symbol), takŽe jiŽ první verš naznačuje, Že v této strofě zmíněná
Eansformace neproběhne. PŤesto také Éetí verš strofy po slední zŇínáslovem
,jak.. - jeho syntakticlcí i sémantická funkce jsou ale podstatně jiné než ďív:
nepŤirovnává ,nybrŽ jakožto p íslovce zvolrrcť3 vyjadfuje ridiv nad vysokou
mírou konsiatované vlastnosti ('jak tiché je tělo tvé.).

Pozornost věnovaná vfznamŮm gramatickym, napÍíklad vfznamúm
syniaktickfch vazeb atakzvanfch neplnovfznamovfch, gramatickfch slov,
je pro poezii zabyvající se tématem slova velmi pÍíznačná. Gramatické
vlznamy jsou totiž spojovacími vlálaty oné ,,sítě.., do nft, phrozen! jazyk
zachycuje lidskou zkušenost a dává tvarjejí púvodní amorfnosti. Ve snaze
obnažit sémantiku gramatiky zachází zejména Vlaďmír Holan s grama-
tickfm slovem často tak, jako by šlo o slovo plnovfznamové. Všimněme si
osamostatněné pŤedložky v závétešném verši Smrti umírajícího na sadě
(Vanutí): ,,k vám s lože sestupuji, pficházím - A pÍece ď... S osamostatně.
nfmi, ',zplnov;fznamněn;fmi.. pÍeďožkami se ojediněle setkáme také
u Zahradníčka: ',co tys šla k bfehúm klasnatfm a mimo, pÍes a jinam.. (Cesta
za humny, Pozdravení slunci, |937).Zájmena a pŤíslovce (zpraviďa tázací)
vyhhuje z jejich syntaktické funkce Hatas,2akdyž jejich denotátŮm aktuálně
udÍlí vlasbosti pÍedmětú mimoŤádně hmotnfch, obzvlášť těžkfch:,,olovem
KDE a Co opárrky podbité..(K. H. M., DokoŤán).

U Vladimíra Holana ristí princip deformace vztahú syntakticko.
sémantickfch až ve vltazné deformace samohré syntaxe. K nepŤechodnému
slovesu bfvá jako jeho rozvíjející člen pfipojen pÍedmět v akuzativu;
napŤíklad v již zmíněné Smrti umírajícího nasadě najdeme věty,,Mlčím vás,
jabloně!.. či ,,I.ežímKíŽ odríkánÍ.. Jindy naopak pfuchodné sloveso akuza.
tivní pÍedmět poshádá - ťeba slovesa ,,potkať. a ,,mijeť, ve verši: ',Vzpo-
mínáš? Potkal jsem, míjel... (obraz, Vanutí). V pfipadě prvním děj, kterf je
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PŤadenem z hedvábíje tělo tvé
' 

toužením popsané do vrásky poslední
jak pÍadeno z hedvábíje tělo tvé

Spátenfm nebem je tělo tvé
číhavě v tkáni smrtka sní
jak spálené nebe je tělo tvé

PÍetiché je tělo tvé
jeho pláč zachvívá mfmí víčky
jak tiché je tělo tvé

AŽ na malf rozdíl rytmick$ (ve tŤetím verši je pÍedsunuta jedna
nepĚízvučná slabika) se v prvních tŤech sÍofách první a tÍetí verš od sebe liší
pouze zmíněnou syntaktickou vazbou. Tato téměf riplná totožnost (ejímž
dúsledkem je mimo jiné estetick)' efekt monotonie) vede k zostŤenému vní-
mání odlišností, jež by se v jiném kontextu vrlbec nemusely aktualizovat.2l
(PŮsobí tu ovšem i rozdíl mezi sdělením pronesen m poprvé a sdělením
opakovanfm') První verš využívápredikační vazby pÍedurčené k definování
podmětu (pŤevrácenf slovosled pŤitom svědčí o emotivnosti vyjádŤení22);
sémantická nesounáležitost mezi podmětem a pÍísudkem pak naznačuje, že
jde o definici obraznou. Ve verši tÍetím se tato metafora pÍevádí do expli-
citnější podoby pÍirovnání, která mimoumělecké normy syntakticko.
sémantickfch vztahú nijak nenarušuje. Pfirovnání jako by tedy pfedchozí
metaforu potvrzovalo . tím, Že ji ,,vysvětluje... V rámci mimouměleckého
jazykatotiž ,,vysvětluje.. mechanismus, jímž metafora vzniká; ne nadarmo ji
tradiční poetiky naz! v aji,,zW áceny m pfi rovnáním...

Vfznamy syntaktick1fch forem se ještě zdrlraziiují s nástupem čtvrté
sÍofy, která stojí v určité opozici ke všem pÍedcházejícím. Ke dvěma dosud
spolu konfrontovanÝm syntaktickfm formám .,,b:Ít něčím..a,,b t jako něcď.
- zde pŤistupují další' V prvních verších strof pÍedchozích byl jmeIrnf pfisu-
dek vždy vyjáďen rozvitfm substantivem v instrumentálu; zde je adjektivní
a holf . Posledně jmenovaná vlastnost akcentuje jeho vfznam (podobně jako
závbešná holá větr v Holanově Uraženém dítěti - ..a velcí zhasili.. - měla

v sobě cosi osudově neodvolatelného). Účastí adjektiva pak vstupuje do hry

6[lší gramatická opozice: rozdíl mezi ,,b:Ít něčím.. (substancí) a,,bft nějak!..
(mít vlastnost). Uplatiiuje se rovněž protiklad instrumentáu (,'kláskem..)

a nominativu (,,pŤetiché..) - insffumentální vyjáďení pocifujeme jako mírně
whaické. obzvlášé dúležirá je však funkční proměna, kterou prošlo slúvko

,jak... v pŤedchozích strofách byl jeho vlznam očividně pÍirovnávací: jeho

prostÍednictvím byla metafora transformována v pÍirovnání. Vyjáďení

,"PÍetiché je tělo tvé.. již není metaforou (pociéovaná oscilace mezi obraznosí
a neobmzností je tu spíše dŮsledkem pŤerústání neobrazného pojmenování
v symbol), takŽe již první verš naznačuje, že v tÉ.to strofě zmíněná
transformace neproběhne. PÍesto také tÍetí verš strofy poslední začíná slovem
,jak.. - jeho syntaktická i sémantická funkce jsou ďe podstatně jiné než ďív:
nepŤirovnává , nlbrŽ jakoŽto pÍíslovce zvo|ac?3 vyjadfuje div nad vysokou
mírou konstaůované vlastnosti ('jak tiché je tělo tvé.).

Pozornost věnovaná v1fznamŮm gramatickfm, napÍftlad vfznamrlm
syntaktickfch vazeb a takzvanlch neplnov znamoqfch, gramatick:Ích slov,
je pro poezii zabfvající se tématem slova velmi pÍíznačná. Gramatické
vlznarrry jsou totiž spojovacími vlákny oné ,,sítě.., do ttfr' pfuozenf jazyk
zachycaje lidskou zkušenost a dáv á tvar její púvodní amorfnosti. Ve snaze
obnažit sémantiku gramatiky zachází zejména VlaďmÍr Holan s grama.
tick m slovem častc tak, jako by šlo o slovo plnov;fznamové. Všimněme si
osamostatněné pÍedložky v závěrečném verši Smrti umÍrajícího na sadě
(Vanutí): ,,k vám s lože sestupuji, pficházím - A pÍece ď... S osamostatně.
n mi, ,,zplnovfznamněn mi.. pŤeďožkami se ojediněle setkáme také
u Zahradníčka: ,,co tys šla k bŤehúm klasnat1fm a mimo, pÍes a jinam.. (Cesta
za humny, Pozdravení slunci, 1937).Zájmena a pŤíslovce (zpraviďa tÁzací)
vyfthuje z jejich syntaktické funkce Hďas,2akdyž jejich denotátúm aktuálně
udílí vlastrrosti pŤedmětú mimoŤádně hmotn1fch, obzvlášé těžkfch:,,olovem
KDE a Co opánky podbité.. (K. H. M., DokoÍán).

U Vladimíra Holana ristí princip deformace vztahú syntakticko.
smantickfch aŽvevyrazné deformace samotrré synlaxe. K nep}echďnému
slovesu byvá jako jeho rozvíjející člen pŤipojen pfudmět v akuzativu;
napŤíklad v již zmíněné Smrti umírajícího na sadě najdeme věty ,,Mlčím vás,
jabloně!.. či,,I-eŽímKíž ďríkání.. Jindy naopak pÍechodné sloveso akuza.
tivní pÍedmět poseádá . ňeba slovesa ,Botkať. a ,,mljet, ve verši: ,,vryo-
ÍnÍr'áš? Potkal jsem, míjel... (obraz, Vanutí;. V pfípadě prvním děj, kterf je
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uzavren sám v sobě (vztahuje se toliko ke svému nositeli), nabfvá určitého
vnějšího zací|ení, pŤesahu, v pÍípadě druhém je ho naopak zbaven' Plno.
vfznamovosÍ, vlastní slovesu jako takovému' jako by se tu ještě zvyšovala,
neboéjeho - Ťďeno s Ingardenem - ,,materiální obsah.. se obohacuje o aktua.
lizované, zdrlrazněné složky pÍíslušného,,obsahu formálníhď..

Aktualizace gramatickfch vfznamrl se nezastavuje na vnější hranici
slova; umělecky zvfznami1ován bfvá i vyznam morfému. Jako krajnÍ pÍípad
a}Íualizace vniťní skladby slova se ve tŤicátfch letech jeví neologismus,
častf zejména u Halase. Namátkou: ,,Milohrad čela tvého.. (Rozmarfn,
DokoÍán); ,,odkapkáte.. (}.[oc a šeÍení, kmtéž);,,hladina vod kovovělď.
(Dušičky, tamtÉ.Ž);,,prostor Unikděno.. ( Nikde, t.aÍntéž). Slovotvomf proces
se však mr!že ocitat v centru básníkova zájmu i v jinfch podobách; jedna
z nich je pak pro Františka Hďase obzvlášécharakteristická.

Nejen básnftovi, nfbrž každému mluvčímu totiž čeština nabízí jistou
regulérní možnost aktuální slovotvorby: možnost utváŤet' v souladu s mo-
mentálními vyjadŤovacími poffebami, lexikální jednotky se stejnou sa-
mozŤejmostí, s jakou se podle pevnfch gramatickych pravidel odvozují roz-
manité mluvnické tvary slova. Na mysli máme tvoŤení slovesnjch substantiv
a slovesnlch adjektiv. Pťenecháme lingvistŮm otázku, zda pťi popisu jazy-
kového systému jejich problematika skutečně bude ňazena mezi otázky
slovotvomé, či zda mábft pojednána v rámci tvoťení slovesnfch tvarŮ.25
Zce|a nepochybně tu však dochází ke změně slovního druhu, takže se
podstatně proměl1uje formální struktura vfznamu, mění se typ denotátu. což
tomuto postupu prop jčuje pťinejmenším v1fznamovf odstín procesu
slovotyorného. Pči setkání s podstatnynni a píídavnfmi jmény slovesn mi
(v uměleckém, tedy jazykové postupy zvlznamťlujícím textu) míváme pocit,
že na rozdí| ď jinfch to nejsou slova pouze ,,zYolent, (z paradigmatu lexi.
kální zásoby), nybrŽ v daném ťečovém aktu právě (byé většinou nikoli
poprvé) unoťená' 7Áá,se'Že tato vzácná možnost,,pfistihnouť. jazyk pii živé
pojmenovávací činnosti (která se nám jinak zpravidla jeví jako cosi dávno
minulého) je hlavním dŮvodem, proč básnft, osudově sďehnoucí po chvíli,
kdy ,,v nepojmenované vdechneš duši jménď., byl tímto píeléváním obsahu
mezi rrlznf mi slovními druhy pffmo fascinován. Namátkou vezměme do ruky
tťeba sbírku Tváť' stejně namátkou nďistujme prvních pět za sebou jdoucích
básní, a začněme vypisovat. BáseĎ Ticho (má dvě strofy): ,,nevyslovenť.,
,,toužících.., ,,vykoupení..; Podzim (ďi strofy): ,,laskanď., ,,sevťenáo.,

,,vnuknutím.., ,,upÍenéo., ,,čekání.o, ,,nedoztá|t,,,,pobíhajícť.; HÍbitov (ffi

snofy): 'popsan]í.., ,,šplounání.; Slavnost porozumění (čtyri sEofy): ,,pode-
mí|ajÍc{,, n,tlumenf.., ,,zamyšlenť., ,,žloufitoucť., ,,mlčenío, ,,porozumění.;
Tvary (dvě strofy): ,,nesl chané.., ,,neYídané.,, ,,zak|etď.,,tipěnÍ., ''vysvo.
sozujících...

Vícelerát bylo konstatováno (aé jako zápor, či jako klad - směÍování
k dotvoŤenosti a monument,alizaci), že Halasrlv obraz světa je poměrně

statickf, neboé v jeho vyjaďování pŤevažují jmenné syntaktické kon-
sÍukce.26 V ůvahu by však bylo zapoffebívzítzce|amirnoÍádnf poďl, jakf

na rihrnu těchto jmennfch konsEukcí mají právě slovesná substantiva
a slovesná adjektiva, která sice formálně označují substanci či vlastnost, obo.
jíje však vfrazně dějové povahy' Tak se najedné straně petrifikuje časová
rozevlátost dějŮ' jež jsou svÍrány do pevnějšího, jednori{zově obhlédnu.
telného tvaru, na straně druhé se však dějovost,,rozprostírá.. po celé toz|aze
zobtazované skutďnosti. Děj je buď pÍímo pojednávan m objektem (tak je
tomu u slovesn1fch, ďe i dalších dějovÝch substantiv, jako je tÍeba ,,čižbď,),
nebo, v pÍípadě slovesnfch adjektiv, se ričast v nějakém ději srává risťední,
charakterizující vlastností pojednávan)ich pťedmětú' Hďasúv svět tedy'není
jednoznačně statickf - a není ovšem ani jednoznačně dynamickf; podsratnÝ
je sám pfuchod dějového, tedy časového obsahu do forem uzpúsobenfch ke
statickému pojetí objektu, k jeho vynětí z časového proudu.

Básnftovi, kterf s rizkostlivou pÍísností váží smysl své činnosti -
i nďinnosti, smysl ,'slovď. i smysl ,,mlčenÍ., se cely svět jeví jako souhrn
aktivit; jednotlivé skutďnosti buď samy vykonávají jistf vliv, nebo jsou
naopak ovlivřovány, zasahovány. Proto jsou u Halase v poměmé rovnováze
zastoupena jak slovesná adjektiva činná (',vysvobozující., ,podemílajícÍ.),
tak fipná (',popsanf.., ,,laskanj.., ,,zakletf..). Naproti tomu se u tohoŮo básní.
ka aspolí ve tÍicátfch letech, neaktualizuje jiná vnitÍní opozice v kategorii
slovesného adjektiva . rozdí| mezi činnfmi adjektivy vyjadŤujícími děj
PŤítomn1f a minulf, tedy mezi typem ,,dě|ajícť.a,,udě1avšť.; s druhfm zténh.
to typŮ se tu prostě nesetkáváme. ZÍejmě proto, že tento typ, slovesné adjekti-
vum minulé činné, souvisí s potŤebou hovoÍit o (nejméně) dvou dějích,
z nichž jeden pÍedchází druhému. Takovéto časové ,,zvrstvenfo, časová
rozbhaje však halasovskému tv rčímu subjektu cizí. Hďasovsk subjekt zná
jen pŤítomnost - reálnou pÍítomnost okamžiku tvorby, kdy ,,pŤistihuje..
pňedměty pfi určité 'akci.,. Pohledu sousďeděnému na pÍítomnost se děje
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uzavren sám v sobě (vztahuje se toliko ke svému nositeli), nablvá určitého
vnějšího zací|ení, pÍesahu, v pÍípadě druhém je ho naopak zbaven. Plno.
vyznamovost, vlastní slovesu jako takovému' jako by se tu ještě zvyšovďa,
neboéjeho - Íďeno s Ingardenem - ,,materi-ální obsah.o se obohacuje o aktua.
lizované, zdúrazněné složky pfislušného,,obsahu formálního...

Aktualizace gramatick1ích vfznamrl se nezastavuje na vnější hranici
slova; umělecky zvfznamiíován bfvá i vfznam morfému. Jako krajnípfipad
aktualizace vnitní skladby slova se ve tÍicátfch letech jeví neologismus,
častf zejména u Hďase. Namátkou: ,,Milohrad čela tvého.. (Rozmarfn,
DokoŤán); ,,odkapkáte.. (Noc a šeŤení, tamtéŽ};,,hladina vod kovovělď.

@ušičky, tamtéŽ);,,prostor Unikděnď. ( Nikde, tamtéž). Slovotvomf proces
se však rnrlže ocitat v centru básníkova zájmu i v jinfch podobách; jedna
z nich je pak pro Františka Halase obzvlášécharakteristická.

Nejen básnftovi, nfbrž každému mluvčímu totiž čeština nabízí jistou
regulérní možnost aktuální slovoťvorby: možnost utváŤet, v souladu s mo-
mentálními vyjadŤovacími poffebami, lexikální jednotky se stejnou sa-
mozÍejmostí, s jakou se podle pevnlch gramatickfch pravidelodvozují roz-
manité mluvnické tvary slova. Na mysli máme tvoÍení slovesnlch substantiv
a slovesnlch adjektiv. Pťenecháme lingvist&m otázku, zda pŤi popisu jazy-
kového systému jejich problematika skutečně bude ťazena mezi otÁzky
slovotvorné, či zda má bft pojednána v rámci tvoťení slovesn ch tvarŮ.25
Zcela nepochybně tu však dochází ke změně slovního druhu, takže se
podstatně proměiluje formální struktura v znamu, mění se typ denotÁta - což,
tomuto postupu proptljčuje pťinejmenším v znamovf odstín procesu
slovotvorného. Pťi setkání s podstatnlmi a piídavnfmi jmény slovesn mi
(v uměleckém, tedy jazykové postupy zv5íznami1ujícím textu) míváme pocit,
že na rozdfl od jinfch to nejsou slova pouze ,,zvo|ent, (z paradigmatu lexi-
kální zásoby), nfbrž v daném ťečovém aktu právě (byé většinou nikoli
poprvé) utvoťend.7Ááse,žetatovzácná moŽ,rrost,,pfistihnout,, jazykpÍiživé
pojmenovávací činnosti (která se námjinak zpraviďajevíjako cosi dávno
minuiého) je hlavním dúvodem, proč básník, osudově stťehnoucí po chvíli,
kdy ,,v nepojmenované vdechneš duši jménď., byl tírnto pťeléváním obsahu
mezi r&znfmi slovními druhy pŤ{mo fascinován. Namátkou vezměme do ruky
tťeba sbírku Tvái' stďně namátkou nalistujme prvníchpétzasebou jdoucích
básní, a začněme vypisovat' BáseĎ Ticho (má dvě sÚofy): ,,nevyslovení.,
,,toužících,,, ,,vykoupení..; Podzim (ďi sbofy): ,,laskané.., ,,sevÍenáo.,

,,vnuknutíď.' ,,upŤenéo., ,,čekánío, ,,ne'dozrált,,,,pobíhajícť.; HŤbitov (ťi

srofy): ,,popsan]Í.., ,,šplounánť.; Slavnost porozumění (čtyfi sEofy): ,,pode-
m{|ajícť,, o,tlumenf.., ,,zamyšlenť., ,,žl'ouEtoucť., ,,mlčení., ,,porozumění..;
Tvary (dvě strofy): ,,neslychané.., ,,nevídané.., ,,zak|etď.,,,ÚpěnÍ., ''vysvo-
tr;lzujících.,.

Vícekrát bylo konstatováno (aéjako zápor, či jako klad . směÍování
k dotvoŤenosti a monumentalizaci), že HalasŮv obraz světa je poměrně

statickf, neboé v jeho vyjadÍování pÍevažují jmenné syntaktické kon-
strukce'26 v rivahu by však bylo zapofiebí vzltzce|amirnoŤádnf podíl, jakf

na hrnu těchto jmennfch konstrukcí mají právě slovesná substantiva
a slovesná adjektiva, která sice formálně označují substanci či vlastnost, obo.
jíje však vfrazně dějové povahy.Tak se najedné straněpenifikuje časová
rozevlátost děj ' jež jsou svírány do pevnějšího, jednori{zově obhlédnu.
telného tvaru, na straně druhé se však dějovost ,,rozprostírď. po celé rozloze
zohazované skutďnosti' Děj je buď pÍímo pojednávanfm objektem (tak je
tomu u slovesn;fch, ale i dalších dějovfch substantiv, jako je tÍeba ,,čiŽbď,),
nebo, v pŤípadě slovesn1fch adjektiv, se čast v nějakém ději stává sfiední,
charakterizující vlastností pojednávanfch pÍedmětŮ. Halasrlv svět tedy.není
jednoanačně statickf - a není ovšem ani jednoznačně dynamickf; podstatn/
je sám pŤechod dějového, tedy časového obsahu do forem uzpúsobenfch ke
statickému pojetí objektu, kjeho vynětí z časového proudu.

Básníkovi, kterf s rizkostlivou piísností váží smysl své činnosti .
i nečinnosti, smysl ,,slova.. i smysl ,,mlčenť., se celf svět jeví jako souhrn
aktivit jednotlivé skutďnosti buď samy vykonávají jistf vliv, nebo jsou
naopak ovlivřovány, zasahovány. Proto jsou u Hďase v poměrné rovnováze
zastoupena jak slovesná adjektiva činná (,,vysvobozující., ,,podemílající..),
tak bpná (',popsanf.., ,,laskanf.., ,,zak|et!,,). Naproti tomu se u tohoto básní.
ka, aspoi1 ve tÍicátfch letech' neaktualizuje jiná vnitťní opozice v kategorii
slovesného adjektiva . rczdí! mezi činnfmi adjektivy vyjaďujícími děj
PŤÍŮomnf a minulf, tedy mezi typem ,,dě|ajíct, a,,udělavší.; s druhfm ztěch.
to typŮ se {u prostě nesetkáváme. ZÍejmě pro!o, že tento typ, slovesné adjekt!
vum minulé činné, souvisí s potfebou hovoŤit o (nejméně) dvou dějích,
z nichž jeden pŤedchází druhému. Takovéto časové ,,zvrstvení., časová
rozbhaje však halasovskému tvrlrčímu subjektu cizí. Hďasovsk subjekt zná
jen pÍítomnost - reálnou pfftomnost okamžiku tvorby, kdy ,,pŤistihuje..
pŤedmuty pfi určité ,,akci... Pohledu sousfieděnému na pÍítomnost se děje
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minulé odhalují jen natolik' nakolik jsou panné ve svfch dŮsledcích: ve
stopách zanechanfch na věcech, které zasáhly. Slovesná adjektiva trpná se
tudíž objevují v obou sv/ch časovfch formách, pŤítomné (,,laskanf..) i minu-
lé (,,vyleštěnf..,,,vyhaslf,).

PÍedmět ovšem nemusí bft charakteizován pouze svou okamžitou
(aktivní či pasívní) rlčastí na ději, nfbrž také nějakfm svlm Ívalejším
sklonem k němu. odtud zŤejmě pochází Halasova obliba adjektiv končí-
cích pŤíponou -ivf (,'děsivÝ.., ,,tesklivÍ.., ,'žádostiv!'..) nebo -av1f (,,nďí-
kavy,,, ,,kŤiklavf.., ,jímavf..). Rovněž u nich se v sousedství četnfch
pÍídavnfch jmen slovesnfch aktualizuje vnitŤní skladba . včetně vědomí
současné neproduktivnosti pŤípony. Této neproduktivnosti mŮže bft para.
doxně využito k tvorbě neologismu . pÍipomeiíme ,,pÍedstavy pokušivé..
(Nemocnf, TváŤ) nebo ,,zívavájara.. (Hade, DokoÍán).

Do zorného pole básnftrl zablvajících se implicitním tématem slova
se nedostávají jen gramatické prostÍedky jazyka. Řekli jsme, žepro tÍicátá
léta je pÍiznačny jistf náwat ke ,,klasičnosti.. (v určitfch ohledech), ke
,,klasické.. lyrické komunikační situaci. Proto se obnovují (a funkčně
pÍehodnocují) i určité postupy s touto komunikační situací spjaté. Tlká
se to napfíklad tematizovaného, zobrazovaného adresáta.

Dokud se mezi tvrlrčím subjektem a reálnfm pÍíjemcem zákonitě
rozprostírala kompaktní rovina fiktivní, zobrazené komunikace,
bylo zcela pÍirozené (byé nikoli nezbytné), když vfpověď zobrazeného
mluvčího měla také svého vlastního. se čtenáiem zŤetelně netotožného
adresáta. V podobě nepÍíliš změněné pfetrvává i nadiále tento adresát
v jednom lyrickém žánru: v takzvané poezii milostné. Setkáváme se s ní
hojně ve tŤicátfch letech (u Halase, Seiferta, občas u Holana atd.), ale
vyskytovala se i v poetismu - pŤipomeiÍme celou Ťadu básní Nezvalovfch,
Seifertov1ích a Bieblovfch. Zde všude čtenáÍ nebyl (a není) píekvapen,
když se ocitá v roli jakoby bezděčného svědka intimního vyznání, adre-
sovaného zcela jiné osobě. V poezii jsme ovšem zvyk|í i na další fiktivní
adresáty. V neposledníYadě to b/vá osoba v zobrazované komunikační
situaci nepŤítomná nebo objekt z jinlch pÍíčin nepŤístupnf jakémukoli
komunikačnímu vlivu . věc neživá, abstraktní pojem atd. Tradiční poetika
naz! v á takovéto oslovení, jak známo, apostrofou. Jejím hlavním smyslem
bfvalo vyjádŤit vypjaté emotivní zaujetimluvčího;již proto byla apostro-

facizícivilnímu duchu poetismu, kterf nedovoloval rétoricky patos (leda

jako objekt parodie) ani jinf pÍiliš zj evnf projev citu. Ve tÍic átf ch letech se

naopak apostrofa wacído prezie vmffevelmi vysoké; jejíněkdejšísmysl se

všakzměnil.

Cosi z vfznamu patetické emotivnosti a poukazu k vznešenému si

apostrofa uchovala v básních'typu litanického, kterfmi proslul zejména

HaLas,, - a na druhém, surrealistickém pÓlu Nezvď. V pÍípadě litanickfch

básní ovšem již nejde o aposÍÍofu jednotlivou, sporadickou, sloužící
k vyjádŤení okamžitého citového pÍetlaku, nfbrž o stabilní prosfredek kano-

nizovaného Žánru, jenŽ nese určité vfznamy jako celek (napÍíklad v.fznam

magické ďmosféry obŤadu, pokorné ďevzdanosti do vr1le vzfvaného atd.).
Tyto vfznamy, spjaté se samotnou žánrovou intencí, se pak často dialekticky
sťetají s jejím konkrétnÍm naplněním. Tak Halasovo rouhačské vzlváni
pravého opaku všudypŤítomnosti boží . ,,nikde.. (ve stejnojmenné básni ze
sbírky Dokoťán) zvltazfiuje zoufalství moderního, po vífu marně toužícího
člověka; z kontrastu naďc mariánského kultu s pozemskfm ridělem stáÍí
a opuštěnosti (staÍé ženy, 1935) se rodí vfpověď kŤesthnská v jakémsi

hlubším smyslu intenzívně procítěného soucitu a lásky kbližnímu.

Jiného vfznamu nabfvá aposEofa tam, kde není začleněna do litanického
žánru; její hlavní funkcí pak bfvá protněna komunikační perspektivy,Do
proudu komunikace mezi tvŮrčím subjektem a pňdemcem vnikají veďe
mnoha dďších záměmfch pťekážek také rúznosměrné praménky dílčích ko.
munikačních aktŮ zobrazenfch, fiktivních. odpovědi neschopnému adresátu
apostrofy tze klást otázky nejen ,'ťďnické.. (u nichž se, jak známo, odpověď
vyrozumívá z formuliace otázky samotné), nlbrž i ot.ázky zcela nezodpo.
věditelné:

Po Íak lenivém zrání
k slavnostní esenci,
pťipouštíŠ, pťedstÍrání'
jen formu blaha, rci?

Pťipouštíš (tváť mne snímá)
tupost novfch bludtl,
kde okraj umění má
ostlí svého studu?

Vl. Holan, Prázdnf pohár (oblouk)

t'25IU



minulé odhalují jen natolik, nakolik jsou patrné ve svfch dŮsledcích: ve
stopách zanechanfch na věcech, které zasáhly. Slovesná adjektiva trpná se
tudíž objevují v obou svfch časov]Ích formách, pfitomné (,,laskanf..) i minu-
lé (,,vyleštěnÍ..,,,vyhas$..).

PÍedmět ovšem nemusí bft charakterizován pouze svou okamžitou
(aktivní či pasívní) ričastí na ději, nfbrž také nějakfm svfm fivalejším
sklonem k němu. odtud zŤejmě pochází Halasova obliba adjektiv končí.
cích pŤíponou .ivf (,,děsivf.., ,,teskliv!.,,,,žádostivf..) nebo -av (,,nďí.
kavf.., ,,kÍiklavy,., ,jímavf..). Rovněž u nich se v sousedství četnfch
pÍídavnfch jmen slovesnych aktualizuje vnitŤní skladba - včetně vědomí
současné neproduktivnosti pŤípony. Této neproduktivnosti mrlže bft para.
doxně využito k tvorbě neologismu . pÍipomeiÍme ,,pŤedstavy pokušivé..
(Nemocn1i, TváÍ) nebo ,,zÍvavá' jara.. (Hade, DokoÍán).

Do zorného pole básnftrl zablvajících se implicitním tématem slova
se nedostávají jen gramatické prostŤedky jazyka. Řekli jsme, Žepro Ěicátá
léta je pffznačnf jistf náwat ke ,,klasičnosti.. (v určitfch ohledech), ke
,,klasické.. lyr.ické komunikační situaci. hoto se obnovují (a funkčně
pŤehodnocuj| i určité postupy s touto komunikační situací spjaté. Tfká
se to napŤíklad tematizovaného, zobrazovaného adresáÍa.

Dokud se mezi tvrlrčím subjektem a reálnfm pÍíjemcem zákonitě
rozprostírala kompaktní rovina fiktivní, zobrazené komunikace,
bylo zcela pŤirozené (byé nikoti nezbytné), když vypověď zobrazeného
mluvčího měla také svého vlastního, se čtenáŤem zŤetelně netotožného
adresáta. V podobě nepÍíliš změněné pŤeÍvává i nadiále tento adresát
v jednom lyrickém žánru: v takzvané poezii milostné. Setkáváme se s ní
hojně ve tÍicátych letech (u Hďase, Seifer[a, občas u Holana atd.), ale
vyskytovala se i v poetismu . pŤipomeĎme celou ňadu básní Nezvalov ch,
Seifertov/ch a Bieblov1fch. Zde všude čtenáŤ nebyl (a není) pÍekvapen,
když se ocitá v roli jakoby bezděčného svědka intimního vyznání, adre-
sovaného zcela jiné osobě. V poezii jsme ovšem zvyilí i na další fiktivní
adresáty. V neposlední Íadě to bfvá osoba v zobtazované komunikační
situaci nepÍítomná nebo objekt z jinfch pÍíčin nepÍístupnf jakémukoli
komunikačnímu vlivu - věc neživá, abstraktnípojem atd. Tradičnípoetika
nazfvá takovéto oslovení, jak známo, apostrofou. Jejím hlavním smyslem
bfvďo vyjádŤit vypjaté emotivní zaujetimluvčího;již proto byla apostro-

facizí civilnímu duchu poetismu, kterf nedovoloval rétoricky patos (leda

jako objekt parodie) ani jinf pÍíliš zjevnf projev citu. Ve Í}icátfch letech se

naopak apostrofa vrací do poezie v mffe velmi vysoké; jejíněkdejšísmysl se

všakzměnil.

Cosi z vfznamu patetické emotivnosti a poukazu k vznešenému si

apostÍofa uchovďa v básních.typu titanického, kteqfmi proslul zejmétla

Ha|as., . a na druhém, surrealistickém pÓlu Nezval. V pÍípadě litanickfch

básní ovšem již nejde o apostlofu jednotlivou, sporadickou, sloužící
k vyjádŤení okamžitého citového pÍetlaku, nfbrž o stabilní prosÉedek kano-
nizovaného Žáwu, jenŽ nese určité vfznamy jako celek (napfíktad v znam
magické atmosféry obÍadu, pokorné ďevzdanosti do vúle vdvaného atd.).
Tyto vjznamy, spjaté se samohou žiánrovou intencí, sepakčasto dialekticky
sffetají s jejím konkrétním naplněním. Tak Halasovo rouhačské vzyvání
pravého opaku všudypŤítomnosti boží . ,,nikde.. (ve stejnojmenné básni ze
sbírky DokoÍán) zvfrazřuje zoufalství moderního, po vffe marně toužícího
čtověka; z kontrastu tradic mariánského kultu s pozemskfm dělem stáÍí
a opuštěnosti (staÍé ženy, 1935) se rodí vfpověď kÍeséanská v jakémsi

hlubším smyslu intenzívně procítěného soucitu a lásky k bližnímu.

Jiného vfznamu nabfvá aposrofa tam, kde není začleněna do litanického
žánru; její hlavní funkcí pak bÝvá proměna komunikační perspektivy. Do
proudu komunikace mezi tvŮrčím subjektem a pfíjemcem vnikají veďe
mnoha dďších zámérnychpťekážek také rúznosměrné praménky dílčích ko-
munikačních aktú zobrazenfch, fiktivních. odpovědi neschopnému adresátu
apostrofy lze klást otÁzky nejen ,,ťďnickď. (u nichž se, jak známo, odpověď
vyrozumívá z formulace otázky samotné), nfbrž i otázky zcela nezodpo-
věditelné:

Po tak lenivém zrání
k slavnostní esenci,
pčipouštíš' pťedstírání'
jen formu blďn, rci?

Pťipouštíš (tváť mne snímá)
tupost novfch bludtl,
kdeotraj uměnímá
ostff svého studu?

VI. Holan, Prázdnf pohár (oblouk)
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o klenbo, zdali anděl sehnul se tak, aby naslouchal.
zda člověk naslouchá, čím lehkost zvedal by,
ten anděl, ktery klíč má,aby zavíra|
žluč vonnou do žádosti' klíč vazbv?

Vl. Holan, Úzkost (Vanut$

odpověď samozťejmě nemohou poskytnout apostrofovaní adresáti:
,,pťedstírání. a ,,klenba... Sotva ji však nalezne také čtenáč, ato jiŽproto, že
v kontextu ustavičnfch syntakticko-sémantick:fch deformací, tedy
intenzívně naznačované, avšak racionálně nedešifrovatelné metaforiky,
pravděpodobně nesvede ani odhalit,,piesnf.., logickf smysl otázky samotné.
Proto se zde táaací větná forma stává píedevším symbolem tázavosti jako
takové; symbolem jistého životrrího postoje, jehož hodnota neklesá, njbrž
ngopak vzrŮstií s nesnadností až nemožností odpovědi'

D ležité jsou'i dúsledky intonační; otrznft na konci posledního verše
strofy nečekaně zvedá dosavadní intonační linii, a tak dynamizuje jeho
rytmick}' prúběh. Takto fungují nejen otÁzky; věty tÁzací se stťídají s ozna-
movacími, zvolacími i tozkazovacími (opět jde o rozkazy nesptnitelné):
,,Ó dne ... Ne, ne, nev cházejv mou duši!.. @outo, oblouk)' Pravidelné plynutí
verše, kter je většinou v souladu s metrickfm schématem, se dramaticky
sďetá s dynamickfmi proměnami vzrušené intonace.

Neméně v1iznamně, ďe poněkud jinlm zpŮsobem, se komunikační
perspektiva aktualizuje kupňíkladu ve Weinerově Mezopotámii. Weinerúv
mluvčí má v sobě cosi z vypravěčŮ trkzvané sebereflexívní prÓzy:2E podobně
jako oni zaujímá vypravěčsk! postoj, vychutnává samospádnou,
,,kolovrátkovou.. lehkost a plynulost ieči, automatismus qfmťr, efekty navra.
cejících se a leda nepatmě pozměněnfch motivrl. Drlkladněji prokázat tyto
vlastnosti bychom mohli pouze citacemi uMzek pňliš rozměrnfch; proto si
jen namátkou povšimněme napťíklad hovorového obratu ,,ne Že by,,, jímž
jako by mluvčí pťedcházel možné námitce svého reálně pňtomného
posluchače, a věnujme pozornost také improvizovaně prlsobícím sdruženfm
rlmrlm:

Ne že by dokola pomníku Johančina
zahubená už jen doutnala ďícenina
ne že by proradná taÍn 7'e|ahlubina
ne že by lstivá domlouvďa hladina
Ó nikoliv málokdy bfvá
prolhaná lež tak pÍesvědčivá

Snebevzetí slova MezopoÍámie (Mezopotámie)

V téže básni se setMváme i s doklady vpravdě,,neuctivéhď., parďického

zacházení s plísnfmi pravidly syntaxe: ,,vypáhá chytrfma hmaty zlodějskf-

mď., ,,I)o svém právu mladistvémď.. Najdeme tu i rfmy, které se prohťešují

na uznávan;fch básnickfch mravech tím,že roz|r|ádají dvojhlásku: ,,utuchá -

padouchď., ,,ponouká . toho kluka... Nikoli ve vftvorech dffvějších poetisttl'

nlbtž v poezii Richarda Weinera jako by se v tuto chvíli wacelo něco
podstatného z děďctví poetismu2g (zároveĎ je tento posfirp souběžnf se

sunealistickfmi snahami o automatismus): aniž by z6atilo svou vážnostazá.

važnost, téma slova je tu pojednáno s jistou hravostí a ironiclcfm odsfupem.

V rivodu pťedchozí kapitoly jsme ťekli, že hodláme charakter tvŮrčího

subjektu - jakožto vfslednici toho, o čem, co a jak bdsnict$m jazykem\fr.ť
- zkoumat pod zornfm rihlem otázky, jak se na konkrétním básnickém
vyjadťování podílí zprlsob zacházení s vyjaďovacÍ kompetencí mimoumě-
leckou. V dobách básnictví,pťedmoderníhď., kdy zákonitosti mimoumělec.
kého vyjadťování platily be zvlhraďné a rÁvazně i p.ro projev básnftúv, vyp$.
vala charakteristika tvfučího subjektu mimo jiné31 z toho, o čem, co, jak,
jakymi prostťedky, za jakfch okolností a prď hovofil fiktivní zobnzeny
mluvčí. S postupnfm rozbíjením kompaktnosti postavy zobrazeného mluvčí-
ho (v české poezii k němu dochází zhruba ď devadesátfch let, s novou silou
a dŮsledností pak s nástupem meziválďné avantgardy) se zaěín6 rozpadat
i vnitfií soudržnost, bezpodmínďná spjatost zmínéné soustavy otázek.
NapŤíklad v poetismu ztrácí re|evanei otinka o čem; mluvit lze dle libosti
o čemkoliv. Vykresleny nebfvají (snad jen s vfjimkou básní' které se expli.
citrě hlásí k,,cestopisné.. inspiraci) ani okolnosti a dúvody promluvy; to, co
blvá nazfvánojazykovfmi prosďedky, se tu pak zpravidla objevuje v podobě
spfie bezptrznakové. Veškerá váha naproti tomu leží na poměru mezi co
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, o klenbo, zda.li anděl sehnul se tak, aby naslouchal,
. zda člověk naslouchá, čím lehkost zvedal by,
ten anděl, kter! klíč má, aby zavÍra|
žluč vonnou do žádosti. klíč vazbv?

Vl. Holan, Úzkost (Vanutfl

odpověď samozťejmě nemohou poskytnout apostrofovaní adresáti:
,pťedstínírrť. a ,,klenbď.. Sotva ji však nďezne také čtenráť, a to již proto, že
v kontexťu ust,avičnfch syntakticko-sémantick]Ích deformací, tedy
intenzívně naznačované, avšak racionálně nedešifrovatelné metaforiky,
pravděpodobně nesvede ani odhalit,,pťesnfo., togickf smysl otázky samotné.
Proto se zde tinací větná forma stává piedevším symbolem tázavosti jako
takoíé; symbolem jistého živoÍrího postoje, jehož hodnota neklesá, nÝbrž
ngopak vzrrlstií s nesnadností až nemožností odpovědi.

Dt}ležité jsou'i drlsledky intonační; ooaznft na konci posledního verše
strofy nečekaně zvedá dosavadní intonační linií, a tak dynamizuje jeho
rytrnickf prrlběh. Takto fungují nejen otázky; věty tázací se stiídají s ozna-
movacími, zvolacími i tozkazovacími (opět jde o rozkazy nesplnitelné):
,,Ó dne ... Ne, ne, nev cházejv mou duši!.. CPouto, oblouk). Pravidelné plynutí
verše, kter1f je většinou v souladu s metrick/m schématem, se dramaticky
sďetrá s dynamickfmi proměnami vzrušené intonace.

Neméně vfznamně, ale poněkud jinfm zprlsobem, se komunikační
perspektiva aktualizuje kupťíkladu ve Weinerově Mezopotámii. Weinerúv
mluvčí má v sobě cosi z vypravěčú takzvané sebereflexívní prÓzy:28 podobně
jako oni zaujímá vypravěčskf postoj, vychutnává samospádnou,
,,kolovrátkovou,. lehkost a plynulost ťeči, automatismus r./mťr, efekty nawa-
cejících se a leda nepatrně pozměněnfch motivú. Drlktadněji prokázat tyto
vlastnosti bychom mohli pouze citacemi ukázek pffliš rozměrnfch; proto si
jen namátkou povšimněme napťíklad hovoroyého obratu ,,nežeby,,, jímž
jako by mluvčí pťedcházel možné námitce svého reálně pťítomného
posluchače, a věnujme pozornost také improvizovaně pŮsobícím sdružen:fm
rjmúm:

Ne že by dokola pomníku Johančina
zahubená už jen doutnala zĚícenina
ne fu by proradná tarfl 7'ela hlubina
ne že by lstivá domlouvala hladina
Ó nikoliv málokdybfvá
prolhaná lež tak pÍesvědčivá

Snebevzetí slova Mezopotámie (MezopoÉimie)

V téže básni se setkáváme i s doklady vpravdě,,neuctivého.., parodiclkého

zacházení s pffsnfmi pravidly syntaxe: ,,vypťáháchytrfma hmaty zlodě1iskf.

mďo, ,,Po svém pr.ávu mladiswému... Najdeme tu i rfmy, které se prohťrešují

nauznávanlch básnickfch mravech tim,že rozkládají dvojhlásku: ,,ututchá -

padouchď., ,,ponouká - toho kluka... Nikoli ve vftvorech dffvějších poe|tistú,

nfbrž v poezii Richarda Weinera. jako by se v tuto chvíli vracelo lněco
podst,atného z dědictví poetismu29 (zároveiÍ je tento postup souběžn1í se
sunealistickfmi snahami o automatismus): aniž by ztratilo svou vážnost azá-
važnost, téma slova je tu pojednráno s jistou hravostí a ironickfm odsfit1rcm.

V rivodu pťedchozí kapitoly jsme ťekli, že hďláme charakter tv tčÍho
subjektu - jakožto vfslednici toho, o čem, co a jak básnicl$m ja,ykemWé$
- zkoumat pod zornfm hlem ot4zky, jak se na konkrétním básnickém
vyjadťování podílí zprlsob zacházení s vyjaďovací kompetencí mimoumě-
leckou. V dobách básnictví ,pťedmoderníhď., kdy zákonitosti mimournělec.
kého vyjadťování platily be zvlhraďné a závazně i proprojev básnftúv' vyp .

vala charakteristika tvúrčího subjektu mimo jiné3l z toho, o čem, co" jak,
jakfmi prostťedky, za jakfch okolností a prď hovoťil fiktivní zobrazeny
mluvčí. S postupnfm rozbíjením kompaktnosti postavy zobrazeného mltrvčí-
ho (v české poezii k němu dochániztuuba od devadesátfch let, s novou silou
a dŮsledností pak s nástupem meziválečné avantgmdy) sezaěíná rozpadat
i vnitfií soudržnost, bezpodmínďná spjatost zmíněné soustavy otázek,
Napťíklad v poetismu ztrárcí rc|evanei otánka o čem; mluvit lze ďe libosti
o čemkoliv. Vykresleny nebfvají (snad jen s vfjimkou básní, keré se expli.
cifrtě hlásí k ,,cestopisné.. inspiraci) ani okolnosti a dúvody promluvy; to, co
blvá,nazfváno jazykovfmi prosďďky, se tu pak zpravidla objevuje v podobě
spíše bezpffznakové. Veškerá váha naproti tomu leží na poměru me.zi co
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a jak', pro poetismus má rozhďující vyznarrl takové pojednání pťedmětu,
které narušuje jeho navyklou, mimouměleckfnr očekáváním stanovenou
sEukturu, a to jak vztahrl vnitťních' tak zejména vztahrl vnějších. V intro-
vertní, holanovsko-halasovské (zjednodušeně ťečeno) poezii let ťicátfch se
pak hlavní drlraz pťesunul na otázku jaklmi jazykovjmi prostťedky; sám
pťirozenf jazyk,jeho jednotlivé vyjadťovací formy a vztahy mezi nimi
se umělecky zvfznamřují a stávají se pťedmětem implicitní básnické
reflexe.

Hovoťíme tu samozíejmě pouze o určitfch pťevládajících obecnfch
tendencích; v konkrétních dílech bychom našli četné konlaétnější, byť
víceméně díIčí projevy pťítomnosti fiktivního mluvčího. Kromě toho, jak
jsme už zdrlraznili v minulé kapitole, naším kolem není charakterizovat
tvrlrčí subjekt toho kterého jednotlivého díla . subjekt, kterf je korelátem
jedinečného, jen pro dané dílo platného, individuálního sémantického
gestá, nÝbrž subjekt zobecněn , odpovídající anďogicky zobecněnému
sémantickému gestu dobovému či směrovému. Vfpověď většiny
poetístickfch básní se nevyčerpávala oním,,ozvláštněním.. popisovan ch
skutečností, jehož podstatu jsme se pokusili objasnit; toto ,,ozvláštnění..
je však tím, co je v nich vždy (aéjako konečnf cíl, aťjako prosťedek)
pŤítomno. Také v dílech tťicátfch let není téma slova jedinfm pojedná.
vanlm tématem; toto implicitní téma - a jeho v:/znamné, leckdy rÍstťední
postavení - však navzájem spojuje básnická díla, která už nestmeluje
žádnf společn program a která proto jinak tíhnou spíše k odtišnosti'
k rozmanitosti.

Jestliže se v jednotlivfch dílech téma slova snoubí s rrlznfmi tématy
dalšími, znamená to, že také ono múže bft ve vzlahu k nim buď cílem,
nebo prostťedkem (v rovnovážn1fch pťípadech obojím zároveí). Celkově
se však tato rovnováha s postupem času pťeskupuje: zatímca na pďátku
tťicátÝch let stály problémy slova a mlčení, slova. a nevfslovného' slova
jako povinnosti a danajského daru v samotném centru prožitku subjekti-
vity (a sebereflexe subjektu v cenru prožitku světa)' pak ke konci daného
období' zejména pod vlivem stále drtivější a drastičtější společenské
atmosféry, se toto téma pťesouvá do p ozadí zájmu - z pozice cí|e do pozice
prostčedku. Ani zde však jeho vyznam neslábne, jak ukazuje naplíklad
Halasovo Torzo naděje z roku.1938 či Holanovo Záťí z téže doby. Je to
svfm zpúsobem logické, neboédějiny tu s krutou ironií nově zaktu. alizo-

valy a zkonkretizovaly mimo jiné právě ty problémy, s nimiž se básníci

stÍet.ali po ce|átÍtcátÁ|éta- ovšem jako s problémy povftce filozofickfmi.
Rozpor mezi básníkovou povinnostíŤeči a riskantní obtížností tohoto kolu

náhle nabyl ďíve netušen:Ých, až pffliš konkrétních dimenzí.

Poznámky
1 v. Nezval, leták Sunealismus v ČsR, 2l,3.1934.
2 Surreďismus v diskusi, Prďra 1934.
3 Tamtéž, s.31.
a Let6k Surealismus v ČsR.
5 Tamtéž'
6 Doslova tak hodnotil své poetistické usilování V. Nezval ,,Š1o o to, odhďit

skutečnos! dát jí jejísvítivf tvar jako v prvÝ den. Činil-li jsem to zacenu logip-' byla

to snaha nadmíď'é*i'ti"tá.* v. Nezvál' Kapka inkoustu, Red 1,9, červen 1928.
7 Leták Suneďismus v Čsn.
8 B|ft",i"M. Kubínová, Proměny české poezie dvacátfch let, Praha 1984, kapitola
Hďasova Sépie.
9 Je ovšem sporné a nelze jednoznačně rozhodnout, zdamímeHa|asovu a Závadovu
tntxo pouuzovat za poleiniku vedenou skutečně ještě na prldě poetismu, nebo zda

toto polemické ostř staví obě knihy již mimo tento sm&' Jejich intenívní vztďr k
poeďsmu je však v obou piípadech mimo ďskusi.
l0 vi"F. X' Šada" Dvapiedstavitelépoetismu, o nejmlaďípoeziičeské, Prahal928'
tl Typičnosti motivu ,,víček..v Holanově poezii si všiml napÍ. J. Brabec ve studii

Holan, in: Jak číst poezii, Praha 1963.
12 R.Ingarden, Umělecké dílo literrámí, Praho 1989.
13 N"id"poo""o poťebu zjednodušení; pojem,,zkušenosti.. nám také umožnípodcby-
tit rozan mezi těmi syntaktickfmi spojeními, která nejsou v. rozporu s mrmou-
měteclclmi normami, a těmi spojéními'-kierá tyto normy porušují. Ve snazc zd raznit
ontotoii"l"y rczÁí| mezi píedmětem intencionálním a piedmělem reálnjm totiž
Ingardln považuje 

". 
,,..golé.nť. intencionální píedměty i vniďně .rozpom6 spojení

tyio ,,or"oene žeiezo.. či ,,kulatf čtvereď., takžepojem intencionálního píedmětu sám
o sobě vfše zmíněné rozlišování neumožřuje.
14 R. Ingarden, Umělecké dflo literární s' 146.
15 E*i'tu.ií ovšem i obtazn| pojmenován( jejichž rozsah se lcryje s větnfm celkem
(často jsme se s nimi setkávďi právě v poetismu), takže větná synta8mata zústrívají
.nedotčena.
16 J. M' Lotman, Lekcii po snukturďhoj poetike, Tartu 1965.
'7 M. Kobínoná, Seifertova poezie plynoucího ěasu (K poetice knih Jablko z k]ína a
Ruce Venušiny), Česká literahra 1987,4, s. 306.320.
', vi"R. Jukotson,Dvaaspekty jazykaadvatypyafaticlcÍchporuch, in: R. Jakobson,
Slovesné umění a umělecké slovo, Praha 1969.
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a jak; pra poetismus má rozhodující vyznam takové pojednání pťedmětu,
které narušuje jeho navyklou, mimouměleckfnr očekáváním stanovenou
strukturu, a to jak vztahri vnitíních, tak zejména vztahrl vnějších. V intro.
vertní, holanovsko-hďasovské (zjednodušeně íečeno) poezii let fficátych se
pak hlavní d raz pťesunul na otázku jakjmi jazykovlmi prostťedky; sám
pťirozenf jazyk,jeho jednotlivé vyjadťovací formy a vztahy *.,i ni,ni
se umělecky zvyznamíljí a stávají se píedmětem impliciiní básnické
reflexe.

Hovoťíme tu samozťejmě pouze o určitych pťevládajících obecn/ch
tendencích; v konkrétních dílech bychom nďli četné konkrétnější, byť
víceméně dílčí projevy pfftomnosti fiktivního mluvčího. Kromě toho, jak
jsme už zdrlraznili v minulé kapitole, naším kolem není charakt etizovat
tvťtrčí subjekt toho kterého jednotlivého <líla . subjekt, kter! je korelátem
jedinečného, jen pro dané dílo platného, individuálního sémantického
gesta, nfbrž subjekt zobecněn , odpovídající anatogicky zobecněnému
sémantickému gestu dobovému či směrovému. Vfpověď většiny
poetistickfch básní se nevyčerpávala oním,,ozvláštněním.. popisovan ch
skutečností, jehož podstatu jsme se pokusili objasnit; toto ,,ozvláštněnť.
je však tím, co je v nich vždy (aéjako konečnf cíl, ať jako prostťedek)
pťítomno. Také v dílech tťicát/ch let není téma slova jedinfm pojedná-
van;fm tématem; toto implicitní téma - a jeho vyznamné,leckdy stťední
postavení - však navzájem spojuje básnická díla' která už nestmeluje
žádn! společn1f program a která proto jinak tíhnou spíše k oďišnosii'
k rozmanitosti.

Jestliže se v jednotliv:fch dílech téma slova snoubí s rrlzn]fmi tématy
dalšími, znamená to, že také ono m že byt ve vztahu k nim buď cílem,
nebo prostťedkem (v rovnoviížn]/ch píípadech obojím zárovelÍ). Celkově
se však tato rovnováha s postupem času pťeskupuje: zatímco na pďátku
tťicátfch let strály problémy slova a mlčení, slova a nevyslovného, slova
jako povinnosti a danajského daru v samotném cenffu prožitku subjekti-
vity (a sebereflexe subjektu v centru prožitku světa), pak ke konci daného
období, zejména pod vlivem stále drtivější a drastičtější společenské
atmosféry, se toto tém a pťesouv á da pozadí záj mu - z pozice cí|e do pozice
prostčedku. Ani zde však jeho vyznam neslábne, jak ukazuje napffklad
Halasovo Torzo naděje z roku.1938 či Holanovo Záťí z téže doby. Je to
svfm zprlsobem logické, neboťdějiny tu s krutou ironií nově zaktu. alizo.

valy a zkonkretizovaly mimo jiné právě ty problémy, s ninniž se básníci
stÍetali po cetáthcátÁ|éta- ovšem jako s problémy povftce filozofickfmi.
Rozpor mezi básníkovou povinnostíŤeči a riskantní obtížností tohoto kolu
náhle nabyl dŤíve netušen ch, až pŤíliš konkrétních dimenzí.

Poznámky
1 V. Nezval. leták Suneďismus v ČSR, 2L.3.1934.
2 Surrealismus v diskusi, haha 1934.
3 Tamtéž, s. 31.
a Let6k Surreďismus v ČsR.
5 TamtéŽ'
6 Doslova tak hodnotil své poetistické usilování V. Nezvď: ,,Šlo o to, odhalit
skutečnost, dát jí její svítivf tvar jako v prvf den' Činit-ti.jsem to za cenu logiky, byla
to snaha nadmíru realistická...V. Nezval, Kapka inkoustu, Red 1, 9, červen 1928.
1 LetákSurreďismus v Čsn.
8 B|ft",i, M. Kubínová, Proměny české poezie dvacátfch let, Praha 1984, kapitola
Halasova Sépie.
9 Je ovšem sporné a nelzejednoznačně rozhodnout, zda máme Halasovu a Závadovu
knížku povaŽovat za polemiku vedenou skutečně ještě na pŮdě poetismu' nebo zda
toto polimické ostňí staví obě knihy již mimo tento směr. Jejich intenzívní vztah k
poetismu je však v obou pťípadech mimo ďskusi.
10 vi"F. x. šuto4 DvapŤedstavitelépoetismu, o nejmladšípoezii české, Prahal92g,
1l Typičnosti motivu ,,víček..v Ho1anově poezii si všiml napť. J. Brabec ve stuďi
Holan, in: Jak číst poezii' Praha 1963.
12 R.Ingarden, Umělecké ďlo titerámí, Praha 1989.
13 N".jd"poo""o poďebu zjednodušení; pojem,,zkušenosti.. nám také umožnípodchy-
tit rozdíl mezi těmi syntakticklmi spojeními, která nejsou v rozporu s mimou-
měleckfmi normami, a těmi spojeními, která tyto normy porušují. Ve snaze zdŮraznit
ontologich.f rozdfl mezi píedmětem intencionálním a pťedmětem reálnfm totiž
Ingarděn považuje za ,,regulérnÍ. intencionílní piedměty i vniťně rozpomá spojení
typu ,,dievěné železo.. či ,,kulab.f čtvereď., takže pojem intencionálního pťedměhr sám
o sobě v!še zmíněné rozlišování neumožřuje.
14 R' Ingarden, Umělecké dílo literární s' 146.
15 E*il.tují ovšem i obtaznápojmenován( jejichž rozsah se kryje s větnfm celkem
(často jsme se s nimi setkávali právě v poetismu), takž.e větná synta8mata zistÁvají
nedotčena.
16 J. M. Lotman, Lekcii po strukturalhoj poetike, Tartu 1965.
'' M. Kobínoná, Seifertova poezie plynoucího ěasu (K poetice knih Jablko z klína a
Ruce Venušiny), Česká literatura 1987,4, s. 306-320.
18 Vi"R. JukoOson,Dvaaspekty jazykaadvatypyafaticlclchporuch, in: R. Jakobson,
Slovesné umění a umělecké slovo, kaha 1969.
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L9 T^^též.
20 složitost větné stavby jako-rys pro Halase pÍíznačnlkonstatuje napť. J. Grossman
v pŤedmluvě k Halasov/m Básním, Praha 1957.
2l'Ro.díy mezi definičnímetaforou (."{, je B..) apŤirovnáním (,".{je jako B..) se nijaku{:Tě neaktualizují nap 'v Nezval,,{Ž"ne v množném eisre, tae oba zprlsobyvyjáďení hrají uvnití obraznjch vfčtrl stejnou ro|i' Zajímav! prip.o '*"r'"ri"'""
tohoto rozdflu poskytrrje také-Máchrlv Máj: na zďátku pro'rure Ýuáy áiv'á.:.ou tut.oxymÓra prezentována jakožto pŤirovnání (isou uvoána slovy ,jakoi. n"bo- ,po.. -
,'9braz co bíllch měst'....), v jejím závěru jsou však zpětně intffitov,ena 3'to a"t.
niční metafory (,,To dětinskf mrtj věk..).

?, y,,,Mathesius, o takzvaném aktuálním členěnívětném, in: V' Mathesiu s, Jazyk,
kultura a slovesnost, Praha 1982.
23 y.oF,Trávníček, Slovník jazyka českého, Praha 1952, s.561.
2a39a.99nc1i ui1 L. Kundera, Z|atá - rudá- čemá, pÍedmluva k Halasovu Krásnému
neštěstí, Praha 1968, s' 68-72'

1 T*.'^qr":í tuto problema|iku napÍ' B' Havránek a A. Jedlička v České mluvnici,
Praha 1960,
26 v,,J.Grossman, piedmluva k Halasovlm Básním.
27 B|íž"k litaničnosti v Hďasově dfleviztzmtéŽ.
n Viz D. Hodrová' Sebereflexívní román, in: Poetika české meziválečné literatury,
kaha 1987.
29 V poetistickém období pozorujeme podobnou hru s jazykem samotnfm pŤedevším
v tvorbě Voskovce a Wericha. o několik desetiletí později se pak setkáváme
s: podobn]Ími- rlmovfmi praktikami, jako byl Weinirrlv rozttaa dvojhlásky,
a s obdobnjmi parodiemi snah o syntaktickou hyperkorektnost (ovšem o ,,,*" ,nno-
hem vyšší).u.autora, kterÝ se vfslovně hlásí k oáiazu V+W a k poetistické inspiraci
v bec - u Jiiítro Suchého.
30 oproti vfčtu uvedenému v rívodu pŤedchozí kapitoly zde chybějí ot ázl<y zajabjch
okolností a za jabjm čelem;je to dáno specifičností básnické komunftaÉní situace,
o níŽ nyní vfhradně hovoťíme. První z těchto dvou otázekje piístupná spíše literáÍním
hisůorikr1m než běžnému čgenráŤi, a pÍoto do vfznamovďstavby díla iasahuje jen v
mťe velmi omezené (zprlsob, jakfm se to děje, je zvláštní a zde jej nemrlžemĚ anďy.
zovat). Co se pak ť!če otÁzky zajabjm Účeten, ta vzhledem ke špecifickfm rysrlm
komunikačnísituace básnické ztrácívrlbec smysl. Jelikož básníkova,'zprávi. nemrlže
bezp.rosťedně ovlivnit plaktické záležítosti, které piíjemce obklopují, utviíťí se
stabilní, neproměnlivj členáťr}v komunikační zájem, jěmuŽ odpovídďpiedpoklad
stejně stabilníro komunikačního záměru odesilatelova.Vnímatel vždy preapouaoa,
že jedinfm čelem básnfl<ovfch wúrčích aktivit bylo vytvoťit 'uetitne, vniťně
soudrŽné, esteticky prlsobící, ,,autentickď. umělecké dflo. (Éttre k tomu ni' M. Kubí-
nová, V zemí slov, Praha' 1988). Rozpozná.li čtenáť spoluričast jinfch áutorovfch
pohnutek (napi. komerčních, pťímočďe didaktickfctr apoo.;, zpravidlá to vjeho očích
diskvďifikuje uměIeckou hodnotu v1f tvoru.
31 Tí,nto :jin.y... míníme vše, co není motivováno vyjaďovacími potťebami zobra.
zeného mluvčího: verš, rfmy, eufonii atd.

Svědek v poezii Skupiny 42

Rodokmen, z něhož pochází modemí poezie . jako jev vfvojově a kvďi-

btivně novf . mápŮvodfrancouzsk!. Paďí do něj A. Rimbaud, S. Mallarmé

a G. Apollinaire, pŤičemž bychom mohli v rámci této inspirace rozlišovat dvě

linie - senzuální a analytickou.l P.o první je pfiznďnf dúraz na smyslovou

stránku a jedinečnost (dadaismus, futurismus, poetismus a surrealismus),

zatímco osu druhé wofi princip absrakce arozkrlvající analytičnosti (italská

hermetická poeáe, P. Valéry, F. Halas a V. Holan). obě linie spojuje, že si

v nich poezie uchovává znatelné vědomí promluvy, prosvěcované jednotícím

záměrem, aéuž ,,pásmovitě.. rozloženfm do horizontálně ťetězen/ch vjem

(poetismus), nebo pťesunutfm z viditelného smyslového povrchu dovnitť' do

podvědomí, jehož navenek se nezjevující zákonitosti má zachycovat (surrea.

iismus). Ve stavu rozkladu tohoto mďelu zastihuje moderní poezii tvorba

básníkrt t icátfch let, u nás zejména F. Halase a V. Holana, ovšem i v jejich

textech hledá lyrická promluva se světem aspoií minimální míru soutadu' byé

je to hlediání tfznivé, skffpající a byé zpŮsob, kterlm tento soulad nast.ává,

má podobu problematizující otázky, unikavého paradoxu či oxymÓra, ba

dokonce . jako u R. Weinera - jde o hledání' kteté zr,e|a zrušilo vazbu se

světem a zapouzdŤilo se do sebe' v ,,absolutno nebytÍ,.2

Ie zÍejmé,Eev promluvách lyrickfch subjektrl této poezie stáe viďtelněji

ublvá rozměru integračníh o, ěímžse tematickfm těžištěm stiává více lyrickf

vzruch či hffivá obraznost než ucelená promluva. Pťes cže však mluvčí potla-

čuje vlasÍrí podíl na evokovaném světě a svou proměnou v tvoilvf princip

(poetismus) či ne.vědomé jsoucno (surrealismus) ztácí ivlastní sebe.uvědo-

mění, v jeho kreaci nikdy nechybípfiíznakpfináležitosti k určité vfpovědní

instanci. Máme pťed sebou melancholii, dojem, sen, vizi, šarádu či hru něja.

kého určitého subjektu, kterf zde prlsobí jako tvfuce či pťinejmenším

,,konfroloť. vfpovědi. A tento více či méně určitf subjekt pťedstavuje i pro

čtenáie nezanedbatelnou oporu, neboé v sobě zosobĎuje soubor komu-

nikačních pravidel, orientuje perspektivu a ,,scénáf. recepce, a skftrá tedy

i textovou záruku pťítomnosti smyslu. Smysl se pťedpokládá, neboé se

pťedpokládá jeho existence ve sféťe odpovědnosti promlouvajícího nebo

aspoii jemu naďazeného (autorského) subjektu. Ještě jinak: smysl je usku-

tečlíován ve vfpovědnÍm záměru,v ochotě sdělovat, tj. propojovatautorskou

a čtenáťskou zkušenost.
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19 TamtéŽ.
20 s-ložitost větné stavby jako rys pro Halase pÍíznačn!' konstatuje napÍ. J. Grossman
v pŤedmluvě k Halasovfm Básním, kaha 1957.
2l'Ro'díy mezi definiční metaforou (,*4. j1B..) a pŤirovnáním (,,.{ je jako B..) se nijak
v!r.y1ě neaktuďizují napŤ'v Nezval ově Ženě v množném čísle, k-de oba 

.zprlsoby

vyjáďení hrají uvnitÍ obraznfch vfčtrl stejnou ro|i' Zajímavj pŤípad neunalizace
tohoto-rozdflu poskytuje také Máchrlv Máj: na začátku proslulé Íafu oxym r jsou tato
oxymÓra prezenlována jakožto pŤirovnání (sou uvozena slovy 'jako;. n.ň 'po.. .
''9.-braz co bílfch měst.....), v jejín závěru jsou však z$tně interpretována jako defi-
niční metafory (',To dětinskf mrtj věk..).
zz vi,y 'Mathesius, o takzvaném aktuálním čIeněnívětném, in: V. Mathesius, Jazyk,
kultura a slovesnost, Praha 1982.
23 Y.oF' Trávníček, Slovnil< jazyka českého, Praha 1952, s.561.
2a Podrobně.ji niz L. Kundera, ZIatá - rudá- čemá, pŤedmluva k Halasovu Krásnému
neštěstí, Praha 1968. s'68-72'
zj rax.z1Íazuií tuto problematiku napÍ. B. Havránek a A. Jedlička v České mluvnici,
Praha 1960,
26 vo J. Grossman, pÍedmluva k Halasovlm Básním.
27 BIíž"k litaniěnosti v Hďasově díle viz :glmtéž.
28 viz D. Hodrovri Sebereflexívní romiín, in: Poetika české meziválečné literaiury,
Praha 1987.
29 V poetistickém období pozorujeme podobnou hru s jazykem samotn;fm pŤedevším
v tvorbě Voskovce a Wericha. o několik desetiletí později se pak šetkáváme
s: podobnlmi rfmov]fmi praktikami, jako byl Weinerr1v rozklád dvojhlásky,
a s obdobn]fmi parodiemi snah o syntaktickou hyperkorektnost (ovšem v mfte mno-
hem vyšší) u.auŮola, kterÝ se v:fslovně hlásí k odkazu V+W a k poetistické inspiraci
vúbec. u JiÍítro Suchého.
30 Oproti vfčtu uvedenému v rivodu pŤedclrozí kapitoly zde chybějí ot ázky za jakjch
okoltnstí a za jaklrn tilčelem;je to dáno specifičností brásnickákomunika8ní situace,
o níŽ nyní vlhradně hovoťíme. První z těchto dvou otázekje pťístupná spíše literárním
historikrlm než běžnému čtenáii, a proto do vfznamové stavby díla zasahuje jen v
mťe velmi omezené (zprlsob' jukÝ* se to děje, je zvláštní a zde jej nemrlžeme anďy.
zovat). co se pak r!če otáz|<y za jakjm čelem, ta vzhledem ke specificklm rysrtm
komunikačnísituace básnické ztrácívúbec smysl. Jelikož básnftova ,'zprávď. nem že
bezprosďedně ovlivnit praktické záLežítosti, které pťíjemce obklopují; utváťí se
stabilní, rreproměnlivf čtenářlv komunikační zájem, jemuž odpovídá pťedpoklad
stejně stabilního komunikačnítro záměru odesilatelova. Vnímatel vždy pť.dpokládá,
že jedinlm ričelem básníkov ch tvrlrčích aktivit bylo vytvoťit svébytné, vniťně
soudržné, esteticky prlsobící, ,,autentickď. umělecké dío. (Blfie k tomu viz M. Kubí-
nová, V tizemí slov, Praha 1988). Rozpozná.li čtenríň spolutičast jinlch autorovfch
pohnutek (napi. komerčních, pťímočďe didaktickfch apod.), zpravidla to v jeho o8ích
diskvďifikuje uměleckou hodnotu vfworu.
31 Tí'to ,jin!m.. míníme vše, co není motivováno vyjadŤovacími poťebami zobra.
zeného mluvčího: verš, rfmy, eufonii atd.

Svědek v poezii Skupiny 42

Rodokmen, z něhož poch áaí modemí poezie . jako jev vfvojově a kvďi.

Íativně novÝ. mápŮvodfrancouzskÝ. PaÉí do něj A. Rimbaud, S. Mallarmé

u c. aponinui'., pťičemž bychom mohli v rámci této inspiÍace rozlišovat dvě

linie - senzuální a anďytickou.l ho první je plíznďnf dŮ'az na smyslovou

sEánku a jedinečnost (dadaismus, futurismus, poetismus a surrealismus),

zaÉmco osu druhé woťí princip abstrakce atozfivající analytičnosti (italslrá

hermetická poezie, P. Valéry, F. Halas a V. Holan). obě linie spojuje, že si

v nich poezie uchovává znatelné vědomí promluvy, prosvěcované jednotícím

zámérem, aé už,,pásmo v itě,, r ozloŽenf m do horizontálně íetězenf ch vjem

(poetismus),nebopťesunutfmzviditelnéhosmyslovéhopovrchudovnitč'do

ioovuoomi, iehož navenek se nezjevující zákonitosti má zachycovat (surrea-

iismus). Ve stavu rozkladu tohoto modelu zastihuje moderní poezii tvorba

básníkrl tčicátfch let, u nás zejména F. Halase a V. Holana, ovšem i v jejich

Íextech hledá lyrická promluvá se světem aspoií minimální míru souladu, byé

je to hledání filznivé, skčípající a byť zpúsob, kteqfm tento soulad nastává'

má podobu pÍoblematizující otázky, unikavého paradoxu či oxymÓra, ba

dokonce.jakouR.Weinera.jdeohledání'ktetézpelazrušilovazbuse
světem a zapouzďilo se do sebe, v ,,absolutno nebytÍ..2

Ie zgejmé,Žev promluvach lyrickfch subjektŮ této poezie strále viďtelněji

ubfvá rozměru integračníh o,ěímŽse tematickÝm těžištěm sLává více lyrickf

vzruch či hffivá obraznost než ucelená promluva. Pťestlože však mluvčí potla-

čuje vlastní podíl na evokovaném světě a svou proměnou v tvofivf princip

(poetismus) či ne.vědomé jsoucno (surrealismus) zÚácí i vlastní sebe.uvědo-

mění, v jeho kreaci nikdy nechybí pťíznak pŤinátežitosti k určité vjpovědní

instanci. N4áme pťed sebou melancholii, dojem, sen, vizi, šarádu či hru něja.

kého určitého subjektu, kterf zde prtsobí jako tvŮrce či pťinejmenším

,,konffoloť. vfpovědi. A tento více či méně určitf subjekt piedstavuje i pro

čtenáíe nezanedbatelnou opotu, neboé v sobě zosobiÍuje soubor komu.

nikačních pravidel, orientuje perspektivu a ,*énáť, ťecepce, a skftá tedy

i textovou záruku pťítomnosti smyslu. Smysl se pťedpokládá, neboé se

pťedpokládá jeho existence ve sféťe odpovědnosti promlouvajícího nebo

aspoi1jemu naďazeného (autorského) subjektu. Ještě jinak: smysl je usku-

tďiÍován ve vfpovědnÍm záměru, v ochotě sdělovat, tj. propojovat autorskou

a čtenáťskou zkušenost.
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I když proces rozrušování tohoto modelu probíhá i zevnitÍ jeho samotné-
ho (viz vfše), pÍece jen vzniká potÍeba nově formulovat vztah umění
a skutďnosti, a to nikoli jen ve vyšší vfvojové fáni baďce a inspirace, ale
takŤftajíc z druhého bÍehu. Ve sv1fch recenzích a článcích na konci ďicátÝch
a na počátku čtyŤicáffch let poukazuje JindŤich Chalupeckf na to, že otÁzky
vztahu člověka a umění' urnění aíivota, smyslu umění a principrl lyrična už
není možno Íešit v rámci ,,ffancouzského.. modelu, nlWŽ Že nastává chvíle
nové formulace (teoretické i tvŮÍč|. Umění je tuďiž nutno položit otÍyku
nikoli doplrlující, ate zce|a zásadní. ontologickou. Projevem i vfstedkem
tohoto tazáníje snaha navodit ztracenf kontakt se skutečností, a to pÍedevším
prosůednictvím tématu. Současně se opouštějí vzory francouzské a najejich
místo prichází inspirace angloamerická, neboé právě v ní básníci a teoreÍici
formující se Skupiny 42 na|ézají ono fascinující spojení umění a života.
Amerika je Chalupeckému zemí mďernímu umění zaslíbertou; její básníci,
,,nepoťebujíce teorií, které by je vedly a mátly, nikdy neztratili pÍímf vztrh
ke světu a k životu, kterf jedinf mrlže umělecké dílo činit živfm
a skutďn1/m...3

Zce|a zásadně se mění i komunikační pravidla, včetně role, funkce
a postavení lyrického subjektu. Jeho riloha pÍdpokladu srnyslu, tematického
svorníku a majitele klíče k básnickému světu, kter'.f se kolem něho a skrze
něho odehrává' je potlačena na minimum, rozpuštěna v plenéru, ba jakoby
zceJa odsunuta mimo zemí textu. Evokovanf svět pŤestává bÝt jeho světem,
vytazem, postojem. A stejně jako se vytratil integrující moment, jednota
celku, ustoupil ze svfch pozic i lyrickf mluvčí se svou promluvou. - Svět
básnftrl Skupiny 42 vzntká bez apriomí ideové osnovy, rodí se jako situace
formulovaná zdola, namnoze neuspoÍádaná, vniffně rozporuplná. Mluvčí
není stvofitelem, ale pouhou součástí této situace, nadto součiástíbez zan-
čenfch privilegií a rovnomocnou se všemi ostatními. Je to jen někdo, kdo byl
jakoby bez svého pÍičinění zasazen do scenérie městské periférie, aniž by na
skutečnostpúsobil, organizovalji a tím ji do určité mÍry harmonizoval. Jinf-
mi slovy: opÍrďa-li se dŤíve pozice lyrického subjektu o dojem, vfklad,
interpretaci či vědomé poznávání, nynější pozice je vfrazně ontologická:
subjekt mluvčího pÍedevším je, pÍičemž jde o bytí nesystémové' nehodnotící,
naslouchající, syrové.

Mnohdy existence subjektu funguje jako svého druhu médium, absorbu.
jící děje ve svém okolí:

Možnf je všecko pÍišel povídá

Málo platnf už prej to nejde von už šel

Takovejch deset minut ve sďedu po poledni

Prej cosi tbc byly to souchotě

Anežko co ste hned smutná cizí člověk

I. BtatnÝ, MikutáŠská noc (Tento večer)

Na čtenláťe se valí smršé situací , záznamtjakoby syrové, nepťetavené

jevovosti,kekterésenehlásížádn!majitel,ktorounikdonikamneusměťi1uje'
nekoriguje; registrují se shluky anonymních promluv, šumťr, hlukŮ bez

hierarchie, vyvstává pťed námi obraz reality, v níŽ vládne entropie. LyrickÝ

mluvčí zrlstává mimo viditelné téma textu, ,,rozpustil sď. v drobnfch situa-

cích jako jejich anonymní svědek, kterf jen chvíli postál na místě azazna.

menávď.

Za povšimnutí stojí, že BlaErého autenticita se opírá talďka vfhradně

o vjemy zvukové (a nikoli vizuální). Drtvod sezdÁzejm!. tyto vjemy totiž

vzhledem ke znakovému systému poezie , jímž je jazyk, nepodléhajíŽádnému

mezimediálnímu pťekladua s tímtb pťekladem souvisejícím posunrlm. V tex-

techbásnftrtSkupiny42ostatněčastonalézámepŤímouŤeč,zďixovanoupo
zpŮsobu ďivadelního scénáťe:4

I

I
Azur: o rubáš mramor požádal

Tnna: šibeničník dobré byďo jej pálí

J. KoláŤ, Pňespo|ní dělník (IGestn! list)

Někdo ťíkal: Měls ho srazit hákem Lazua

J. Ítranč, Hledači něhy (Udáosti)

Den co den stejně
ťíkám: pojd'te na večeťi.

J. Hauková, Tak to bfvá v životě (Cizí pokoj)
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I když proces rozrušovánítohoto modelu probíhá i zevniff jeho samotné-
ho (viz vyše), pÍece jen vzniká pot eba nově formulovat vztah umění
a skutečnosti, a to nikoli jen ve vyšší v:ívojové fáz;i tradice a inspirace, ďe
talďíkajíc z druhého bÍehu. Ve svfch recenzích a článcích na konci ďicátÝch
a na počátku čtyŤicáťfch let poukazuje Jinďich Chďupeckf na to, že otÁzky
vztahu člověka a umění, umění a Života, smyslu umění aprincipú lyrična už
není možno Íešit v rámci,'francouzského.. modelu, nlbrž Že nastává chvíle
nové formulace (teotetické i tvfuč0. Umění je tudíž nutno položit otÁzku
nikoli dopliÍující, ale zce|a zásadní. ontologickou. Projevem i v:fsledkem
tohoto tázání je snaha navodit ztracen kontakt se skutďností, a to pÍedevším
prosŮednictvím tématu. Současně se opouštějí vzory francouzské a najejich
místo pŤichází inspirace angloamericlcá' neboé právě v ní básníci a teoretici
formující se Skupiny 42 na|ézají ono fascinující spojení umění a živoÍa.
Amerika je Chalupeckém a zemi modernímu umění zaslíbenou; její básníci,
',nepoffebujíce teorií, které by je vedly a mátly, nikdy neztratili pÍímf vztah
ke světu a k životu, kte.j jedinf mrlže umělecké dílo činit živfm
a skutďn1fm...3

Zce|a zásadně se mění i komunikační pravidla, včetně role, funkce
a postavení lyrického subjektu. Jeho ritoha pÍedpokladu smyslu, tematického
svorníku a majitele klíče k básnickému světu' kte4f se kolem něho a slrze
něho odehrává' je pottačena na minimum, rozpuštěna v plenéru, ba jakoby
zcela odsunuta mimo rizemítextu. Evokovanf svět pŤestává bft jeho světem,
vfrazem, postojem. A stejně jako se vytratil integrující moment, jednota
celku, ustoupil ze svfch pozic i lyrickf mluvčí se svou promluvou. . Svět
básnft Skupiny 42 vznká bez apriorní ideové osnovy' rodí se jako situace
formulovaná zdola, namnoze neuspoÍádaná, vniĚně rozporuplná. Mluvčí
není stvofitelem, ďe pouhou součástí této situace, nadto součástíbez zaru-
čenfch privilegií a rovnomocnou se všemi ostabrími. Je to jen někdo, kdo byl
jakoby bez svého pÍičinění zasazendo scenérie městské periférie, aniž by na
skutečnost púsobil, organizovď ji a tím ji do určité míry harmonizovď. Jinf-
mi slovy: opÍrata-li se dŤíve pozice lyrického subjektu o dojem, vfklad,
interpretaci či vědomé poznávání, nynější pozice je vlrazně ontologickrá;
subjekt mluvčího pÍedevším je, pŤičemž jde o bytí nesystémové, nehodnotící,
naslouchající, syrové.

Mnohdy existence subjektu funguje jako svého druhu méďum, absorbu-
jící děje ve svém okolí:

Možnf je všecko plišel povídá

Málo platnf už prej to nejde von už šel

Takovejch deset minut ve sďedu po poledni

Prej cosi tbc byly to souchotě
Anežko co ste hned smutná cizí člověk

I. BlatnÝ, Mikulášská noc (Tento večer)

Na čtenáťe se valí smršť situací, záznami jakoby syrové, nepťet,avené

jevovosti, ke které se nehlásiŽádny majiltel, kterou nikdo nikam neusměťi1uje,

nekoriguje; registrují se shluky anonymních promluv, šumŮ, hluktl bez

hierarchie' vyvstává pťed námi obraz reality, v níž vládne entropie. Lyrickf

mluvčí zrlstává mimo viditelné téma textu, ,'rozpustil se.. v drobnfch situa-

cích jako jejich anonymní svědek, kterf jen chvíli postál na místě azazna-

menávď.

Za povšimnutí stojí, že Blatného autenticitá se opír.á talď<a vfhradně

o vjomy zvukové (a nikoli vizuální). Drlvod sezdázÍejm!. tyto vjemy totiž

vzhledem ke znakovému systému poezie, jímž je jazyk, nepodléhají žádnému

mezimediálnímu pťekladu a s tímto píekladem souvisejícím posunúm. V tex.

tech básnftú Skupiny 42 ostatně často na|ézámepťímou ťď, zďixovanou po

zpŮsobu divadelního scénáťe:a

Azur: o rubáš mramor poíádď
tnna: Šibeničník dobré bydlo jej pálí

J. KoláŤ, Pňespolní dětník (Kťestnf list)

Někdo íftal: Měls ho srazit hákem Lazua

J. ttranč, Hledači něhy (Události)

Den co den stejně
ťíkám: pojďte na večeči.

J. Hauková, Tak to bfvá v
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Tímto odsazením replik se lyrick! mluvčí umíséuje na distanci od
zaslechnutého; jednotlivé promluvy existují jakoby mimo něj. jsou součástí
tÍíŠtě světra, a to i tehdy, když jde o záznamy vlastrrí mluvy (J. Hauková). -
Situace, které na|ézáme v poezii básníL:rl Skupiny 42, tak pÍedstavují
fragmenty milaokosm , dezintegrovanf - a jakoby už nepŤevoditelnf -pros.
tor, kter.f by sice určitou minimální organizací a drobnfm vnějším ziásahem
mohl nabft Ťádu, ale tím by pozbyl autenticity ,,nového m]Ítu.. každodenní
reality.

V zájmu reálnfch proporcí a dominant nutno poznamenat,že zmíněné
,,rozpty|enÍ,lyrického mluvčího v kontextu, jeho zmizení jako komunikační
inslance (viz první uryvek z Blatného) pÍedstavuje krajní a značně extrémní
podobu i v poetice Skupiny 42. Toto autorské gesto dezintegrace světa, rozpo-
jení reaiity do tÍíště situací pŤedpokládá daleko větší spoluričast čtenáŤe:
integrující funkce se pÍenáší a něj - jako by to, čeho se nedostává v autorské
inst"anci, mělo bft kompenzováno zv1íšenou aktivitou čteniáŤovou.

Na protilehlém koncipolohy všednosti a pohlcení realitou se však ocitá
pŤímá tematizace tohoto pocitu. tj, zjevná stylizace ly'rického mluvčího do
podoby diváka, svědka outsidera života, pozorovatele událostí, ',uzutpátora..
všednosti, umístěného v silolďivMch nezmapovatelné jevovosti drobnfch
situací:

já vždycky byl jen kámen v prachu cesty

a pŤeci jsem byl také ričastnftem událostí
jako divrák se kter m se nepďítá

J. Hanč' Události (Události)

Řlkam žekažd! okamžik je hoden básně!

I. Blatnfn Pokoj (Tento večer)

Světjenž se nepodobá
A jest
Chci míti t,rady

J. Kainar, Dívka která lečí květiny (Nové mfty)

Nejvíce jsou těmito sebereflektujícími vyznáními protkány Hančovy

Události (1948), deníkové zéanamy klidně a nevzrušivě plynoucí válečné

a těsně poválďné reality, v nichž jejich autor a zároveĎ mluvčí sám sebe

orientuje vŮči jednotlivfm děj m, čímž do sebe vzájemně pronikají jak

skutečnost takto zaznatrlenanfch ,,událostÍ., tak i zpúsob tohoto zazname-

návání. - obecnějsou všechny tyto tematizované konfese určitfm projevem

nápovědy, pÍedstavují tedy zformulovanou poetiku, jíž se čtenáÍi v textu

vytyčují záchytná místa. Kromě toho tyto promluvy lyrického subjektu

rovněž zpevĎují komunikaci: vytvďejí totiž vfpovědní ohnisko, kteqfm text

navazuje pŤímf kontakt se čtenáŤem.

Zárove těmito ,,vhledy do sebe samď. oslabuje poezie Skupiny tŤecí

plochy mezi sebou a okolním kontextem. Zejména ve srovnání s tematicky,

tvárně i komunikačně pevně orientovanou tvorbou reagující na válku a osvo-

bození prlsobily texty básnftú Skupin'y 42 ještě vyhroceněji - jako amorfní

hmota, nerozčleněné shluky záznam .) J e zÍ ejmé, Že z velké části to bylo tím,

že lyrickf subjekt tu opustil svou druhdy v:ísostnou pozici stvoŤitele'

demiurga, čímŽ se zatemnila i komunikační osnova básně.

Postavení lyrického subjektu v poezii Skupiny 42 není diíno perspektivou

nad, ale spfie v; lyrické ,já,, je uzavťeno dovnitč světa, tvočí pouze jeden

prvek z tohoto nerozčlenitelného kontinua. Vypomrlžeme-li si terminologií

leorie vyprávění, mŮžeme ťíci,že v poezii tím nastává posun od vypravěče

vševědoucího k vypravěči osobnínu, respektive ještě dále k vypravěči typu

oka kamery. Nazírací perspektiva, hodnotová hierarchizace pťedsiaveného

světa a rrlzné modality navazování kontaktu s reďitou a se čtenáíem, to vše
jako by se v každé básni znovurodilo a tento zrod byl podmíněn vazbou na

pťedmětnou jevovost, na realitu v jejím zfuďečném st,avu. Dokonce i tam,

kde se lyrickf subjekt na chvíli ,,ztodí,, a v podobě motivu probleskne básní,

tvoíí tento moment jen jeden z mnoha dějŮ, nenaďazenf ostatním, Úsťední
pocit či modalitu pťedstavuje stav mezi, mimo jakékoli pťedznamenání

azaujetí, v postoji nerozhodnutosti a nastražené prázdnoty: ,,Nejsem šéasten

Nejsem zoufa|y..(J. Kainar); ,,QtvíÍám rista / k polibku l kterg. nepťijdď.
(J. Hauková); ,,šel jsem minutami sv:fch let / neďekáván nemilován ani
nenáviděn.. (J. Hanč). Eventuálně jde ještě o pozici menšího uvědomění si

sebe sama, o pouhé zaznunenávání vlastních rikon :
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Tímto odsazením replik se lyrick1f mluvčí umíséuje na distanci od
zaslechnutého;jednotlivé promluvy existují jakoby mimo něj. jsou součástí
tŤíště světa, a to i tehdy, když jde a záznamy vlastrrí mluvy (J. Hauková). -
Situace, které na|ézáme v poezii básníkú Skupiny 42, Íak pÍedstavují
fragrnenty mikrokosm , dezintegrovanf - a jakoby už nepŤevoditelnf - pros.
tor, kteryi by sice určitou minimální organizací a drobnym vnějším ziásahem
mohl nabft Ťádu, ale ím by pozbyt autenticity ,,nového m]ítu..kďdodenní
reality.

V zájmu reáln/ch proporcí a dominant nutno poznamenat, Že zmíněné
,,rozpt!|enť,lyrického mluvčího v kontextu, jeho zmizení jako komunikační
insiance (viz první ryvek z Blatného) pŤedstavuje laajní a značně extrémní
podobu i v poetice Skupiny 42. Toto autorské gesto dezintegrace světa, rozpo-
jení reality do tŤíště situací pÍedpokládá dďeko větší spolutičast čtenáŤe:
integrující funkce se pÍenáší a něj - jako by trr, čeho se nedosÍ{vá v autorské
instanci, mělo bft kompenzováno zv1lšenou aktivitou čtenáÍovou.

Na protilehlém koncipolohy všedrrosti a pohlcení realitou se však ocitá
pÍímá tematizace tohoto pocitu, tj. zjevná stylizace lyrického mluvčího do
podoby diváka, svědka outsidera života,pozorovatele událostí,,,uzurpátora..
všednosti, umístěného v silolďivMch nezmapovatelné jevovosti drobnfch
situací:

já vždycky byl jen kámen v prachu cesty

a pŤeci jsem byl také častníkem událostí
jako divák se kter m se nepďítá

J. Hanč' Události (Uďálosti)

Říkam ŽekažďÝ okamžik je hoden básně!

I. B|atnf' Pokoj (Tento večer)

Světjenž se nepodobá
A jest
Chci míti tady

J. Kainar, Dívka která lečí květiny (Nové m1ity)

Nejvíce jsou těmito sebereflektujícími vyznáními protkány Hančovy

Události (1948), deníkové zinnamy klidně a nevzrušivě plynoucí válečné

a těsně poválďné reality, v nichž jejich autor a zárovei! mluvčí sám sebe

orientuje vrlči jednotlivfm dějrlm, čímž do sebe vzájemně pronikají jak

s]kutečnost tnkto zaznamenanfch ,,událostí., tak i zpŮsob t'ohoto zazname.

návání, - obecně jsou všechny tyto tematizované konfese určitfm projevem

nápovědy, pÍedstavují tedy zformulovanou poetiku, jíž se čtenáÍi v textu

vytyčují záchytná místa. KÍomě toho tyto promluvy lyrického subjektu

rovněŽ zpevĎují komunikaci: vytváÍejí totiž vfpovědní ohnisko, kterfm text

navazuje pÍím! kontakt se čtenáŤem.

Zárove těmito ,,vhledy do sebe samď. oslabuje poezie Skupiny tŤecí

plochy mezi sebou a okolním kontextem. Zejména ve srovnání s tematicky,

tvárně i komunikačně pevně orientovanou tvorbou reagující na válku a osvo.

bození prlsobily texty básnftú Skupin-y 42 ještě vyhroceněji - jako amoďní

hmota' nerozčleněné shluky záznanb.) JezÍejmé,žezvelké části tobylo tím,

Že lyťlck! subjekt tu opustil svou druhdy v:fsostnou pozici stvoĚitele,

demiurga, čímž se zatemnila i komunikační osnova básně.

Postavení lyrického subjektu v poezii Skupiny 42 není diíno perspektivou

nad, ale spíše v; lyrické ,já., je uzavťeno dovnitť světa, tvočí pouze jeden

prvek z tohoto nerozčlenitelného kontinua. Vypomr!žeme-li si terminologií

teorie vyprávění, mŮž'eme Ííci,že v poezii tím nastává posun ď vypravěče

vševědoucího k vypravěči osobn nu, respektive ještě dále k vypravěči typu

oka kamery' Nazírací perspektiva' hodnotrrvá hierarchizace pťedstaveného

světa a rr1zné modality navazování kontaktu s realitou a se čtenáÍem, to vše
jako by se v každé básni znovurodilo a tento zrod byl podmíněn vazbou na

pťedmětnou jevovost, na realitu v jejím zárďečném stavu. Dokonce i tiam,

kde se lyrick subjekt na chvíli ,,zÍodť, a v podobě motivu probleskne básní,

tvoňí tentc moment jen jeden z mnoha dějŮ, nenadťazenj ostatním. Ústíední
pocit či modalitu pťedstavuje stay mezi, mimo jakékoli pťedznamenání

a zaujetí, v postojí nerozhodnutosti a nasEaženéprázdnoty: ,,Nejsem šéasten

Nejsem zoufa|y* (J. Kainar); ,,Qtvírám sta / k polibku / ktery nepťijdď.
(J. Hauková); ,,šel jsem minutami svfch let / neočekáván nemilován ani

nenáviděn.. (J. Hanč). Bventuálně jde ještě o pozici menšího uvědomění si

sebe sama, o pouhé zaznarnenávání vlastních rikonŮ:
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oblékl jsem se,
sklidil se stolu nedotčenf papír,
uložilknihy,
které jsem v poledne pfichystal,
sněď zbytek jíďa,
naposled umyl ruce
azapá|i| cigaretu,
ale sešel jsem do druhého patra
a wátil se.

J. KoláŤ' 14. bňezen @ny v roce)

Tyto strvy rr ezi azáznamy situací nespějí ričelově k žáclnému cíli, nejsou
nasměrovány k pointě, která by je zpětně sémanticky ,,zhodnotila... Lyrickf
subjekt jako by nepťímo sděloval: jsem tu proto, abych zaznamenáva],
svědčil, ne abych vynášel soudy, hodnotil" ale abych byl pouzejedním Z mno-
ha, nekorigovď pohyb světa, do kterého jsem uwžen, nebot],,tento pohyb
nemá v sobě smyslu a cíIe: je to pohyb slepj,. pohyb nesmírně mohutnf
a zároveř nikfm a nikam neíízen!. Ale je vytváien energií živou, energií
zcela oďišnou od energií známfch zkoumání fyzikálnímu.. (J. Chďope"ty;'6

Na cestě ke stíle více obnažované všednosti a zprŮzračřování pohledu
na jevovost životních banalit a mikrodramat urazil z básnftŮ Skupiny 42
největší kus cesty Jiň Koláť, zejména ve své volné denftové teEalogii Dny
v roce (1948), Roky ve dnech (|949,sazbarozmetána), očitf svědek(psáno
1949, Mnichov 1983) aPrométheovajára(psáno 1950, Toronto 1985. Praha
1990).

Koláltlv lyrickf mluvčí je cele v držení upl/vavé a ,,velkfmi dějinami..
jen občas dotfkané chronologie každodennosti: jednotlivé texty - odte.
matizované a v posloupnosti knížky ťazené jako datované rleníkové záŽnamy
- jako by byly zbaveny jakéhokoli cizorodého zásahu. Básník se tím ziíM
práva na kompozici a organizoviíní svfch záznamt: pťijímá základn( tj.
lineární posloupnost času, den za dnem. Máme pťed sebou paradoxní jev:
žánr deníku, spjatÝ s osobním, čistě soulromfm sdělením, je nadán funkcí
tlampače, mediátora reďity; tzn. spfie než osobně akcentovanf pohled, tolik
typickf pro tento žánr, skltÁdeník perspektivu, hel, kterf však není pťipra.
ven pťedem, nybrŽ kte nastavuje jakoby sama sobě jevová skutečnost'

s každjm dnem a každou událostí znovu, začínajíc od sebe a zároveĎ končíc
v sobě. s neodvolatelnou zákonitostí.,

ho srovnání si všimněme, jaké rozdílné postiavení @okusíme se naz načit
je kurzívou) zaujímá subjekt mluvčího v následujících dvou básnickfch dení
cích - v Horovfch Zápilscích z nemoci (1945) a v KoláÍovfch Dnech v roce
(1948):

Pomďu do sebe se hroužím,
doluji v sobě básnfta.
Naleznu pťece po čem toužím,
co venku tam mi uniká?

J. Hora (bez názvu)

Když ráno pťed spánkem owírám okno
- jako by mráz či ohelÍ na mne pad.
o dpotácím se k lrlžku a nastouc hdm,
jak ruce noci
hrají na sffibrné varhany města,
jak hvězdy zhluboka nabÍrají dech
a sílu k poslední písni, nežli zemrou.

J. KoláŤ' 3. bňezen

Post'avení promlouvajícího subjektu Horova vězíbez-e zbytku v tema.
tickém těžišti; činnosti tohoto subjekfu (hroužím se, doluji, naleznu, toužím)
se obracejí dovniď, do nitra. Jsou trr všechno rikony, kterfmi se deníkové ,jď.
odpoutává od vnějšího určení času a prostoru, tedy od situace, do níž je
uvrženo. Sémantiku těchto činností spojují pÍocesy duchovní (nebo ještě
pňesněji meditativní;, pocity a stávy ryze lidské.

Naproti tomu Koláftlv mluvčí pťďslavuje jen funkci vnějšího světa; je
tím, kdo svfmi smysly má tento svět jen zprosďedkovat (naslouchám) nebo
věcn1fm, konstatujícím zprlsobem popsat vlastní ukony (otvÍr.ám, odpo[ácím
se). Mluvící ,jď. existuje v textu bez vlastní psychologie, čili bez vědomí
sebe sama, jen se svfmi smysly. Pťedstavenf svět neinterpretuje, nevstťe.
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oblékl jsem se,
sklidil se Stolu nedotčenf papír,
uložil knilry,
které jsem v poledne pfichystal,
sněď zbytek jídla,
naposled umyl ruce
azapá|i| cigaretu,
ale sešel jsem do druhého patra
a wátil se.

J. KoláŤ' 14. bňezen (Dny v roce)

Tytostavy n ezi az,áznamy situacínespějíričelověk žáclnému cíli, nejsou
nasměrovány k pointě, která by je zpětně sémanticky ,,zhodnotilď.. Lyrickf
subjekt jako by nepťímo sděloval: jsem tu proto, abych zaznamenáva|,
svědčil, ne abych vynášel soudy, hodnotil" ale abych byl pouzejedním z mno-
ha, nekorigoval pot.ryb světa, do kterého jsem uwžen, neboé,,tento pohyb
nemá v sobě smyslu a cíle: je to pohyb slepj,. pohyb nesmírně mohutn!
a zárovei1 nikfm a nikam neťízen!, Ale je vytvá.čen energií živou, energií
zcela odlišnou od energií známfch zkoumání fyzikálnímu.. (J. Chalupeckf).6

Na cestě ke stiále více obnažované všednosti a zpr&zračl1ování pohledu
na jevovost životních banalit a mikrodramat urazil z básníkŮ Skupiny 42
největší kus cesty Jiň Kolái, zejména ve své volné denftové teEalogii Dny
v roce (1948), Roky ve dnech (1g4g, sazbarozmetÁna), očitf svědek (psáno
1949, Mnichov 1983) a Prométheova jára (psáno 1950' Toronto 19ss, Pratra
19e0).

Koláťrlv lyrickf mluvčí je cele v držení uplfvavé a,,velkfmi dějinami..
jen občas dotfkané chronologie každodennosti: jednotlivé texty - odte-
matizované a v posloupnosaknížky Íap,ené jako datované deníkové záŽnamy
. jako by byly zbaveny jakéhokoli cizorodého zásahu. Básník se tím ziíká
práva na kompozici a cirganizování svfch záznamt: pťijírná základní, tj.
lineární posloupnost času, den za dnem. Máme pťed sebou paradoxní jev:
žánr deníku, spjatf s osobním, čistě soulaomfm sdělením, je nadán funkcí
tlampače, mediátora reality; tzn. spfie než osobně akcentovan/ pohled, tolik
typick1i pro tento žánr, skytá deník perspektivu, rÍhel, kterf však není pťipra-
ven pťedem, nybrž ktnr! nastavuje jakoby sama sobě jevová skutečnost,

sk,aždfm dnem a každou událostí znovu, začínajíc od sebe azároveíkončíc
v sobě - s neodvolatelnou zákonitostí.,

ho srovnání si všimněme, jaké rozdflné postiavení (pokusíme se naznačit
je kurzívou) zaujímá subjekt mluvčího v následujících dvou básnickfch dení-
cích - v Horovfch Zápilscích z nemoci (1945) a v KoláŤovfch Dnech v roce
(1e48):

Pomalu do sebe se hroužírn,
doluji v sobě básníka.
Naleznu píece po čem toužím,
co venku tam mi uniká?

J. Hora (bez názvu)

Když ráno pťed spánkem ovírám okao
. jako by mtáz či oheí na mne pad.
odpotácím se k lrlžku a nastouchárn,
jak ruce noci
hrají na sdíbrné varhany města,
jak hvězdy zhluboka nabÍrají dech
a sílu k poslední písni, nežli zemrou.

J. KoláŤ' 3. bŤezen

Postavení promlouvajícího subjektu Horova vézí beze zbytku v Íema-
tickém těžišti; činnosti tohoto subjektu (hroužím se, doluji, naleznu, toužím)
se obracejí dovniť, do nitra. Jsou to všechno rikony, kterfmi se deníkové,já..
odpoutává od vnějšího určení času a prostoru, tedy od situace, do nfr, je
uvrženo. Sémantiku těchto činností spojují procesy duchovní (nebo ještě
pťesněji meditativní), pocity a stavy ťyze lidské.

Naproti tomu Kolářlv mluvčí pňedstavuje jen funkci vnějšího světa; je
tím, kdo svfmi smysly má tento svět jen zprosďedkovat (naslouchám) nebo
věcn:Ím, konstatujícím zpŮsobem popsat vlastní ukony (otvírám, ďpotácím
se). Mluvící ,jď. existuje v textu bez vlastní psychologie, čili bez vědomí
sebe sama, jen se svfmi smysly. Pťedstavenf svět neinterpretuje, nevsďe.
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bává, drží jej mimo sebe; pÍesněji: teprve po ,,ínscenovánť, vlchozísituace
je poslední vjem rozveden do scenérie ranního města.

7-atímco Horovo denftové vyrovnání se s časem a se situacemi s ním
spojenfmi je spíše zaznamenáváním vlastního zaznarnenávání, optika Kolá-
Ťova se snaží bft co nejvíc objekti vizovaná a odosobněnó, ťebaže i ona, tÍm,
že je fixována na slova, nemrlže pťekročit svúj znakovf v měr, a tudíž i ona
je jistou stylizací, vfpovědní modďitou mluvčítro.

Evokovarré situace se v Koláiovfch textech odehrávají nikoli absorbčně,
tj. ve směru k pocitrtm aprožívánimluvčího, ale právě naopak - směrem od
něj nebo spíše skrze něj, jeho smysly. Ba dokonce i lyrickému subjektu
nadťazená kategorie . strukturní autor . je zde potlačena. Samotn tvar,
zptlsob prezentace sdělení (ak?) je stažen na minimum aktivity, ,,znevi-
ďtelněn..: neupozorřuje na sebe kompozicí, zvukosledy, q/my, v]fraznou
rytmickou organizací verše (ako riryvek Horrlv), vše je podťízeno vidění a
slyšení ajejich prosťednictvím pŤedstavenému světu každodenní autenticity.
. Ten, kdo se svlmi deníkovlmi záznatrty komunikuje se čtenáťem, je
poubfm svědkem, pozorovatelem, nadto svědčícím nikoli ,,pro.. či ,,proti..,
ale ,,o.., tedy bez snahy vlastní svědectví korigovat a nasměrovávat. Étos'
patos i transcendence těchto promluv.záznam jsou umístěny v nejnižším
paťe skutečnosti, v nejbezprosťednější a nejsyrovější podobě' Koláťovi se
tak dďí vyjáďit ,,maximiílní osobní zaujetí, čast, rozhorlení i mravní soud
a zároveř prakticky nebft, neexistovat jako lyricko-narcisistní já v textu..
(S. Richterová).8

Budeme.li si chtít udělat souhrnnf a zároveř typizovan! obraz o styli-
zaci subjektu mluvčího v básnicklch textech Skupiny 42, tedy o té jeho
podobě, která je součástí pťedstaveného (iazykově materializovaného)
světa, pak ji mrižeme vymezit levfmi členy následující série binárních
protikladú:

,,ne-jď. (,,to..)

objektivizace ,jď.

smyslovy vjem

čas vnější

x ,ját, (romantismus)

x subjektivizace ,,to,. (poezie obecně)

x prožívání, lyrická emoce (J. Hora, A. Sova,
B. Pastemak, S. Jesenin, R. M. Rilke aj.)

x čas vnitřrí (poezie obecně)

zpt áv al}l6d (klasici sm u s)

jedinečnostxtypičnost (reďismus)

realit'axmodel (poetismus, experimentální poezie)

témaxjaz yk (zaumná poezie, hermetismus)

Pozdější literární kritikové a historikové marxistické orientace (pomi

neme-li ťídně lavelačné vfpady z počátku padesátfch let, pak jde zejména

o J. Penmichla, J. Hájka a M. Blahynku) shledávďi ve svědecké či divácké

minus-stylizaci lyrického mluvčího (v jeho rozplynutí v prostoru pÍedsta-

veného světa) pŤíznak pasivity, neschopnosti zaujmout stanovisko, umělecké

amfomosti, neumělosti, čímž vším byl podle nich dán prŮchď existenciální

prázdnotě, naturalismu, líčení pouze negativních stránek života atd.

Jedná se tu o dvě podstatná nedorozumění a nepochopení:

1) nelze pÍÍmďďe ztotožiiovat básnickf obraz, tj. sféru fiktivního svěÍa'

s estetickÝmi a uměleckfmi hodnotami ďíla 2) obraz skutďnosti, kterou tito

laitikové na básnících štupiny 42 poŽaduji, je rázuideologického,9 a tudfi

se nelze ďvit, žejej v této po eziinenacházejí aže jejnaopak nalézají v tvorbě

zcela opačného typu - napÍíklad u I. Skály (J. Hájek, M. B|ahynka). Poetika

Skupiny 42 je touŽpťostá ideologickfch tezí a proklamací, orientuje se na

oanost z nejbytostnějších . na všední realitu. Míra struktrrrní (tj. mluvno

aktivity lyrického mluvčího je zákonitě, jak jsme se snažili ukázat, nižší,

navíc toto mluvní ,jď. nezaujímá po zici ve sféŤe hodnot již zformulovanfch'

komunikačně a ideologicky určitfch. ,,Jď. se.nachází tam, kde dobro a zlo

ještě nemají pfiděleny hodnotov á znamítka arozlišovací symbolické znaky ,

ve sféÍe jejich prvotní a nejpŤirozenější existence.

Je pÍíznačné, že s poezií Skupiny 42 se minuli právě marxisticky oriento.

vaní laitikové. chtěli totiž vydolovat něco, co tu nikdy bft nemohlo. Hledali

tezi a našli tÍíŠé záznamŮ a událostí; očekávali proklamaci, ďe nalezli všední

jevovost; chtěli mít - nejlépe v podobě vyKičeného pŤiznání - jistofu o smyslu

a světonázorové orien aci, dostali smysl rozůíštěnf a stále se odsouvající.

chtěti najít rétora nebo aspoi1 hfÍivého kouzelníka, našli anonymního

svědka.

Ačkolimělpodleněkolikamarxistickfch,prognÓz..následujícívfvoj
české litleratury potvrďt neplodnost, ba inertnost kánonu Skupiny 4L,včeutě

138 139



bává, drží jej mimo sebe; pÍesněji: teprve po ',inscenování, vychozísituace
je poslední vjem rozveden do scenérie ranního města.

Zatímco Horovo deníkové vyrovnání se s časem a se situacemi s ním
spojenfmi je spíše zaznamenáváním vlastnÍho zaznwnenávání, optika Kolá.
Ťova se snaží blt co nejvíc objektivizovaná a odosobněná,ďebaže i ona, tím,
že je fixována na slova, nemrlže pťekročit svúj znakovf v]fměr, a tudíž i ona
je jistou stylizací, vfpovědní modalitou mluvčílro.

Evokované situace se v Koláíovfch textech odehrávajÍ nikoli absorbčně,
tj. ve směru k pocitúm aprožívánímluvčího, ale právě naopak - směrem od
něj nebo spíše skrze něj, jeho smysly. Ba dokonce i lyrickému subjektu
naďazená kategorie - strukturní autor . je zde potlačena. Samotny tvar,
zptlsob prezentace sdělení (ak?) je stažen na minimum atÍivity, .,znevi.
ditelněn..: neupozorĎuje na sebe kompozicí, zvukosledy, ,!my, v]fraznou
rytmickou organizací verše (ako riryvek Horr!v), vše je podťízeno vidění a
slyšení ajejich prosťednictvím pťedstavenému světu každodenníautenticity.
. Ten, kdo se svfmi denftovfmi záznamy komunikuje se čtenáťem, je
pouhfm svědkem, pozorovatelem, nadto svědčícím nikoli ,,pro.. či ,,proti..,
ale ,,o,,, tedy bez snahy vlastní svědectví korigovat a nasměrovávat. Étos'
patos i transcendence těchto promluv-zdznam jsou umístěny v nejnižším
patťe skutečnosti, v nejbezprostťednější a nejsyrovější podobě. Koláťovi se
tak daťí vyjádŤit ,,maximální osobní zaujetí, ričast, rozhorlení i mravní soud
a zfuoveiÍ prakti^cky nebjt, neexistovaÍ jako tyricko-narcisistní já v textu..
(S. Richterová).8

Budeme-li si chtít udělat souhrnnf a zároveř typizovanf obraz o styli-
zaci subjektu mluvčího v básnickfch textech Skupiny 42,tedy o téjeho
podobě, která je součástí pťedstaveného (azykově materializovaného)
světa, pak ji mŮžeme vymezit levfmi členy následující série binárních
protikladrl:

,,ne-jď. (,,to..)

objektivizace ,jď,

smyslovlf vjem

čas vnější

* ,jď. (romantismus)

x subjektivizace,,to..(poezieobecně)

x proŽívání,lyrická emoce (J. Hora, A. Sova,
B. Pasternak, S. Jesenin, R. M. Rilke aj.)

x čas vniťrrí (poezie obecně)

zptáv axkÓd (klasici sm u s)

jedinďnostxtypičnost (realismus)

realitaxmodel (poetismus, experimentání poezie)

témaxjazyk (zaumná poezie, hermetismus)

Pozdější literární kritikové a historikové marxistické orientace (pomi

neme-li ťídně lavelačné vfpady z počátku padesátfch let, pak jde zejména

o J. Permichla, J. Hájka a M. Blahynku) shledávali ve svědecké či divácké

rninus.stylizaci lyrického mluvčího (v jeho rozplynutí v prostoru pÍedsta-

veného svěla) pffznak pasivity, neschopnosti zaujmout stanovisko, umělecké

amfornosti, neumělosti, čímž vším byl pďle nich dán prŮchod existenciální

prázdnotě, naturalismu, líčení pouze negativních stránek Života atd.

Jedná se tu o dvě podstatná nedorozumění a nepochopení:

1) nelze pŤímďďe ztotožiiovat básnickf obraz, tj. sféru fiktivního světa'

s estetickfmi a uměleckfmi hodnotami díla;Z) obraz skutďnosti, kterou tito

laitikové na básnících štupiny 42 poŽadují, je rázu ideologického,g andft'

se nelze divit, že jej v této po ezíinenacházejí aže jej naopak nalézají v tvorbě

zcela opačného typu - napfíklad u I. Skály (J. Hájek, M. Blahynka). Poetika

Skupiny 42 je touíprosta ideologickfch tezí a proklamací, orientuje se na

oanost z nejbytostnějších - na všední realitu. Míra strrrktumí (tj. mluvní)

aktivity lyrického mluvčího je zákonitě, jak jsme se snažili ukázat, niŽší'

navíc íoto mluvní,jď. nezaujím á pozicive sféÍe hodnot již zformulovanfch,

komunikačně a ideologicky určitfch. ,,Jď. se nachází tam, kde dobro a zlo

ještě nemají pÍiděleny hodnotová znamínka a rozlišovací symbolické znaky,

ve sféŤe jejich prvotní a nejpŤirozenější existence.

lepYiznaěné,že s poezií Skupiny 42 se minuli právě marxisticky oriento-

vaní laitikové. chtělí totiž vydolovat něco, co tu nikdy bft nemohlo. Hledali

tezi a našli tÍíšé záznamŮ a událostí; očekávali proklamaci, ale nalezli všední

jevovost; chtěli mít . nejlépe v podobě vyKičeného pfiznání . jistotu o smyslu

a světonázorové orientaci, dostali smysl rozffíštěnf a stále se odsouvající.

Chtěli najít rétora nebo aspoiÍ hffivého kouzelníka, našli anonymního

svědka.

Ačkoli měl podle několika marxistickfch ,prognÓz.. následující vfvoj

české literatury potvrdit neplodnost, ba inertnost kánonu Skupiny 42, včetně
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její stylizace subjektu jako ,,svědka..' nestalo se lak. ZastŤená a nepŤímá role
lyrického mluvčího se znovu objevila v poezii šedesátlch let (na městskou
inspiraci Skupiny navána7ajiž pÍedtím poezie všďního dne). PÍedstavova.
la-li Skupina 42 reakci na ritualizoÝanou a do sebe stáe víc se zavíjející
estetiku avantgardy, jsou léta šedesátá projevern krizejazyka, zffátou dŮvěry
vúči tomuto komunikativnímu nástroji pŤi současném vnoÍení se do jazyka
jako do toho posledního, co zbylo (v Záznamech a promluvách, 196l,
L. Kundery, ve sbírce Loutky, 1970,I. Wernische, v oddílech Nalezená poe-
zie a Nápisy na zdech ze sbÍrky Beton, 1970, M. Holuba aj.). V nejvyostŤe.
nější podobě pÍedstavuje vj,raz aprojekci tr.stze jazyka v šedesát:fch letech
pŤedevším konkrétní poezie. BásnftŮm uchylujícím se k této poetice jako by
se nejen rozkJftL]. subjekt promluvy, tj. ten, kdo má vystupovat jakc autor v
most mezi vnitfním a vnějším světem, jakož i mezi vlastními pocity a jazy-
kem, ale rozpadl se jim i samotn]f jazyk ve své komunikativní, zprostredkující
funkci; poslední' co zbfvá, je masa reďity se svfmi hluky, šumy, rozložená,
nepropojená, ještě (či už) neznačící' nikam neodkazující - totální.

Stylizace subjektu jako svědka' pozorovatele, diváka, ričastnfta, d.
vlastně jakási minus - podoba(ne - maska), stavějící vlpověď mimo promlu-
vu, se zrodila jako projev snah teoretikrl a tvúrcrl Skupiny 42 na|ézatnové,
nezprosŮedkované propojení se skutečností, tisilí rekonstruovat skutďnost v
její prvotní nezaměnitelnosti a tím ji takÍíkajíc vrátit znovu do hry - jako
horizont vlchozí a současně myticky scelující. Propojenost světa se v tvorbě
členŮ Skupiny uskutečřuje nikoli pŤes umění, ideologii, dokoncejakoby anr
ne pŤes člověka, ale v nejnižším patŤe skutďnosti, ve stavu, kdy je skutečnost
nucena sama se o sebe postarat (ďebaže i tady musíme mít na paměti, že jde
o skutečnost literárně fixovanou, a tuďíŽ i ffansformovanou dvěma médii:
člověkem a jazykem). Tím dospívá tvorba J. KoliáŤe, J. Chďupeckého,lo
F. Grosse aj. ke stejnému ,,sebepoznánť. jako hrdina Lurlvft z Weinerovy
povídky s pŤíznačnfm náavem Netečnf divák (1917) , totiŽ Že,,svět je jeden
nedělitelnj a celf v každé molekule a že mám, já náruživ! divák,svaté právo
na kterékoliv místo v tomto slzavém partemr'..l l 

-

Poznámky
l V' Marčok, Sémantické princípy pomenovacieho aktu v modernej poézii" in:
Československé pťednášky iro VÍ..mezinátodní sjezd slavistú, pratra í9os, s.:sz-
36r.

2 I' Slavik, B ásně Richarda Weinera, doslov in; R. Weiner, Mezopotamie, Praha l965'

s.182.
3 J. Chalupechy, Konec moderního umění, Listy t946, s'22.
4 Tento postup co do své podoby není ryjak novf. Najdeme ho už v Intermez,uLIz

uát,oou uej" (rrojne ho používá i V' Hbbn ve své tvorbě padesátfch a šedesátfch

i''j. Ý t.*t""í' uoto'.t stupiny 42 j:jeho funkce.dána nikoli dramatickfm akcento.

váim, stetooostí, ale 'potiía 'pkju nuno'"ní odstupu mezi ,jď. a tím, co 'jď.

zaslechlo, tj' v odosobnění evokovaného vjemu.
5 o Blatného sbírce Tento večer (1945) čteme: ,,To ohromné množství věcí a dějú'

nasnkanlch do básně, není vpra'jě n!čím 'jnfm než básnickou inf1ac( neboťjejich

i1oÁot.ionna se hodnotě barikovek v čas inilacepíekotně vydávanfch... (M. DvoÍák'

Ňo"a '"nat" r'orizontálního života, Akord |g4546,s.309); ,'Srážejí se tedy rozličné

p'"ty 
" ;"r'" 

hledání a prozatím se mu neslučují v novou, pt}vodní poetic-kou hmotu'

íutoi $y z ní vzešel ivar'.. (K. Bodlák, Dnď{ situace české poezie, Listy 1946'

s30D í,t"dy je soud o Kainarovfch Novfch mftech (1946): ,fwěk pry povstď ve

;J;í;"*ií,ďirozenosti - ,,^k* mu bylo nepozorovaně jeho lidswí.vykleštěno.

iiašeíráj své wobody . a zatímje to ohrada pro dobytek'* (B. Pavlok, Marxistickf

mythus, Akord 1946-47' s.118).
6 J. chalupecky, Smysl moderního umění Praha |944, s.2L.
7 K tomu se vyjaďuje samotn.f J. KoláŤ: ,,.'.deníkje cesta sama' pÍesně omezená ěasem

a hluboce podmíněná nepÍeávídatetnostÍ. (cit. podle V. Karffk, Deník jako román,

českáliteratura 1990, 3' s.258)'
8 s. Ricbterová. JiŤí KoláÍ: Prométbeova játra' svědectví 1986,,77, s.|.15,

9 v toÍnto se kupodivu sešli marxističtí laitikové s katolich.fmi. -Hodnotová krité-

ria otoji"t' jsou iotiž uuaon7nu na silném apriomím stanovisku. Na druhé straně to

;"b'il j"; worba Skupiny 42, jež." n"n.šlu do marxistického ,,tnustru... NepŤi.

:"t"í'.y'i se jevilo vše n.iterné, drásavé a neuchopitelné jednoznačně.
io Po,i"" svldka pŤedstavuje Cha'upeckému i metaforu umění jeho doby: ',Umění'

věda, filosofie jsou po ád věcí kulnrry' Vz1ikají3o-{a0 v3 svf pobě 1v; 
své

*potáno.ti: u aoi'c a spotJnostl,jatá je a.'atájeprolšechny. Jsou dokonce, mŮžeme

Yíci,svědky svéaouy: a tam, kde moaemrtartu. pozbyvševšíkulturnítradice anevě-

ooáy si .íeno no,wi, n.*.tz. nic než bezhlavě ie zmítat ve své rízkosti, ony mohou

*luíit' i,ou *"t'opnv uiaěi, i*u,"t,opny potoušet se pomaluo schŮdnou cestu k nové

koncepci člověká.., g. cnatupecty, Smysl moderního umění, c1t. dilo' s.ZJ).
11 R. w"in.,, Neteěnf divák, in: bfž, Netečnf divák a jiné pt6zy,Praha 1917' s.39.
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její stylizace subjektu jako ,,svědka.., nestalo se tak. Zast ená a nepffmá role
lyrického mluvčího se znovu objevila v poezii šedesátfch let (na městskou
inspiraci Skupiny navánaLajiž pÍedtím poezie všedního dne). Pfedskvova.
la.li Skupina 42reakci na ritualizovanou a dcl sebe stále víc se zavíjející
estetiku avantgardy, jsou léta šedesátá projevem ffize jazyka,zhátou dŮvěry
vrlči tomuto komunikativnímu nástroji pŤi současném vnoÍení se do jazyka
jako do toho posledního, co zbylo (v Záznamech a promluvách, 1961,
L. Kundery, ve sbírce Loutky, 1970, I. Wernische, v oddílech Nďezená poe.
zie a Nápisy na zdech ze sbírky Beton' 1970, M. Holuba aj')' V nejvyost}e.
nější podobě pÍedstavuje vj,taz aprojekci klize jazykav šedesátÝch letech
pŤedevším konkrétní poezie. BásníkŮm uchylujícím se k této poetice jako by
se nejen rozklftI| subjekt promluvy, tj. ten, kdo má vystupovat jako autor v
most mezi vnitÍním a vnějším světem, jakož i mezi vlastními pocity a jazy-
kem, ale rozpadl se jim i samotnf jazyk Ve své komunikativní, zprosff edkuj ící
funkci; poslďní, co zb!vá, je masa reďity se sv mi hluky, šumy, rozložená,
nepropojená, ještě (či už) neznaěíci. nikam neďkazující - totální.

Stylizace subjektu jako svědka, pozorovatete, diváka, ričastnfta, tj.
vlastně jakási minus - podoba(ne . maska), stavějící vlpověď mimo promlu-
vu, se zrodílajako projev snah teoretikrl a tvŮrcŮ Skupiny 42 na|ézatnové,
nezprosfiedkované propojení se skutečností, tisilírekonstruovat skutďnost v
její prvotní nezaměnitelnosti a tím ji takŤíkajíc vrátit znovu do hry - jako
horizont vychozÍ a současně myticky scelující. hopojenost světa se v tvorbě
členr1 Skupiny uskutečřuje nikoti pŤes umění, ideologii, dokonce jakoby ani
ne pfes člověka, ale r'nejnižším patŤe skutďnosti, ve stavu, kdy je skutečnost
nucena sama se o sebe postarat (ňebaže i tady musíme mít na paměti, že jde
o skutečnost literrárně fixovanou, a tadíŽ i fiansformovanou dvěma médii:
člověkem a jazykem). Tím dospívá tvorba J. Kolifie, J. Chďupeckého,l0
F. Grosse aj. ke stejnému ,,sebepoznánť. jako hrdina Luclvík z Weinerovy
povídky s pŤíznačnfm ná'vemNetečnf divák (1917) ,tottŽže,,svět je jeden
neděliteln! a celf v každé moleku|e aŽemám, já nár iv! diviík, svaté právo
na kterékoliv místo v tomto slzavém partemr'..l l

Poznámky
l V. Marčok, Sémantické princípy pomenovacielro aktu v modernej poézii" in:
Československé pťednášky pro vi.-rnezinárodní sjezd slavistŮ, prar.a ígoa, s.rsz.
361.

2 I' slavik, Básně Richarda Weinera, doslov in: R. Weiner, Mezopotamie, Praha 1965'

s.182.
3 J. Chalupeclcy, Konec moderního umění, Listy L946' s,22'
4 Tento postup co do své podoby není nijak nov!. Najdeme ho už v IntermezzuÍIz

M7choou uap 1noine ho používá i V. Holan ve své tvorbě padesátfch a šedesátfch

i.t). v t"*t"."t' uulo.,l stup'y 42 j:jeho funkce.dána nikoli dramaticlo.fm akcento.

váím' stÍetovostí, ale *poei"a spke v nuvození odstupu mezi ,jt, a tím, co ,jď.

zaslechlo, tj. v odosobnění evokovaného vjemu.
5 o Blamého sbírce Tento večer (1945) čteme: ',To okomné množství věcí a dějú'

nasrkarrfch do básně, nenívpravdě ničímjinfm než básnickou inflac( neboéjejich

iioanotuíonna se hodnotě banlovek v čas inflacepíekotrrě vydávanfch... (M. DvoÍák'

Nová sonáta horizontálního života, Akord L94546, s.309); ,"Srážejí se tedy rozličné

p*ty 
" :"r'" 

hledání a prozatím se mu neslučují v novou, prlvodní poetictou hmotu'

i"t"i uuy z ní vzešel ivar... (K' Bodlák, Dnešní ''j".1":.!:'ki'p"7ie' |iso-' }l+0'
'-losl Ái"dy ie soud o Kainarovjch Novfch mftech (1946): ,,Člověk prf povsta] ve

'"Jtí**t'ir"prirozenosti - u"uti^ mu bylo nepozorovaně jeho lidswí-vykleštěno.

Našeíráj své svobody - a zatimje to ohrada pro dobytek... (B. Pavlok, Marxistickf

mythus, Akord 194647, s.118).
6 J. chalupecky, Smysl moderního umění, Praha 1944, s.Zl.
7Kt,omusevyiadiujesamotn J.KolríŤ:,,.'.deníkjecestasam*pÍesněomezenáěasem
u t'ruto." poímnena nepÍeávídatelností. (cit. podle V. Karfík, Deník jako román'

Českáliteratura 1990, 3' s.258).
8 s. Richterová JiÍí KoláÍ: Prométtreova jáÍra, Svědectví L986,77, s.|,]5.
9 v to*to se kupodivu sešli marxističtí kritikové s katolicsfmi. Hodnotová krité-

ria obojích jsou iotiž budována na silném apriomím stanovisku. Na druhé straně to

n"uytu i"n 
"worba Skupiny 42, jeŽ." n"u"šlu do marxistického ,,rnustru... NepŤi-

j;"il' sejevilo.r'xe niteine, drásavé aneuchopitelnéjednoznačně'
lo Po"i." svědka pŤedstavuje Chalupeckému i metaforu umění jeho doby: 'IImění'

věda, filosofie jsou poiád věcí kultury. Vz1ikají .go{ea v3 wf $oue 
u''.n"" *ué

*pot"eno,ti' u oote 
" 

'pot"enosti, jakáje ;jakáje prolšechny' Jsou dokoncc, múžeme

íici, svědky svédoby: á tam, kde moa"mit*t*- pozbyvše všíkulturnítradice a nevě-

dom! si ,íeno na,wi, n.*íž. nic než bezhlavě ie zmítat ve své rízkosti, ony mohou

mluíit, ;sou s"hopny vidět'jsou schopny pokoušet se pomďu o sch dnou cestu k nové

ton""pci čtovětá...(J. Chaiupeckf, šniysl moderního umění cit. dílo' s.23).
11 R. w"in",, Neteěnf divák, in: bfž, NeŮečnf divák a jiné pr6zy, Praha t917' s.39.
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Sebeoslovení v lyrice

Začneme citací.

Teplé šelesty krouhají nervovou tkář dlaní
od}r;fvám její nad'ra a stane se mi jak Popelce
s těmito holubicemi z popela živatavybírám m
Však slizké minuty tťísní čistotu mého odevzdání
sleduji jejich stopy z rozdroeného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce
Trouchnivím nuán aduse se prachem rozpadlého Íělaprobíhám bez zastaveníbezjediného doušku svym životem
a nečekaje tťetího zakokrhání zapfu i tu jež nade mnou pláče

-Kdo si pamatuje Halaso.vy básně, pravděpodobně si uvědomil, že něconení vpoťádku. Právem: hochujsme siporrrau se slovesy azájmenya upravilije do podoby, kteráje v subjektivníry.i.. 
"u"yuejší. 

Změnili jsme svévolněslovesnou osobu, poukazujícík hlavnírnu ríčasínftu erotického vfjevu a nosi-teli citového dění. Halas napsal svou báseř v osobě dtuhé,'edvou pffzna-kovfch osob slovesnfch (podle Benvenistaíjen to jsou vpravdě osoby; osobatťetí je ,,neosobou.., zpŮsobem označení čisté predmětnosti), vztahujícíchpromluvu k aktuálně probÍhající situaci rozmtouvání, si Hďas vybrď tu

ÍíT,**'ní, 
ne.subjektivní, která vystoune zptitomřuje adresáÍa, o*ruu*-

Teplé šelesty lrouhají newovou tkář dlaní
odkrfváš její nad'ra a stane se ti jak Popelce
s těmito holubicemi z popela Žiiotavyarraszmr

Však slizké minuty tťísní čistotu tvého odevzdiání
sleduješ jejich stopy z rozdrceného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou t<ry3ici srdce
Trouchnivíš narÉa aduse se prachem rozpaďého tělaprobíháš bez zastavení bez jediného doušku svym životem
a nečekaje tťetího zakokrhání zapťeš i tu jež nad tebou pláče

Rozdíl není v ničem jiném než právě jen v pÍíslušnjch gramatickfch

ffarech. .A pÍece už čtenáŤskf d'oiem napovídá',že vyznamové v;fstavby obou

verzí se navzájem značně liší. Na následujících stránkách se pokusíme dofi-

novat tento rczdí|" Vycházíme pÍitom z meziváicčné lyriky.z Soust,avná
excerpce lkazala,že uvedeného postupu bykl tu bohatě, rozmanitě, od autora
k autoru velice nerovnoměrně využíváno. (Dokladú je tolik, ŽekaŽď! cita.
vanf stojí za celou skupinu c|alších, pÍíbuznfch.)

Co vlastně máme na mysli, mluvíme.li o ,,Íozdí|u,,? Vnímatelova
rekonstrukce pravého sÍávu věcí, totiž toho, Že ,,ty,. znamená vlastně ,já..,
není vždy snadná a okamžitá, ale na základě situačních i vnitrotextovfch
signálŮ ji zpravidta ize provést. obdobně - v rovině pojmenování - umožiÍují
kontextové vztahy dešiťraci vfznamu metafory. Stejně jako pfi této dešifraci
ani u záměny osob vnímatelova riloha takovfm pouhim návratem nekončí.
Jak pfipadně fftá Aleksandra Okopieř-Slawiiiská,J na čtenáÍi je, aby
interpretoval sénnantické posuny, které ekvívalenla ,,ty=jt, vnáší do textu,
a vyvodil z toho dúsledky pro konstrukt subjektu dfla i lyrického subjektu,
kterf si na základě podnětú z textu sám vytvátr. Náš rivodní pťftlad
s deformovanou a autentickou verzí Hďasovy Něhy, a také v těchto
souvislostech užívanf lingvisticky termín transpoziceaby se zdály nasvědčo-
vat, že označení subjektu formami druhé gramatické osoby je powchovou
Úpravou (byés drlsledky pro sémantiku a styl): jako by v procesu generování
textu na samém jeho konci došlo k jakémusi lehkému ,,otťesu.., k jakési
iregularitě v podobě dodatečné instrukce naťizující změnu pťíslušnfch
gramaticklch tvarú. Hlouběji se však možná dostaneme, budeme.li od po.
čátku sledovat pojetí jiné. Jeho jádrem je pťesvědčení, že uvoden1i pťesun
směťuje ke konsÍituci specifické komunikační situace. Naším kolem je
ana|fza její struktury.

Pak si mrlžeme položit otázku, kter.á je v termínech Eanspozice nevi.
ditelná: Kdo mluví? Kdo je v básni druhé osoby netematizovan;fm subjektem
sdělerrí?

Je vyloučerré identifikovat tohoto mluvčího se subjektem díla, tedy s tím,
co jsme jindes pojali jako svorník vfznamové vfstavby v celé šífi, hypo.
tetickf subjekt všech rozhodnutí, která vedla ke vzniku díla; tlento subjekt
totiž stdí na vyšší rovině sémiotické syntézy a jeho komunikačnírn partnerem
není žádná osoba v textu, ďe virtuální (tedy stále ještě vnitrotextovf) vníma-
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Sebeostovení v lyrice

Začneme citací.

Teplé šelesty }rouhají nervo\tou tkált dlaní
odkrlvám její nad'ra a stane se mi jak Popelce
s těmito holubicemi z popela života vybírám zrní

Však slizké minuty tťísní čistotu mého odevzdání
sleduji jejich stopy z rozdroeného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce

Trouchnivím nuán aduse se prachem rozpadlého těla
probíhám bez zastavení bezjediného doušku sv m životem
a nečekaje tťetÍho zakokrhání zapfu i tu jež nade mnou pláče

Kdo si pamatuje Halasovy básně, pravděpodobně si uvědomil, že něco
není v poťádku. Právem: hochu jsme si pohráli se slovesy a zájmeny a upravili
je do podoby, která je v subjektivní lyrice obvyklejší. změniii jsml svevomě
slovesnou osobu, poukazujícík hlavnímu častníku erotického vfjevu a nosi-
teli citového dění. Halas napsď svou báseř v osobě dili,,é.7eávou pťrzna-
kovfch osob slovesnfch (podle Benvenista' jen to jsou vpravdě osoby; osoba
tťetí je ,,neosobou.., zprlsobem označení čisté pťedměinosti), vztahujících
promluvu k akturálně probíhající situaci rozmlouvání, si Hďas vyrlra tu
pťíznakovější, ne.subjektivní, která v;fslovně zpfftomĎuje adresáta, oslove-
ného:

Teplé šelesty lrrouhají neryovou tkář dlaní
odkrfváš její nad'ra a stane se ti jak Popelce
s těmito holubicemi z popela života vybíráš zmí

Však slizké minuty tťísní čistotu tvého odevzdání
sleduješ jejich stopy z rozdrceného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce

Trouchnivíš narÍn aduse se prachem rozpaďého těla
probíháš bez zastavení bez jeďného doušku svlm životem
a nečekaje tňetího zakokrlrání zapťeš i tu jež nad tebou pláče

Rozdít není v ničem jiném než právě jen v pŤíslušnjch gramatickfch

Narech. A pŤece už čtenáIskf doiem napovídá, že v;/znamové vfstavby obou

yerzi senavzájem značně liší. Na následujících stránkách se pokusíme defi.

novat tento rozdfl. Vycházíme pÍitom z meziválečné lyriky." Soustavná

exceÍpce ukÍnaLa,že uvedeného postupu bylo tu bohatě, rozmanitě, od autora

k autoru velice nerovnoměrně využíváno. (DokladŮ je tolik, Žekažd! cin-

vanÝ stlojí za celou skupinu dalších, pÍíbuznfch.)

Co vlastně máme na mysli, mluvíme.li o ,,rozdílu..? Vnímatelova

rekonstrukce pravého stavu věcí, totiž toho, že ,,ty,. znamená vlastně ,já..,

není vždy snadná a okamžitá, ale na základě situačních i vnitrotextovfch

signálŮ ji zptavid|a1zeprovést. obdobně - v rovině pojmenování. umožitují

kontextové vztahy dešifraci vfznamu metatory. stejně jako pŤi této dešifraci

ani u záměny osob vnímatelova riloha takovfm pouhfm náwaÚem nekončí.

Jak pfipadně ffká Aleksandra okopieil.SlawiiÍská,3 na čtenáÍi je' aby

interpretoval sémantické posuny, které elcvivalenCe ,,ty=jt, vnáší do textu'

a vyvodil z toho dŮsledky pro konsffukt subjektu dfla i lvrického subjektu'

kterf si na základě podnětr} Z textu sám vywáfi. Náš rivodní pčftlad

s deformovanou a autrentickou verzí Halasovy Něhy, a také v těchto

souvislostech užívan! lingvistickf termín transpo ziceaby se zdály nasvědčo.

vat,Že označení subjektu formami druhé gramatické osoby je powchovou

pravou (byťs dŮsledky pro sémantiku a styl): jako by v procesu generování

textu na samém jeho konci došlo k jakémusi tehkému ,,otťesď., k jakési

iregularitě v podobě dodatečné instrukce naťizující změnu pťíslušnfch

gramatickÝch tvarú' Hlouběji se však možná dostaneme' budemeli od po.

čátku sledovat pojetí jiné. Jeho jádrem je pťesvědčení, že uvodenf pťesun

směťuje ke konstituci specifické komunikační situace. Naším rikolem je

anďlza její struktury.

Pak si mrlžeme položit otázku, která je v termínech transpozice nevi-

ditelná: Kdo mluví? Kdo je v básni druhé osoby netematizovanfm subjektem

sdělerrí?

Je wloučené identifikovat tohoto mluvčího se subjektem díla, tedy s tím'

co isme jinaes pojali jako svomft vfznamové vfstavby v celé šífi, hypo-

tetickf subjekt všbch rozhďnutí, ťterá veďa ke vzniku díla; tento subjekt

totiž stdí navyššírovině sémiotické syntézy a jeho komunikačním partnerem

není žádná osoba v textu, irle virtuální (tedy stále ještě vniEotextovf) vníma.

I
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tel' Ten, kdo vyslovuje 'ty.. v Halasově básni, si nezvolil tÍffádkovou sEofu
ani nedal básni nadpis. PatÍí do fiktivního světa dfla stejně jako vyznávající
se ,já.. v jinfch básních a jako ,oty.. osloveného. A tedy i komunikační situace,
díky užití druhé osoby v daném žánru pfiznaková, je komunikační situací
uvnitť dí|a (ako ťeba diďog v románu).

Mezi situací literárního sdělování, do níž je usazeno dílo, a komu-
nilračními situacemi, které jsou naopak zahrnuty do díla, jakož i mezi
pffslušnfmi subjekty panuje v literatďe trvalé napětí. Vnirotextové komu.
nikační situace (a jejich ričastníci) jsou samozťejmě kontaétněji určené;jejich
vymezení je laeativním aktem púvodce díla, kterj pťitom buď vytváťí para.
lelu s reálnfmi situacemi komunikace mimo literaturu, nebo koncipuje tako-
vé konfigurace, kŮeré pťímou konlrétní podobu s mimoliterárními zpŮsoby
komunikace vylučují.

Ve srovnání s odvětvími literatury, jež jsou spjata s pťedmětovostí ťetí
osoby (nejen epika a drama, ale i četné žárrry lyrické), je ich-lyrika pči konsti.
tuci vnitrotextov]fch komuníkačních situací více stísněná. První osoba totiž
. na rozdíl od pťedmětové ďetí - pťedstavuje už sama komunikační roli.
Lyrickf subjekt má nadto méně ostré hranice oproti subjektu díla i proti
reálnému autorovi. Úsďedni postavení první osoby, právě pro komunikační
aktivitu, která je jí inherentní, klade vždy otázku časové a místní situovanosti
vfpovědi. Pokud k eliminaci tohoto vztahu pťece jen dochází, a nic jiného
nezbfvá, je to r'a cenu značné konvenciďizace, tj. neutralizace vztahu ke
komunikačním situacím reálnfm. Ústredni žánr ich-lyriky, lyrická konfese'
má obecně sotva byť i jen vzd.álenou oMobu v nějaké raálné komunikační
formě. Stejně jako vypojení z času tu púsobí nepťítomnost partnera. KaŽdá
reiáIná komunikace je pťenosem informací, tj. adresátem je subjekt, kterf
nějakou informaci ,,nemď. a po vyslechnutí sdělení ,,má.,.Zhlediska.vniÍro.
textového musí čistá lyrická konfese uzávorkovat i tento požadavek: roli
takového adresát.ia nem že sehrát virtuální vnímatel (vnitrotextová parďela
čtenáťe), neboéten je daleko spíše svědkem aktu konfese než jeho adresrátem.

Zdáloby se,že užití druhé osoby místo první ještě zvětšuje tento rozestup
lyrického monologu od reálnfch komunikačních situací. Náš rivodní
pťíklad to skutďně potvÍZuje, neboé pťedvádí něco naprosÍo ireálného:
akce a prožitky vyjáďené ve druhé osobě ,,právď. probíhají' sdělení o nich

osloveného o ničem neinformuje a pro mluvčího v chvatu intimních chvil

není prostor. Těmto pÍípadrlm bude věnována druhá část našeho pojednání.
t -

Tématem prvé púle však pŤece jen mohou bft pťípady, kdy užití druhé
. osoby vybavuje lyrickou konfesi z jejíryze literární existence a navazuje

kontakt - těsnj nebo volnější. s (auto)komunikačními situacemi známlmi

z mimoliterární zkušenosti.

A pfec, když potichu si všechno zopakuji...

V chechotu slunce na plné kolo
jak múra bil jsi do vrat jasu,

však pod hradbami mrakú,
jež tísní panoťamaia všech zeměpású,

poznals, že hlavou neprorazfi jejich zeď,

ale srdcem, /"'/
l...lv némŽcedíš svou krev,

a dále musíŠ vzpomínat'
7a vá|č,ení světla s hlinou,
kdy naděje zvolnajedna za druhou plynou'

propadalses sám do sebe/.../

Y.Zivada,Z románu VI (Panychida)

Jdeosituacisubjektu,kterfsiartikulujeobecnějšísebepoznání,shrnuje,
často kriticky, etapu vlastníhoiivota' hodnotí aspekty své povahy, formuluje

dilema, v němž se nachází, atd. Na mimoliterárnízdroje takto budovanfch

textŮ upozornil už dávno Jan Mukďovskf : ,Zdásenaryní pohled, že pojem

,subjekt. je zde nutně synonymem pojmu ,kon}rétní psychofyzické indi-

viduum., ale není tomu tak: již z nejběžnější jazykové praxe je znám jev

zvanf ,samomluva., pťi kterém se individuum jazykovfm projevem myšle-

pfmneboihlasitěpronášenfmobracíksoběsamému.Jedinépsychofyzické
inďviduumjetedypťisamomluvěnositelemobousubjektŮnutnfchkjazy-
kovému projevu, aktivního i pasívního...6

Nenímožnájisté,zdaplttomt,otypuautokomunikacelidinormálně
užívají druhé osoby, nicméně mŮžeme vychánetz toho, že i mimo literaturu

je to Jeden ze signálfi samomluvy. Mukďovskému jde o rozdělení komu.
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tel. Ten, kdo vyslovuje ,,ty,, v Halasově básni, si nezvolil tÍfrádkovou sfrofu
ani nedď básni nadpis. PatÍí do fiktivního světa dfla stejně jako vyznávajicí
se ,jď, v jinfch básních a jako ,,ty.. osloveného' A tedy i komunikační situace,
díky užití druhé osoby v daném žánru pťíznaková, je komunikační situací
uvnitť dí'la (ako ďeba diďog v románu).

Mezi situací literárního sdělování, do níž je usazeno dílo, a komu.
nikačními situacemi, které jsou naopak zahrnuty do díla, jakož i mezi
pťíslušnfmi subjekty panuje v literatuťe trvalé napětí. Vnirotextové komu.
nikačnísituace (ajejich ličastníci) jsou samozťejměkonlaétněji určerré;jejich
vymezení je kreativním aktem púvodce ďla, kter! pťitom buď vytváfi para.
lelu s reálnjmi situacemi komunikace mimo literaturu, nebo koncipuje tako.
vé konfigurace' které pfimou konlaétní podobu s mimoliterárními zpŮsoby
komunikace vylučují.

Ye srovnání s odvětvími literatury, jež jsou spjata s pťedmětovostí ďetí
osoby (nejen epika a drama, ale i četné žárrry lyrické), je ich-lyrika pŤi konsti.
tuci vnitrotextovfch komunikačních situací více stísněná. První osoba totiž
. na rozdíl od pťedmětové ďetí . pťedstavuje už sama komunikační roli.
Lyrickf subjekt má nadto méně ostré hranice oproti subjektu díla i proti
reálnému autorovi. Úsďedni postavení první osoby, právě pro komunikační
aktivitu, která je jí inherentní, klade vždy otázku ěasové a mísurí situovanosti
vfpověď. Pokud k eliminaci tohoto vztahu pťece jen dochází, a nic jiného
nezbfvá, ie to r'a cenu značné konvencializace, tj. neutralizace vztahu ke
komunikačním situacím reálnfm. Ústťední žánr ich.tyriky, lyrická konfese,
má obecně sotva byť i jen vzdrálenou obdobu v nějaké reiálné komunikační
formě. Stejně jako vypojení z času tu pŮsobí nepŤítomnost paÍtnefa. Kaň'dá
reálná komunikace je píenosem informací, tj. adresátem je subjekt, kterf
nějakou informaci ,,nemď. a po vyslechnutí sdělení ,,má.,.Zhlediskavnitro-
textového musí čistá lyrická konfese uzávorkovat i tento požadavek roli
takového adresáta nemúže sehrát virtuální vnímatel (vnitrotextov á para|ela
čtenáťe), neboéten je daleko spíše svědkem aktu konfese než jeho adresiátem.

ZdáLoby se,že užití druhé osoby místo první ještě zvětšuje tento rozestup
lyrického monologu od reáln;fch komunikačních situací. Náš rivodní
pťíktad to skutďně potvrzuje, neboé pťedvádí něco naprosto ireálného:
akce a prožitky vyjáďené ve druhé osobě ,,právě.. probíhají, sdělení o nich

osloveného o ničem neinformuje a pro mluvčího v Úchvatu intimních chvil

není prostor. Těmto pfipadrlm bude věnována druhá část našeho pojednání.
'TématemprvépúlevšakpfecejenmohoubftpŤípady,kdyužitídruhé

.osobyvytavujelyrickoukorrfesizjejíryzeliterámíexistenceanavazuje

kontakt - těsnf nebo volnější - s (auto)komunikačními situacemi znímfml

z mimoliterární zkušenosti.

A pfec, když potichu si všechno zopakuji...

V chechotu slunce na plné kolo
jak múra bil jsi do vrat jasu,

však pod hradbami mraktl,
jež tísní panoÍamata všech zeměpástl'

poznals, že hlavou neprorazfi jejich zeď,

ale srdcem, /"'/
l...lv némžcedíš svou krev'

a dále musíš vzpomínat.
7a vá|čení světla s hlinou,
kdy naděje zvolnajedna za druhou plynou'

propadal ses sám do sebe/.../

Y.Závada,Z románu VI (Panychida)

Jdeosituacisubjektu,kterfsiartikulujeobecnějšísebepoznání,shrnuje,
často kriticky, eiapu vtastního iivota hodnotí aspekty své povahy, formuluje

ďlema,vněmžsenachází,atd.Namimoliterámízdrojetaktobudovanfch
textŮ upozornil už dávno Jan Mukďovskf : ,ldásenaptvní pohled, že pojem

,subjekt. je zďe nutně synonymem pojmu tonlaétní psychofyzické indi.

viduum., ale není tomu"tak: jiz z nejněznější jazykové praxe je znám jev

zvan,samomluva., Pňi kterém se individuum jazykovfm projevemmyšle-

pÍm nebo i hlasitě pronášenfm obrací k sobě samému. Jediné psychofyzické

individuum je tedy pÍi samomluvě nositelem obou subjektú nutnfch k jazy-

kovému projevu, aktivního i pasívního..."

Není možná jisté, zda pťi tomÍo typu autokomunikace lidi normálně

užívají druhé osoby, nicménl mŮžeme vycházetz toho, že i mimo literaturu

je toleden ze signálfi samomluvy. Mukďovskému jde o rozdělení komu.
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nikačních rolív hranicích jediného individua. Podstata samomluvy z hlediska
komunikačníha záležív tam,že se ve vědomí subjektu na čas vyčlenila jistá
,,subsEuktura.., jakfsi ,,blok.., jehož rikolem je z nadhledu pozorovat, pojme.
novávat, usouvztažiioyat a hodnotit ostatní složky osobnosti a s celkem
osobnosti o této bilanci komunikovat. Tak je dán i rozdíl informačních hladin,
tedy podmínka k tomu, aby 6o5'o k pÍenosu informace: mluvčí, tj' onen
vyčleněnf blok, něco souhrnného o individuu (k němuž patŤí) ,,ví., zatímco
oslovenf, individuum jako celek, to ještě ,,nevÍ. a v prŮběhu sdělování se to
,,dovídii,,

To je ovšem jen model bez opory v psychologii, reďizovaná synekdocha,
paradoxně, 8roteskně a s vědomou naivitou zvěcl1ující a uměle rozhraničující
to' co m Že bft jen relativně samostatn:Ími složkami jediného nitemého
života individua. Nadto jen jako součást modelu lze pŤijmout, že tu mluvčí
o Stavu, kterf líčí, jako o něčem pŤedmětném něco pÍedem ,,zjistil..: spíš ten
stav svou promluvou a v jejím prúběhu teprve vytváÍí a ustavujo.

Užití druhé osoby je rozhodujícím nástrojem tohoto fiktivního
zpÍedmětnění subjektu. Vširrrněme si (dosavadní rozbory to neuvádějí), že
v citované samomluvě zeZávadiy, aplatí to obecně (neJi o celé básni, tďy
o pŤíslušné její pasáži, odpovídající jeďné kompnikační situaci), je a priori
vyloučena pÍítomnost jakéhokoli explicitního ,,já..: subjekt se rozštěpil na
m|wčího, kterf žádné ,,já', nemá, jsarozpuštěn ve své roli vy-povídat o ,,ty..,
ana ,,ty,, (=,jď.), které nemluví, a protoanižádné ,já.. vyslovit nem že, jsouc
ryzím pťedmětem vfpovědi. Role pťedmětu vfpovědi, v běžné mluvě svěťená
slovesné ďetí,,neosobě.o, se tedy pťesouvá na osobu druhou. (Inherentní
gramatické vfznamy, které druhou osobu více než kteroukoli jinou vtahují
do dialogu, se však vzpítají této logice struktury komunikačních sifirací;
později ukážeme pťípady, kdy ji skutečně prolomí.) Tak vfpovědi, v nichž
by v konfesi ich.lffiy dominovala expresívní ťunkce, dostávají v těchto
textech silnf plíznak funkce referenční. Místo sebevfrazu nastupuj e sebe-
poznÓní. S tím se posouvá modalita promluvy: co by se jevilo co do pravdi-
vosbí jednoty nejisté, zťejmě ovlivněné okamžitou emocí se tu pťedkládiá
jako fakt opťenf o pozorování a racionální tivahu. Vfznamová vfstavba
dostává novou dimenzi danou konEastem mezi tímto poznávacím postojem
a niterně zasahujícím pťedmětem sdělení. Je-li tu nějaká vášeli, pzrk vášeĎ
a ďvaha poznání sebe, sama.

Součástí autokomunikace,kteráje rihrnnou bilancí (viz vfše)' je také

distance mluvčího ď popisovanfch niternfch stavŮ a procesŮ. Y citÁtuze

Závady je to iďstance časová,,vyznačenáobsahem uvozovací věty vprézentu

a pak préteritem vlastní samomluvy: běží o prožitky rekapitulované z minu-

los . Řekfi jsme, že tento časov odstup je podmínkou fiktivní reálnosti dané .

komunikační formy; mrlže bft ovšem zajištěn i pťi užití prézentu, pokud se

vztahuje na déle tvajícipfftomnosl

Ne pouhou vzpomínkou cítíš se v hloubce gest

tak jižně vázÁn,Že
v koši svfch tichfch sil jsi pozván nést'
nést hrozny, oranže.

Tu a tam větévkou a listem proložen

tvrlj nejplnější cit'
zapomenutf v srdci Boha' v nézežen
troufá si plodem bft.

Zda uneseš je ,pnvaž.. fuozny, olivy!
PochybY Probloudiv;
pod patou nic než nuamor drolivf .

zdadikazmáš, že @ké proudy míz
zesládlyvtoběvdiv?
Zda zašumíš: Ach' včely, dívky,viz! |?l

Yl. Holan, Zda (Oblouk)

Nejen pťedmět, o němž se mluví, ale i děj promluvy se tu rozptflil do

delšího, ba neohraničeného času: je to cosi jako spďní hlas trvale z aznívající
v nitru: vědomí svízelného a s6mého rikolu básnftova. f)istance se opír.á tím
dťuazněji o nadt"azenost niterného mluvčího nad oslovenfm, jež plyne uŽ ze

samého rozdělení komunikačních rolí..Pďle Benvenista je ,jt, vŽďy v pozici

transcendující ',ty.., platí mezi nimi reverzibilita (v samomluvě je ovšem, jak
jsme viděli, suspendována), nikoli však symetrie. Subjekt-mluvčí vládne
metajazykem duševních stavú subjektu.osloveného, jen on tyto stavy arti.
kuluje. Je nositelem schopnosti sebereÍlexe, tojest i osvobození od sebe sama
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nikačních rolív hranicích jeďného individua. Podstata samomluvy z hlediska
komunikačního za|eŽí.v tnm,že se ve vědomí subjektu na čas vyčlenila jistá
,,subsEuktura.., jakysi ,,blok.., jehož kolem je z nadhledu pozorovat, pojme.
novávat, usouvztažĎoyat a hodnotit ostatní složky osobnosti a s celkem
osobnosti o této bilanci komunikovat. Tak je dán i rozdfl informačních hladin,
tedy podmínka k tomu, aby došlo k pÍenosu informace: mluvčí, tj. onen
vyčleněnf blok, něco souhrnného o individuu (k němuž patŤí) ,,vť., zatímco
oslovenf, individuum jako celek, to ještě ,,neví. a v prúběhu sdělování se to
,,dovídá...

To je ovšem jen model bez opory v psychologii, realizovaná synekdocha,
paradoxně, groteskně a s vědomou naivitou zvěcl1ující a urněle rozhraničující
to, co m že bft jen relativně samostatnÝmi složkami jediného niterného
života individua. Nadto jen jako součást modelu lze pÍijmout, že tu mluvčí
o stavu, kterf líčí' jako o něčem pÍedmětném něco pÍedem ,,zjistil..: spíš ten
stav svou promluvgu a v jejím prrlběhu teprve vytváŤí a ustavuje.

Užití druhé ošoby je rozhodujícím nástrojem tohoto ťiktivnfto
zpŤedmětnění subjektu. Všimněme si (dosavadní rozbory to neuvádějí), že
v citované samomluvě zeZávaďy, ap|atí to obecně (ne-li o celé brísni, tďy
o pfíslušné její pasáži, odpovídající jediné komunikační situaci), je a priori
vyloučena pÍítomnost jakéhokoli explicitního ,,já..: subjekt se rozštěpil na
mlwčího, ktsr! žádné,, já'' nemá, jsa rozpuštěn ve své roli vypovídat o ,,ty..,
ana,,ty,, (=,já..),které nernluví, aprotoaniŽádné,já.. vyslovit nem že, jsouc
ryzím pťedmětem vfpovědi. Role pťectmětu vfpovědi, v běžné mluvě svěťená
slovesné ťetí ,,neosobě.., se tedy pťesouvá na osobu druhou. (Inherentní
gramatické v!,znamy'které druhou osobu více než kteroukoli jinou vtahují
do diďogu, se však vzpírají této logice struktury komunikačních situací:
později ukážeme pťípady, kdy ji skutečně prolomí.) Tak vfpovědi, v nichž
by v konfesi ich.lyriky dominovala expresívní funkce, dostávají v těchto
textech silnf plíznak funkce referenční. Místo sebevjtazu nasfupuje seáe.
poznúní S tím se posduvá modalita promluvy: co by se jevilo co do pravdi.
voshí jednoty nejisté, zťejmě ovlivněné okamžitou emocí, se tu pťedkládiá
jako fakt opťenf o pozorování a racionální rivahu. Vfznanrová vfstavba
dostává novou dimenzi danou kontrastem mezi tímto poznávacím postojem
a nitemě zasahujícím pťedmětem sdělení. JeJi tu nějalrá vášelí, pak vášeĎ
a ďvaha poznání sebe'sama.

Součástí autokomunikace, která je rihrnnou bilancí.(viz vfše), je také

dis|ance mluvčího ď popisovanfch niternfch sÍav a procesrl. V citátu ze

ž,ávady je to idistance časová, vyznačenáobsahem uvozovací věty v prézentu

a pak préteritem vlastní samomluvy: běží o prožitky rekapitulované z minu.

ioiti. Řer<riisme, že tento časovf odstup je podmínkou fiktivní reálnosti dané

komunikační formy; mŮže bft ovšem zajištěn i pťi užití prézentu, pokud se

vztahuje na déle trvající pfitomnost.

Ne pouhou vzpomínkou cítíš se v hloubce gest

tak jižně vázán,Že
v koši svfch tichfch sil jsi pozván nést'

nést hrozny, oranže.

Tu a tam větévkou a listem proložen

tvrlj nejplnější cit'
zapomenutf v srdci Boha, v nézeŽen

Úoufá si plďem bft.

Zda uneseš je, považ: hroz.ny, olivy!

Pochyby probloudín
pod patou nic než ÍIÍamor drolivj -

zďadikazmáš, že trpké proudy míz

zesláďyvtoběvdiv?
Zda zašumíš: Ach, včely, divky,viz| l?l

Vl. Holan, Zda (Oblouk)

Nejen pŤedmět, o němž se mluví, ate i děj promluvy se tu rozptflildo

delšího' ba neohraničeného času: je to cosi jako spodní hlas tva|ezaznívající

v nitru: vědomí svízelného a strmého rikolu básníkova' Distance se opírá tím

drlrazněji o nadťazenost niterného mluvčího nad oslovenfm, jež plyne už ze

samého rozdělení komunikačnÍch ro!í.,Pďle Benvenista je ,jáÍ, vŽdy v pozici

transcendující ,,ty.., platí mezi nimi reverzibilita (v samomluvě je ovšem, jak

jsme viděli, suspendována), nikoli však symetrie. Subjekt-mluvčí vládne

metajazykem duševních stavú subjektu.osloveného, jen on tyto stavy aÍti.

kuluje. Je nositelem schopnosti sebereflexe, tojest i osvobození ď sebe sama
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strháváním roušek, akcí vúči sobě a sv m dotud nepojmenovan m iluzím
a nedostatďnostem. Sebeusvědčení se vztahuje k podstatnfm stránkám
osobnosti, pťičemž obnažující gesto sírmo není méně závažnénež jeho věcná
motivace:

v prchavém
a náhlém zamyšlení,
jako bys whal udici

/.../

ty tajn! zloději,
pytláku v ráji.

Závada, citovaná báseĎ XII

Jinfm projevem hierarchického vztahu mluvčí-vnímatel je sebevfzva'
Jak to naznačila ukázka z Holana' komunikační nadťazenost neoznačeného
,já,. je tu jakousi projekcí naďazenosti morální. Mluvčí schopnf integrovat
životní zkušenostje také s to se nad ni povznést a vyvozovat závéty z její
konfrontace s principem nadosobním. V díte Františka Halase se tento typ
sebeoslovení setluívá s tím prvkem Halasova stylu a postoje, kteqf rozeznal
Ludvft Kundera a nazval Halasovou apelovostí. ProÚo je u Halase sebev:/zva
mimoťádně frekventovaná. Ale sebeoslovení i jinde se navzájem pčitahuje
s apelem. Náš pčftlad pochází zeZatradníěkovy sbírky Návrat (1931):

Když po světě na spánek padá sníh
svá nepťiznaná pťání tiše stlum
B h ukazujejenom děéátkúm
jak stvoťil hvězdy oblaka a sníh

Když po světě na spánek padá tma
a šero ďísní purpurovf hťích
bud tesklivf jak soumrak ve větvích
aéněkomu je sladká tvoje tma

Seber"jzva je velice častá' Existuje plynulá snrpnice od vfzev obn4cenfch
vflučně k sobě samému pŤes lyzvy s potenciálními dalšími adresáty úwty,
jež oslovují vlslovně širší kolektiv. I zde však možnf vfkladjako sebeoslovení
je pomŮckou k pÍekonání didaktismu. Doslovnym adresátem je tu vždy jedinec.

SetÍi si slzy
a usměj se uplakanfma ďima,
každého dne se něco pďíná,
něco pÍelrrásného se pďíná.

.I. Seifert' Píseů (Poštovní holub)

le zÍejmé, Že s vyrazy moráIního vúdcovství a nadhledu jsme se od
samomluvy vzdáli|i, Stává se problematickou identita osloveného; jen

kontext a pťedevším sémantika slovesa rozhodne. je-li jím i zde lyrick!
subjekt, anebo kolektiv (v poezii mezi válkami často kter'.fkoli básnft). Není
to plná rozů|<a s autokomunikací,lyrickf subjekt je nebo se cítí pfislušní
kem takto osloveného celku. Komunikační situace však se pčeklání k mimo-
literárním pňedobrazŮm zceta jnym, k takovfm jako kÁzání, veťejnf projev'

aforismus, maxima nebo pffsloví. Druhá osoba je jďním ze standardních
zprlsobú vyjáďení obecného podmětu ve vfrocích typu ,,Co se v mládí
naučíš, k stáru jak bys našel... To už je za hranicí našeho tématu. Zajíma|nás
musejí pŤípady na hranici, kde pťeděl mezi lyrickfm subjektem ajeho kolekti-
vem zúsťává áměrně neosq/., S obojínt se setkáváme napťíklad v prole-
táčské poezii Josefa Hory, ktprá nabízí rrlzné adresáty oslovení' od masy
oddělené od básnfta až po pťípady, jako je znám! závěr básně Západ
aVfchod, kdekonfliktní situace tfkající se kohokoliv je uvozenarétorickfmi
aposfrofami avzá$.ti čistákonfese (,Co zvítězíve mně?..) Eaktuje dilema jako
věc subjektu. Ale nerozhďnuto bfvá i v merafyziclcjch básních, kde absrakmí
obecně lidskf kontext nedává Híč k atribuci slovesem vyjádŘnfch prožitkú:

Nebesa dnrl jdou. Větry odnášejí
lesk prllnoci a hvězdné nože její.

Kde je ta zem, v níž trvá květ i nebe
déle než obraz,wženy jím v tebe?
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strháváním roušek, akcí vrlči sobě a svfm dotud nepojmenovanfm iluzím
a nedostatďnostem. Sebeusvědčení se vztahuje t podstatnfm stránkám
osobnosti, pťičemž obnažující gesto sÍrmo není méně iávažnénež jeho věcná
motivace:

v prchavém
a náhlém zamyšlení,
jako bys whal udici

t...t
ty talnÝ zloději,
pytláku v ráji.

Záv ada, citovaná báselÍ XII

Jinfm projevem hierarchického vztahu mluvčí.vnímate| je sebevfzva.
Jak !o naznačila ukázka z Holana, komunikační naďazenost neoznačeného
,já,, je tu jakousi projekcí nadťazenosti morální. Mluvčí schopnf integrovat
životrrí zkušenostje také s to se nad ni povznést a vyvozovitiavvr{z ieitkonfroniace s principem nadosobním. V díle Františka Hďase se tento typ
sebeoslovení setlriává s tím prvkem Halasova stylu a postoje, kter! rozezna|
Ludvft Kundera anazva|Halasovou apelovostí. Proto je u Halase sebevfzva
mimoťádně frekventovaná. Ale sebeoslovení i jinite se navzájem pčitahuje
s apelem. Náš pčíklad pocltází ze Zahradníčkovy sbírky Návrat (rqát):

Sebevfzva je velice častá. Existuje plynulá shrpnice od vfzev obrácenfch

vflučně k sobě samému pŤes vfzvy s potenciálními dalšími adresáty až w ty,

iež oslovuji vfslovně širší kolektiv. I zde však možnf vfkladjako sebeoslovení

ie pomŮckou k pÍekonárrí didaktismu. Doslovnfm adresátem je tu vždy jedinec.

Seďi si slzy
a usměj se uplakanfma ďima,
kaŽdého dne se něco pďíná,

něco pŤelaásného se pďíná.

J. Seifert, Píseů (Poštovní holub)

Je ďejmé, že s vyrazy moráIního vŮdcovství a nadhledu jsme se od

samomluvy vzdál1]ri. Stává se problematickou identita osloveného; jen

kontext a píedevším sémantika slovesa rozhodne, jeJi jím i zde lyrickÝ

subjekt, -"bo tot.ttiv (v poezii mezi válkami často kterfkoli básník). Není

to róplná roznžka s autokomunikací,lyrickf subjekt je nebo se cítí pťfulušní-

kem takto osloveného celku. Komunikační situace však se pťeklání k mimo.

literárním pťedobrazŮm zce|a jnfm,k takovfm jako lšázání, veťejnf projev,

aforismus, maxima nebo pfisloví. Druhá osoba je jedním ze standardních

zpŮsobŮ vyjáďení obecného podmětu ve vfrocích typu ,,Co se v mládí

náučíŠ, k stáru jak bys našeÍ.. To uŽ je zahranicí našeho tématu. Zajímatnás

musejí plípady na hranici, kde pťeděl mezi lyrickfm subjektem ajehokolekti.

vem zústívá záměrné neostrf.7 S obojím se setkáváme napťíklad v prole.

táťské poezii Josefa Hory, která nabízí rtzné adresáty oslovení, od masy

oddělené od básníka až po pťípady, jako je známy závěr básně Západ

a Vfchod, kde konfliktní situace tÝkající se kohokoliv je uvozena rétorickf mi

aposEofami a vzástí čistá koďese CSo zvítězíve mně?..) Eaktuje dilema jako

věc subjektu. Ale netozhďnutobfvá i v metafyzichfch básních, kde absra}mí

obecně lidskf kontext nďává klíč k aribuci slovesem vyjádlbnfch prožitkú:

Nebesa dnŮ jdou. Větry odnášejí
lesk púlnoci a hvězdné nože její.

Kde je tazem,v níž trvá květ i nebe

déle než obt'az,vrŽenljím v tebe?

Když po světě na spánek padá sníh
svá nepŤiznaná pťání tiše stlum
BŮh ukazuje jenom dětátkrlm
jak stvoťil hvězdy oblaka a sníh

Když po světě na spánek padá trna
a šero ďísní purpurovf hlích
bud tesklivf jak soumrak ve větvích
aéněkomu je sladká tvoje Ena
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'.., Zkatky, abstrakta a emblémy vedou básoř k nraximě, kr:nla.étní a obra.
zné atibuty subjektu pfiklanějí promluvu k autokomunikaci. Viz proměny
subjektu v závéru básně Woikrovy:

Světje kulat!.
Po mnoha dobrodružsfuích rád vrátíš se zase
do nízké světničky, která uzavÍrá se
nad statjmi známfmi věcmi'
U rozviklaného stolu nrezi dvěma vysychajícími kalamáŤi
nejlépe uplatníŠ povídku s polární záŤí
Vše bude tiché a šéastné, - ty sám ne.jvíce.
oči své položíš doprosted světnice:
dáreček z cesty
- album světa.

Okno (Host do domu)

Začíná se obecnfm ,,my.o (zde necitováno} a v dďších čtyťech verších
druhá osoba znamenádojista obecnf podmět maximy, což stvrzuje typovost
prožitku i okolnostních určení (nízká světnička); ae pak nastává modulace
k individuálnějšímu závěru - doplnění v něm ukazují ke qpisovateli a meta.
forické vyjádťení pocitu mění druhou osobu v orgán sebeoslovení. Indi-
viduální subjekt se jaksi plynule klube z anonymity všech lidí.

Řada dosavadních citací na znaěuje,že ana|yzovaná komunikační situace
hraje komplementárními barvami: nutí nás korigovat obecnf vfklad, kde
jsme ji pojali jednosranně. Teze o zpťedmětnění osloveného ,,ty.. a o povaze
irnplicitního ,jď. jako o pouhé funkci, posn:iádající vlastní substanci a rele.
guiící život na osloveného, musí bft doptněna. JeJi v promluvě vyslovující
intenzívní prožitky nebo dokonce vfzvu užito druhé osoby, není subjekt takto
označen! pouze viděn jako pťedměÍ pltpojuje se peďomativnost, tj. obsah
promluvy je realizován vyslovením promluvy samé. Nejde o popis pťedmětu,
ale o akt, jímž je prožitek, postoj oslovenému subjektu pťikázán a svěťen.
Komunikační situace jednou stranou navazuje na nazkavé mimoliter.ární
samomluvy, na straně druhé se však stává místem sebekonstituce. Subiekt
není pojímán jako fakt, n/brž jako akt.

I<až.ďá lyriclcá vfpověď včetně konfese v ,já'' má ovšem do jisté mÍry
tuto povahu' ale v našich pÍípadech je toto pojetí subjektu obnaženo
a zvyrazněno' Schopnost sebekonstituce je pak pfedmětnfm, kvalitativním
určenítn spjatÝm s nevyslovenÍ,m ,it,, mluvčím, kterf se nám dotud jevil
jako pouhá role.

osamostatnění mluvčího, jeho vyhrařování v hlas odloučenf od subjektu
označeného ,,ty,,, vzdaluje vypověď od samomluvy' Pars pro toto
synekdochického rozvrstvení subjektu ptechází v metaforu a báseiÍ zak|álá
komunikační situaci bez mimoliterárních parďel, situaci ,,ireálnou... Jedno.
duché podoby osamostatilování mluvčího jsou u Seiferta. V básni ze sbírky
Poštovní holub čteme podotnou sebelrritickou bilanci, jakou jsme citova7i ze
Závady; nadpisem - tedy sna{ z vúle nadŤízeného subjektu díla . jsme však
vedeni k interpretaci mluvčího jako personifikovaného trlasu zvenčí; báseiÍ
se totiž jmenuje Smích podzimníhovětru' ZdalrickÝ subjekt promlouvá sty
větru" nebo zda jde o samomluvu, o tom panuje hravá nejistota' V jiné básni
téže sbírky jsme z ní pŤedem vyvedeni uvozovací větou:

Ve verších
tichou a klidnou píseťl, jeŽ da|a by se hrát
v těch strunách pavoučích,
já zaslech jsem.

Kam jíti zalrásou,
moŤe, rněsta a hory,
kam pro tvúj klid tě mraky zavezoa Í.../

Jablorl se strunami pavučin

Verbum audiendi v první osobě (zaslech jsem) a explicitníuvození tvoff
charakteristickf doprovod k osamostátnění vnitťního hlasu. Objevuje se
i iam, kde spíš o než lyrické ozvláštněníjde o zdúraznění niterné hierarchi-
zace. U Halase slyší subjekt místo Seifertovy písně rozkaasjící hlas, v němž
k němu promlouvá heroická tradice nepodlehlosti smrti; oslovenf ho nese ve
svém vlastním nitru, ajde tedy o sebeoslovení.
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, Z$aky, abstrakta a emblémy vedou báseř k nraximě, konicétní a obra-
zné atributy subjekÍu pfiklanějí promluvu k autokomuníkaci. Viz proměny
subjektu v závěru básně Wolkrovy:

Světje kulatf.
Po mnoha dobrodružstvích rád wátíš se zase
do nízké světničky, která uzavírá se
nad starfmi znám.fmi věcmi'
U rozviklaného stolu nrezi dvěma vysychajícími kďamáŤi
nejlépe uplatníš povídku s polární záÍí'
Vše bude tiché a šéastné, - ty sám nejvíce.
oči své položíš doprostfed světnice:
dráreček z cesty -
- album světa.

Okno (Host do domu)

Začíná se obecnfm ,,my,, (zde necitováno) a v dalších čtyťech verších
druhá osoba znamená,dojista obecnf podmět maximy, což stvrzuje typovost
prožitku i okolnostních určení (nízká světnička); ae pak nastává modulace
k individuálnějšímu závěru . doplnění v něm ukazují ke spisovateli a meta.
forické vyjáďení pocitu mění druhou osobu v orgán sebeoslovení. Inď-
viduální subjekt se jaksi plynule klube z anonymity všech lidí.

Řada dosavadních citací na značuje,že ana|yzovaná komunikační situace
hraje komplementárními barvami: nutí nás korigovat obecnf v1iklad, kde
jsrne ji pojali jednosranně. Teze o zpťedmětnění osloverrého,,ty,, a o pov aze
implicimího ,jď. jako o pouhé funkci, postnádající vlastní substanci a rele-
gující život na osloveného, musí bft doplněna. JeJi v promluvě vystovující
intenzívní prožitky nebo dokonce vfzvu užito druhé osoby, není subjekt takto
označeny pouze viděn jako pňsdmět: pťipojuje se performativnost, tj. obsah
promluvy je reďizován vyslovením promluvy samé. Nejde o popis pťedmětu,
ale o akt, jímž je prožitek, postoj oslovenému subjektu pčikázán a svěťen.
Komunikační situace jednou stranou navazuje na nazíravé mimoliterární
samomluvy, na straně druhé se však stává místem sebekonstituce. Subjekt
není pojímán jako fakt, nfbrž jako akt.

Každá lyrická vfpověď včetně konfese v ,já'' má ovšem do jisté mÍry

tuto povahu, ale v našich pÍípadech je toto pojetí subjektu obnaženo

a zv1flrazněno. Schopnost sebekonstituce je pak pfedmětnfm, kvalitativním

určenftn spjatfm s nevysloven!,m ,jt,, mluvčím, kterf se nám dotud jevil

jako pouhá role.

osamostatnění mluvčího, jeho vyhrai1ování v hlas oďoučenf od subjektu

označeného ,,ty.., vzdaluje vypověď od samomluvy. Pars pro toto

synekdochického rozvrstvení subjektu pYechází v metaforu a básei1 zakJádá

komunikační situaci bez mimoliterárních paralel, situaci ,,ireálnou... Jedno-

duché podoby osamostatl1ování mluvčího jsou u Seiferta. V básni ze sbÍrky

Poštovní holub čteme podobnou sebekritickou bilanci' jakou jsme citovalize

Závady; nadpisem - tedy snad z viLe nadÍ7zeného subjektu díla - jsme však

vedeni k interpretaci mluvčího jako personifikovaného hlasu zvenčí; báseř

se totiž jmenuje Smích podzimního větru. Zda lyrickf subjekt promlouvá risty

větru" nebo zda jde o samomluvu, o lom panuje hravá nejistota' V jiné básni

téže sbírky jsme z ní pÍedem vyvedeni uvozovací větou:

Ve verších
tichou a klidnori píseií, jež dala by se hrát
v těch strunách pavoučích,
já zaslech jsem.

Kam jíti za *rásou,
moÍe, města a hory,
kam pro tvúj klid tě mraky zavezou l...l

Jabloů se strunami pavučin

Verbum audiendi v první osobě (zaslech jsem) a explicitní uvození tvočí
charakteristickf doprovod k osamostatnění vnitťního hlasu. objevuje se

i iam' kde spíš o než lyrické ozvtáštnění jde o zdúraznění niterné hierarchi-
zace. U Halase slyší subjekt místo seifertovy písně rozl<azujíci hlas, v němž
k němu promlouvá heroicM Íraďce nepoďehlosti smrti; oslovenf ho nese ve

svém vlastním nitru, ajde tedy o sebeoslovení.
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Slyším dech hlasu kterf velí
ztátpto všecko co ještě v oblacích
má|étapŤíŠtí co vás rozševelí
jak utratím to sÉíbro na spáncích

S pláčem narozenf s pláčem nevracej se
do laaje stínŮ smrtí provázen
náÍktlzbabě ch a sÍachu zptázdnavzdej se
máš čas až staneš pŤimrazen

v siném podsvětí u Íeky zapomnění
jedinf verš co zústal uchován
obolos slaomnf jímž splatíš pÍevezení
Íen tepem krve byl však ukován

obolos (TváĎ

Situaci zvrstvuje nereďizovanf potenciální dialog: ,,hlaď. je postaven do
konffastu pfoti tizkostnlm otánkám první sloky, odpovídiá na ně, byé mu
nebyly adresovány, a jejich lyrické ševelení pťesahuje i svfm monu.
mentalizujícím stylem a timbrem'

Nadňízenost stále ještě neznamená, že hlas pťichází z prostoru
tÍanscendentna. Tato hranice je prokazatelně pťekročena ve chvíli, kdy mluv-
čí užije formy první osoby k označení sebe sama. Známe to napčíklad zruné-
ho BŘziny: ,,...když Žíznípréh| jsi, tvfm snúm jen daljsem píti'.'.. Zde mluví
básníkŮv Nejvyšší. Ani zde tedy rozchod se samomluvou není opuštěním
mimoliterámích komunikačních pťedobrazú vrlbec. Pozadím a konotovanfm
zpŮsobem užití ťďi je tu náboženská, specifičtěji mystická zkušenost.

Vfpovědí v druhé osobě, svěťenfch jakožto mluvčímu nějakému
osamostahělému hlasu, najdeme celou ťadu; jejich mluvčími jsou duchovní
nebo i hmotné entity jako čas (Weinerova báseĎ Qui vive? ze sbírky
RozcestQ, samota (Mnoho nocí ze stejnojmenné sbírky téhož autora), osudo.
vf běh dějin (V těžkfch dnech v Horově Domově), publikum (s první osobou
plurálu, epigrď Bieblova Zlomu), Perdit'a znamenajícÍ zánik (HolanŮv
6!|guk), ,,buben dešéŮ..ptající se po jistcrtě (Za deště v ZahradníčkověŽízni-
vém létu) aj. Vždy je to ziíroveit i hlas nitra, hlasu zvenčí pouze využívající.

PŤi prohlubování pÍedělu mezi ričastníky autokomunikace, mczi mluvčím
a oslovenfm, jsme dosud sledovali osamostafi\ování prvního z této dvojice.
V opačnfch pŤípadech se jako samost]atná bytost vyčleltuje oslovenf

a mluvčím je ,,ostatero subjektu, ktery ztstáváv pzadí, Místo oďesku mi.

moliterární samomluvy jde o komunikaci možnou jen ve snu, v mftu nebo

v poezii: z ryze sémantickfch nansformací, anffopomorťlzac.e a alegorizace,

vyvsL4vá fiktivní postava osloveného partnera."

Má duše, jako rybka
se raduješ ve vod hloubi,

a zase ptÁčetem zpíváš si
z lesa vlhké v ně,

a jako nevěstu na vlasy .
celuješ rúžičky plané;

bolesti Pak rudf kahan,
kterÝ stále s sebou nosíŠ,

*""i ne jsi pověsila
s pousmáním.'.

B. Reynek, Tichá chvíle (Smutek země)

V potěšeném splfvárí s pťÍrodními bytostmi se oslovení duše jeví zprvu

jako pouhá konvence, ale pak oslovená dorústá v závěrečném gestu ve

skutečnou symbolickou postavu. Reynek tu plynule navazuje na hypostáze

duše u mladého Bťeziny, napťíklad v básni Návrat z Tajemnfch dálek, kde

je rozvinuta sémantika ženského rďu a postava duše je ozdobena erotickÝmi

podtexty.9 Bťezinovské antecendence tromě nezbytného zde poukazu k

souvislostem genetickÝm tu uvádíme ještě z jednoho dfivodu. Právějejich

psychologickou anafzou l*áza|totiž kdysi Pavel Fraenkl sepětítěchto typ

samomluvy se situací a prožitkem samoty.l0

Běží o sémantickf aspekt všech dosud probÍranfch typrl sebeoslovení

(lrromě pčechodu k obecnému subjektu). V samotě člověk medinrje nad sebou

samfm a sebezáchovně vyvolává hlasy náhradních komunikantú, jsa

introspektivně zaujat sv m niEem, jako zpťedmětněnou skutečností. Nitro se
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Slyším dech hlasu kter.f velí
zrátpro všecko co ještě v oblacích
má léta pŤíští co viás rozševelí
jak utratím to sffíbro na spáncích

S pláčem narozen1f s pláčem nevracej se
do kraje stín smrtíprovázen
náŤkri zbabě ch a shachu zprázdnavzdej se
máš čas až staneš pÍimrazen

v siném podsvětí u ťeky zapomnění
jedin verš co zústal uchován
obolos skromnf jímž splatíš pŤevezení
Ůen tepem krve byl však ukován

obolos (TváĎ

Situaci zwstvuje nerealizovanf potenciální diďog: ,,hlas.. je postaven do
konffastu proti tizkostnlm otázkám první sloky, odpovídá na ně, byé mu
nebyly adresovány, a jejich lyrické ševelení pťesahuje i sv1fm monu-
mentalizujícím stylem a timbrem.

Nadťízenost stále ještě neznamená, že hlas phcltázl z prostoru
Eanscendentna. Tato hraniceje prokazatelně pťekÍočena ve chvíli, kdy mluv-
čí užije formy první osoby k označení sebe sama. Známe to napťíklad zrané.
ho Bftziny: ,,...když Žízníptéit| jsi' tvfm snrlm jen dal jsem píti..'..Zde mluví
básnftŮv Nejvyšší. Ani zde tedy rozchod se samomluvou není opuštěním
mimoliterámích komunikačních pťedobrazrl vŮbec. Pozaďm a konotovanfm
zpŮsobem užití ťďi je tu náboženská, specifičtěji mystická zkušenost.

V/povědí v druhé osobě, svěčenfch jakožto mluvčímu nějakému
osamostahělému hlasu, najdeme celou ťadu; jejich mluvčími jsou duchovní
nebo i hmotné entity jako čas (Weinerova báseř Qui vive? ze sbírky
Rozcestí), samota (Mnoho nocí ze stejnojmenné sbírky téhož autora), osudo.
vf běh dějin (V těžkjch dnech v Horově Domově), publikum (s první osobou
plurálu, epigrď Bieblova Zlomu), Perdita znamenající zánik (Holanrlv
6!|guk), ,,buben dešéŮ..pající se po jistotě (Za deště v ZahradníčkovéŽízni-
vém létu) aj. Vždy je to ziírovelí i hlas nitra, hlasu zvenčí pouze využívající.

PŤi prohlubování pÍedělu mezi ričastníky autokomunikace, mczi mluvčím
a osloven]Ím, jsme dosud sledovali osamostafilování prvního z této dvojice.
V opačnfch pŤípadech se jako samostiatná bytost vyčleltuje oslovenf

a mluvčím je ,,ostatek.. subjektu, kterf zŮstává v pozadí. Místo oďesku mi-

moliterární samomluvy jde o komunikaci možnou jen ve snu, v mytu nebo

v poezii: z ryze sémantickfch nansformací, anEopomorfizace a alegorizace,

vyvsL4vá fiktivní postava osloveného partnera."

Má duše, jako rybka
se raduješ ve vod hloubi,

a zase ptÁčetern zpíváš si
z lesa vlhké vrlně,

ajakonevěstunavlasy '
celuješ rŮžičky plané;

bolesti pak rudÝ kahan,
kterÝ stále s sebou nosíš,

*""i ne jsi pověsila
s pousmáním.'.

B. Reynek, Tichá chvíle (Smutek země)

V potěšeném splfvání s pťírodními bytostmi se oslovení duše jeví zprvu

jako pouhá konvence, ale pak oslovená dorŮstá v závěrečném gestu ve

skutečnou symbolickou postavu. Reynek tu plynule navazuje na hypostáze

duše u mladého Bťeziny, napťíklad v básni Návrat z Tajemnfch dáek, kde

je rozvinuta sémantika ženského rodu a postava duše je ozdobena erotickfmi

podtexty.9 Bťezinovské antecendence kromě nezbytného zde poukazu k

souvislostem genetickfm tu uvádíme ještě z jednoho dúvodu. Právějejich

psychologickou anafzou vkáza|totiž kdysi Pavel Fraenkl sepětí těchto typ

samomluvy se situací a prožitkem samoty.l0

Běží o sémantickf aspekt všech dosud probíranfch typrl sebeoslovení

(komě pťechodu k obecnému subjektu). V samotě člověk meditrrje nad sebou

samfm a sebezáchovně vyvolává hlasy náhradních komunikantú, jsa

inu.ospektivně zaujat svfm ni6em, jako zpťedmětněnou skutečností. Nitro se
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rnu jeví jako ostrov, kterf se na čas vynofil z okolního světa a soustfed'uje
pozornost, která je strtickému okolí odepŤena. Toto obráceník sobě samému
je sugerováno nejen nazákJadě paralely s mimoliterární samomluvou, ale i
strukturou komunikační situace samé. U běžné lyrické promluvy v první
osobě partner není určen, ale její posluchač není vyloučen, mtiže jím bft
kdokoli. Sebeoslovení v druhé osobě je reflexívní formou, která stanoví, že
partnerem hovoru je si mluvčí sám.BezuŽiti samomluvy to mďebně pojme-
noval Zahradníček v básni evokující osamoceníi sv]fm tématem: ,,Sám k sobě
zašeptám, jak v šeru font.iárra / sŮíbrná padajíc se k sobě za'e wacť,(Nocleh
v caím městě, Pozdravení slunci)..V Holanově básni je samot,a vfs|ovně
jmenovánajako mocnost dožadující se od osloveného subjektu pojmenování
vzpomínky:

Stonožky pocitú se v písmo rozběhnou,
sotvažes kámen bílé stránky odvalil -
a pfece, slyš, samota jmenuje zde chybu tvou
a žár1á vo|né vyrŮstání, abys oslavil

oYocnou pauzu v pitném tichu vzpomÍnek,
v nichž, dokud jimi nebyly, uzrával kdysi den /.../

Na bŤehu moňe (Vanutí)

Samota jako pťirozené místo samomluvy bfvá úaké tematizována
v básních Wollrrovfch.

Vraéme se ještě k prlvodnímu tématu Íohoto odstavce, abychom pro
poťádek neopomněli, že i jiné hyposrazované složky subjektu kromě duše
bf vají adresáty sebeoslovení' Veďe čebrfch aposnof srdce (napť. ve Wolkro-
vfch Svatodušních svátcích) je zajímavf pňpad v Zahradníčkovfch Jeťá-
bech, kde mluvčí v dodatďném uvození explicite reflektuje a určuje, ke které
složce vlastnho ,jáÍ, se jeho v pověď obrací.

mne poslouchati déle nech.

To řkám svému žilobití
a svému duchu ještě ne l...l

ČasovépoÍadíprávěprobíhajícíhooslovenítělesnostiabudoucíhooslo.
vení ducha je jakÝmsi ,r,u*oui,y* vyjád}ením touženého zraní lyr.ického

subjektu.

PŤípady osamostatnění jednoho nebo. obou partnerú sebeoslovení,

anonymního mluvčího a osláveného 'ty.., jsou potenciálním predstupněm

diatogu. Zejménatam, kde mluvčí klade partnerovi naléhavé otinky .

a to je ve všech typ..t, ,u,nomluvy velice.časté ., se zdá bft nasnadě,

že progresívní energie vfpovědi si vynutí navyklou odezvu, na otázku

se dostaví odpověď; u gáiasouu Dešti v listopadu se tak skutečně děje'

naléhajícímumluvčímusezhlubinnitra(téhožnitra!)ozlvárepl ika'

A co bys chtěl
až k srdci zamračenf
a co bys chtěl

, | . když voda padá

A já bych chtěl
rilevn! drobek nahé ženy

co mne má ještě ráda

(podle časopiseckého otisku, pozměněno v Ladění)

Gramatické osoby znamenající tfž subjekt se zvěcnily ve dva

rozmlouvajípí suujerty' Čim vic se te*iutíží opravdovému dialogu, tím

je ireálnější z hlediía logity komunikační situace. (I v pťípadech

oslovení osamostatněnJ ooí. je aktivni vždy jen jeden z p'artnerú.) To

je zťejmě d&vod, proč tatoué pťechody k vnitťnímu dialogu jsou

poměrně v zácné,s t,ottu,a komun ikační situace, zde zákaz j akéhokoli

explicitního ,it,,iet.Jy ..rt.* rezistentní vfiči tlaku její nejaktivnější

složky. V Seifertovuíasni Mouchy na okně (Poštovní hotub) poci.

éujeme progresívní impuls vyvolanj- otázkou (vfslovná pobídka:

,,ťekni mi..), ale ota"ra 
"ístavá 

iečnická a mluvčí musí pokračovat sám.

Zdá se,Že ďá|epostoupit dialog u téhož autora ve Verších o rrlži (Jaro'

sbohem), a|e zdeje iá zarezitost vysoce formalizovaného písilového

refrénu s hrou .o",n"nunÝch větnfch intonací: ,,Ty tomu věťíš? Nevím'
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rnu jevíjako ostrov, kter! se na čas vynoÍil z okolního světa a soustŤed'uje
pozoťnost, která je statickému okolí odepÍena. Toto obráceník sobě samému
je sugerováno nejen na základě paralely s mimoliterární samomluvou, ale i
strukturou komunikační situace samé. U běžné lyrické promluvy v první
osobě partner není určen' ale její posluchač není vyloučen, nt že jím bft
kdokoli. Sebeoslovení v druhé osoběje reflexívní formou, která suanoví' že
partnerem hovoru je si mluvčí sám. Bez užití samomluvy to malebně pojme.
noval Zahradníček v básni evokující osamocení i svfm tématem: ,,Sám k sobě
zašeptám, jak v šeru fontána lsĚíbrná padajíc se k sobě zase vracf . (Nocleh
v cjzím městě, Pozdravení slunci)..V Holanově básni je Samota vfslovně
jmenovanajako mocnost dožadující se od osloveného subjektu pojmenování
vzpornínky:

Stonožky pocitŮ se v písmo rozběhnou,
sotvažes kámen bílé stránky odvalil -
a pÍece, slyš, samota jmenuje zde chybu tvou
ažádá volné vyrŮstání, abys oslavil

ovocnou pauzu v pitném tichu vzpomínek,
v nichž, dokud jimi nebyly, uzrával kdysi den /.../

Na bňehu moňe (Varrut0

Samota jako pťirozené místo samomluvy blvá také tematizována
v básních Wolkrov ch.

Vraťme se ještě k p vďnímu tématu tohoto ods[avce, abychom pro
poťádek neopomněli, že i jiné hyposlazované složky subjektu kromě duše
bfvají adresáty sebeoslovení. Vedle čeÍrÝch apostrof sÍdce (napť. ve Wolkro-
vlch Svatodušních svátcícll) je zajímavf pťípad v Zahradníčkovfch Jeťá-
bech' kde mluvčí v dodatďném uvození explicite reflektuje a určuje' ke které
složce vlastnho ,já,. se jeho vfpověď obrací.

mne poslouchati déle nech.

To číkám svému žilobití
a svému duchu ještě ne l..J

Časové poŤadí právě probíhajícího oslovení tělesnosti a budoucího oslo-

vení ducha je jakfmsi zkratkovitfm vyjádÍením touženého zrání l1tického

subjektu.

PŤípadyosamostatněníjednohonebooboupartnerŮsebeoslovení,
anonymního mluvčího a osloveného ,,ty.., jsou potenciálním pÍedstupněm

diatigu, Zejména tam, kde mluvčí klade partnerovi naléhavé otázky .

a to j; ve všech typech samomluvy velice.časté -, se zdá bft nasnadě'

že progresívní energie vfpovědi si vynutí navyklou odezvu, na otázku

se dosiaur odpověď; v Halasově Dešti v listopadu se tak skutečně děje'

naléhajícímumluvčímusezhlubinnitra(téhožnitra!)ozlvárepl ika.

A co bys chtěl
až k srdci zamračen!
a co bys chtěl
když voda padá

A já bych chtěl
rilevnf drobek nahé ženy

co mne má ještě ráda

(podle časopiseckého otisku, pozměněno v Ladění)

Gramatické osoby znamenající tfž subjekt se zvěcnily ve dva

rozmlouvající subjekty. Čím víc se text b1íží opravdovému dialogu, tím

je ireátnější z hlediska togiky komunikační situace. (i v pťípadech

oslovení osamostatněné duše je aktivní vždy jen jeden z partnerŮ.) To

je zťejmě dŮvod' proč takové pňechody k vnitťnímu dialogu jsou

poměrně vzácné, Struktura komunikační situace, zde zákazjakéhokoli

áxplici tního,ját., jetedy celkem rezistentní vŮči tlaku jej í nejaktivnější

s toz ty .VSe i fe r tověbásn iMouchynaokně(Poštovního lub)poc i .
éujeme progresívní impuls vyvolanf otázkou (vfslovná pobídka:

,,ňLkni *i..1, ul. otázkazŮstává ťečnická a mluvčí musí pokračovat sám.

Zď.ét se,že dále postoupil dialog u téhož autora ve Verších o rúži (Jaro'

sbohem),a|ezdejetozá|eŽitostvysoceformal izovanéhopísĎového
refrénu s hrou rozrŮzněnfch větnfch intonací: ,,Ty tomu věťíš? Nevím'

lrr

1 < Á
I J {

Na zemi
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snad! / A s touhle nadějí jdi spát... Jinf typ spontánní hravosti uvolnil cestu
diďogu v Nezvalově Sonetu:

Jsem v sonetu jak moÍe v síti
az extÁze je Únaha

hď vyhfbáš se vlastníŤďi?
. co slabika to nebezpečí

stroj hrájen prstem do něj strč
prst hrozíjá se celf chvěji
že vlak se zwhne na koleji
Když necítíš ak raděj mlč!

Skleněnj havelok

Zde se opravdu sďídá otázka s ďpovědí a komické vyznání s odseknutím.
KonÚast ,já,, a ,,ty,, byl však v tomto Nezvalově období vúbec oslaben (viz
dále)'

Jestliže pňi lyrickém využití mimoliterární komunikační situace samo.
mluvy se první ze lÍí jejích náležitostí . nepfftomnost explicitního 'já.. .
nedodržuje jen zčídka, je naopak poryšení dalších dvou (dr'uhá, jak si vzpo-
mínáme, je časovf odstup mezi okamžikem ťeči a dobou prožifkŮ, o nichž se
hovoff, a tťetí je rozdíl informačních hladin mezi mluvčím a adresátem) věcí
běžnou. opakujeme, že takové odchylky od samomluvy znamenají vpodstatě
zrušená spojení mezi lyrickou vfpovědí a jakÝmkoli pŤedobrazem v mimo-
literární komunikaci v bec. Vzniká něco specifického pro lyriku, stejně jako
v ich.vfpovědi lyrické konfese. Dobťe to vidíme na pútladu z Halase, jímž
byla naše vaha uvedena. oslovenf je tu ,,informován.. o svfch prožitcích
a činech, kŮeré probíhají současně s íďí; navíc se mluví o věcech svrchovaně
intimních a niternÝch, tákže osloven o nich bez dalšího nejen dokonale ,,Yťo,
alekaždá lejich časově souběžná ťečová artikulace je pro něho protismyslná.

Aktivní Účast užité gramatické formy na vfznamu vypovědi není proto
menší, naopak, opírá se však tentolaát o pťenoťení lyrického monologu.
Pťedevším i zde se uplati1uje posun v modálním rámci v1ipovědi: prožitky
jsou pťedkládány jako nezaujatě a zyenčí konstatované (nejen subjektivně

pociéované a tím deformované), zpÍedmětněné. Referenční funkce podbarvu-

i. ,*p,e,i. PŤi neexistenci rozdílu komunikačních hladin, i za podmínky, že

zaony i'"u.x.flektující blok ve vědomí nebyl vyčleněn, zťrslává naďazenost

mluvčího a jeho distance' Spolu s tím, jak jsou žity, jsou prožitky také zazna-

'*auan' 
-Či* 

i,ou intimnější, tím drastičtěji púsobí toto jejich zdvojení.

Prvnísémantickfkorelátdruhéosobyjetu,jslviděn,,.Ikdyžjsisám,ipťi
milování. Vědomí sebe je všudypíítomnfm protihráčem spontánnosti'

vdalšíÍntobfvánazíránojakosoučásttragickéhopoloženíbásníka,jemuŽ
život se mění v sqrovinu uměleckého vytváťení. (,,Láska zvétá v nadbytku

moudrbstť.,nazvďHalasvKohoutuvfznamovfkomplex,doněhožjeto
zahrnuto.)Aleibeztragickéhgkontextu,kterfjeindividuálnízáležitostí,se
takto vyložené sebeosl;vení jeví jal'o vÝraz jedné z pďst'atnfch vlastností

moderní poezle.Ještě se k tomu vrátíme.

Pťi paralele se samomluvou jsme se mohli pokoušet o typologii, nyní nám

budou vyvstávat spíse jednotlivé aspekty sebeoslovení. (Plitom každÝ

náznak bilance a sebehodnocení začleiiuje promluvu mezi samomluvy.)

Rozlišení těchto aspektŮ se musí vztahovat pťedevším k stylovfm charakte.

ristikám, k ťečové aktivitě samé.

Múžemeovšemrozlišovatčistouintrospekciodpozorovánízvenčívidi-
telnfchak.cíapohybŮosloveného.Dalšímčinitelemjeričasttoho,cooslo-
venf vidí a mluvčí ťíká o okolním světě (používaje ďetí osoby). Sebeoslovení

pak tvoťí subjektivizujícÍ rómec pťedmětnétn dění nasubjektu nezávislého.

V jednom domě v suterénu

vidíš jizbu osvětlenu

Zác|onaz bílého cáru

visí na okenním rámu

Zastavíš se na chodníku

naproti ve stínu wat

čekaje kdy v sEašném kŤiku

někdo začne načíkat

1...1
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snad! / A s úcuhle nadějí jdi spát... Jin;Í typ spontánní hravosti uvolnil cestu
ďalogu v Nezvalově Soneru:

Jsem v sonetu jak moŤe v síti
a z extáze je rivaha

Prď vyhfbáš se vlastníÍeči?
: . l co.stabita to nebezpečí

stroj hrájen prstem do něj sfrč
prst hrozíjá se celf chvěji
že v|ak se zvrhne na koleji
Když necítíŠ tak raděj mlč!

Skieněnf havelok

Zde se opravdu sďídá otiázka s odpovědí a komické vyznání s odseknutím.
Kontrast ,já,. a ,,ty,, byl však v tomto Nezvalově období vrlbec oslaben (viz
dále).

Jestliže pťi lyrickém vyuŽitÍ. mimoliterární komunikační situace samo.
mluvy se první ze |Íi jejích nátežitostí - nepfftomnost explicitního ,jď. -
nedodržuje jen Zgídka,je naopak porušení dďších dvou (druhá, jak si vzpo-
rnínáme, je časov/ odstup meziokanižikem ťeči a dobou prožitkú" o nichž se
hovoff, a ďetí je rozdÍl informačních hladin mezi rnluvčím a adresátem) věcí
běžnou. opakujeme, že takové odchylky od samomluvy znamenají vpodstatě
zrušená spojení mezi lyrickou v povědí a jakfmkoli píedobrazem v mimo.
literární komunikaci vrlbec. Vzniká něco specifického pro lyr.iku, stejně jako
v ich.vfpovědi lyrické konfese. Dobťe to vidíme na pťíkladu z Hďase, jímž
byla naše rivaha uvedena. oslovenf je tu ,,informován.. o svfch prožitcích
a činech, které probíhají současně s ťďí; navíc se mluví o věcech swchovaně
intimních a niternfch, takže oslovenf o nich bez dalšího nejen dokonďe ,,vÍ.,
ďe každá jejich časově souběžná ťečová artikulace je pro něho protismyslná.

Aktivní ričast užité gramatické formy na vfznamu vfpovědi není prolo
menší, naopak, opírá se však tentolaát o pťewoťení lyrického monologu,
PťedevšÍm i zde se uplatřuje posun v modálním rámci v/povědi: prožitky
jsou pťďkládány jako nezaujatě a zvenčí konstatované (nejen subJektivně

pociéované a tím deformované), zpŤedmětněné. Referenční funkce podbarvu.

;e expresi. Pfi neexistenci rozdílu komunikačních hladin, i za podmínky" že

žádnÝ (sebe[eflektující blok ve vědomí nebyl vyčleněn, zústává naďazenost

mluvčího a jeho distance. Spolu s tím, jak jsou žity, jsou prožitky také zazna-

menávány. Čím 3sou intirhnější, dm drastičtěji púsobí toto jejich zdvojení.

První sémantickf korelát druhé osoby je tu,jsi viděn,,.I když jsi sám, i pťi

milování. Vědomí sebe je všudypťítomnfm protihráčem spontánnosti.

V dalším to bfvá nazÍáno jako součást tragického položoní básníka, jemuž

život se mění v surqvinu uměleckého vytváťení. (,Iáska zvěbá v nadbytku

moudrbsti.., nazvalHďas v Kohoutu vfznamovf komplex, do něhož je to

zahrnuto.) Ale i bez tragickéhg kontpxtun kterÍ je inďviduální ziíležitostÍ, se

takto vyložené sebeoslovení jeví jako vfraz jedné z pďstatnfch vlastností

moderní poezie. Ještě se k tomu vrátíme.

Pů paralele se samomluvou jsme se mohli pokoušeto typologii, nyní nám

budou vyvstávat spíše jednotlivé aspekty sebeoslovení. (Pfltom každÝ

náznak bilance a sebehodnocení začleiÍuje promluvu mezi samomluvy.)

Rozlišení těchto aspektrl se musí vztahovat pťedevším k stylovfm charakte.

ristikám, kíečové aktivitě samé.

Mrlžemeovšemrozlišovatčistouinhospekciodpozorovánízvenčívidi-
telnfchakcíapohybúosloveného.Dalšímčinitelemje čas!toho,cooslo-

venfvidíamluvčíťíkáookolnímsvětě(používajeďetíosoby).Sebeoslovení
paktvofisubjektivizujícÍrdmecpťedruětnéIloděntnasubjektunezávislého.

V jednom domě v suterénu

vidíš jizbu osvětlenu
Zác|onaz bílého cáru

visí na okenním rámu

7.astavíš se na chodníku

naproti ve stínu wat

čekaje kdy v strašném lďiku

někdo začne naťíkat

I t
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']i. Je to r.uka která v nďním času
. llěmě pŤivolává záchranu a spásu?

či ta ruka která whá stín

pffe Mene tekel ufarsin?
Jsou to jenom ruce vdovy. 
jež i v noci šije na zakázku

' aby zaplatilapokutu adail
za mateÍskou lásku

Dusí tě ta hofká atmosféra
nádhery a plesnivého šera
a chtěl bys Kičet v noc

' ubžačce pÍopomoc

l ,
t , . . t

Y . Závada, Noční procházka (Siréna)

ProtoŽe druhá osoba sama o sobě nejpffznakověji lne k situacím oslovení
a rozhovoru, je konEast mezi ťďí o pťedmětech a subjektivním rámcem
silnější' než kdyby byl tento rámec prezentován v běžnější osobě první'
Potenciální sémantickf komplex ,jsi viděn'. jak vidíŠ.. se však uplatlluje
slaběji než ,jsi viděn, jak cítíš to a to.. v záy{r'u, uká*y. Je tu piíznačné' že
nás sotva napadne klást otázku, zda pfiroz,gné vysv-ětlení pťeludné projekce
na zácloněje vfsledkem lepšího poznání mluvčího, nebo zdak němu dochází
oslovenf. Schopnost vnímání světa, nezávislá aktivita ve vzůahu k pňed-
měhému pffsluší vflučně druhému z nich. odtud nezbytná pfftomnost sloves
vnímání. AtotÉž zťejmě platí i o fabulaci o,vnějším světě, aťje to zprvu
romantickií interpretace stínŮ, nebo pak pfiběh osamělé matky v duchu
sociálnfto reďismu.

Nejblíže jednoduché Eanspozici, ,,dodatečné.. náhradě první osoby
druhou, jsou texty, v nichž mluvčí spontánně sleduje stejně spontánní pďiny
osloveného uprosďedvšedního civilníhoprostťedí. Mezi,jď. a,,ty.,nedochá-
zí k žádnému napěd, na světlo nevystupuje nic zralíujícího:

Dal sis schrlzku s básní
V zahradní hospúdce kde píšeš a hledíš do vfše
Ta báselí jsou nohy jak srdce zvonu

Pod sukní s kterou si hraje víE
, l
t.,.t

Aby s ní zplodil pÍed ďima celé ulice

Ji samu sebe sama
Svěčnoutouhoup|odttzÁztaěnéfunysezázračnfmistehny
Se zázrďnou schopností otvírat lŮno

V kterémkoli okně kterékoli ulice

Myčky oken (hatra s ptsty deště)

Spontánními souzvuky s vnějškem se text.pffmo zahlcuje. Pťi psaníbásně

"idfiilil.;espodu 
zenu myjlci olrno, identifikuje ji napťed s básní, kterou

plďí; zároveií 
"š.k 

t""ží; á"ě se pqradpvx s ženou neobraatou, a tak

z dvojíídentifikace ""*jno*"ná 
pťedsava plození s dm, co se plodí

Ale pro pťítomnf píípad je vtastn! drlležiější uvést jednoduš|í si|ace'

kde subjekt označenf ty; i. p*'o sledován' jak chodí po městě, dívá se

a citově reaguje:
Díváš se na ty květinové koše

Nad nimiž se zažehuje pochodeil

1...1

padá meteor
Jak by se potÝkalapfi požáru
Bflá žena a oheĎ
Vidíš ten nerovn zápas l...| .

Batkony (tamtéž)

Harmonie mluvčího a osloveného je ještě plnější v básních, kde i stylové

pťíznaky a charakter prožitkŮ znamenají spolucítění, ^

Tiše vzpomínky jíš

azpoŽdéné obzory plují

*"'etr'Ť;ffi."Íchs'ují
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]]: Je to ruka která v nočním času
němě pÍivolávázáchranu a spásu?
Či ta ruta která vrhá stín

píše Mene teket ufarsin?
Jsou to jenom ruce vdovy
jež i v noci šije na zakázku
aby zaplatila pokutu a dali
za mateÍskou lásku

Dusí tě ta hoiká atmosféra
nádhery a plesnivého šera
a chtěl bys Kičet v noc
ubožačce pro pomoc

t...t
. Závada, Nďní procházka (Siréna)

ProtoŽe druhá osoba sama o sobě nejpřznakověji lne k situacím oslovení
a rozhovoru, je konEast mezi ťečí o pťedmětech a subjektivním rámcem
silnější, než kdyby byl tento rámec prezentován v běžnější osoM první.
Potenciální sémantickf komplex ,jsi viděn, jak vidíŠ.. se však uplatĎuje
slaběji než ,jsi viděn, jak cítíš to a to.. v závlru ukázky' Je tu pťíznačné, že
nás sotva napadne klást otázku, zda pťirozené vysvětlení pťeludné projekce
na zácloněje vfsledkem lepšího poznání mluvčího, nebo zda k němu dochází
osloven1í. Schopnost vnímání světa, nezávislá aktivita ve vztahu k pťed.
měfrrému plísluší vflučně druhému z nich. odtud nezbytná pŤítomnost sloves
vnímání' A totÉž zťejmě platí i o fabulaci o vnějším světě, aé je to zprvu
romantická interpretace stín , nebo pak piíběh osamělé matky v duchu
sociálního reďismu.

Nejblíže jednoduché transpozici, ,,dodatečné.. náhradě první osoby
druhou, jsou texty, v nichž mluvčí spontánně sleduje stejně spontánni počiny
osloveného uprosďed všedního civilního prosťedí. Mezi,jď. a,,ty.. nedochá.
zí k žádnému napětí, na světlo nevystupuje nic zral1ujícího:

Dal sis schúzku s básní
V zahradní hosprldce kde píŠeš a hledíš do vyše
Ta báselt jsou nohy jak srdce zvonu

Pod sukní s kterou si hraje vítr

1...1
Aby s ní zplďil pŤed očíma celé ulice

Ji samu sebe sama
S věčnou touhou p|oďttz'6zračné ženy se zázračnfmi stehny

Se zázračnou schopností otvÍrat l no

V kterémkoli okně kterékoli ulice

Myčky oken (haha s prsty deště)

Spontánními souzvuky s vnějškem se text!-ťímo zahlcuje. Pťi psaníbásně

vidí básník zespodu ženu myjíď okno, identifikuje ji napťed s básní, kterou

plodí; zároveĎ však touží sexuálně se poradQvat s ženou neobraznou, a tak

zďvojíidentifikacevznikápodivnápťedstavaplozenísím,coseplodí...

Ale pro pfitomnf pffpad je vlastně dŮležitější uvést jednodus|i s1|ace'

kde subjekt označenf ,,ty.. i. p,o,tě sledován, jak chodí po městě, dívá se

a citově reaguje:

Díváš se na ty květinové koše

Nad nimiž se zažehuje pochodeĎ

t...t
padá meteor
Jak by se potÝkala pťi požáru

BíLáŽenaa ohelt
VidíŠ ten nerovn]f zápas l...l '

Balkony (támtéž)

Harmoniemluvčíhoaoslovenéhojeještěriplnějšívbásních,kdeistylové
pfiznaky a charakter prožitkŮ znamenají spolucítěnt,

Tiše vzpomínky jíŠ

azpoŽdéné obzory plují

tvou Wáťí až ucítíš
van Hídel z modravfch slují
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Títry jež hnětla tvŮj sen
když keÍe a skleněná rista
vod ti ťíkajíjen
co v tobě s bolestí vzrŮstá

. stojíŠ a stesk s rukou tvfch
jak hoŤící pupenec padá

, t
, t

J. Zahradníček' ChvíIe (Náwat)

Kdyby se takovy text obracel k osobě netotožné s mluvčím, mluvili
bychom o empatii, sdílení citú parffrerovfch. Sebeoslovení pťid.ává to, že city
zároveiÍ se svfm prožívánírn se hned i zrcad|í anasházejí souhlas a potYrzení
v suponovaném subjektu zdánlivého ,,druhého... Tento soulad je o to vemlou-
vavější, ž9 druhá osoba potenciálně obsahuje diďog a nesoulad: co by pťi
vf'povědi v první osobě bylo samozťejmou, jedině možnou identitou, je zde
zvoleno z více možností. K obdobnému utonutí v duševnírn světě lyrického
subjektu je tak nďéhavěj i zván a vyzlván i čtenáť.

Na tomto místě je ďeba upozornit, Že ani zmenšená distance mezi
mluvčím a osloven:Ím neznamená zprawdla splfvání analyzované promlu-
vové formy s vnitťním monologem.'' obrat k vlastnímu nitru je tu něčÍm
zcela jinfm než reprodukcí niternfch procesrl. Druhá osoba púsobíjako filtr.
Mezi duševním hnutím a jeho vyjádťením se ustavuje vrstva vfznamrlspja.
tfch s duševní činností zcela ďlišnou ď tohoto duševního hnutí samého.

Zaafalá neděle jež se táhne po cel! rok

I..J

NevíŠ odkud prfští ta hrozná rinava podobná chŤipce
Nevíš jakou lampou bys ji pťehlušil
I alkohol má její mdlou chué
Aťse hneš kamkoliv všecko je patetické
Také náprstek jenž zrlstal ď soboty na okně
A jenž mi ji nevrátí

Jako by zvonil zvon jako by zvonil od rána do večera

7,d:áseti že koně mají smuteční postroj a smutďní chochol

t...t

V. Nezval, Zoufalá ncděle @aha s prsty deště)

Typickfmkomentďemprožitkujetuněkolikopakovanfchsloves,která
nejen uvozují prezentaci pocitŮ, ďe pťinášejí ijejí modální hodnocení (1evrs'

zdá se ti). štouni transpozice vniťního monologu by modální modifikace

musela vyznačit docela jinak. Je áležitostí samostatné aktivity mluvčího, že

nejistoa je verbalizována, tj. oddělena ď skutďností, klerÍch se tfká, sÍává

se Šamostatnf m tématem, pťedmětem artikulace.

Mutatismutandistoplatídokonceiotakovfchuměleckfchtextech,jako
je Reynkova báseií v prÓze Dar splínu (Rybí šupiny), která se ďetelně hledí

pfiblfiit vniďrrímu monologu napť{klad ryze privátními motivickfini asocia.

cemi a na několika místech i uvolněnou věÍtou síavbou.

hobralijsmesebeoslovenístendencí.velicerozmanitěasrŮznou
motivací uskuÍďilovanou . snfi'it rozestup mezi mluvčím sdělení a nositelem

sdělovanfchprožitkrlnaminimum.Jakjsmeťekli,nemáJisesebeoslovení
začlenitmezivfšeprobranéparalelyskomunikačnísituacísamomluvy,jsou
opačné tendence, tedy zvětšení uvedeného rozestupu azpsí|eni samostaÚté

aktivity mluvčího, obsaženy píďevším v plánu v razu: pokud jde o píedmět'

je pťedlm dán prožitky subjektu,jež se dějí současně s promluvou.

Isnimijeovšemmožnéričelněnakládat,vybíratmezinimiakomponovat
jetak,žesmyslťečivystupujeveshoděsezáměremmluvčího.Vpďstatě
nejde o aktivity odlišné od iěch, jež se Účasfuí na vzniku jakékoli básně.

Napťíklad v llorově básni Síé odpovídá následnost motivú jejich pďadí

n ,.ane prožívaném čase, prŮběh tohoto prožívaného času však mluvčí pŤi

pienesení do času promluvy radikálně komprimuje.

V koutě čekárny jak pavouk a sám,
když telefon za stěnou drnčí,
hlas daleké tmy,
na deště květŮ si vzpomínáš,
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Tíhy jež hnětla wŮj sen
když keÍe a skleněná rista
vod ti Ííkajíjen
co v tobě s bolestí vzrŮst.á

Stojíš a stesk s rukou wfch
jak hofící pupenec padá

t...t
J. ZahradnÍček' Chvíle (Náwat)

Kdyby se takovf text obracel k osobě netotožné s mluvčím, mluvili
bychom o empatii, sdflení citú partnerov/ch. Sebeoslovení pťidi{vá to, že city
zárovel1 se svfm prožíváním se hnď i zrcaďí a nacházejí souhlas a potvÍz ení
v suponovaném subjektu zdánlivého,,druhého... Tento soulad je o to vemlou-
vavější, že druhá osoba potenciálně obsahuje dialog a nesoulad: co by pťi
vf'povědi v první osobě bylo samozťejmou, jedině možnou identitou, je zde
zvoleno z více možností. K obdobnému utonutí v duševnírn světě lyrického
subjektu je tak naléhavěj i zván a vyzlván i čtenáť.

Na tomto místě je ďeba upozornit, že ani zmenšená distance mezi
mluvčím a osloven1fm neznamená zprawď|a splfvání analyzované promlu.
vové formy s vnintrím monologem.t. obrat k vlastnímu nitru je tu něčím
zcela jinfm než reprodukcí nitemfch procesrl. Druhá osoba prlsobí jako filtr.
Mezi duševním hnutím a jeho vyjáďením se ustavuje vrstva vfznamŮ spja-
tfch s duševní činností zcela odlišnou ď tohoto duševního hnutí samého.

Znafaláneděle jež se táhne po celf rok

1...t

Nevíš odkud pr!ští tr hrozná nava podobná chťipce
Nevíš jakou lampou bys ji pťehlušil
I alkohol má její mďou chué
Aťse hneš kamkoliv všecko je patetické
Také náprstek jenž zrlstal od soboty na okně
A jenž mi ji nevrátí

Jako by zvonil zvon jako by zvonil od rána do veěera

7,d.á seti že koně mají smuteční postroj a smutďní chochol

t...1
V. Nezval, ZoaÍa|áneděle (Praha s prsty deště)

Typickfm komentáťem prožitku je tu několik opakovanfch sloves, která

nejenuvozujíprezentacipocitú,alepltnášejíijejímodálníhodnocení(nevíš,
,ia n ti)' Slovní transpozice vniďního monologu by mďální mďifikace

musela vyznačit docelu jinut. Je zÁ|e|'itostisamostatné aktivity mluvčího, že

nejistota je verbalizována, tj. oddělena ď skutďností, kter/ch se tfká, stává

se Šamostatnlm tématem, pťedmětem artikulace.

Mutatismutandistoplatídokonceiotakovfchuměleckfchtextech,jako
je Reynkova báseiÍ v pÁ,evu sptínu (Rybí šupiny), která se zÍetelně hledí

oiíblfiitvniďrrímumonologunapťn<hdryzeprivátnímimotivickfmiasocia.
ie'i a na několika místech i uvolněnou větrrou stavbou.

hobrali jsme sebeoslovení s tendencí - velice rozmanitě a s rŮznou

motivacíuskutďilovanou.snftitrozesfirpmezimluvčímsděleníanositelem
sdělovanfchprožitkrlnaminimum.Jakjsmeťekli,nemáJisesebeoslovení
začlenit mezi vfše probrané paralely s komunikační situací samomluvy, jsou

opačné tendence, tedy zvětšení uvedeného Íozestupu a zesílení samostaE}é

.iti"itv mluvčího, obsaženy pťedevším v plánu vfrazu: pokud jde o piedmět'

je pťedlm dán prožitky subjektu, jež se dějí současně s promluvou.

IsnimijeovŠemmožnéličelněnakládat,vybíratmezinimiakomponovat
je tak, že smyslťeči vystupuje ve shodě se záměrem mluvčího. v podstatě

nejde o attivity odlišné oo ie.n, jež se ríčastní na vzniku jakékoli básně.

NapňíkladvHorověbásniSíťodpovídánáslednostmotivrljejichpoťadí
n,.anuproŽívuémčase,prúběhtohotoprožívanéhočasuvšakmluvčípťi
pťenesení do času promluvy radíkálně komprimuje.

V koutě čekárny jak pavouk a sám,
když telefon za stěnou drnčí,
hlas daleké tmy'
na deště květŮ si vzpomínáš,

160
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A vlaky jedou jinam, než chceš,
a nad vlaky nad poli hejna wan
a šero když s tváŤe si odhrneš,

stŤíbmé myškv hvězd

I I
t , . n

Tak stále čekáš, za okny stíny jdou,

t l
l - n

Tvrij hlas

Vfběr nejvfmluvnějších, sociálně vlznaěnlchmomentú je - za dodrŽení
téže podmínky, tj. identity s prŮběhem dění. součástí stylizace sebeoslovení
ve známé Bieblově básni o zasťeleném Josefu Kuldovi (ve druhém vydání
Zlomu je koncipována jako sebeosloveni později ji autor změnit).

Ale to jsou doklady samoďejmostí a uvedli jsme je jen pro plnost.

Jinf zpŮsob osamostatnění mluvčÍho, stále ještě na základě postuprl velmi
prost:fch' nacbázíme vJamím dnuJ. Seiferta.

Na trávě ležím, všude květ'
vánek jde voiÍavfm ložem,
bože, mŮj bože, to je let,
co jsem tu srdce ryl nožem.

Do bílé krlry vlhkfch blíz
srdce jak poupátko rrlže.
Vrátit se? Ještě mohl bys'
nic však to nepomrlže.

I t

srdíčko okoralo.

Je . jak když osel na blátě
zanechá otisk svfch kopyt.

, Nedívej se tak dojatě' ]
jak bys chtěl nepochopit!

Vzpomfuka letí nad h|avou,
obrázek spaťíš jen v mihu.
Hrát jsem si rukou váhavou
s knoflíčky na vfstÍihu.

l To všecko je Íak dávno už
a zbytečné ztrácet slova.
Vytáh jsem z kapsy rychle n ž
a nové ryl jsem tam znova.

Jaror sbohem

Po uvedení s rychlfm píechodem od současné situace do.vzpomínání
následují vfroky o pťedmětech, kde píotiklad první a druhé osoby je sice

neutralizován, ale které nesporně patff první osobě lyrické konfese. Mezi

nimi jsou rozesela sebeoslovení odlišná nejen slovesnou osobou, ďe i mlu.

vním ironicklm slohem atim,Že glosují vlpovědi svého adresáta. (hoto se

k nim ťadí i pťedposlední dvojverší; k diďogu nedachází, hrďna odpovídá
pointujícím gestem.) Vfsledkem je lyrickf fejeton se stťídáním
protikladnfch hlasŮ. Pďobné komunikace se sebou samlm najdeme v lyrice

Šrámkově.

Zdvojení subjektu na složku ptoŽívajÍcí a složku, která tyto prožitky

zvídavě pozoruje, je součástí programu avantgardních směrú, pfudevším

surreďismu. Je to obdoba toho, co jsme na základě našeho rivodního pťíkladu

uvedli vfše v souvislosti s komplexem ,jsi viděn.., ale tentolcrát bez

tragickfch tÓnú a poďeby sebeusvědčení. Pozorování sebe samaje pro suTea-
listy metodická poznávací aktivita, uspoťádanf experiment' jehož labora.

torním objektem je vtastní ,jď. a jeho snové, asociační' fanrazijní mani-

feítace. Také zdeje zdúrazněnareferenční funkce, básnicrví se dokQnce stává
jakousi paralelou vědeckého zkoumání. Snad právě proto je se.beoslovení v

této souvislosti poměrně málo využito, coŽ vrbá zÉtně světlo na sebeoslo-
vení samotné: jen vfjimďně jde pťi něm o čistě nazÍravf postoj k vlastnímu

,já.., častěji běží o aktivitu usilující o jeho píetvoňení. Nezvalovy
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1../

A vlaky jedou jinam, než chceš,
a nad vlaky nad poli hejna wan

. ašepkdyž s tváŤe si odhrneš,

stÍíbmé myškv hvězd

I I
t , . n

Tak stále čekáš, za okny stíny jdou,

t l
I -.1

Tvrij hlas

Vfběr nejvfmluvnějších, sociáně vlznaěnlchmomentú je . za dodržení
téže podmínky, tj. identity s prŮběhem dění. součástí stylizace sebeoslovení
ve známé Bieblově básni o zasďeleném Josefu Kuldovi (ve druhém vydání
Zlomu je koncipována jako sebeosloveni později ji autor změnil).

Ale to jsou doklady samoďejmostí a uvedli jsme je jen pro riplnost.

Jinf zpŮsob osamostatnění mluvčÍho, stále ještě na základě postuprl velmi
prost..fch' nacbázíme v Jamím dnu J. Seiferta.

Na trávě ležím, všude květ'
vánek jde voiÍavfm ložem,
bože, múj bože, to je let,
co jsem tu srdce ryl nožem.

Do bné kr}ry vlttkfch blíz
srdce jak poupátko rrlže.
Vrátit se? Ještě mohl bys'
nic však to nepomrlže.

t t

srdíčko okoralo.

Je . jak když osel na blátě
zanechá otisk svfch kopyt.

, Nedívej se tak dojatě' ]
jak bys chtěl neppchopit!

Vzpomfuka letí nad hlavou,
obrázek spaťíš jen v mihu.
Hrál jsem si rukou váhavou
s knoflíčky na vfstfihu.

r To všecko je Íak dávno už
a zby teéné ztrácet slova.
Vytáh jsem z kapsy rychle n ž
a nové ryl jsem taÍn znova.

Jaror sbohem

Po uvedení s rychlfm píechďem od současné situace do.vzpomínání
následují vfroky o pŤedmětech, kde pÍotiklad první a druhé osoby je sice

neutralizován, ale které nesporně patfi první osobě lyrické konfese. Mezi

nimi jsou rozesela sebeoslovení odlišná nejen slovesnou osobou, ďe i mlu.

vním ironickfm slohem atim,Že glosují vfpovědi svého adresá0a. (hoto se

k nim ťaď i píedposlední dvojverší; k dialogu nedochází, hrďna odpovídá
pointujícím gestem.) Vfsledkem je lyrickf fejeton se stťídáním
protikladnfch hlasŮ. Podobné komunikace se sebou samfm najdeme v lyrice

Šrámkově'

Zdvojení subjektu na složku ptoŽívajÍcí a složku, která tyto prožitky

zvídavě pozoruje, je součástí programu avantgardních směrú, pfudevším

surreďismu. Je to obdoba toho, co jsme na základě našeho rivodního plíkladu

uvedli vfše v souvislosti s komplexem ,jsi viděn.., ale tentokrát bez

tragickfch tÓnrl a poťeby sebeusvědčení. Pozorování sebe samaje pro suTea.
listy metodická poznávací aktivita, uspoťádanf experimen| jehož labora.

torním objektem je vlasnrí ,jď. a jeho snové, asociační' fanrazijní mani-

feítace. Také zde je zdtrazněnareferenční funkce' básnicrví se dokqnce stává
jakousi paralelou vědeckého zkoumání. Snad právě proto je sebeoslovení v

této souvislosti poměrně málo využito, což whá zpětně světlo na sebeoslo-
vení samotné: jen vfjimďně jde p}1 něm o čistě nazíravf postoj k vlastnímu

,já.., častěji běží o aktivitu usilující o jeho píetvoíení. Nezvalovy
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nejdrlsledněji surreďistické sbÍrky jsou pÍevážně lyrikou tŤetí osoby (Abso-
lutní hrobď vÍlučně). Sebeosloveníje u tohoto básníka bohatě rozvinuto, ale
v jinfch funkcích a souvislostech (viz dále), uvolněné sebepozorování
z hahy s prsty deště je spíš vfrazem pohody, s minimalizovan1fm odstupem
mezi pozorujícím mluvčím a pozorovanfm oslovenfm . vyraz pobavené
spokojenosti se sebou samym.

Sunealisticky ortodoxní užití sebeoslovení je však vlivnlm postupem
v Bieblově 7'rcadle noci. Stálá pohotovost k pozorování a mnohost vnitÍních
hlas je programově tematizována v V. části titulní básně:

Každá věc už snímá ťetí závoj
7azdi jeŽ je tvojíMělou mukou
7'azdíktetázve w naší stálou pozornostt

Aé se jen dohodnou hlasy zvenčí
Aése jen dohodnou s těmi uvniď

Není záruky co vyjde na světlo
A co ještě dále zrlstane
7,azdí jeŽ je našÍ stútou pozornostt

(zdŮraznil K. Biebl)

Sebeoslovení v této sbírce znamená sebepozorování pozorujÍctho,
pčičemž oslovenf je viděn jednak prosďednictvím druhé osoby, jednak ve
sv ch tematizovanlch projektech, jako jsou stín, odraz, hlas ze sna. Vrací se
motiv zvenčí viděné fué (= y|n5161 tváie odrážené zrcaďem nebo oceánem.
(?oznamenejrrte pťi: této pffležitosti, že motiv zrcad|a, u Biebla titulní, je
prrlvodcem sebeÓslovení i v Nezvalovlch Blftencích a Halasově Kohoutu;
pfináší vyznam Úžasu nad cizotou vlastní tváťe, což v Nezvalově pffpadě je
vyjáďeno i druhou osobou plurálu, tj. vykáním.) V těchto metapozorováních
vystupuje subjekt vlasÍrě ďíkrát jako netematizovanf mluvčí, jako oslovenf
ajakojeho vizuálně pozorovateln! o&az nebo dvojnil<. Takové ztrojeníje
sugestivně pňďvedeno v Novém Ikaru (básni Bieblovapťechďu odpoetismu
k surrealismu), kde oslovenf je mluvčím pozorován ve chvíli' kdy hledizpza
lodního zábradlí na svrlj bizarně deformovanf odraz v moťi jako na rimbau.
dovského utopence:

HledíŠnasvŮjobličejzKiven1fvlnamijakohroznfmsmíchem
chytáš se zábraď|j

ale mamě
tvésrdcetéžkézávažíjakodbíÍsamotětáhnedolúdohlubin
pod vodou haha domov všichni tvoji kamarádi

ZpÍedmětilující aspekt sebeoslovení tu dostává speciální funkci: pfi

vyjááení n p.uni osobě by ce!é zomépole vyplnila o&Íž'ející se tváŤ, osoba

druhá umoŽĎuje, aby se na scéně odraz a jeho originál pÍeludně vysffídaly.

Sebeoslovení je v Novém Ikaru syštematicky uŽívanfm zpŮsobem

stupiíování mnohohlasosti apollinairovského pásma, umožl1ujíc prezentaci

sutjetto ve dvou modálně oáusny.t' moďfik1ích. {Jvedenf pÍíklad odrazu

vevlnáchpÍedstavujerafinovanoupodobutakovéhojehoužití,kdeaktivita
oslovujícího se znásobuje obrazností akďe z vfile tohoto mluvčího se oslo.

venf dosiává do víru oira,njch transÍorrnací.-V Novém lkaru se tak děje na

několika místech G. 20, 3í aj. prvnÍho vydání), my pro rozšíťení záběru

uvedeme pťíklad ze Závaďovy Panychidy.

Žel, nemožno zemťíti rlocela.

Pohromy není, jež by tě dobila.

Jsi nezmarem, jenž čtvrcen dáLeŽíje,
jsi jedovatá moucha krásná, jeŽ i z bahna tyje'

jsi básníkem, jenž vyhnanství své miluje
. i tam, kde jinf umírá neb opce žaluje.

Dolrl se svažuješ, jak hory v dolí,

dolŮ se svažuješ, kde nic už nebolí.

Z románu VII

S metaforickfmi identifikujícími pŤejmenováními vfznamově kontrastu-

je pŤímá autocharakteristika básníka, která pies tento zcela odlišnf lexikální

materiálpatťídoÍéŽeanafoickéťady;následujepťirovnánídocelajinak
konsEuované ,zz|oŽenéna slovesu (svažuješ) a tedy se zvlrazněnfm gÍama-

tickfm v1fznatnem druhé osoby. Takové pťesahy jsou pťíznačné pro apolli.

nairovské pásmo, kde se sériěmi asociativně těkajících v1fznamŮ se kffžÍ
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nejdrlsledněji surrealistické sbírky jsou pÍevážně lyrikou tŤetí osoby (Abso-
lutní hrobď v!lučně). Sebeosloveníje u tohoto básníka bohatě rozvinuto, ale
v jinfch funkcích a souvislostech (viz dále), uvolněné sebepozorování
z Prahy s prsty deště je spíš vlrazem pohody, s minimalizovanfm odstupem
mezi pozorujícím mluvčím a pozorovanfm oslovenfm . vlraz pobavené
spokojenosti se sebou samym.

Sunealisticky ortodoxní užití sebeoslovení je však vlivnfm postupem
v Bieblově Ztcadle noci. Stálá pohotovost k pozorování a mnohost vnitŤních
hlasú je programově tematizována v V' části titulní básně:

Každa věc už snímá ůetí závoj
7.a zďí jeŽ je tvojí bdělou mukou
7,a zdíktetá zve se naší stdlou pozornostt

Ať se jen dohodnou hlasy zvenčí
Aťse jen dohodnou s těmi uvniď

Není záruky co vyjde na světlo
A co ještě dále zŮst'ane
Zazdí jeŽ je naší stálou pozornostÍ

(zdrlraznil K. Biebl)

Sebeoslovení v této sbírce znamená sebepozorovánÍ pozorujÍctho,
pŤičemž oslovenf je viděn jednak prosďednictvím druhé osoby, jednak ve
svfch tematizovanfch projektech, jako jsou stín, odraz, hlas ze sna' Vrací se
motiv zvenčí viděné rvl (* vlastnfl tváťe odrážené zrcaďem nebo oceánem'
@oznamenejrrle piiltéto pŤíležitosti, že motiv zrcaď|a, u Biebla titulní, je
prúvďcem sebeÓslovení i v Nezvalovfch Blfiencích a Halasově Kohoutu;
pťináší vyznam rižasu nad cizotou vlastní tváĚe, což v Nezvalově pťípadě je
vYjáďeno i druhou osobou plurálu, tj. vykáním.) V těchto metapozorováních
vystupuje subjekt vlasÍrě ďikrár jako netematizovan mluvčí, jako oslovenf
a jakojeho vizuálně pozorovateln! odraz nebo dvojní<. Takové ztrojeníje
sugestivně pťedvedeno v Novém lkaru (básni Bieblovapťechďu odpoetismu
k surrealismu), kde oslovenf je mluvčím pozorován ve chvíli, kdy hledízpoza
lodního zábtad|í na svŮj bizamě deformovanf odraz v moťi jako na rimbau.
dovského utopence:

Hledíš na svrlj obličej zKiven! vlrrami jako hroznfm smíchem

chytáš se zábrad|i

ale mamě
tvé srdce réžké závaŽí jak odbíí samo tě táhne dol& do hlubin

pod vďou haha domov všichni tvoji kamarádi

ZpŤedmětĎující aspekt sebeoslovení tu dostává speciální funkci: pŤi

vyjááÍení u p.uni osobě by ce|é zamépole vyplrrila ďráž,ející se tváŤ, osoba

orutráumozruje,abysenascéněodrazajehooriginálpŤeludněvystŤídaly.

SebeosloveníjevNovémIkardSystematickyužívanfmzprlsobem
stuplíování mnohohlasosti apollinairovskéh9 pásma, umožlíujíc prezentaci

.oij"r.'o ve dvou modálně ootisny.t' modifikacích. Uvedenj pÍíklad odrazu

vevlnáchpŤedstavujerafinovanoupodobutakovéhojehoužití,kdeaktivita
oslovujícího se ,nasouuie obraznosií a kde z vúle tohoto mluvčího se oslo.

venf dostává do víru oaiaznlch transformací..V Novém Ikaru se tak děje na

několika místech G. 20' :í aj. prunrro vydání), rny pro rozšíťení záběru

uvedeme pťíklad ze Záv aďovy Panychidy.

Žel, nemožno zemiíti rlocela.

Pohromy není, jež by tě dobila.

Jsi nezmarem, jenž čtwcen ďáLeŽ|je,
jsi jedovatá moucha }rásná , jeŽ i z bahna tyje'

jsi básníkern, jenž vyhnanství své miluje

. i tam, kde jinf umírá neb rpce žaluje.

DolŮ se svažuješ, jak hory v dolí,

dolŮ se svažuješ, kde nic už nebolí.

Z románu VII

S metaforickfmi identifikujícími pťejmenováními v!'znamově kontrastu.

jepťímáautocharakteristikabásníka,kterápťestentozcelaodlišnflexikální
materiál pat}í do téže anďorické ťadr následuje pňirovnání docela jinak

konstruované ,za|oŽenéna slovesu (svažuješ) a tedy se zvlrazněnfm grama.

tickfm vj'znaÍnem druhé osoby. Takové pťesahy jsou pffznačné pro apolli.

nairovské pásmo, kde se sériěrni asociativně těkajících vfznamr! se kiíží
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nezávisle rozvržené sledy rozmanitě odstíněnÝch Ťečovfch aktivit a komu.
nikačních perspektiv.

Tradičnějším zpr}sobem obdobnfch obrazn ch transfigurací subjektu je
aposEofa vlastní autos tylizace.

Kapka deště slábne, slyš'
opouští tě,
ani na sen nemáš již,
bludné dítě'
apodnebem zesazí
jamí den tě obchází
rczpačitě.

Šedfpopel tváÍítvych
tozÍtmuje l..,l

Fr. Hrubín, otověné stĚechy (Krásná po chutlobě)

Je tojeden ze dvou . vícejich není. vfskytrl sebeoslovení v raném díle
F. Hrubína. Sebeurčení lyrického subjektu jako bludného dítěte se ptávé až
ve chvíli takového p ejmenování a skrze ně konstituuje. Zde není pochyb, žepŮvodcem metaforického označení sebe sama je mtvei, nevyjáďené a sebe
nijak odděleně neprofilující ,jď., od něhož uy"r,á"r,"boslovení' Z jeho vtlle
vzniká autostylizace. A zcela stejně "to musí bft i v plÍpadě olraznyctr
sebeoznačení v pťedchozím citátu zeZávady:jen on, mluvčí, klade pťece
autoritiativně identifikující sponu (7sl) mezi osloveného ,,ty.. a nezmara nebojedovatou mouchu. Ale jeJi tomu ták, kdo, kterf subjekt je obecně odpo-
vědnf za metaforická pojmenování, užitá v rámci sebeoslovení?

odpověď je pťirozeně závis|á na obecném teoretickém postoji k této
otázce v lyrice vúbec a v ich.lyrice konfese zvláště. Dovolme si proto stÍučnÍ
exkurs. otáZka subjet<t'u.pr1vodce metafor nebyla možná dosud teoreticky
položena. Snad to má dobrf d&vod' Bylo by asi neplodné zjišéovat, komu
máme pťičíst aktivitu ťvŮrce metaforického plánu tťeba ve verších
,,Vzdornou, chvějící se rukou / pil jsem Íam dny tvého mládí / z otlučené
nádoby.. (Hora): zda subjektu díla (vniffotextovému ,,autorovi.., nebo
lyrickému subjektu (,,hrďnovi.o, jenž se prezentuje v konfesi). Kdybychom
se rozhodii pro prvního, plyne z toho logicky, že lyrickf hrdina ',utastob.. ril.á

,,žiljsem ram v mládí a byl jsem tehdy chudf a tedy pln rozechvění a vzdoď.

- n.,áui't. na tom, že pÍípady, kdy lze takto doslovně pÍepsat vÝznam meta-

fory, jsou dost vfjimečné. (U komplikovanějších metafor by prostě,,vlastnf .

vginan vfpovědi lyrického subjektu byl stejně mnohoznačnf jako jeho

čienáŤská oěsirrace.) Je to právě jen zde, ve sťéfe metafory, kde . pro nezŤe.

telnost hranice mezi subjektem díla a lyrickfm subjektem . vyhlížípomyšlení

nadiferenciacimezimožnfmipŮvďcimetďoryjakogrotesknípokustalmu-
distické teorie, která dovádí ad absurdum svá umělá rozlišení' v jinfch

sférách to však tak absurdní není, napŤíklad je pÍece ztejmé, že jen a jen

subjektdíla(anikolivyznávajícísemluvčí,kterftufikiísvé,jď.)dalcito-
vanfm ÍádkŮm ryÍnus čtyŤstopého fiocheje... A dokonce i s metaforikou to

uypuae docela stejně jako ' 'yno.* t}eba v ana|fze dramatu, kde metafory

isouvystovoványroprnanitfmiposBvami,alemetaforikadílavesvémÚhrnu
konstituuje samostamou a svfm zprlsobem koherenhí v znamovou vÍstvu'

spolutvoŤícízvŮlesubjektudítatonďitudílajakocelku(C.Brookstakkdysi
analyzoval Macbetha).

Zdá se,že sebeoslovení tu vytváÍí situaci speciální a aárovelí obecně

instruktivní. Řečová aktivita je tu beze zbytku svěÍena vyčleněnému ,,tŤetí.

mď. subjektu; ten je v tomto;hledu nadÍazen subjektu prožívajícímu, kterf

sámmlčí.Nevidímetedydúvodkzamítnutínázoru,žetentonadŤazenf
mluvčí . právě proto, že jen on je tím, kdo formuluje, ,,textujď. promluvu' -

je jedinfm no,it.l"' attivity vytváŤení metafor. V tomto aktu se nete.

matizovanf mluvčí sebeoslovení vsouvá mezi lyrickf subjekt a subjekt díla'

vyplĎujepiostormezi těmito subjekty,kterf v běžné ichJyrice se zdánejistf '

piynorÝ, n"ereněnf . Ale i o ich-lyrice teď . díky zvláštnímu pŤípadu sebeoslo-

veni, ttere io vše názorně zviditelituje, . múžeme soudit, že tvorba obrazu

v ní nepadá na vrub pfimého subjekfir konfese a že pokud vyhraněné stylové

rysynevkládajíobraznépojmenovánípÍímodoristlyrickéhohrdinRvychází
metaforická aktivita až z vyšsítro plánu hierarchie, od ímplikovaného

subjektu ďla.

obraziváakcetoho,kdov.yslovujesebeoslovení,jeovšemprimárně
zaměŤena vúči oslovonému, tj.-vúči sobě sarnému. Ve spojení s jinfmi

stránkami sémantiky promluvy a se situačním implikovanfm rámcemsamoty

mrlževystupilováníaktivitysměfovatažkjakésiautosugestivníÍeči,ktení
vystavuje osloveného něčemu na zpúsob autohypnÓzy: ,,Dálka sněhu-utěšuje,

stává se ráda neskonale tcrásnfm' bí m listem, kterf je pokreslen větvovím'
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nezávisle rozvržené sledy rozmanitě odstíněnÝch Ťečovfch aktivit a komu.
nikačních perspektiv.

Tradičnějším zpúsobem obdobnfch obraznfch transfigurací subjektu je
aposEofa vlastní autos tylizace.

Kapka deště slábne, slyš'
opouští tě,
ani na sen nemáš již,
bludné dítě'
apodnebem zesazí
jamí den tě obhází
rczpačitě.

Šedfpopel tváIítvlch
rozhmuje /.../

Fr. Hrubín, otověné stňechy (Krásná po chutlobě)

Je tojeden ze dvou . vícejich není. vfskytŮ sebeostovení v raném díle
F. Hrubína. Sebeurčení lyrického subjektujako bludného dítěte se ptávé až
ve chvíli takovéhopťejmenovátía skrze někonstituuje. Zde nenípochyb, žepúvodcem metaforického označení sebe sama je mnvei, nevyjáďené a sebe
nijak odděleně neprofilující ,jď., od něhož uy"r,á"r,"boslovení' Z jeho vrlle
vzniká autostylizace. A zcela stejně {o musí bft i v piípadě olraznycn
sebeoznačení v pťedchozím citátu zeZávady:jen on, mluvčí, klade pťece
autoritativně identifikující sponu fsl) mezi osloveného ,,ty.. a nezmara nebojedovatou mouchu. Ale je.li tomu ták, kdo, kterf subjekt je obecně odpo-
vědn! za metaforická pojmenování, užitá v rámci sebeoslovení?

odpověď je pfuozeně závis|á na obecném teoretickém postoji k této
otázcn v |yice vúbec a v ich-lyrice konfese zvtáště. Dovolme si proto stručnf
exkurs. otázka subjektu.prlvodce melafor nebyla moŽnádosud teoreticky
položena. Snad to má dobrf dŮvod. Bylo by asi neplodné zjišéovat, komu
máme pfičíst aktivitu fvŮrce metaforického plánu tťeba ve verších
,,Vzdornou, chvějící se rukou / pil jsem Íam dny tvého mládí / z otlučené
lálooy.. 

(Hora): zda subjektu díla (vnitrotextovému ,,autorovi.., nebo
lyrickém3 subjektu (,,hrdinovi.., jenž se prezentuje v konfesi). Kdybychom
se rozho<ili pro prvního, plyne z toho logicky, že tyrickf hrdina ,,vlastně.. ťÍká

,,žiljsem ram v mládí a byl jsem tehdy chudf a tedy pln rozechvění a vzdoď.

- n."áui't. na tom, že pfipady, kdy lze takto doslovně pÍepsat vÝznam meta.

fory, jsou dost vjjimečné. (U komplikovanějších metďor by prostě,,vlastnf.

vg)nan vfpovědi lyrického subjektu byl stejně mnohoznačnÝ jako jeho

čienáŤská oěsirrace.) Je to právě jen zde, ve sféfe metafory, kde . pro nezŤe.

telnost hranice mezi subjektem díla a lyrickfm subjektem . vyhlížípomyšlení

na diferenciaci mezi možnfmipŮvodci metďory jako grotesknípokus talmu.

distické teorie, která dovádí ad absurdum svá umělá rozlišení' v jinfch

sférách to však tak absurdní není, napŤíklad je pÍece zÍejmé, že jen a jen

subjektdíla(anikolivyznávajícísemluvčí,kterftufikrísvé,já..)dalcíto.
vanfm ÍádkŮm rylnus čtyŤstopého fiocheje... A dokonce i s metďorikou to

uypuan docela stejně jako s ryfinem t}eba v ana|fzndramatun kde metafory

isouvystovoványroprnanitfmiposBvami,alemetaforikadílavesvémrihrnu
konstituuje samostatnou a svfm zprlsobem koherentrrí v znamovou vfstvu'

spotutvortcízvŮlesubjektudílatonďitudílajakocelku(C.Brookstakkdysi
analyzoval Macbetha).

Zdáge,žesebeoslovenítuvytváŤísituacispeciálníazárovelíobecně
instruktivní. Řečová aktivita je tu beze zbytku svěÍena vyčleněnému ,,tŤetí-

mď. subjektu; ten je v tomto;hledu nadŤazen subjektu prožívajícímu, kterf

sámmlčí.NevidímetedydŮvodkzamítnutínázoru,žetentonadŤazenf
mluvčí . právě proto, že jen on je tím, kdo formuluje' ,,textujď. promluvu' -

je jedinfm no,il.l"' ailtivity vytváŤení metafor. V tomto aktu se nete.

matizovanfmluvčísebeoslovenívsouvámezilyrickfsubjektasubjektdíla'
vyplĎuje prostor mezi těmito subjekty, kterf v běžné ichJyrice se zdá nejist!'

piinorf, n"r.reněnf . Ale i o ich-lyrice teď . díky zvláštnímu pÍípadu sebeoslo-

vení, které io vše názorně zviďteliíuje, . múžeme soudit, že tvorba obrazu

v ní nepadá na vrub pÍímého subjeknr konfese a ze ro!{-pyTě"é stylové

rysynevkládajíobraznépojmenovánípÍímodo stlyrickéhohrdiny'vychází

metaforická aktivita až z vvšsílro plánu hierarchie, od implikovaného

subjektu díla'

obraziváakcetoho,kdov"yslovujesebeoslovení,jeovšemprimárně
zaměŤena vúči oslovenérnu, tj. vúči sobě samému. Ve spojení s jinfmi

stránkamisémantikypromluvyasesituačnímimplikovanfmrámcemsamoty
mr!žp vystupliování aktivity směfovat až k jakési autosugestivní Íeči, kter.á

vystavuje osloveného něčemu na zpúsob autohypnÓzy: ,,Dálka sněhu utěšuje,

stává se ráda neskonale trrásnfni, bí m listem, kterf je polrreslen větvovím'
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potoky a zYěrí. Tvoje duše, roz|itÁ a opuštěná v měkkfch vodách zvyku,
krysralizuje nálrle v podobě pÍeludného oka, oka opálného s modrou zornicí,
zahaleného v oblačnf povlak a zevšad vnímajícího. Ztcad\í a soustŤeďuje
sÍesk a žď čistfch tužeb, které pŤedčasně pomŤely,..... (B. Reynek, Píseř
mrazu' Had na sněhu). Když jednou stŤídmě vyznačil situaci sebeoslovení,
soustŤeďuje se mluvčí na osloveného a jeho fantastické transpozice, které mu
hodlá svou vfpovědí vsugerovat.

V rámci sebeoslovení je tudíž metaforika jedním z prosůedkú, které
zaručují samostatnost mluvčího i v pÍípadech, kdy časová distance i rozdfl
informačních hlaďn (viz v]íše) jsou nulové. Ve chvílích,kdy zdroje osobitého
hlasu mluvčího, jeho opory v oMobách s komunikační situací samomluvy
jsou likvidovány, mrlže se mluvčí opŤít o specifické prostÍedky literární.

...v ten čas se učíŠ listŮm, když květ opadal,

za jedné z dobrodružnfch toulek pŤijdeš v chmelnice
zanece|é ffi dny;
nemáš kde pÍespat, elegická klíčnice
na zámku uzavŤe tě v pověst komnaty.

Vl. Holan, Triumf smrti

(Ve starších verzíchnásledovaloještě explicitní: ,,na vfu to vzpomeneš'..)

. Sebeoslovení se vyskytuje velice často v souvislosti se vzpomtnkou. Iepťitom zachována, aspoř na první pohled, jedna z uvedenfch podmínek
samomluvy, časovf odstup. Rozdíl v míťe informovanosti však ani zde
neexistuje, mluvící i oslovená složka subjektu vědí obě stejně dobťe o minu.
lfch událostech. Není to tak, že by mluvčí sděloval oslovenému, co se s ním
kdysi diálo: spíš sleduje, jak vzpomínky vyvstiávají v jeho zpňedmětněné
paměti, a pojmenovává je. Je zajímavé, že verše citované z Hotana, kterépťedslavují jen lrrátkou pas áž v toz|eh|ejší riÍžkovité sérii vzpomínek formu.
lovan:fch v první osobě; jsou od tohoto okolí laomě slovesné osoby odlišeny
i prézentními tvary. Prézens tu znamená spíš mimočasovost než pťíto'no,t,
jak dokládá užití dokonavfch vidŮ (normá1ně s vfznamem budoucnosti) pro
ozqačení stejně minulfch udiálostí, jaké jsou v sousedství vyjáďeny tvary
nedokonaqfmi. Je to jakfsi prézens historicky. Druhá osoba oproti první má
tendenci kontrastně se spínat s časem současného (s vyslovením básně

současného) procesu vzpomínání' Sebeosloveníje tu součástí celého systému

prost edkú určenfch k sugesci propadání se do minula a opětovného vyno.

Íování se z něho.

Celé dlouhé pásmo vzpomínek je stylizovánÓ jako sebeoslovení ve velké

generální reEospektivě ve 2. zpěvu Nezvďova Akrobat'a. Také zde je syste-

maticky užito prézentu. Nikoli ojedinětf je pŤenos sebeoslovení do množného

čísla, kde ,,Y!,, =,,onď. + ,jď,: ,,Y za|bys za ruku prodavačku fialek / šli byste

pŤes koncertní kavárny po cestě sypané pudrem do garderoby /..'/ budete vždy

znovu měniti kostfmy / aby nakonec usnula nahá v átiší nedopibjch sklenic...

Všechny typy záměnyprvní slovesné osoby druhou, jimiž jsme se dosud

zablva|i,mělyzŤetelnouasoběvlastníkomunikačníperspektivu.Ikdyž
sebeoslovenínevyplĎujeceloubáseil,ikdyžjedokoncenesenojedinfnt
slovesem ovládajícím nevetkf risek textu, vytváŤí v básni samostatnou enklá.

vu, jejíž hranice proti okolíjsou relativně pevné. PÍíslušná vfpověď vnáší do

textu odlišnf hlas.

Nápadnou odchylku ď tohoto principu pŤedstavuje jedinj básnft. Je to

Vítězslav Nezval' a to vflučně ve dvou sbírkách svého pÍechodu k surrea-

lismu - Skleněnf havelok (Ig32),Zpátsěnilístek (1933). a v sunealistické

sbírce Praha s pÍsty deště (1936).

Dnes kráčím se svěšenou hlavou

Po novém mostě nad Vltavou
Láska jíž trsls potají
Mě opustila v tramvaji
odjíždí na bicyklu sama
Tajíte pÍed lidmi své drama
Bylo ti Éiadvacet let
Ta láska hyzdí mě jak vŤed

t !

Lež s Úzkostí mně hrdlo svírá

opustila tě dětská víra
Sám sebe strďíš v acaďe
Ty ďi jsou už propadlé
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potoky a zvěÍí. Tvoje duše, rozlitá a opuštěná v měkklch vodách zvyku,
krystalizuje náhle v podobě pŤeludného oka, oka opálného s modrou zornicí,
zahaleného v oblačn! povlak a zevšad vnímajícího. Zrcad\í a soustŤeďuje
stesk a žal čistfch tužeb, které pŤedčasně pomŤely,..... (B. Reynek, Píseř
mrazu' Had na sněhu). Když jednou stÍídmě vyznačil situaci sebeoslovení,
soustŤed'uje se mluvčí na osloveného a jeho fantastické transpozice, které mu
hodlá svou vfpovědí vsugerovat.

V rámci sebeoslovení je tudíŽ metaforika jedním z pros&edkú, které
zaručují samostatnost mluvčího i v pÍípadech, kdy časová distance i rozdíl
informačních hlaďn (viz v]fše) jsou nulové. Ve chvílích,kdy zdroje osobitého
hlasu mluvčího, jeho opory v obdobách s komunikační situací samomluvy
jsou likvidovány' mrlže se mluvčí opÍít o specifické prostŤedky literární.

...v ten čas se učíš list m, když květ opadď,

za jedné z dobrodružnfch toulek pŤijdeš v chmelnice
zanece|é či dny;
nemáš kde pŤespat, elegická klíčnice
na zámku uzavÍe tě v pověst komnaty.

Vl. Holan, Triumf smrti

(Ve starších verzíchnásledovalo ještě explicitní: ,,na vše to vzpomeneš'..)
Sebeoslovení se vyskytuje velice často v souvislosti se vzpomínkou. Ie

pťitom zachována, aspoĎ na první pohled, jedna z uvedenfch podmínek
samomluvy, časovf odstup. Rozdít v míťe informovanosti však ani zde
neexistuje, mluvící i oslovená složka subjektu vědí obě stejně dobťe o minu-
lfch udáostech. Není to tak, že by mluvčí sděloval oslovenému, co se s ním
kdysi ďílo: spíš sleduje, jak vzpomínky vyvstávají v jeho zpťedmětněné
paměti, a pojmenovává je. Je zajímavé, že verše citované z Holana, které
piedstavují jen krátkou pasáž v rozlehlejší ritržkovité sérii vzpomínek formu-
lovan ch v první osobě; jsou od tohoto okolí kromě slovesné osoby odliŠeny
i prézentními tvary. Prézens tu znamená spíš mimočasovost než pťítlcmnost,
jak dokládá užití dokonavlch vidrl (normálně s v]fznamem budoucnosti) pro
ozqačení stejně minulfch událostí, jaké jsou v sousedství vyjáďeny tvary
nedokonav mi. Je to jaklsi prézens historick:f. Druhá osoba oproti první má
tendenci kontrastně se spínat s časem současného (s vyslovením básně

současného) procesu vzylmínání. Sebeoslovení je tu součástí celého systému

prost edkrl uičenfctr k sugesci propadání se do rninula a opětovného vyno.

Íování se z něho.

CelédlouhépásmovzpomínekjestylizovánÓjakosebeoslovenívevelké
generální reEospektivě u. z. 

"pěuu 
Nezvďova Alaobata. Také zde je syste-

maticky užito prézentu. Nikoti oieoinuty ie pŤenos sebeoslovení do množnéhcr

čísla,kde,,vy..=,,onď.+,jt,:,,Yza|byszarukuprodavačkufialek/šlibyste
pŤeskoncertníkavárnypocestěsypanépudremdogarderoby/.../budetevždy
znovu měniti tostf my /.aby nakonec usnula nahá v átiší nedopir.fch sklenic...

Všechny typy záměny první slovesné osoby druhou, jimiž jsme se dosud

zabfvďi,mělyzŤetelnouasorcvlastrríkomunikačníperspektivu.Ikdyž
sebeoslovení nevyplĎuje celou báseii, i když je dokonce neseno jedinfnt

slovesemovládajícímnevetkfrisektextu,vytváŤívbásnisamostatnoilenklíi-
vu' jejíž hranice proti okolíjsou retativně pevné. PŤíslušná vfpověď vnáší do

textu odlišnf hlas.

Nápadnou odchylku od tohoto principu pŤedstavuje jedin! básnft. Je to

Vítězslav Nezval, a to vflučně ve ďvou sbírkách svého pŤechďu k surrea-

lismu - Skleněnf travelok (Lg32),Zpátsčnílístek (1933) - a v surrealistické

sbÍrce haha s prsty deště (1936).

Dnes kráčím se svěšenou hlavou

Po novém mostě nad Vltavou

Láska jíž trpěls potají

Mě opustila v tramvaji
oďjíŽďína bicyklu sama
Tajíte pŤed lidmi své drama
Byto ti Ěiadvacet let

Ta láska hyzdí mě jak vŤed

t...1

Lež s Úzkostí mně hrdlo svírá

opustila tě dětská víra

Sám sebe strašíŠ v zrcaďe

Ty ďi jsou už propadlé
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ZNych vÍásek každÝ čte tvé Míchy
Mučí mě to jak nemoc míchy
Štftíš se dne jak moskyti
Chtěl jsi už stokrát umŤíti

Černá hodinka v biografu (zpáteční lístek)

Zvláštrrí pozornosti vyžadují pffpady, jaké reprezentuje ďetí a čtvrty verš
naší ukázky: k záměně osob dochází v rámci jediného souvětí' pťi pťechodu
od substantiva k vloženému větnému pťívlastkovému doplnění' Je věru těžko
pťedstavitelné, Že by na tomto prostoru mohla nastat nějaká změna komu-
nikační perspektivy, a neméně ilrrzomí by byla snaha Íozeznatnějaké záko-
nitosti trkovych zámén, nějaké funkční oďišení vlpovědí ve druhé osobě.
Totéžp|atí o iadě míst dalších, napčíklad o několika pasážích v Signálu času
( 193 1) a zejména v jeho závěru' o Revoltě šflenství (,jak bys nezešflel / když
od dětství mně hrozili peklem / když jsi lďečovitě plakď vida v kencionálu
obrovskou hostii /.../ když hrrlza z kÍíže kreslí jej na čelo kdykoliv mne pojme
strach.. atd.), Dopisu Romanu Jakobsonovi a|Zdá se, že tu nejde o nějakou
speciální zaměťenost sebeosloveni ale o samu zaměnitelnost; je nepťedpo-
věditelná a v duchu experimentu rozechvívá obrysy subjekÍu, pťedstavuje ho
- jako na kubistickfch obrazech - v pohledu zvenčí i zevnitť ziárovei1. Je to
jakási individuální Nezvalova vetze toho, co jsme dokumentovali na progra-
mově ortodoxnějších textech Bieblovfch jako vypjatou suneďistickou
,,stáou pozornost.. ke svému nitru, pojatému jako zdroj poznatkú pro vfzkum
psychična' Ale perspektiva je tu obrácená: základnou je plynulf vlnÍcí se
proud lyrické konfese, kterf chce smft hranice mezi pozorovatelem a jeho

objektem, a snad i mezi subjektem a jinfmi subjekty, a také mezi subjektem
a obklopujícím ho světem.

Zbfvá'poznámka,o jednom aspektu sebeoslovení, kterj je více nebo méně
pčítomnf v kterémkoli jeho užití. Je to vtažení vnímatele (máme ovšem na
mysli jeho vniffotextovou projekci' vnímatele virtuálního; ten je pfftomen
i tehdy, když lyrickf subjekt na své rovni nemá žádného partnera) do ričasti
na prožitcích a zkušenostech v textu sdělovanfch. Nezávisle na logické
sťuktuťe komunikačních situací a jí navzdory má druhá osoba svou vlastní

energii, svou intenci navenek, své obrácení k někornu odlišnému od,já,,,,

a tento moment se za určitÝch podmínek dostává do popŤedí'

Té neuprosíš, aby postála'

jen pŤeletí, jen dechne'

proklínej' jen se usmála'

a zapfísahej, nevyslechne.

Proběhni lesem kŤížem kráŽ

akaŽď! sffom ji skrfvá

šepotem vroucím zaklínáš'

čermáčkem odpovídá.

Fr. Šrámek, Tajemství lesa (Splav)

Druhou osobou se tu mluvčí sdílí o své prožitky. Podobnou tendenci

k obecnosti prostťeonictvím samomluvy jsme viděli tam, kde místo

individuálního suuieriu zaéína|zaujímat subjekt obecnf a sebeoslo.

vení pŤecházelo v *.-,*"' 
"n"strofu 

kolettivu apod. U toho, čím se

zablvámenynr, nuoput uuli 
" 

individuum' ale o individuum kterékoli.

Pťedevším nsut "."uT 

-í,^i, 
zrlstávají poznilv aci nebo didaktické

Účely, zde jde o inoivioua'tni "ainteresování 
toho druhéh o, jent' je vyzy.

ván, aby prožitek ,"J;;;;;1jako pravf a aby se na něm podílel. Je

to j akási obdoba,ono lo",", o,",ne,i suho j eden ze spec iálníc h v !z na-

mrl dativu a tradično ffia áuuu.,n "ri.ty*. 
Ak"1..T.i,."Y^mluvnrce

češtiny si tohoto uyxono árutré osoby slovesné (nenáležitě ho omezu3e

jen na singutár) p""šiil; jeho motivaci pěkně osvětluje ,,snahou

mluvčího vyvolat d.1;;;*" ričast posluchače na ději. o němž^referu;e'

nebo dovolat ,. j.no ,poioneu,,i na svém dojmu z reďity...', stoií za

zmínku' že právě ,,''""p.r,"oem se druhá osoba - pťekračujíc hranice

sebeoslovení . silně uplatĎuje v pt6ze,a to i mimoumělecké, napťíklad

v esejích, reportážích apod.

Jako nástroj risilí o zobecnění individuálního vztahu k nadosobním

hodnotámsetaktozamuťenesebeoslovenístáváimptic i tnívfzvou.
Pťíklad ze Zahraďníčka zastupuje tento aspekt pťírodní poezie jako

snahy nakazit vnimatele uásnickou schopností žasu nad stvoťením:
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z tvych Wásek každÝ čta tvé hŤíchy
Mučí mě to jak nemoc míchy
Šítíš se dne jak moskyti
Chtěl jsi už stokrát umÍíti

Černá hodinka v biografu (zpáteční lístek)

ZvlášÍrí pozornosti vyžadují pňpady, jaké reprezentuje ťetí a čtwtf verš
naší ulrázky: k záměně osob dochází v rámci jeďného souvětí, pfi pťechodu
od substantiva k vloženému větnému pťívlastkovému doplnění. Je věru těžko
pťedstavitelné, Že by na tomto prostoru mohla nastat něja{<á změ4a komu.
nikační perspektivy, a neméně iluzorní by byla snaha tozeznatnějaké záko-
nitosti takovfch záměn' nějaké.funkční odlišení vfpověclí ve drutré osobě.
Totéž platí o ťadě míst dalších, napiíklad o několika pas áŽích v Signálu času
(1931) a zejména vjeho ávěru. o Revoltě šflenství(,jak bys nezešflet/když
od dětství mně hrozili peklem / když jsi lďečovitě plakal vida v kancionálu
obrovskou hostii /.../když hrrlzaz$ížekeslíjej na čelo kdykoliv mne pojme
sEach.. atd.), Dopisu Romanu Jakobsonovi aj..Zdáse, že tu nejde o nějakou
speciální zaměťenost sebeoslovení, ale o samu zaměnitelnost; je nepťedpo-
věditelná a v duchu experimentu rozechvívá obrysy subjektu, pťedstavuje ho
. jako na kubistickfch obrazech - v pohtedu zvenčí i zevnitť zfuoveii. Je to
jakási individuálníNezvďova vetze toho, co jsme dokumentovali naprogra-
mově ortodoxnějších textech Bieblovfch jako vypjatou surrealistickou
,,stálou pozomost.. ke svému nitru, pojatému jako zdroj poznatkú pro vfzkum
psychična. Ale perspektiva je tu obrácená: základnou je plynulf vlnící se
proud lyrické konfese, kterf chce smft hranice mezi pozorovatelem a jeho
objektem, a snad i mezi subjektem a jinfmi subjekty, a také mezi subjektem
a obklopujícím ho svěŮem'

Zblvápoznámka o jednom aspektu sebeoslovení, kter'f je více nebo méně
pťítomnf v kterémkoli jeho užití. Je to vtažení vnímatele (máme ovšem na
mysli jeho vnitrotextovou projekci, vnímatele virtuálního; ten je pfftomen
i tehdy, když lyrichj subjekt na své rovni nemá žádného paÍtnera) do ričasti
na prožircích a zkušenostech v textu sdělovanfch. Neávisle na logické
struktuře komunikačních situací a jí navzdory má druhá osoba svou vlastní

energii, svou intenci navenek, své obrácení k někomu odIišnému od ,jď.;

a tento moment se za určitfch podmínek dostává do popŤedí.

Té neuprosíš' aby postála,

jen pÍeletí, jen dechne'
proklínej, jen se usrnála'

a zapÍísahej, nevyslechne.

Proběhni lesem kŤížem kráž

akaŽd! strom ji skrfvá

šepotem vroucím zaklínáš'

čermáčkem odpovídá.

Fr. Šrámek, Tajemství tesa (Splav)

Druhou osobou se tu mluvčí sdílí o své píožitky. Podobnou tendenci

k obecnosti p.o,tr"oni.iuím samomluvy jsme viděli tam, kde místo

individuálního subjektu zaé1na| zaujimat subjekt obecnf a' sebeoslo.

vení píecházelo v ,nu*i*' upo,t,oio kolektivu apod. U toho, čím se

zabyvámenyní, naopak běží; individuum, ale o individuum kterékoli.

Pťedevším nsal. 
"ceta.u-io,aat 

zŮstávají poznÍvaci nebo didaktické

ričely, zde jde o individuáiní zainteresování toho druhého, jenž je vyzf.

ván, aby prožitek,unt.iononul jako pravf a aby se na něm podílel. Je

to jakási obdoba 'ono, .o '. to,e,nevá jayo jeden ze speciálních vfzna.

mrl dativu a traaicne nazÝvá-du,in.* 
"ti.t.y*. 

emd9m]$.e mluvnice

češtiny si tohoto vÍrconu druhé osoby slovesné (nenáležítě ho omezuje

jen na singulár) pousiilu a jeho motivaci pěkně osvětluje ,,snahou

mluvčího vyvolat atuutnoo rilast posluchače na ději, o něm|,r1feruje'

nebo dovolat ,. 3"no s|oiuÚčasti na svém.dojmu z reďity,..,o Stojí za

zmínku, že ptávětrmtízpr:souem se druhá osoba - pťekračujíc hranice

sebeoslovení . silně opuinoie v prÓze, a to i mimoumělecké, napťíklad

v esejích, reportáŽích apod.

Jakonástrojrisilíozobecněníindividuálníhovztahuknadosobním
hodnotámsetaktozxméÍenésebeoslovenístáváimpl ic i tnívfzvou.
Pffklad ze Zahtadníěka zastupuje tento aspekt pťírodní poezie jako

snahy nakazit vnímatele básniikou schopností Úžasu nad stvoťením:
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Svislostí jehnědí nesmímě dojai vzhrlru
prostorem obnažen;fm větví popatÍíš,
z propasti sirnaté až do andělsk/ch kúrrt
jde tebou cesta kďdá jako lďíž.

obrazrl hr zou obrněnfch laev si žádá,
pÍírrosti nedostupné srdce vzplanuvší,
shom náruč rozeviel a věčnost mladiá
z pupencŮ porozvitfch v tebe zasrší.

Květná nedě|e (Žizniv e rcto)

Seifert, vycházeje ze společné intimní zkušenosti dětství, na|éhánajejíprohloubení k hodnotánn národním:

Ta stará báseĎ o vězni aptáčku
jako by znovuzazněla tu zd li
když z věže díval jsem se do obtáčkrl.
Stával jsem tenkrát zmaten pťed tabutí

Je ticho a tu jenom lehké vánkv
vzpomínku čeff; zatsytí se v mžiku.
v lavici sedíš, hledíš do čítankv
a verše zpÍváš o tom žaláínftu.

Tam dole šumí ťeč a dodaleka
pod krovy zvoní v rovinatém kraji,
íeč tvého srdce zpívající, měkká.

Jako se lexikďizují metďory, zn6itento typ sebeoslovení svou auto.

matizovanou formu. V riloze jednoho ze standardizovanfclr prostŤedkú

emocionality hemží se básnické texty slovesy vnímání ve druhé osobě

imperativu, rrlznfmi hleď! a s/yš/, jež ve svém púvodním vfznamu jsou

vfzvami k vzrušenému znásobení pozornosti, ve své lexikalizované podo.

bě však ktesly na jakési částice nebo adverbia.

IŤo následující zkatku historického pohledu (ienž aspoií náznakem musí

doplnitdosavadnípřstuptypologickf)jepodsatné,fuvmeziválďnélyrice
nabfvá sice sebeoslovení rozmanitosti a stává se častÝm, ale to naprosto

neznamená,žeažtadysejakobásnickfpostupteprvezrodilo.A'okopiei1.
SBawiĎsM mluvÍ o něm jako o něčem, co je dávno známé v lyncp . na rozdíl

odepicképrÓzy,kdejespjatosmodernÍmiexperimentyvoblastinarativní
tecrrnity.Jennáročnfmateriálovfprúzkumbypotvrdilnášnezávazn!
dojem' že v prrlběhu devatenáctého století se tato promluvová forma vyvíjela

odzaměťeníkobecnémupodmětuaaforističnosti(pfipomeĎmenapť.formu.
laci ,,poslední moudrosti.. v závěru druhého dílu Goettrova Fausta) k pravému

sebeoslovení mluvčího jako jedince. 7'árove slábne poťeba reálné motivace

takovfch vfrokrl v rámci zobrazovaného světa pomocí uvozovacích ťečí nebo

dokonce za timto rlčelem zvlášť uvedenfch postav (,'Protože jsi špatnf

chlap!.. v jedné pointě Nerudova H}bitovního kvítí vyslovuje ,,pÍíter). Pii

ustovaní novější lyrikou se vynofily nďetné, ďe vfrazné vÝskyty tohoto

postupu. Nalézáme je napťíklad u mladého Machara

Vidíš nad hlavou se nésti

černou boďi ťadu let,

která v chvilky tvého štěstí

nepťestává blÝskat, hťmět'

a tvé lkání je takplané
jako sromrlšumění,
protesty tvé veršované
praničeho nezménl l...t

Pťíklady by se daly množit.ad inÍinitum.
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Na Bezdězi (Jaro, sbohem)
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Rezignace (TŤetí kniha lyriky)
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Svislostí jehnědí nesmírně dojat vzhúru
prostorem obnaženfm větví popatŤíš,
z propasti sirnaté až do andětskfch krlrrl
jde tebou cesta každá jako kŤíž'

obrazŮ hr zou obrněnfch krev si žádá.
pŤíaosti nedostupné srdce vzplanuvší,
srom náruě rozevl.el a věčnost mladá
z pupencŮ porozvitfch v tebe zasrší.

Květná neděle (Žizniv é rcto)

Seifert, vycházeje ze společné intimní zkušenosti dětství, natéhánajejíprohloubení k hodnotám národním:

Ta stará báseĎ o vézni aptáčku
jako by znovu zazněIatu zdŮli
když z věže díval jsem se do obláčkrl.
Stával jsem tenkrát zmatenpíed tabulí

Je ticho a tu jenom lehké vánkv
vzpomínku čeíí; zafuytí se v mžitu.
v lavici seďš, hledíš do čítankv
a verše zpíváš o tom žaláťníku.

Tam dole šumííeč a dodaleka
pod krovy zvoní v rovinatém kraji,
íeč tvého srdce zpívající, měkká.

/.../

Jako se lexikalizují metďory, zná i tento typ sebeoslovení svou auto.

matizovanou formu. V riloze jednoho ze standardizovanych prostŤgdkú

emocionality hemží se básnické texty slovesy vnímání ve druhé osobě

imperativu, rúznfmi hleď! a slyš!, jeŽ ve svém prlvodním vfznamu jsou

v lzvanik v zrušenému znásobení pozornosti, ve své lexikalizované podo.

bě však klesly na jakési částice nebo adverbia.

PÍo následující zlaatku historického pohledu (enž aspoi1náznakem musí

doplnit dosavadní pťístup typologickf) je podsatné, že v meziválečné lyrice

nivy,a sice sebeoslovení rozmanitosti a stává se častfm, ale to naprosto

neznamená, Že aŽ tady se jako básnickf postup teprve zrodilo. A. okopieií.

SBawiitskámluvíoněmjakooněčem,cojedávnoznámévlynce.narozdíl
odepicképrÓzy,kdejespjatosmďernímiexperimentyvoblastinarativní
tectrnity. Jen nárďnf materiálovf prrlzkum by potvrdil náš nezávaznf

dojem'ževprúběhudevatenáctéhostoledsetatopromluvováformavyvíjela
oďzaměťeníkobecnémupďmětuaaforističnosti(přpomelímenapi.formu.
laci,,poslední moudrosti.iv závěru druhého dílu GoetlrovaFausta) k pravému

sebeoslovení mluvčího jako jeďnce. Zfuovei1 slábne poťeba reálné motivace

trkovfchvfrokŮvrámcizobrazovanéhosvětapomocíuvozovacíchťďínebo
dokoncezatímtor1čelemzvlášťuvedenfchpostav(,,Protožejsišpatnf
chlap!..vjednépointěNerudovaHibitovníhokvítívyslovuje,plítel..).Pťi
listování novější lyrikou se vynofily nďetné, ďe vfrazné vfskyty tohoto

postupu. Nalézáme je napťíklad u mladého Machara

VidíŠ nad hlavou se nésti

černou bouit ťadu let,

která v chvilky tvého štěstí

nepíestává blÍskat, hťmět'

a tvé lkání je tak plané
jako sEomrl šumění,
protesty tvé veršované
praničeho nezméní l..J

Pťíklady by se dďy množi{.ad inÍinitum.
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Poslední dvojverší nevfrazně dokládá zaměťení tohoto ,,ty.. vflučně
k soH jako k individuu. . U Sovy, zejména ve VybouŤenfch smutcích, vyzna-
čuje sebeoslovení situaci osamělé introspekce. o Šrámkovi jsme se už zmiilo-
va|i, tze k němu pÍipojit i Gellnera a pÍedválečného i poválečného
St. K. Neumanna, už odprvotiny (v Lásce je mj. několikzajímavfch dialogŮ
mezi lyrickfm subjektem a jeho vlastníautostylizací). Nejhorlivějším uživa-
telem sebeoslovení je však v tomto pokolení Dyk, jmenovitě ve Válečné
tetralogii.

zná se tedy, Že aunttmeziviálďné generace mohli volit sebeoslovení ne
už jako prostÍedek užívanf v určitém okruhu nebo poznamenan1f jistou
osobností, ale jako něco, co je obecnfm majetkem, součástí poetické,,grama-
tiky.., anonymního repertoiáru. To ovšem nevylučuje, že proněkoho inklinace
k 'sebeoslovení byla posílena jeho vfskytem u určitfch, jeho rodokmenu
blízkfch autor : nápadnáje napŤftladjeho hojnost v básních zahrnut:fch do
Sépie a psanfch poté nebo současně s tím, co se sebeoslovení stalo pravi-
delnfm pÍístušenstvím pozdní lyriky F. x. Šaby. (Je o ní známo, že v rozporu
s pÍevládajícím hodnotovfm klišé byla pÍedmětem upfímného Halasova
oMivu.) Šaloa užit této formy velice vfrazně i v několika básních starších,
napŤftlad v básni Na kfižovatce z roku 1909:

Je chvíle tajemná, pŮl mezi létem, zpola
již mezi tesknlm podzimem.
Dnes, cítíš, osudová obrátí se kola
a cosi víc než listí sprchne v svitu mďém,

jenž od západu po mracích sem šlehá.
v kruh těsnf teď tě borovice sevÍely,
co v korunách jim vŤe, je písei1 bezebÍehá:
anaráz cÍtíš vedle ní svŮj život necelf.

Jak jsme viděli, proletáŤská poezie sahala často k druhé osobě jako
k formě vyjáďení obecného podmětu (vedle ttrory i St. K' Neumann) nebo
jako k vfzvě ke sdílení prožitku obrácené ke čtenáŤi Oilolker). Pňechod
k čistému sebepozorování, uvolněnému vyjáďení intimní zkušenosti
minulé i současné usnadnil poetistickému proudu ctojista Apollinaire

v Čapkově pŤekladu, a nejvíc Pásmo se sv!,m sugestivním počátďním

alexandrínem ,,Tím starfm světem pŤec jsi znaven nakonec... Aktuálnost

tohotopodnětu dosvědčujenejencitovanávzPomínkovápasáž Akrobata' ďe

ijedno ze dvou mott titulníbásně Závadovy Panychidy,ježje právě citátem

Pásma a sebeoslovení;. Ú Závady,kterf i později pěstuje tento zpúsob

označení subjektu ze všech nejintenzívněji, a'pŤedevším ovšem u mladého

Halase (ukte,eno r.*n.nc. sebeoslovenípo sbírce Kohoutplašísmrtpokle-

sá) dochází t prenoonocení oproti klasickému poetismu: místo sebe-

pozorování seoputnoje napjatujsi v"tat' mezimluvčím aoslovenf m, zejmé-

na stylistickf vfznam bilance a seteusvědčení, nemluvě o vf zvě,aforma se

vícepÍimykátmmoriierarnímupÍedobrazu,ksamomluvě. 
V tom se jmeno-

vanfm blíží i Hora, Zahradníček a Holan. Tento pÍesun se váže s obecnou

orientací nu o,u*atis,nus subpktu a tedy i na rúznosměrnost a rozpornost

hlasťr zaznívajících v niro ináiuioo a,Známe.|irilohu Georga;Trakla a jeho

pŤekladatele Bohuslava Reynka v tomto procesu, mrlžeme pÍedpokládat' že

také tito autoŤi se nu pi.r,oano.ení sebeoslovení vfznamně pďíleli. Je zají.

mayé, Žerozvinuté 'z.'r a*no osoby označující lyrickf subjekt se u obou

nejsilněji projevilo 
" 

ia,ni.t, v prÓze. Reynek v ranfch verších ho užívá jen

vfjimečně, četněji uz u a,ot,e vtne sue básnické tvorby po púli let ůicátfch.

Ale také v TraklovfchL,',n veršovanlch - tÍebaže tento autoÍ pěstuje

pŤevahou básnictví uá.r 
"'"uv 

se symbolickfmi udátostmi a vidinami bytu.

jícími fiktivnu ,ni*o1oli.t. - uyuoopí ť|d/ :: ::ť::".* 
textech

sebeoslovení se stylistickfmi rysy velmi blízkfmi tomu, co jsme viděli u

I{ďase. Zahradníčka nebo Závady.

ZšeÍí-li se'
potichu lé zanechÍtvá modrá tváŤ'

Drobné ptáče v tamaryšku zpívá.

Dobr! mnich

spíná umŤelé ruce.

Bflf anděl navštěvuje Marii.

Jako noc tmavfm věncem

fialek, žita a brunátnfch hroznú

jest rok nazírajícího.
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Poslední dvojverší nevlrazně dokládá zaměťení tohoto ,,ty.. v1flučně
k sobě jako k indivitluu' - U Sovy' zejména ve VybouŤenlch smutcích, vyzna-
čuje sebeoslovení situaci osamělé introspekce. o Šrámkovi jsme se už zmiilo-
valri, |ze k němu pŤipojit i Gellnera a pÍedválečného i poválečného
St. K' Neumanna, už odprvotiny (v Lásce je mj. několik zajímavfch dialogú
mezi lyrickfm subjektem a jeho vlastníautostylizací). Nejhorlivějším uživa.
telem sebeoslovení je však v tomto pokolení Dyk, jmenovitě ve Válečné
tetralogii.

ZÁá se tedy, Že uffit meziválďné generace mohli volit sebeoslovení ne
už jako prostŤedek užívan! v určitém okruhu nebo poznamenan1f jistou
osobností, ale jako něco, co je obecn;fm majetkem, součástí poetické ,,grama-
tiky.., anonvmního repertoáru. To ovšem nevylučuje, že pro někoho inklinace
k 'sebeoslovení byla posílena jeho vfskytem u určitfch, jeho rodokmenu
blízkfch autortl: nápadnáje napÍíkladjeho hojnost v básních zahrnut:fch do
Sépie a psanlch poté nebo současně s tím, co se sebeoslovení stalo pravi-
delnfm pÍíslušenstvím pozdní lyriky F. X' Šaay. (Je o ní známo, že v rozporu
s pÍevládajícím hodnotovfm klišé byta pÍedmětem upÍímného Halasova
obdivu.) Šalda užil této formy velice vfrazně i v několika básních starších,
napŤftlad v básni Na kŤižovatce z roku 1909:

Je chvíle tajemná, prll mezi létem, zpola
jiŽ mezi tesknf m podzimem.
Dnes, cítíš, osudová obrátí se kola
a cosi víc než listí sprchne v svitu mďém,

jenž od západu po mracích sem šlehá.
v kruh těsnÝ teď tě borovice sevÍely,
co v korunách jim vÍe, je píseiÍ bezebÍehá;
anaráz cítíš vedle ní svrlj život necelÝ.

Jak jsme viděli, proletáÍská poezie sahala často k druhé osobě jako
k formě vyjáďení obecného podmětu (vedle Hory i St. K. Neumann) nebo
jako k v!p'vě ke sdílení prožitku obrácené ke čtenáŤi (Wolker). PÍechod
k čistému sebepozorování, uvolněnému vyjáďení intimní zkušenosti
minulé i současné usnadnil poetistickému proudu dojista Apollinaire

v Čapkově pfekladu, a nejvíc Pásmo s9 svÝm sugestivním počátďním

alexandrínem ,,Tím starfm světem pŤec jsi zna en nakonec... Aktuálnost

tohoto podnětu dosvědčuj e nejen citovaná vzPomínkovápasáž Akrob ata,a|e

ii.Jno,. o"ou mott titulníbásně Závadovy Panychidy, jež je právě citátem

Pásma a sebeosloveni'n. Ú zanudy, kter1f i později pěstuje tento zprlsob

označenísubjektu ze všectr nejintenzívněji, a'pŤedevším ovšem u mladého

Halase (u ktereno rretvence sebeoslouení po sbírce Kohoutplaší smrtpokle.

sá) dochází t prehoonocení oproti klasickému poetismu: místo sebe-

pozorování seupnmuje nupju,ejsi n',uhmezi mluvčím aoslovenf m,zejmé.

na stylistickf uy"n.rn iit*c. u,"teosuědčení, nemluvě o vf zvě, a forma se

vícepŤimykátmmoriierarnímupŤedobrazu,k 
samomluvě. V tom se jmeno-

vanfm blíží i Hora, Zahradníček aHolan. Tento pŤesun se váže s obecnou

orientací na dramatisrnus subjektu a tedy i na rúznosměrnost a rozpornost

hlasŮ zaznívajících v niio máiuioo a,Známe-iririlohu Georga'Trakla a jeho

pŤekladatele Bohuslava Reynka v tomto procesu, múžeme pÍedpokládat' že

také tito autoÍi se na pÍehoánocení sebeoslovení vfznamně podíleli. Ie zají.

mavé, Žerozvinuté užiť druhé osoby označující lyrickf subjekt se u obou

nejsilněji projevilo 
";l;"í.n 

u prÓ"e. Reynek v ranfch verších ho užívájen

vfjimečně,četnějiuz"o."t'eu.tnu.nobásnickétvorbypopŮliletůicátfch.
Ale také v Traklovfchl.*t"ct, veršovanlch . tŤebaže tento autoÍ pěstuje

pŤevahou básnictví.,..r "'"uv 
se symbolicklmi událostmi a vidinami bytu-

jícími fiktivnu *i*o*,ol:ett . vvstoupí ::|d] :: ""'Š"^:"T::o".n
sebeoslovení ,e stvristi.tímirysy velmi blízkfmi tomu, co jsme viděli u

I{ďase, Zahradníčka nebo Závady.

ZšeÍí-li se'
potichu tě zanechávámodrá tváŤ.

brouné ptáče v tamaryšku zpívá.

Dobr! mnich
spíná umfulé ruce.
Bílf anděl navštěvuje Marii.

Jako noc tmavfm věncem
fiďek, žita a brunátnfch hroznú
jest rok nazÍrajícího.
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U tvfch nohou
otsvín1í se hroby nebožtíkú,
vkládáš.li čelo do sÉíbrnfch dlaní.

Tiše pŤebfvá
u tvfch rist luna podzimni
zpit mákovou šťávou temnf zsv;

modry kvítek,
jenž tichounce zníy kamenech vybledlfch.

Jasué proměnění

Yfznaéné je také užití druhé osoby v poinrách básní Y parku aZáhy
zemíelému, v první z nich dokonce s imperativem apelu:

Nehnuto čnína modrém rybnftu
rákosí, drozd večer zmlká.

o! pak i ty skloií čelo
nad rozpaďfm Ínramorem pťedkrl.

. (obě básně ve sbÍrce Šebastián ve snu pťeložil B. Reynek)

Také avantgarďsté ve ďicátfch letech užili intenzívně a s uměleckou
originalitou druhé osoby sebeoslovení ve svfch exper:imentech, jak jsme
ukázali na Bieblovi a na zajímavé promiskuitě zájmena slovesnfch tvarú
v několika sbírkách Nezvalovfch. Jádro Nezvalovy sunealistické procukce
(u 

sé 
Matka Naděje) jde už jinfmi cestami. (oslovení hrdiny Áá ,ilnoo

pozici v cyklech Roberta Davida a signalizuje čím dál větší odstup mezi
subjektem díla ajeho autostylizací; zde ovšem běží o básnicM role, nikoli
o lyriku vypovídajícího subjektu.)

. 
Konec ťÍcátfch let pťináší obnovu druhé osoby ve qfznamu zobecnělého

subjektu, jehož sebeoslovení je apostrofou národního kolektivu.
Kromě snahy pťispět k osvětlení jedné složky meziválečné poetiky

vychánítato studie také z jistého zájnru teoretického. Michail Bachtin' kteqf
spolu se svou školou tak v znamně pfiqpěI k ana|lzs umělecké literatury
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z komunikačního stanoviska, ukázal vyavrnpolyfonie rúznfch hlasú, sĚe.

tajících $e v prÓze a zvláště v románu, pro vyjádŤení světa v jeho

mnohostrannosti a zápasu o svět mezi rŮznfui hledisky. hoti tomu postaÍil

jednohlasí lyriky. Zdánhivé okrajová záležitost lyrického užití rŮznfch
gramatickfch osob je jedním z dokladú , jak mylná je tatlo Bachtinova konEa-

p,i*, (V tom smyslu se analfza sebeoslovení..hď:*. |.'y:t' T?nÝz
pzie v Úermínech ironie, paradoxu a víceznačnosti' jak je známe naÉ.

" 
ttu'i.ty.t. xoncepcí americkéNové kritiky.) Lyrickf monolog je vším' jen

ne omezením subjektu na jedinf hlas, zploštěním wstevnaté a mnohoznačné

struktrrry bytí. Mnohoh|así, reďizované prÓzou v Íďi postav, autola, vypra.

věče atd., je v 1yrice zabudováno do Íeči jediného mluvčího, lyrického

subjektu. Ň""yoxua.fi tedy lyrika postupů, jimiž se zabfval Bachtin'

neo-bracítli se napŤíklad až na vfjimky k rúznfm sociálním dialektŮm'

nachází rr\ísto toho svoje prostÍďky vlastní. Také ty, jak jsme viděli, bfvají

zako,Ťeněnyvrúznfchzpúsobechzacbázen|sÍpčímimoumění.Sjejich
pomocí otvírá se tyrice pťidevším niterné mnohohlasí subjektu. Signály této

vyznamovékomplexnostipŮsobínačtenáÍebezprosfiedně,apelujícena
univerzum jeho mimoliterární zkušenosti s jazykem; vědeckému poznánÍ jc

ovšem zfl{stupní jen pozornost k detailúm poetiky a stylistiky dÍla

Poznámky
l E. Benveniste, Structure des relations de personne dEns le verbe, in: Problěmes dc

rin-jui'tiqo" tenérale 1,Paris 1966,s.225-2ž6'Gtaťzr. 1946); srov. tÍž, Delasub}rti.

vitě oans.te l**g"gu, tarrrtéI" s. 258.266 (z r. 1958).
2 To p*t z co možná ríptného ď1a 15 básníkú (Biebl' Halas, gotarr' Hjrl H.otjrq

Hrubín, Neumann, Neeval, Reynek, Seifer| Šrámek' Weiner, Wolker, zď'radnftels'
Zívada},pokud bylo knižnl popne vydáno píed r. 1940; rozbor je sousťeděn na

auttiry nezvalovsko-halasovské generace.
5 A. otopietí.Slawiřska, kapitola Jak formy osob we grajp w qqT 1owyt ,in: tÁL

Semanryia wypowiedzi poetyckej @reliminaria), Wroclaw 1985' Tato nejsysb-

m*iltgjxi EnďÝL umutecietro využitiposunú'mezi osobními formami mi byla známa

už v r. í98e, táyž vznikalrefer*Hďoiova sebeoslovení (nyní viztr,t. červenka, Styl
a vfznam, n"to tgst), tj' zárodďnÉ forma této shrdie. áe však je nám cilovaní
polská práce všudyďÍtoninÝm a inspirujícím pozadím, ať se s ní shodujeme, nebo

'toz*bázíme.

a H. KťÍžkouá, Per*yěnyje i vtoryčnyje funkcii i t,naz. transpozicija.fotm,
Travaux linguietiques áe Éágu" z, É"t.o ígoo, s.171-182; viz téŽ Mluvnic9 češtiny
3 . skladbp'-Pratrďtgaz, s' ge!. r. r. Kovtunovová hovoťív obdobn$ch souvislostoch
o ,ftomuni[ační metďoťe.. ; viz stnéAsimmeričnyj dualizm jazykovogo znaka vpoeÍi.
Ufoi r*i, rU. Pt"b y rnuttomoj lingvistiki 1983, Moskva 1986, str' 87'LO1'



U tvlfch nohou
otnvínjí se hroby nebožtíkŮ,
vklrádáš.li čelo do sĚíbrnfch ďaní.

Tiše pŤebfvá
u tvfch rist luna podzimn(
zpit mákovou šťávou temnf zpěv;

modťÝ kvítek,

.Iasné proměnění

Vfznačné je také užití druhé osoby v poinrách básní Y parku a Záhy
zemčelému, v první z nich dokonce s imperativem apelu:

NehnuÚo ční na modrém rybnftu
rákosí drozd večer zmlká.

o! pak i ty skloi1čelo
nad rozpaďfm Ínftlmorem pťedkrl.

.. (obě básně ve sbírce Šebastián ve snu pťeložil B. Reynek)

Také avantgarďsté ve ďicátfch letech užili intenzívně a s uměleckou
origina[tou druhé osoby sebeoslovení ve svfch experimentech, jak jsme
ukázďi na Bieblovi a na zajímavé promiskuitě zájmin a slovesnfch tvarŮ
v několika sbírkách Nezvalov ch. Jádro Nezvalovy suneatistické p*out..
(a také Matka Naděje) jde už jinfmi cestami. (oslovení hrdiny má silnou
pozici v cyklech Roberta Davida a signalizuje čím dál vě í;dsfup mezi
subjektem díla a jeho autostylizací; zde ovšem běží o básnicwí role' nikoli
o lyriku vypovídajícího subjektu.)

5** ťicáofch let pčináší obnovu druhé osoby ve v/znamu zobecnělého
subjektu, jehož sebeoslovení je apostrofou národního kolektivu.

Kromě snahy pťispět k osvětlení jedné složky mezivi{lečné poetiky
vycházítato studie také z jistého zájnru teoretického. Michail eacntin, ttery
spolu se svou školou tak vfznamně piíspěl k ana|fze umělecké literamrv
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z komunikačního stanoviska, rlkfua1 vfz;llrrm polyfonie rúznfch hlasŮ, sfie.

tajících je v prÓze a zvláště v románu, pro vyjáďení světa v joho

mnohosupnnosti a zápasu o svět mezi rŮznfmi hledisky. Proti tomu posttti'il

jednohlasí lyriky.' 7,dánlivé otrajová záležitost lyrického užitÍ rŮznfch
gramatickfch osob je jedním z dokladú, jak mylná je tato B.achtinovakontra-

wio", (V tom smyslu se analfza sebeosloveníW.vd: ietnÝ9tt TďÝz
&"i. v lermínech ironie, paradoxu a víceznačnosti, jak je známe na$.

, u.'i.ty.t' t.oncepcí americké Nové kritiky.) LyrickÍ nonolog je vším' jen

ne omezením subjektu na jedinÍ hlas, zploštěním wstovnaté a mnoboznačné

srrrktury byď. tvínohohlasí, reďizované prÓzou v Íďi postav, autoÉ, vypm.

věče atá., je v 1yrice zabudováno do Íeči jediného mluvčího, lyrického

subjektu. Nevyužívá.li tedy lyrika postupú, jimiž se zabfva| Bachtin'

neo'bracítli se napfíktad až na vfiimky k rúznfm sociálním dialektŮm'

nreMzírtlísio toho svoje prosÉedky vlastní. Také ty, jak jsme viděli, bfvají

zakoŤeněnyvr&znfchzprlsobechzacházenísIpčímimoumění.Sjejich
pomocí otvíná se lyricepŤedevším niterné mnohohlasÍ subjektu. Signáty této

vyznamové komplexnosti púsobí na čtenáÍe bezprosďedně' apelujíce na

univerzum jeho mimoliterární zkušenosti s jazykem; vědeckému poznáÍ'í je

ovšem zpifístupní jen pozomost k detailúm poetiky a stylistiky díla.

Poznámky
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Záležitosti blízké našemu tématu " sémantické a funkční posuny imperativu a
otádry v lytice . jsou tu prezenlovány v termínech sémantické teorie S. Karcevského'
5 v;z M. Červenka, Der Bedeubngsaufbau des literaríschen Werks, Miinchen 1978.

|.'yt9t<al9vslqÍ, lia]og a monolog, in: t!ž, Kapitoly z české poetiky I, Praha 194E, s.
_141 ($tudie z r. 1940).
, Jazykovf ch prosĚedkú takové neosbosti je více .Zajímav é je využití infi nitivu, kterj
nechává nerozhodnurf nejen kontrast pr'ní a druhé osoby, ale i modální protiklad
mezi imperativem vjzvy a indikativem budoucítro času pÍi iormulaci básnického nebo
žt3obrítro plo8ramu. Srov. v Nezvalově Premier ptanu (Menší rŮžová zahrada):
'Zvfšiti počet ohnivlch doutn&rl pod suterény / i vtrhnout do vzduchu města ja}'o
akrgbatii pŤipravující na dně sopek ohřostroj věasvinobraní./Psát do mráč.n
ohnivější b.ásně než je versail]ské z|ato I a spojiti oheř nebe s ohněm zp,mě',, Zcela
3rnou modalitu má Ha]asovo ,Mazurské bažiny podivnfch žab / lstivá melodie smrti
/bahnem se zďykat I azpívatpíffemf zpěv lásky.. 1Šepie;; snad jde i o eliminaci
osob v momentuvm!šlenísedocizíhoosudu, kdetÍetíosobaby p-íiszpÍeamětřo-
vďa.
8R'ozfožkame:.o 

,jt, a ,,mojeduše,.jezviášťdramatickyrozvinutav rivodníbásni
}Torovy sbírky Dvě minuty ticha.
9.P91nar1enejme mimochodenr' že BÍezinova duše mŮže pÍejmout též roli mluvčí}ro
a j-.e1í' 

1tI.. se pak vztahuje k lyrickému subjektu jako cettd 6:ozac;sí báseř Královna
nadějí).
l0 P. Fraenkl, otokar BÍezina, Mládí a pŤerod, Pralra 1937.
n o vnitiním monologu sr.ov. J. Mukďovskf, cit. d', s.144, a rozbor M. Procházky,'
Znaky dramaEr a divadia, fuaha 1988, s. 64,
P Muvnice le.štiny 3 . Sk]adba, haha 1987, s.369. Podobně už dĚíve M' Kubínová,
Proměny české poezie dvacáťfch let, kaha 1984, s. 91n.
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