
Proměny autorského vypravěče

,,...chceš žíci, že dostačí, když někdo vyktopí popleten! pťíběhjako nesla-
né těsto? B h chrař a uchovej ! Vždyclq se pťi podobnlch pžíležitostech táži:
Kdopak to tak čertovslq vyje?,, (Vladislav Vančura, Kosmas).

Tradičním bťemenem české prÓzy je lineární, neosobní vyprávění, pod"ání
pčíběhu trk' 'jak to ve skutďnosti bylo... Není to břmě nedávné, zpťrsobené
snad až ,,te|evizacÍ, pr6zy v posledních letech. Ie známo,že jiŽ v roce 1934
napsal Šalda, že ,,a|espoťt99vo tradiční české pr6zy,, jevystavěno na ,,stejno-
rodé posloupnosti časové.., vyprávěno ,,stejnfm ospal1im tempem a rytmem..
v duchu ,jednoplošné lineiítné epičnosti...1 Podle Šaldy taková konstrukce je
ďávno znemožněna. A pťece se podobně psalo dál a poválečná normativní
estetická kritéria - uplatr.íovaná hlavně v porinorovfch letech a Znovu po roce
1970 - dávalapťednost onomu prostému ,,vyklopenípffběhu jako těsta ., které
zaručovalo noeticky závazryf a jednosměmf smysl díla. Texty Věry Linharto-
vé a Ivana Vyskočila, romány jako Vaculftova Sekyra, Kunder v Ž,ert ri
Grušr1v Dotazník jsou vfjimkami, které potwzují praviďo. I ta část prÓzy,
jeŽ se ocitla v opozici vriči stiátně proklamovan m a protežovanfm umě-
leckfm hodnotám, disponovďa obvykle běžnfmi vypravěčskfmi postupy a
její mimoběžnost tak platila ideově a axiologicky, nikoli literárně. Razantní
proměny vypravěčské perspektivy, nezvykle ostrá dynamizace celého aktu
vyprávění - to byl jev i v ineditní prÓze poslední doby dost ojedinělj (kromě
zmíněného Gruši napň. Z.Brabcová,J. Kratochvil, D' Hodrová).

Jestliže p jdeme po stopách iluzívně neosobního, pffmočarého vyprá.
véní,narazíme na obrozensk1f model kultury s jejím historismem a posláním
národně vfchovnfm. Umění mělo bft obecně srozumitelné a mělo zpodo-
bovat,,věc.., pťedstavovanou skutečnost samu, nikoli bft svébytnou fiktivní
realitou, tedy primárně znakem. V tomto duchu vznikla monumentální díla -
jako tťeba Brožíkovy rozměrné obrazy, Smet'anovy opery, v literatuňe Ji-
ráskovy romiíny' Zmíněná díla pťedstrvovala nesporně hodnotu, sporná však
už byla normotvorná tradice takové texty imitdící. Tato ilustrativně rea-
listicl Eadice - postupem času spíš ideďizující než reáúná. měla podobu
normy ještě ďouho ve dvacátém stolÍtí a často byla pťirozeně (za obou viílek)
nebo uměle (po Únoru) oživována.2 D oznalasice rúznfch posun a proměn
(v prÓze bfval objektivní, kronikáťsk1f vypravěč nahrazován vyprávěním
skazovfm; později Čapkovy kapesní povídky, l. Š. rubín, J. Drda), ale

dílrlm podrhujícím fiktivnost samého narativního procesu se u nás jaksi

nedďilo. Vrátíme.li se do devatenáctého století, náznaky sternovsko-dide-

rotovské ironizace vyprávění mr)žeme hledat sporadicky u K. H. Máchy'

F. J. Rubeše, Z. Wintra, vNerudovfchFigurkách.

I později tato linie, která potlačovala iluzívnost a činila tématem

zpro stťe dkovano st vy práv ění, by|a považována za cosi vedlejšího, spíš

kuriÓzního. Noetickf pŤedpoklad drtivé většiny děl české prÓzy tvoči-

la piedstava ,,objektivního světa..' totiž pťedpoklad reality jsoucí o sobě,

určitelné a v podstatě jednoznačné, k níž se poznávající subjekt vztahuje.

Úkolem reprezentativní epické prÓzy je tento už ,,vyhodnocenf.. svět (svět

vlastně platÓnsky ideální, ,,pravf..) evokovat estetickfmi prostťedky. Ta.

kovfmi měťítky poměiovď literaturu ještě v roce 1960 Milan Kundera

v Umění románu.3

. Podstatrrá část moderního myšlení i umění oproti tomu vycházela z jevo-

vé, denní lidské zkušenosti, z pťedstavy světajako horizontu všech možnfch

a skutečnfch věcí, které mohou bft pťedmětem vnímání. Zpochybnění ,,ob-
jektivního světa.. znamenďo také hledání novfch literárních postupú, které

často nastiávalo ještě pťed vyhrocenou formulací problému v myšlení filo-

zofickém (F. Nietzsche, H. Bergson, E. Husserl). Ve vyprávění tento proces

probíhal - jak doložil pňesvědčivě F. K. Stanzel - jako rozklad tÍadičních
narativních konstrukcí, posun pťedevším směrem k personální vyprávěcí situ-

aci (tzv.nevěrohodnf vypravěč či reflektor, scénické pťedvádění - ,,showing..
namísto ,,telling..) a k takové perspektivě, v níž panoramatickiá vševědouc-
nost ustupuje osobně limitovanému hledisku (G. Flaubert' H. James aj.).a
Domněle evidentní, ve skutečnosti ovšem vyprepaÍoYané tezeby|y nahra.

zovány záznamem fenoménú, bezprostťedního prožívání a projektování.

Smysl už nebyl vykládán jako něco - aérozumem, nebo zjevením - dopťedu

daného, ovládnutelného a závazné čitelného, ale jako cosi v jáďe proble-

matického, jako ustavičné hledání smyslu.

Česká prÓza, podobně jako celá kultura v zajetí ideologie, prochá.

ze|azmínénjm vfvojem se značnfm zpoŽdéním. Cflem této kapitoly však
nebude sledovat proces v celé šíÍce. omezíme se na jeden poměrně vzácn!,
avšak vyhraněnf a pozoruhodnf typ vyprávění.

Poďe Petschovy terminologie jde o typ vypravěče hlasitého 'podle Well-
ka a Warrena o vyprávění romanticko-ironické, Stanzelovo ďídění mluví
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Proměny autorského vypravěče

,,...chceš ťíci, že dostačí, když někdo vyklopí popteten! pťíběhjako nesla-
né těsto? B h chrafi a uchovej! Vždyclq se pťi podobnjch pťítežitostech táži:
Kdopak to tak čertovslq vyje?,, (Vladislav Vančura, Kosmas).

TraďčnÍm bíemenem české prÓzy je lineární, neosobní vyprávění, podiíní
pťíběhu tak' 'jak to ve skutďnosti bylo... Není to bťímě nedávné, zpúsobené
snad až ,,televizací,, pr6zy v posledních letech' Je známo, Že již v roce 1934
napsal Šalda, že ,,alespoř 99?o traďičníčeské prÓzy..je vystavěno na ,,stejno-
rodé posloupnosti časové.., vyprávěno,,stejn m ospalfm tempem a rytmem..
v duchu ,jednoplošné lineálné epičnosti...l Poďe Šďdy taková konstrukce je
dávno znemožněna. A pňece se podobně psalo dál a poviálečná normativní
estetická kritéria - uplatr\ovaná hlavně v poÚnorov1/ch letech a Znovu po roce
|970 . ďáva|apňednost onomu prostému ',vyklopenípťíběhu jako těsta.., které
zaručovalo noeticky závazn.f a jednosměrnf smysl díla. Texty Věry Linharto-
vé a Ivana Vyskočila' romány jako Vaculftova Sekyra, KunderŮv Žert ri
Grušúv Dotaznft jsou vfjimkami, které potwzují pravidlo. I ta část prÓzy,
jež se ocitla v opozici vriči státně proklamovan1fm a protežovanfm umě-
leckfm hodnoťám, disponovala obvykle běžnfmi vypravěčskfmi postupy a
její mimoběžnost tak platila ideově a axiologicky, nikoli literárně' Razantní
proměny vypravěčské perspektivy, nezvykle ostrá dynamizace celého aktu
vyprávění - to byl jev i v ineditní prÓze poslední doby dost ojedinělf (kromě
zmíněného Gruši napť. Z'Brabcová,J. Kratochvil, D. Hodrová).

Jestliže pújdeme po stopách iluzívně neosobního, pťímočarého vyprá.
vění,nuazíme na obrozenskf model kultury s jejím historismem a posláním
národně vychovnfm. Umění mělo blt obecně srozumitelné a mělo zpodo-
bovat ,,věc.., pťedstavovanou skutečnost samu, nikoli blt svébytnou fiktivní
realitou, tedy primárně znakem. V tomto duchu vznikla monumentání díla -
jako tťeba Brožíkovy rozměrné obÍazy, Smetanovy opery, v literatuťe Ji
ráskovy romány .Zmíněná díla pťedstavovala nesporně hodnotu, sporná však
už byla normotvorná tadice takové texty imitující. Tato ilustrativně rea-
listická Eaďce - postupem času spíš ideďizující neŽ reálná. měla podobu
normy ještě ďouho ve dvacátém století a často byla pťirozeně (za obou válek)
nebo uměle (po Únoru) oŽivována.?DoznaLasice rúznlch posun a proměn
(v prÓze bfvď objektivní, kronikáťsky vypravěč nahrazován vyprávěním
skazovfm; později Čapkovy kapesní povídky, l. Š. ruuin, J. Drda), ale

dílrlm podrhujícím fiktivnost samého narativního procesu se u nás jaksi

nedďilo. Vrátíme-li se do devatenáctého století, náznaky sternovsko-dide-

rotovské ironizace vyprávění múžeme hledat sporadicky u K. H. Máchy'

F. J. Rubeše, Z. Wintra, v Nerudovfch Figurkách.

I později tato linie, která potlačovďa iluzívnost a činila tématem

zprostťedkovanost vyprávění, by|a považoviína za cosi vedlejšího, spíš

kuriÓzního. Noetickf pťedpoklad drtivé většiny děl české prÓzy tvoťi-

la pťedstava ,,objektivního světa.., totiž pťedpoklad reality jsoucí o sobě,

určitelné a v podstatě jednoznačné, k níž se poznávající subjekt vztahuje.

Úkolem reprezentativní epické prÓzy je tento už ,,vyhodnocenf.. svět (svět

vlastně platÓnsky ideální, ,,pravf..) evokovat estetickfmi prosťedky. Ta-

kovfmi měťítky poměťovď literaturu ještě v roce 1960 Milan Kundera

v Umění románu.,

. PodstaÍrá část modemího myšlení i uměníoproti tomu vycházela z jevo-

vé, denní lidské zkušenosti, z pťedsíavy světajako horizontu všech možnlch

a skutečnfch věcí, které mohou bft pťedmětem vnímání. Zpochybnění,,ob-
jektivního svěia.. znamenalo také hledání novfch literárních postupŮ, které

často nastiívďo ještě pňed vyhrocenou formulací problému v myšlení filo-

zofickém (F. Nietzsche, H. Bergson, E. Husserl). Ve vyprávění tento proces

probíhal - jak doložil pňesvědčivě F. K. Sianzel . jako rozklad traďčních
narativních konstrukcí, posun pťedevším směrem k personální vyprávěcí situ-

aci (tzv. nevěrohodn1/ vypravěč či reflektor, scénické pťedvádění - ,,showing..
namísto ,,telling..) a k takové perspektivě, v níž panoramatická vševědouc-
nost ustupuje osobně limitovanému hledisku (G. Flaubert, H. James aj.).a
Domněle evidentní, ve skutečnosti ovšem vypreparované tezeby|y nahra.

zov ány záznamem fenoménrl, bezprosďedního prožívání a projektování.

Smysl už nebyl vykládán jako něco - aérozumem, nebo zjevením - dopťďu
daného, ovládnutelného a závazné čitelného, ďe jako cosi v jáďe proble.

matického, jako ustavičné hledaní smyslu.

Česká prÓza, podobně jako celá kultura v zajeti ideologie, prochá-

ze|azmínén,jm vfvojem se značnfm zpožděním. Cílem tétokapitoly však
nebude sledovat proces v celé šíťce. omezíme se na jeden poměrně vzácn!,
avšak vyhraněnf a pozoruhodnf typ vypnávění.

Poďe Petschovy terminolo gie jde o typ vy p r av ě č e hl a sit é ho, pdle V/ell.
ka a Warrena o vyprávění romanticko-ironické, Stanzelovo ffidění mluví



o autorské vyprdvěcí situacl, pťesněji ňečeno jejím určitém typu. Tato větev
české prÓzy, o jejírrž chudém rodokmenu jsme se v!še zminili, polemicky
popÍrá neosobní lineární vyprávění, navazuje na linii Cervantes - Fielďng .

Sterne . Diderot, tedy na nazasďenou manipulaci s fabulí, rušení dějové iluze
explicitními vypravěčovfmi vstupy, odbďkami, hrou, ironií a tak dále . na
prÓzu, v niž vyznamově nosná část syžetu často spočívá ve vypravěčském
aktu samém.

Tradiční,,objektivně reďistické.. naÍativní postupy radikálně narušili
bratťi Čapkové vjuveniliích (v časopisech 1908-1911, knižně Krakonošova
zahtada, 1918). Jejich pffznačnfmi rysy jsou erotismus, popŤení morálně
didaktické rilohy umění, ,,vynulování časové posloupnosť.a jistf artismus,
,,tvat, k!er'.f upozorl1uje na sebe samď..) Právě tento poslední rys se vfrazně
projevuje v pojetí vypravěče. Nejčastěji tu vystupuje dvojice vypravěčŮ (evi-
dentní ďkaz k dvojici autorské), kdy se jednáz hleďska liter.ární techniky
o quasiautobiografickou ich-formu, respektive wir.formu: ,,opňeli jsme hla-
vu o dlaně, plijíce na hnusné šamoty lokálu. Neboé byla se nás zmocnila
poťeba pokory a nečistého pohanění sebe /.../ a proto jsme nyní hnusně plili,
mÍzce se tváÍíce, odměŤeně chlácholíce muže, kterj klaď všivou hlavu na
naše ramena, aby plakal... ,,I-eže|i jsme tentolaáte tváÍí k zemi, ahryzajíce
tuhá stébla, mluvili jsme nízko pči zemi...6 Jestliže v běžnfch typech ich-
vyprávění s 'jď. jako hrdinou spďívďa váha na pťedstaveném ději samém
a na občasnfch sebereflexích, zde jsou obvyklé ,,zpově,dnť, kulisy ironi
zovány a těžiště vlznamu se ze syžetu pťesunuje ke komentáňrlm,nuážkám,
vsuvkám.

Wir-forma pčitom není vfhradní vyprávěcí situací v Krakonošově zahra.
dě. Vedle ní tu najdeme netělesného vypravěče (,'Pťedstavme si však, že by
někdo vynalezl....o, - zde nejde o dvojici vypravěčú ,,s tělem.., jak by fekl
Stanzel, nfbrž je to běžnf vypravěčskf plurál)' traďční vyprávění v er-formě
(prÓzy Aristokracie, Benátskf karneval), ich-formu (ptÓza o rŮznfch pro-
stŤedcích), dokonce tu najdeme i diďog se scénickfmi poznámkami (Kome-
die lunárnO.

Sotva bychom v jiné české prÓze našli tak široké vypravěčské spektrum.
Když všechny uvedené postupy za}reslíme do Stanzelova typologického
truhu, zjistíme, Že nbír4jí jeho dobrou polovinu - ď vypr.ávějícÍho aptoŽí-
vajícího ,jt, vyprávécí situace první osoby až po scénické zobrazení na

pŤechodu mezi autorskou a personální vypravěčskou situací. Tato ustavičná

proměnlivost. implicitnípolemika proti traďční lineární schematičnosti čes-

kého vyprávění - tato provokujícípohyblivostje vlastně odkazem k hravému,

elementárnímu životu postavenému proti prázdnf m, formulkovf m rekvi-

zitám. (osatně v prÓze Antika alďeséanství se expliciÍrě ironizuje Macharrlv

ideovf historismus, tedy určité apriorní schéma, tim, že oba vypravěči .

posluchači Macharovy pÍednášky o dějinách. jsou více zaujati zlatfmi vlasy

dámy sedící pÍed nimi.) Je to hra velmi artificiální, zdŮrazi1ující často znako-

vou, arbitrérní povahu umění. ,,Tolik pŤedem, aby se dobŤe rozumělo osudu

mladého muže, jenž miloval dívku, kterou pro větší p&vab uvedeme pod

ÉknÝm jménem Kamila.....; ,Jak vlastně k tomu takovf hrdina pŤijde, aby

nějaká žena mu hodila na hlavu, když jde po ulici, plnf koš svfch nej-

pěknějších pÍedstav...../ PrÓzy Čapkr1 z období Krakonošovy zahrady vlastně

avant la letne dokládají Šklovského teorii obnažení uměleckfch postupt),

reflexívních digresí (Šklovskij razí pojmy ,'brzdění. a,setardrce,,), antigno-

zeolologické pojetí literatury jako ,,metďy znesnadnění formy.., neboé,,u.

mění je zprlsob prožívat dělání věcť..U

Bourání hadičních reďistickÝch a právě tak novějších symbolistních

kánonrl a souvislost čapkovskfch juvenilií s pozdější avantgardou je zjevná.

Ďasr vyvoi vedl postupně oba autory jinfm směrem (z hlediska práce

s vypravěčskou perspektivou neméně pozoruhďnfm - napÍ. Stín kapradiny,

PověEol1, Život a dílo skladatele Foltfna, pohádky), avšak v Hnii, kterou

sledujeme, pokračovala pŤedevším dfla Vlaďslava Vančury.

7,atimcosvět prÓz Karla Čapka se po avantgardním preluďu vyhraitoval

k zachycování osobní časoprostorové i axiotogické perspektivy, ke konfton-

taci perspektiv rrlznfch postav, pŤípadně i rŮznfch perspektiv postavyjediné

(obyčejnÝ život), což znamenalo rázné omezení ďoristickfch reflexí ,,nad
pŤíběhem.., charakteristickfch pro Krakonošovu zahradu, svět Vančurovfch
prÓz jako by ignoroval moderní podání pfíběhu (H. James, M. houst,

F. Kafka, A. Gide, V. Woolfová - tzv. personální narativní situace), tedy
pottačování vypravěčského subjektu, fenomenální bezprosďednost zachy.

covanou obvykle,,reflektorem.., nekomentÓvanfm zrcaďením vědomí ro-

mánové figury. Vančura totiž viditelné naváza| na autorskou vyprávěcí
perspektivu prÓzy starší - napfiklad Cervantesovy, Fieldingovy - s jejím

hlasitfm, dominujícím vypravěčem, kterf bez rozpakŮ intervenuje, pÍerušuje

dějovou linii a hodnoti.Y pozadi Vančurova světa mŮžeme naléztjakousi



o autorské vyprávěcí situacl, pŤesněji ťečenojejím určitém typu. Tato větev
české prÓzy, o jejínrž chudém rodokmenu jsme se v še zminili, polemicky
popÍrá neosobní lineární vyprávění, navanlje na linii Cervantes - Fielďng .

Sterne - Diderot, tedy na nazasťenou manipulaci s fabulí, rušení dějov é i|uze
explicitními vypravěčovfmi vstupy, odbočkami, hrou, ironií a tak dále - na
prÓzu, v nft, vyznanově nosná část syžetu často spďívá ve vypravěčském
aktu samém.

Tradiční,,objektivně realistické.. narativní postupy radikálně narušili
bratťi Čapkové v juveniliích (v časopisech 1908.191 1, knižně Krakonošova
zahrada,1918). Jejich pffznačnfmi rysy jsou erotismus, popťení morálně
didaktické rilohy umění, ,,vynulování časové posloupnosti.. a jistf artismus,
,,tvar, kter'./ upozorlÍuje na sebe samď..J Právě tento poslední rys se vfrazně
projevuje v pojetí vypravěče. Nejčastěji tu vystupuje dvojice vypravěčrl (evi-
dentní ďkaz k dvojici autorské), kdy se jedná z hlediska litenární techniky
o quasiautobiografickou ich-formu, respektive wir-formu: ,,opťeli jsme hla-
vu o dlaně, plijíce na hnusné šamoty lokálu. Neboé byla se nás zmocnila
poťeba pokory a nečistého pohanění sebe /.../ a proto jsme nyní hnusně plili,
mÍzce se tválíce, odměŤeně chlácholíce muže, kten.Í kladl všivou hlavu na
naše ramena, aby plakal... ,,I-eŽe|ijsme tentokráte tvráŤí k zemi, ahryzajíce
tuhá stébla, mluvili jsme nízko pŤi zemi...6 Jestliže v běžnfch typech ich-
vyprávění s 'jď. jako hrdinou spďívala váha na pťedstaveném ději samém
a na občasnfch sebereflexích, zde jsou obvyklé ,,zpovědnť. kulisy ironi-
zovány a těžiště znamu se ze syžetu pťesunuje ke komentářlm, narážkám,
vsuvkám.

Wir-forma pčitom není vfhradní vyprávěcí situací v Krakonošově zahra-
dě. Vedle ní tu najdeme netělesného vypravěče (,'Piedstavme si však, že by
někdo vynalez|...,, - zde nejde o dvojici vypravěčrl ,,s tělem.., jak by ťekl
Stanzel, nlbrž je to běžnf vypravěčskf plurál), fraďční vyprávění v er.formě
(;tÓzy Aristotracie, Benátskf karneval), ich-formu (pr6za o rrlzn1fch pro-
sťedcích), dokonce tu najdeme i dialog se scénickfmi poznámkami (Kome-
die lunární).

Sotva bychom v jiné české prÓze našli tak široké vypravěčské spektrum.
Když všechny uvedené postupy zakreslíme do Stanzelova typologického
kruhu, zjistíme, že zabírají jeho dobrou polovinu . od vyprávějícího a proží-
vajícího ,jď. vyprávěcí situace první osoby až po scénické zobrazení na

lechodu mezi autorskou a personální vypravěčskou situací. Tato ustavičná

proměnlivost - implicitní polemika proti tradiční lineární schematičnosti čes-

kého vyprávění. tato provokujícípohyblivostje vlastně odkazem k hravému,

elemenl,árnímu životu postavenému proti prázdnfm, formulkovfm rekvi-

zitám. (ostatně v prÓze Antika a Kestanství se explicihě ironizuje MacharŮv

ideovf historismus, tedy určité apriomí schéma, tÍm, Že oba vypravěči -

posluchači Macharovy pÍednášky o dějinách. jsou více zaujati zlatfmi vlasy

dámy sedící pÍed nimi.) Je to hra velmi artificiální, zdúrazlíující často znako-

vou, arbitrérní povahu umění. ,,Tolik pŤďem, aby se dobÍe rozumělo osudu

mladého muŽe, jenž miloval dívku, kterou pro větší púvab uvedeme pod

pěknfm jménem Kamila.....; ,,Jak vlastně k tomu takovf hrdina pŤijde' aby

nějaká žena mu hodila na hlavu, když jde po ulici, plnf koš svfch nej-

pěknějšíchpÍedstav...../PrÓzyČapkr1zobdobíKrakonošovy z'ahrady vlastně

avant la lettre dokládají Šklovského ieorii obnažení uměleckfch postuptl,

reflexívních ďgresí (Šklovskij razí pojmy ,,brzdění. a,ÍetaÍdacď.), antigno-

zeolologické pojetí literatury jako ',metody znesnadnění formy.., neboť,,u-

mění je zprlsob ptoŽívaÍdělání věcť..Ó

Bour:rání badičních realistickfch a právě tak novějších symbolistních

kánonŮ a souvislost čapkovskfch juvenilií s pozdější avantgardou je zjevná.

Ďalší vfvoj veď postupně oba autory jinfm směrem (z hlediska práce

s vypravěčskou perspektivou neméně pozoruhodnfm - napr. S n kapradiny,

PovětrolÍ' ŽiYot a dílo skladatele Foltfna, pohádky), avšak v linii, kterou

sledujeme, polaačovala pÍedevším ďla Vladislava Vančury.

Z,atímcosvět prÓz Karh Čapka se po avántgardním preluďu vyhraĎoval

k zachycování osobní časoprostorové i axiologické perspektivy, ke konfton-

taci perspektiv rrlznfch postav, pÍípadně i rrlznfch perspektiv postavy jediné

(obyčejnÝ život), což znarnena|o zné omezení ďoristickfch reflexí ,,nad
pŤíběhem.., charakteristickfch pro Krakonošovu zahradu, svět Vančurovfch
prÓz jako by ignoroval modemí podání pÍíběhu (H. James, M. Proust,

F. Kafka, A. Gide, V. Woolfová - tzv. personální narativní situace), tedy
potlačování vypravěčského subjektu, fenomenální bezprosfiednost zachy-

covanou obvykle,,refl ektorem.., nekomentÓvanf m zrcaďením vědomí ro-
mánové figury. Vančura totiž viditelné naváza| na autorskou vyprávěcí
perspektivu prÓzy starší - napŤíklad Cervantesovy, Fielďngovy - s jejím

hlasiffm, dominujícím vypravěčem, kterf bez rozpakŮ intervenuje, pŤerušuje
dějovou linii a hodnoti. Y pzadí Vančurova světa mŮžeme nďézt jakousi



analogii impersonálního vfznamového schématu stárÍch mftrl, bájí a pohá.
dek' jejichž pŤedstava o světě vycházela z hrnného vztahu k univerzu, nikoli
z mozaiky jevrl.

,,Bez zastavení plyne veliká Amazonka a potrvá do konce světa. BŮh toho
proudu je brlh zástuprl a b h hojnosti; jen veliké věci vládnou. Tvrlj zločin,
siouxskf Indiáne, tvoje smrt a pŤátelství pÍed koncem uzavÍené,je unášeno
bouŤídějú jako vzdech...;,,Bojte se! Nanebi sejevínaše znamení. AéPanama
padne, nakrásné hoÍe stŮj drlm! /.../Silnf, silnf , silnf ástupe, rozpoutej svoji
velikost, nalehni na ně, udeÍ! Tiší a mímí, vyrazte proti neprírcli divě a
nejmocněji! Aé pfijde, aé již pfijde obecnf pokoj!..9 Těžko si lze pÍedstavit
podobné vnědějové apelující promluvy ffeba u Flauberta, Prousta, KaÍky
nebo i u Čapka. Jestliže v tomto typu prÓzy pÍejímá vypravěč či pŤesněji
podavatel (mluvčí) Ťď, vnímáníi hodnocenípostav, u Vančury naproti tomu
jako by postavy byly infikovány magnetickou silou vypravěče. Promlouvají
obvykle stejně stylizovanfm, obŤadnfm jazykem, a to bez ohledu na to, zda
. z hleďska životní pravděpodobnosti - to odpovídá pŤeds[avené situaci.
Jestliže s redukcí zÓny explicitního vypravěčova hodnocení v personálním
vyprávění se často stlačuje na minimum i samo pojrnenoviání postav (zarné-
nitelná osobní jména, inicirála, torzo jména,,,on..,,,ona..), u Vančury naopak
najdeme opulentní množství jmen, nezffdka originiílních, vfrazně blvajípo-
jmenovány i epizodní figurky.10 opro tt autentizaci,která omezuje podávané
informace na tirovelÍ momentálního vnímiání postavy a sbližuje označující
znak s pŤedmětem, stojí tak akcentované ozvláštnění,dtraz na literiímí znak
jakožto znak, sklon k ikoničnosti.

TÍebaÍici,žeoba protichrldné narativníkÓdy vyrristají z reakce na stejnou
situaci a ve sv1fch vfznamovfch radiacích nemusejí bft odlišné. Čapkrlv
Hordubal popírá ,,objektivnf., iluzívně neosobní vyprávění (a pojetí reality
jako souboru hotovfch danost| predstavením několikerého, rŮzného osobní.
ho zÍení. Ve Vančurově Pekafi Marhoulovi se dosahuje téhož prosťednic-
tvím antiiluzívního nadosobně platného vypravěčova hlasu. PÍeneseme-li se
o několik desítek let dopťédu, pak múžeme konstatovat, že zatímco Pfualova
Soulaomá vichiice podrává y ě cnou, neo s obní,,zprávu ze životahmyzu.., Hra.
balova Perlička na dně skrze vypravéčova básnivou zainteresovanost tans-
formuje reďitu do bizarní, naprll skutečné a naprll imaginativní podoby.
Y pzadíje však vlastně totéž: lidská bytost, kterou provoz masové indu.
striální spolďnosti oklešéuje do pouhfch funkcí a abstrakcí. Jednou je situace

obnažována až do krajnosti, člověk viděn jako zaměnitelná, bezejmenná

jednotka - a dílo mrlže bft v inteÍvalu vnímání vyloženo jako memento,

rcpÍímávlzvak Eanscendenci -, podruhé se pŤímo v textu hledánová, oživu-

jící celistvostživota, pŤesah vědomí vrlči zvěcnělfm kulisám ,,moderní do-

by... obapostupy mají své oprávnění a pÍinesly jedinďné umělecké hodnoty,

bylo by proto bláhové preferÓvat jeden z nich. Skutečnost, že se soustÍe-

ďujeme k typu ,,vančurovskému.., znamená jen typologickou, nikoli hďno-

tící selekci.

ostaÍrě postavení vypravěče se ve Vančurově prÓze pozměilovalo a

proměiíovalo. V prvních knihách se vyskytuje er.forma s vypravěčem stojí

cím zÍetelně mimo děj, četné hodnotícíkomentáŤe i exklamace se dají snadno

ďdětit od ostatního textu. Lineárnost fabule je v syžetu rozbita, děj se rozvíjí

,,ve skocích.., s anticipacemi, retardacemi aj. PŤíznačnf je pŤitom postup, jejž

E. Liimmert ve Stavebních formách vyprávění nazval,jistá pŤedznamenání

do budoucnosti" (,,zukunftsgewisse Vorausdeutungen").ll ,,....by1 jinochem

a z stal jinochem i tehdy, když byl již stár avleH se o žebrácké holi... pekď

Jan Marhoul - podÍhl J. H.);'' ,,Matěj mlčí, je mu volně /.../ je to pravšední

plavba, žádná pťíhoda ji doposud nevzrušila. 7a této pokojné plavby uto-p^il

se Matěj, prvorozenj z obou bratfí.,, (Amazonskf proud - podtrhl J. H.).13

Narušení čtenáťské i|uze. adodejme, že je to iluze nejcitlivější, všichni
jsme občas strženi očekáváním,,jak to všechno dopadnď. . neníjenom o-
zvláštilujícím trikem vypravěče (ako v juveniliích Čapkrl, jimž se Vančura
pčiblížil Rozmar.nÝm létem). Yychází se zde totiž ze zmíněného imperso.
nálního vfznamového vzorce. Anticipace konce (v Pekďi Janu Marhoulovi
a zejména v Polích ornfch a válečnfch) oťásá nadvládou právě přtomného

časoprostoru - modlou zplošéující světské a spotťební epochy, toho, co Jan
Patďka nazfvá,,vládou dne...l4 Jako v prastarfch mftech se z aktuálního
ruchu dění vykláníme do velebného plynutí času, kosmu, do měfftek věčnfch.

Na rozdíl od klasického autorského vypravěče, kterj je v podstatě vševě-
doucí a nahlíží pťíběhy z vnější perspektivy, jsou však u Vančury pťedstavené
události viděny jakoby v prŮběhu jejich odvíjení, in actu, dynamicky vi-
zuálním pohledem. ocitáme se bez pťípravy jaksi pťímo uprostťed dění. U-
veďme některé začáky prÓz:. ,,|*v krásně zobrazeny nad obecní studní bez
pťestání štěká...; ,,CelÝ les je mláděti ke hťe. PÍed doupětem oba krotcí, jinde
lezou si do kožichu...; ,,Krejčí sedí ve světnici jako v jámě a šije. Prostoňeká
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analogii impersoniílního vfznamového schématu strrÍch mftrl, bájí a pohá-
dek'jejichž pŤedstava o světě vycházela z hrnného vz[ahu k univerzu, nikoli
z mozaiky jevŮ.

,,Bez zutavení plyne veliká Amazonka a potrvá do konce svět'a' Brlh toho
proudu je br1h zástuprl a búh hojnosti; jen veliké věci vládnou. TvŮj zločin,
siouxskf Indiáne, tvoje smrt a pÍátelswí pÍed koncem uzavÍené,je unášeno
bouŤí dějŮ jako vzdech...; ,,Bojte se! Na nebi se jeví naše znamení' AéPanama
padne, nakrásné hoŤe stŮj drlm! /.../Silnf, silnf, silnf zástupe, rozpoutej svoji
velikost, nďehni na ně, udeŤ! Tiší a mímí, vyÍazte proti neprírcfi divě a
nejmocněji! Aé pŤijde, aé již pfijde obecnf pokoj!..g Těžko si lze pŤedstavit
podobné vnědějové apelující promluvy &eba u Flauberta, housta, Kafky
nebo i u Čapka. Jestliže v tomto typu prÓzy pŤejímá vypravěč či pÍesněji
podavatel (mluvčí) Íď, vnímáníi hodnocenípostav, u Vančury naproti tomu
jako by postavy byly infikovány magnetickou silou vypravěče' Promlouvají
obvykle stejně stylizovan1fm, obÍadnfm jazykem, a to bez ohledu na to, zda
- z hleďska životní pravděpodobnosti - to odpovídiá pŤedstavené situaci.
Jestliže s redukcí zÓny explicitního vypravěčova hodnocení v personálním
vyprávění se často stlačuje na minimum i samo pojrnenování postav (zarně-
nitelná osobní jména, iniciála, torzo jména,,,on.., ,,onď), u Vančury naopak
najdeme opulentní množství jmen, nezÍídka originálních, v1frazně bfvajípo-
jmenovány i epizodní figurky.10 oproti autentizaci, která omezuje podávané
informace na rovel1 momentálního vnímání postavy a sbližuje označující
znak s pŤedmětem, stojí tak akcentované ozvláštnění,d raz na literiámí znak
jakožto znak, sklon k ikoničnosti.

TÍebaÍíci,žeoba protichrldné narativní kÓdy vynlstají z reakce na stejnou
situaci a ve svfch vlznatnovlch radiacích nemusejí bft odlišné. Čapkrlv
Hordubď popÍrá ,,objektivní., iluzívně neosobní vyprávění (a pojetí reďity
jako souboru hotovfch daností) pÍedstavením několikerého, nlzného osobní-
ho zÍení. Ve Vančurově Pekďi Marhoulovi se dosahuje téhož prostťednic-
tvím antiiluzívního nadosobně platného vypravěčova hlasu. PĚeneseme-li se
o několik desítek let dopťédu' pak mrlžeme konstatovat,že zatímco Páralova
Soukromá vichiice poďává věcnou, neosobní ,,zprávu ze života hm yzu,o ,Hra-
bďova Perlička na dně skrze vypravěčovu básnivou zainteresovanost tans-
formuje realitu do bizarní, naprll skutečné a naprll imaginativní podoby.
V pozadí je však vlastně totéž: lidská bytost, kterou provoz masové indu-
striální spolďnosti oklešéuje do pouhfch funkcí a abstrakcí. Jednou je situace

obnažována až do krajnosti, člověk viděn jako zaměnitelná, bezejmenná

jednotka - a dílo mrlže bft v intervďu vnímání vyloženo jako memento,

nepÍímávlzvak Eanscendenci., podruhé se pŤímo v textu hledánová, oživu.

jící celistvostŽivota, pŤesah vědomí vrlči zvěcnělfm kulisám ,,moderní do.

by... oba postupy mají své oprávnění a pÍinesly jedinďné umělecké hodnoty,

bylo by proto bláhové preferÓvat jeden z nich. Skutečnost, Že se soustÍe-

d'ujeme k typu ,,vančurovskému.., znamená jen typologickou, nikoli hodno-

tící selekci.

ostatně postavení vypravěče se ve Vančurově prÓze pozměĎovalo a

proměĎovďo. V prvních knihách se vyskytuje er-forma s vypravěčem stojí-

cím zŤetelně mimo děj, četné hodnotící komentiáŤe i exklamace se dají snadno

oddělit od ostafuího textu. Lineamost fabule je v syžetu rozbita, děj se rozvíjí

,,ve skocích.., s anticipacemi, retardacemi aj. Pfíznačnf je pfitom postup, jejž

E. Lámmert ve Stavebních formách vyprávění nazyal,jistrá pŤedznamenání

do budoucnosti" (,,zukunftsgewisse Vorausdeutungen";.ll ,,....byl jinochem

a z, stal jinochem i tehdy, když byl již stár av|ekl se o žebrácké holi... @ekď
Jan Marhoul - podtrhl J. tt.);'' ,,Matěj mlčí, je mu volně /.../ je to pravšední
plavba, žádná plíhoda ji doposud nevzrušila. 7n této pokojné plavby utop^il
se Matěj, prvorozen.j z obou bratfí.,, (Amazonskf proud . podtrht J. H.).13

Narušení čtenáťské l7uze - a dodejme, že je to iluze nejcitlivější, všichni
jsme občas strženi očekáviíním, ,jak to všechno dopadne.. - není jenom o-
zvláštĎujícím trikem vypravěče (ako v juveniliích Čapkrl, jimž se Vančura
pťiblížil RozmarnÝm létem). Yychází se zde totiŽ ze zmíněného imperso-
nálního vjznamového vzorce. Anticipace konce (v Pekďi Janu Marhoulovi
a zejména v Polích ornfch a válečnfch) oďásá nadvládou právě pfitomného

časoprostoru - moďou zplošťující světské a spotťební epochy, toho, co Jan
Patočka nazfvá,,vládou dne...14 Jako v prastarfch mftech se z aktuálního
ruchu děnívykláníme do velebného plynutí času, kosmu, do měřtek věčnfch.

Na rozdíl od klasického autorského vypravěče, kterf je v podstatě vševě-
doucí a nahlfi í pffběhy z vnější perspektivy, jsou však u Vančury pťedstavené
události viděny jakoby v prŮběhu jejich odvíjení, in actu, dynamicky vi-
zuálním pohledem. ocitiáme se bez pťípravy jaksi pffmo uprostťed dění. U.
veďme některé začáky pr6z ,,Inv krásně zobrazeny nad obecní studní bez
pťestání štěká...; ',Celj les je mláděti ke hťe. Pťed doupětem oba krotcí, jinde
lezou si do kožichu...; ,,Krejčí sedí ve světnici jako v jámě a šije. Prostoňeká
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žena mluví a mluví.....l5 Jsou to krátké záběry, jež jsou vzápětívysďídiány
záběry jinfmi a reflexívními, hodnotícími pasážemi. Autor skrze vypravěče
dynamizuje - ták, jak je tomu praviďem v moderním umění - obraz mode.
lovaného světa, jenž není za|it neproměnnfm záhvym světlem jako v tra-
dičních pohádkách a eposech, ale ustavičně se pÍeskupuje, pulsuje'

Toto,,mnohopramenné vypravování'' nesvedené v jedinf bod, ustavičné
pŤehodnocování, jak o něm psď ve Vančurovskfch prolegomenech Jan Mu-
kďovsk!,16je pak ještě nápadnější ve stŤedním období autorovy tvorby od
konce dvacátfch let. V Hrdelnípfi (1930) se poprvé stiívá.vypravěčem jedna
z postav (stejně jako v pozdějším Konci strrfch časú, 1934).

Ich-forma ovšem u Vančury neznamená, že by podavatel pŤíběhu byl
v popÍedí, jak tomu bfvá ve ,,zpovědních,, prÓzách, Vypravěč Hrdelní pÍe -
neznáme ani jeho jméno - slouží spíš jako ampliÓn, vyskytuje se všude, kde
se něco děje, reprodukuje a komentuje události . funguje de facto jako indi-
viduální, osobnější modus pÍedchozích autorsk:fch vypravěčri z dŤívějších
Vančurovfch děl. Touto individualizací se ovšem do určité míry vyEácejí
věčná, kosmická měŤítka Pekďe Jana Marhoula, Polí omfch a válečnfch
a Poslďního soudu. Jsme svědky lidského a pňíliš lidského posuzování osob
a dějrl' ustavičnfch proměn hodnocení, jak o nich mluvil Mukďovskf.

Relativizace hodnocení v Hrdelní pŤi - kde se nakonec programově diává
pŤednost evidencím pÍed konstrukty' pfuozenému životu pŤď spekulací, abs.
traktní transdendencí - se pŤenesla i do dalších prÓz, v nichž se tematizuje
vypravěčsk/ akÍ do Markéty Lazaravé (1931) a souboru povídek Luk laá-
lovny Dorotky (1932). Z'ejména MarkétaLazarov á je sumou pozoruhodn1f ch
narativních postuprl.

V románu se opět uplatřuje autorská vyprávěcí perspektiva, ale složitěji
než v prvním období Vančurova díla. Děj je znovu poďáván ,,ve skocích..,
s retardacemi, anticipacemi a mnohem četnějšími odbočkami než v dŤívějších
dílech, s niáznaky dalších (z hlediska lineárně schematického vyprávění,,nad-
bytečn1fch..) nitek pffběhu. Predstavené děje jsou obetkávány celou sítí refle-
xí a hodnotících komenLáÍrl . jsou oslovovány postavy' čtenáfi i ProzÍetelnost,
rozvažuje se o vylíčenfch událostech i o samém procesu vyprávění. Uved'me
několik pŤíkladú: ,,Zb|áani se ve svém kloboučku! Aé ti ozebe mozek!..;
,,PÍikloiÍ se,LazaÍe, k ripěnlivfm prosbám své dcery, kéž bys ji slyšel.....;
,,Poshovte m| vzÁfití povím, co se stalo s Alexandrou a co se pfihodilo

Kristiánovi. Vypovím zevnrbně i to.....; ,,Ty náš dobrotivf Pane, bojím se, že

bude rozdrcen /.../ DopÍej mu, aby zvítézi|,aby vyrazil duši z těch chlap !..;

,f,ch, vezmi ďas vypravování o bláznivinách, kdopak má chué sledovati

loupežníka, kterf má Íakto uzprlsobenou duši. Toé se ví, teď, když Íest již

tasil svrlj služební meč, bude se odvolávati na své rybičky!..; ,,ZAtímz vÍetena

událostí se odvíjela poslední nit. Paní Katefina byla poznána a jata...; ,,Ale
nač vypravovati obšírně; věc, která se vleče, za nic nestdí...l7

Snad na každé stránce Markéty Lazarcvé najdeme takové metasyžetové

soudy. Síále nás provází osobní,za at! hlas vypravěče, kterf uvádí postavy

na scénu, pŤedpovídá a wací se, fusne a nabádá,Yyznanpromluv vypravěče
vytane zŤetelně tehdy, když se pokusíme vyabsEahovat z dí|a holou fabuli.

Co zbude jiného než romaneskní historka o boji lapkrl s vojáky a lásce Miko-
láše k sličné Markétě? Pozoruhodnost tohoto románu totiž spďívá v podání
pffběhu, v tom, že není,,vyklopen jako těsto.., n;fbrž že je tvarově a syžetově
bohatě ZYrstven a modulován.

PŤi bližším náhledu zjistíme, že vypravěč funguje polyfonně, jako by
zastupoval několikahlasf orchestr. Jednou pťed zrakem čtenáŤe tvoÍí celé dílo
a jindy - častěji - podavá zprávu o tom, co se stalo (,,vypravuje se..,,,stalo
sď.), ukazuje ostentativně na obraz uďálostí (,,hle.., ,,vidím..). Jednou je, zdá
se, současníkem zobrazenlch postav, jindy evidentně mužem dneška, kterf
proti pŤítomné ochablosti staví udatné činy, okouzlující nadšení svfch postav.
Jednou ví vypravěč takŤka olympsky vše, co nastane, podruhé nás mate
nesprávnou pŤedpovědí, často je na pochybách, vystupuje jako Ťadovy svědek
dění (,,nevím.., ,,Snaď., ,,bojím se..). Je epicky obfadnf i unesenf city, ale
i ironickf, vidí události rŮznjm pohledem, vnějším i vniffním (kdy se identi-
fikuje s prožitky postav), jeho 'ejstŤík sahá ažk nevlastní pÍímé Íďi,l8 tedy
dcjméně personální vyprávěcí situace. Vystu{uje v první osobě singuláru
i první osobě plurálu. odevzdávásvé hrdiny dd v le BoŽíavzápétí se rouhá,

PŤesvědčen, že nebe je prázdné a Že hdé si poradí sami. Jeho sympatie se
v pnlběhu vyprávění mění, prlvodní hodnocení se koriguje. V rivďu na-
PŤíklad mluví o Kozlíkově,,ohavné smrti,,,v závěru je však Kozlftovapopra-
va vyiíčena ve vznešenych barvách: ,,Dotkl se rouch Pána, jenŽ se vezdy
usmívá' a jde jako vinď, když mu vypršel čas smlouvy...lg

Právě proměny vypravěčského postoje, často i náhlé zwaty jsou pro toto
dÍlo chmakteristické; narativní perspektiva je neobyčejně dynamická. Mno-
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žena mluvía mluví.....l5 Jsou to krátťrié záběry. jež jsou vzápétívysŤídiány
záběry jinfmi a reflexívními, hodnotícími pasážemi. Autor skrze vypravěče
dynamizuje - tak' jak je tomu pravidlem v mďerním umění - obraz mode-
lovaného světa, jenž není zalit neproměnn1fm záhvlm světlem jako v tra-
dičních pohádkách a eposech, ale ustavičně se pÍeskupuje, pulsuje.

Toto ,,mnohopramenné vypravování'' nesvedené v jedin! bod, ustavičné
pÍehodnocování, jak o něm psal ve Vančurovsklch prolegomenech Jan Mu.
kďovskf,16je pak ještě nápadnější ve sůedním období autorovy tvorby od
konce dvacátfch let. V Hrdelní pŤi ( 1930) se poprvé sÍívá vypravěčem jedna
z postrv (stejně jako v pozdějším Konci starÍch časrl, 1934).

Ich-forma ovšem u Vančury neznamená, že by podavatel pŤíběhu byl
v popŤedí, jak tomu bfvá ve ,,zpovědních,, pr6zách. Vypravěč Hrdelní pÍe -
neznáme ani jeho jméno - slouží spíš jako ampliÓn, vyskytuje se všude, kde
se něco děje, reprodukuje a komentuje uďálosti - funguje de facto jako indi-
viduální, osobnější modus pÍedchozích autorsk1fch vypravěčú z dŤívějších
Vančurovlch děl. Touto individuďizací se ovšem do určité míry vytrácejí
věčná, kosmická měŤítka Pekďe Jana Marhoula, Polí omlch a válečn;ích
a Posledního soudu. Jsme svědky lidského a pÍíliš lidského posuzování osob
a děj ' ustavičnfch proměn hodnocení, jak o nich mluvil Mukďovsk!.

Relativizace hodnocení v Hrdelní pÍi - kde se nakonec programově ďává
pÍednost evidencím pŤed konstrukty' priÍozenému životu pÍed spekulací, abs-
tÍakt]ní transdendencí - se pŤenesla i do dalších prÓz, v nichž se tematizuje
vypravěčsk! akt do Markéty Lazarové (1931) a souboru povídek Luk krá-
lovny Dorotky (1932). Zejména MarkétaLazaraváje sumou pozoruhodnlch
narativních postuprl.

V románu se opět uplatiíuje autorská vypnávěcí perspektiva, ďe složitěji
než v prvním období Vančurova díla. Děj je znovu podáván ,,ve skocích..,
s retardacemi, anticipacemi a mnohem četnějšími odbočkami než v dÍívějších
dílech, s niáznaky dalších (z hlediska lineárně schematického vyprávění,,nad-
bytečnfch..) nitekpffběhu. PŤedstavené děje jsou obetkávány celou sítírefle-
xí a hodnotících komentiáŤr1 - jsou oslovovány postavy, čtenáŤi i hozŤetelnost,
rozvaŽuje se o vylíčenfch událostech i o samém procesu vyprávění. Uveďme
několik pŤíkladrl: ,,Zb|ázni se ve svém kloboučku! Aé ti ozebe mozek!..;
,,HÍikloil se, Lazare, k ripěnlivfm prosbám své dcery, kéž bys ji slyšel.....;
,,Poshovte mi, vzápétí povím, co se stalo s Alexandrou a co se pňihodilo

Kristiánovi. Vypovím zevnrbně i to.....; ,,Ty náš dobrotivf Pane, bojím se, že

bude rozdrcen /../ DopÍej mu, aby zvílězi|,aby vyrazil duši z těch chlap !..;

,f,ch, vezmi dbs vypravování o bláznivinách, kdopak má chué sledovati

loupežnfta, kterf má takto uzpúsobenou duši. Toé se ví, teď, když trest již

tasil svrlj služební meč, bude se odvolávati na své rybičky!..; ,,7,atímzvÍetena
událostí se odvíjela poslední nit. Paní Katefina byla poznána a jata...; ,,Ale

nač vypravovati obšírně; věc, která se vleče, za nic nestojí...17

Snad na každé stránce Markéty l-azuové najdeme takové metasyžetové

soudy. SLále nás provází osobní,zaujat! hlas vypravěče' kterf uvádí postavy

na scénu, pŤedpovídá a vrací se, žasne anabádÁ.Ylznarn promluv vypravěče

vytane zÍetelně tehdy, když se pokusíme vyabstrahovat z ďí|a holou fabuli.

Co zbude jiného než romaneskní historkao boji lapkŮ s Yojáky a lásce Miko-

láše k sličné Markétě? Pozoruhodnost tohoto románu totiž spďívá v poďání

pffběhu, v tom, že není ,,vyklopen jako těsto.., n;/brž že je tvarově a syžetově
bohatě zvrstven a modulován.

PŤi bližším náhledu zjistíme, že vypravěč funguje polyfonně, jako by
zastupoval několikahlasf orchestr. Jednou pŤed zrakem čtenáŤe tvoÍí celé dílo
a jindy . častěji - podavá zprávu o tom, co se stalo (,,vypravuje se..,,,stalo
sď.), ukazuje ostentativně na obraz uďálostí (,,hle.., ''vidím..). Jednou je, zdá

se, současníkem zobtazenjch postav, jindy evidentně mužem dneška, kter!
proti prítomné ochablosti staví udatné činy, okouzlující nadšení svfch postav.

Jednou ví vypravěč trlďka olympsky vše, co nastane, podruhé nás mate
nesprávnou pÍedpovědí, častoje na pochybách, vystupujejako Íadovf svědek
dění (,,nevím.., ,,snaď., ,,bojím se..). Je epicky obfadnf i unesenf city, ale
i ironick!, vidí uďálosti rŮznfm pohledem, vnějším i vnitŤním (kdy se identi-
fikuje s prožitky postav), jeho rejstÍík sahá aŽk nevlastní prímé Íďi,l8 tedy
doméně personální vyprávěcí situace. Vystu{uje v první osobě singuláru
i první osobě plurálu . odevzdává své hrdiny dd vrlle Božíavzápětí se rouhá,
pŤesvědčen, že nebe je prázdné a Že hdé si poradí sami. Jeho sympatie se
v prŮběhu vyprávění mění, prlvodní hodnocení se koriguje. V vodu na-
pŤíklad mluví o Kozlíkově,,ohavné smrti.., v závěru je však Kozlíkova popra.
va vylíčena ve vznešenfch barvách: ,,Dotkl se rouch Pána, jenž se vezdy
usmívá, a jde jako vinď, když mu vypršel čas smlouvy...lg

hávě proměny vypravěčského postoje, často i náhlé zwaty jsou pro toto
dílo charakteristické; narativní perspektiva je neobyčejně dynamická. Mno-
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I

hostrannÝ náhled do zobrazovaného světa, kter1i umožĎuje vidět udiálosti a
postavy z více aspekt , v nekončící rozmanitosti a živém proudění, v otevťe.
nosti (chybí jakfkoli finalistickf koncept dění, čitelnf z autoÍov ch pÍ6z
dvacátfch let), tvoÍí v znamovou osu Markéty Lazuové, V souvislosd se
sledovanou linií prÓzy si mrlžeme položit oťázku: Lze takové vyznamové
gesto nazvat ironickou hrou? Běží tu vskutku o hru, která by byla vyrazem
suverénní pÍevahy subjektu, nezávazné těkající libovrlle, formující pŤedsía-
venou literární realitu jen podle jejích pŤedstav? Tako:y názor kdysi vyslovil
Timotheus Voďčka ve stati Sen o absolutním tv rci.lu v níž pÍisouďl Vanču-
rovi nedostatek pokory k vyššímu Íádu, živoÍrímu kladu, metafyzickfm hod-
notám.

Naše analfza takové stanovisko nem že akceptovat. Domníváme se, že
pÍi vší depatetizaci, ironizaci nespočívá v Markétě Lazarové role vypravěče
jen ve virtuÓzním pohrávání si s látkou na zprlsob Stema či Brentana. Sama
prostá čteniíŤská zkušenost ukazuje něco jiného: v1fznamové olauhy boje,
lásky a cti, smrti a života, základní antropologické konstanty, jsou zde zacho-
vány v opravdovém, takŤka ,,naivním.. smyslu. U Vančury se dá mluvit spíŠ
o radostné a životodárné (ne pouze destruujíc| hŤe - tedy o hÍe, která nevy-
rrlsLá jen ze záměrfl a schopností člověka jako subjektu, ale je zárove zaklí-
něna v naďndividuálních reďitrách sam ch, v proměnlivém proudu tvoŤivého
života (nepÍedurčeném nějakou věčnou zárukou smysluplnosti, již měl snad
na mysli Vodička), proudu bohatém a nevypďitatelném, a pÍece se usta-
lujícím v jakfsi pfuozenf Ťád. Naznačuje to staÍá herakleitovská pÍedstava
světa jako hrajícího si dítěte. Chápeme-li hru u Vančury tímto zprlsobem,
potom je z-ievnější i riloha vypravěče: vypravěčova dominance není zá|e-
žitostí artistní libovrlle, vypravěčťrv projev je dialogem' v němž intenzívně
zaznívá osobní hlas a kterf je současně ozvěnou neomezené suverenity tvoÍi.
vého žir'oia.

Svět zŤejmě není jen arénou pro sebeprosazování člověka jako jedince,
nemrlže bft vykládán pouze ve vztahu k lidskému subjektu, ať jiŽ pozná-
vajícímu a hierarchizujícímu, nebo jďnajícímu a ovládajícímu (a v dúsledku
toho i ovládanému sebou sam/m i vlasftími vftvory). Domníváme se' že
Vančurovo dílo vytyčuje jinf než takovfto Úzce antropocentrickf projekt
světa a že prolamuje i avantgardní ,,felicitologickf ideál člověkotvorby..
(oleg Sus) - pokud je v něm tvorivost chápána jako ustavičná expanze,
obohacování jedince jako tvrlrce, pÍedstupei1 či anďogon aktivity ve smyslu

praktického disponoviání skutďností na podkladě abstraktního ideového pro-

pďfu. Vančurovp dílo vynlsíí mnohem spíše z jisKivého rižasu nad věčnfm

prouděním světa v čase, nad tajemstvím vidiÍelné i neviďtelné skutďnosti,

je to hledání sounáležitosti s Íádem a tokem Života, vepisování novfch lid.

sklch vlznarnr1 do věcí' ale i pozomé naslouchání hlasu věcí, pŤírody i

druhÝch liď. V základech Vančurova uměleckého kosmu leží vědomí soula.

du s bytím veškerenstva, neovládá jej suverénní pfcha individua, ale spíš

pokora, která ovšem po člověku neŽádá, aby se jen kajícně pokoŤoval, nfbrž

aby se s porozuměním tomuto bytí otevŤel.

Ve Vančurovfch dílech z druhé poloviny tÍtcátlch let mizí hlasitf

vypravěč a s ním i autorská vyprávěcí situace.2l Tfi Ťeky (1936) azv|áŠť
Rodina Horvatova (1938) se blíží tradičním narativním modelrlm ,zak|ádá
je mozaikovit! záznam vizuálních vjemrl a ponortl do vnitÍních stavrl
postav. Ve srovnání s Markétou Lazarovou ubfvá hodnotících komentáÍtl,
podavatel pŤíběhu jako by chtěl jen ukazovat ,,to, co jesť. - p sobit mají
pÍedevším-zobrazené události ve své pŤedmětné věcnosti, zpŮsob jejich

podání se zasouvá do pozadí. Tomu odpovídá ribytek slohové obÍadnosti,
mizí,,vysoké.. stylové a jazykové prvky, pŤibfváběžně mluvené a obecné
češtiny. Vančura v tomto šměru dospěl až k experimentu téměŤ fonogra-
fického záznamu velkoměstské mluvy (PovětÍí, I940),jež Íečeno tehdy
mu blízkou filmovou terminologií je,,prostfihem do reálu.., a typologicky
se tím pŤiblížil texttlm Skupiny 42. A|e tento vfvoj, kterf není dán jen
inďviduálně, ale souvisí s obecnějšími posuny v kulturní a společenské
atmosféŤe doby, kdy se vfvojově plodná část českého umění pÍiklání od
,,hledání nového.. k ,,uchování starého.., k tradici, minulosti, mft m, kons.
tantním a pŤirozenjm vlastnostem člověka, už není pÍedmětem našeho
zájmu.

Na dvou lkáakáchbudeme sledovat další varianty námi sledované linie
Íománu. Pwníz nich pŤedstavuje Moudrf Engelbert (1940) Jaromíra Johna.
x.olrnovoprozaické dílo - viděnos nutnoud.ávkou zjednodušení-pracujedvojí
{tetodou estetické aktualizace. 7apwé je to autentizace (ďíla za|ožená na

skumentárním materiálu, napť. Boskf osud, Děti, Topičovo austrďské do-
ttfooruzstv' a za druhé vfrazná literarizac e (dfla za|oŽená na ironické ďstan-
9}a antiiluzívnosti, napť. Moudrf Engelbert, Pampovánek). obojí metďa se
obvykle prolíná. Tak je tomu vytazné ve Večerech na slamníku (1920, pťe-

Wc. 1930) a také v Moudrém Engelbertu, kde se napňklad součástí díla
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hostrannj náhled do zobrazovaného světa, kterj umožĎuje vidět události a
post,avy z více aspekt ' v nekončící rozmanitosti a živém proudění, v orcvre.
nosti (chybí jaklkoli finďistickf koncept dění, čitelnÝ z altoÍovych WÓz
dvacátfch let), tvoŤí vfznamovou osu Markéty Lazuové, V souvislos se
sledovanou linií prÓzy si mrlžeme položit otiízku: Lze takové vlznarnové
gesto nazvat ironickou hrou? Běží tu vskutku o hru' která by byla vlrazem
suverénní pÍevahy subjektu, nezávazné těkající libovťrle, formující pÍedsta-
venou literární realitu jen poďe jejích pŤďstav? Tak9]Ý názor kdysi vyslovil
Timotheus Vodička ve stati Sen o absolutním tv rci.lu v níž pŤisouďl Vanču.
rovi nedosíatek pokory k vyššímu Íádu, životnímu kladu, metafyzick.Ím hod-
notám.

Naše anďlza takové stanovisko nem že akceptovat' Domníváme se, že
pÍi vší depatetizaci, ironizaci nespočívá v Markétě Lazarové role vypravěče
jen ve virtuÓzním pohrávání si s látkou na zprlsob Sterna či Brentana. Sama
prostií čtenáŤská zkušenost ukazuje něco jiného: vlznamové okruhy boje,
lásky a cti, smrti a života, základní antropologické konstanty, jsou zďe zacho-
vány v opravdovém, takŤka,,naivním.. smyslu. U Vančury se dá mluvit spíŠ
o radostné a životodárné (ne pouze destruujíc| hŤe - tedy o hÍe, která nevy-
rusLá jen ze záměrt a schopností člověka jako subjektu, a|e je zárove zakJí-
něna v nadindividuálních reďitiách sam ch, v proměnlivém proudu tvoŤivého
života (nepÍedurčeném nějakou věčnou zárukou smysluplnosti, již měl snad
na mysli Vodička), proudu bohatém a nevypďitatelném, a pÍece se usta-
lujícím v jakfsi pfuozen;f Ťád. Naznačuje to staÍá herakleitovská pŤedstava
světa jako hrajícího si dítěte. Chápeme.li hru u Vančury tímto zptlsobem,
potom je z.-ievnější i riloha vypravěče: vypravěčova dominance není zá|e-
žitostí artistní libovrlle, vypravěč v projev je dialogem, v němž intenzívně
zaznívá osobní hlas a kterf je současně ozvěnou neomezené suverenity tvofi-
vého žir'ota.

Svět zÍejmě není jen arénou pro sebeprosazování člověka jako jeďnce,
nem že bft vykládán pouze ve vztahu k lidskému subjektu, ať již pozná-
vajícímu a hierarchizujícímu, nebo jednajícímu a ovládajícímu (a v drlsledku
toho i ovládanému sebou samfm i vlashími vftvory). Domníváme se, že
Vančurovo dílo vytyčuje jinf než akovfto tizce antropocentrick1f projekt
světa a že prolamuje i avantgardní ,,felícitologickf ideál člověkotvorby..
(oleg Sus) - pokud je v něm tvoÍivost chápána jako ustavičná expanze,
obohacoviání jedince jako tvŮrce, pŤedstupeií či anďogon aktivity ve smyslu

praktického disponování skutďností na podkladě abstraktního ideového pro-

pďtu. Vančurov.o dílo vyrrlsti{ mnohem spíŠe z jisKivého rižasu nad věčnfm

prouděním světa v čase, nad tajemstvím vidifelné i neviďtelné skutďnosti,

je to hledrání sounáležitosti s Íádem a tokem Ť'ivota, vepisování novfch lid-

sklch vjznamrl do věcí, ale i pozorné naslouchání hlasu věcí, pŤírody i

druhÝch lidí. V základech Vančurova uměleckého kosmu leží vědomí soula.

du s bytím veškerenstva, neovládá jej suverénnípycha individua, ďe spíš

pokora, která ovšem po člověku nežádá,aby sejen kajícně pokoíovď, nfbrž

aby se s porozuměním tomuto bytí otevŤel.

Ve Vančurovfch dílech z druhé poloviny thcátjch |et mizí hlasitf

vypravěč a s ním i autorská vyprávěcí situace.2l TŤi Ťeky (1936) a zvlášé
Rodina Horvatova (1938) se blíží tradičním narativním model m, zakládá
je mozaikovit! záznam vizuá|ních vjemrl a ponor do vnitÍních stavŮ
postav. Ve srovnání s Markétou Lazarovou ubfvá hodnotících komentiáŤrl,
podavatel pÍíběhu jako by chtěl jen ukazovat ,,to, co jesť. - pŮsobit mají
pÍedevším'zobrazené události ve své pÍedmětné věcnosti, zptlsob jejich
podání se zasouvá do pozadí. Tomu odpovídá ribytek slohové obÍadnosti,
mizí ,,vysoké.. stylové a jazykové prvky' pÍibfvá běžně mluvené a obecné
češtiny. Vančura v t6mto iiměru dospěl až k experimentu téměŤ fonogra-
fického záznamu velkoměstské mluvy (Pověťí, 1940), jež Ťečeno tehdy
mu blízkou filmovou terminologií je ,,prostÍihem do reálu.., a typologicky
se tím pŤiblížil text m Skupiny 42. A|e tento vÝvoj, kterf není dán jen

individuálně, ale souvisí s obecnějšími posuny v kulturní a spolďenské
atmosfére doby, kdy se vfvojově plodná část českého umění pŤiklání od
,,hledání nového.. k,,uchování starého.., k tradici, minulosti, m:fttlm, kons-
tantním a pŤirozenfm vlastnostem člověka, už není pÍedmětem našeho
zájmu.

Na dvou tkánkáchbudeme sledovat dďší varianty námi sledované linie
románu. Pwníz nich pÍedstavuje Moudrf Engelbert (1940) Jaromíra Johna.
J,ohnovo prozaické dílo - viděno s nutnou dávkou zjednodušení . pracuje dvojí
tttetodou estetické aktualizace. Za pwé je to autenrtzace (dí|a za|oŽená na
dokumentiámím materiiálu, napť. Boskf osud, Děti, Topičovo ausffďské do.
kodružstvr;azadruhévyraználiterarizace(ďflaza7oženánaironickéďstan.
cia antiiluzívnosti, napť. Moudr.j Engelbert, Pampovánek). obojí metoda se
oblykle prolíná. Tak je tomu vyazné ve Večerech na slamníku (1920, pťe.
![ac. 1930) a také v Moudrém Engelbertu, kde se napťíklad součástí díla
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stávají fotografie ,,hÍďn .., sugerující dokumentiární faktičnost. Z našeho
hlediska je dtlležité, Že oba uvedené postupy vedou k narušení konvenčních
modelrl lineárního neosobního a vševědoucího vyprávění - buď směrem
k dokumenh.írnosti (pÍesněji sugesci dokumenl,ímosti) obnažením fakticity
věcí, nebo knevážné, nadlehčené hŤe, kdy se zobrazené události i postavy
lomí v nastavenfch lďivfch zrcaďech.

Literarizace se v Johnově tvorbě objevuje v rŮznfch polohách a stylovfch
konfiguracích. V DoÍinfch milencích (1942) v rámci hry s narativníi\uzína
scénu dokonce vstupuje fiktivní autor - John. V Pampoviánkovi (1948, rozšfi.
1949) o |iterarizaci svědčí pffznačné dvojsečné komentáŤe, obŤadná záhlaví
jednotlivfch kapitol, stylizace některjch pasáží po zpúsobu poutbvjch nábo.
ženskfch pŤíběhú, quasidokumentární pxáže. stylizovaná oslovoviání čtená-
Ťe: ,,Ach, mrlj shovívavf čtenáh,l .../ Jápťlvodce tohoto vypsání, tvrlj nehodnf
bratr, měl jsem pro opoviížlivost svého brku pÍemnohé hodiny rozpačiflch
tizkostí, nemálo potních rozpakú - abych slovo Íádn1fm tělem učinil a spra-
veďnost s pravdou kopulací strefil...22

Do tohoto kontextu ná|eží i konsÍukce vypravěče v Moudrém Engel-
bertu. ojeďněle v Johnově dfle je to vypravěč hlasitf a tělesn!, pŤedstavenf
v rámci autorské vyprávěcí situace (v některfch prÓzách,kupf. ve Večerech
či DoŤinfch milencích, vystupuje sice rovněž tělesnf vypravěč, ale v ich.
formě). ,,Zpravodaj, kterf píše tyto Íádky, uštvan! ohď s rozd;fchanfm jazy.
kem, prodírající se dne 2. listopadu 1918 proudem chodcrl na Národní tÍídě,
spatfil na čtvrtém schodě vestibulu Národního divadla muže v lesnickém
oděvu, v hnědém hubertusu, s plyšovfm kloboukem, kter! zdobila ze|ená
stuha. /.../ Zpravodaj pospíšil do hotelu Z|atÁbusa a zapsď si myslivcovo
jméno do svého zápisníku...23

PÍesnf tidaj místa a času, záznan toho, co právě vidí aprožívá ,,zpra-
vodaj.. . to vše nastoluje osobní perspektivu vyprávění, pÍesněji její doku.
mentární variantu v er.formě. (Dojem dokumentárnosti podtrhují i zmíněné
ilustrďní fotografie, rídajně portréty postav.) Vidění udiálostí je tedy limi.
továno horizontem podavatele, ten však nevystupuje jako,já.., ale jako,,on...
Podobného postupu se v prÓze dvacátého století často pouŽívá, nalézáme jej
napÍíklad u Kafky, Joyce. Na rozdíl od nich ovšem John v ,,zpravodaj.. nejen
referuje, ďe i komentuje, explicitně promlouvá ke čtenáŤi, uplanIuje se dílem
jako vypravěč - perspektiva tedy kolísá mezi scéničností a panoramatičností,

ijene.li pÍíslušné Lubbockovy pojmy (,,scenic presentation..,,,panoramic

preseniation")' 
'-

Tímto kolísáním je pÍipravena prida pro další strategii vyprávění. Ve

ďuhé kapitole se zpravodaj mění ve fiktivního autora: spaůená postava muže

v lesnické uniformě (,,brahmánď.) jej zaujala natolik, že jím inspirován na-

psal v roce 1940 celé románové dílo. ,,Brahmán to byl, jenž vtáhl vzpírajícího

sezpravďaje do dějŮ svého života, učiniv ho svědkem neblahfch' odpornfch

i směšnlch událostí. /''./ osoby a dějství v románě nakonec tak pomátly

zpravodajovu pamě( Že l...lkdyby měl místopÍísežně udati, zda skutečně

spaťil pďátkem listopadu 1918 v pražskfch ulicích nějakého muže v mysli-

veckém oděvu, opatrně by Ťekl, že mu sice skutečně jakási brahmánská tvái
učarovďa, že však to byla nejdŤíve asi tváŤ spat}ená na jakési fotogrďii ve
starém rodinném albu a ztotožněná s kterfmsi lesníkem, spatÍen1ím v zástupu
pražské ulice...25

Zpravodajskf point of view se tak proměl1uje v autorskou vyprávěcí
situaci s fiktivním autorem-vypravěčem stojícím mimo postavy. Moudrf
Engelbert tvoff analogii Thackerayho Jarmarku marnosti: tam byl naopak
nejprve (v pÍedmluvě) podavatel uveden jako ,,principál.., tedy jako všemo-
houcí vypravěč, jenŽ s postavami nakládá jako s dŤevěnjmi loutkami, a v 27 .
kapitole druhého dflu se pak nečekaně objevil uprostÍed postav: ,,Já, pisatel
tohoto do posledního slova pravdivého pŤíběhu' měl jsem !o potěšení spaŤit
je a seznámit se s nimi na tomto v1íletě. Plukovníka Dobbina s jeho hloučkem
jsem poprvé zah|éd|..',,26

V Jarmarku marnosti je proměna narativní perspektivy ojedinělá, zatímco
v Moudrém Engelbertovi se opakuje. Po promluvě autorského vypravěče,
kterou jsme vfše citovďi, ještě v téže kapitole, hned na následující stránce
vystupuje Znovu na scénu ,,zpravodaj',. Cestuje do Tvrdic, odtud se vydává
pěšky k libodŤickému zámku. Formálně se stŤídá er-forma s běžnfm vypra.
věčsklm plurálem (,,zahneme-li z náměstf.,,,vrhneme ještě letmf pohleď.).
Podstatnější je však stÍídání hleďska. Již v pasáži o učiteli Ksáskovi jsme
informoviáni o věcech, které pŤesahují obzor událostí zachycovanfch zpra-
vodajsky in actu. Totéž se opakuje v odstavci o obyvatelích bŤešnického
obesu aj.

Do limitované perspektivy svědka, zaznamenávajícího to, co právě vní.
lllá' se ustavičně prolamuje perspektiva de facto vševědoucího aulorského

L7t 6



stávají fotografie ,,hrďntl.., sugerující dokumentární faktičnost. Z našeho
hlediskaje drlležité, že oba uvedené postupy vedou k narušení konvenčních
modelú lineárního neosobního a vševědoucího vyprávění - buď směrem
k dokumen[,árnosti (pfesněji sugesci dokumeníámosti) obnažením fakticity
věcí, nebo k nevážné, nadlehčené hŤe, kdy se zobrazené události i postavy
lomí v nastaven ch Kivfch zrcadlech.

Literarizace se v Johnově tvorbě objevuje v rŮznfch polohách a stylovfch
konfiguracích. V DoÍinfch milencích (|942) v riámci hry s nmativníI|uzína
scénu dokonce vstupuje fiktivní autor - John. V Pampoviínkovi (1948' rozšíf.
L949) o literarizaci svědčí pÍíznačné dvojsečné komentáŤe, obŤadná záhtaví
jednotlivfch kapitol, stylizace někter.jch pasáží po zpŮsobu pouéovfch nábo-
žensklch pÍíběhrl, quasidokumentiímí pasáže, sty|izovaná oslovováníčtená.
Íe: ,,Ach, mr1j shovívavÝ čtenáÍi,/..,l Já privďce Úohoto vypsání, tvrij nehodnf
bratr, měl jsem pro opovážlivost svého brku pÍemnohé hodiny rozpačit..fch
tizkostí, nemálo potních rozpakú - abych slovo Íádnfm tělem učinil a spra-
veďnost s pravdou kopulací strefil...22

Do tohoto kontextu náteží i konstsukce vypravěče v Moudrém Engel-
bertu. Ojediněle v Johnově díle je to vypravěč hlasitf a tělesnf, pÍedstavenf
v riímci autorské vyprávěcí situace (v některfch pr6zách,kupÍ. ve Večerech
či DoŤinfch milencích, vystupuje sice rovněž tělesnf vypravěč, ale v ich-
formě). ,,Zpravodaj,ktery píše tyto Ťádky, uštvanf ohď s rozdjchanjm jazy-
kem, prodírající se dne 2. listopadu 1918 proudem chodcrl na Národní tŤídě,
spatfil na čtvrtém schodě vestibulu Národního divaďa muže v lesnickém
oděvu, v hnědém hubertusu, s plyšov1fm kloboukem, kter! zdobila ze|ená
stuha. /'../ Zpravodaj pospíŠil do hotelu Zlatahusa a zapsal si myslivcovo
jméno do svého zápisníku...23

PÍesnf ridaj místa a času, záznam toho, co právě vidí a prožívá ,,zpra-
vodaj.. - to vše nastoluje osobní perspektivu vyprávění, pÍesněji její doku.
mentiární variantu v er-formě. (Dojem dokumentiárnosti podtrhují i zmíněné
ilusrďní fotografie, Údajně portréty postav.) Vidění událostí je tedy limi.
továno horizontem podavatele, ten však nevystupuje jako ,já.., ale jako,,on...
Podobného postupu se v prÓze dvacátého století často používá,na|ézáme jej
napŤíklad u Kafky, Joyce. Na rozdíl od nich ovšem Johntlv ,,zpravodaj.. nejen
referuje, ale i komentuje, explicitně promlouvá ke čtenáŤi, uplanIuje se dílem
jako vypravěč - perspektiva tedy kolísá mezi scéničností a panoramatičností,

uŽijeme-|i pffslušné Lubbockovy pojmy (,,scenic presentation.., ,'panoramic
prresontation"). 

'-

Tímto kolísáním je pÍipravena p da pro další strategii vyprávění. Ve

{ruhé kapitole se zpravodaj mění ve fiktivního autora: spaťená postava muže

v lesnické uniformě (,,brahmána..) jej zaujala natolik, že jím inspirován na.
psal v roce 1940 celé románové dílo. ,,Brahmán to byl' jenž vtáhl vzpírajícfilo

sezpravodaje do dějtl svého života, učiniv ho svědkem neblahfch, odpornfch
i směšnlch událostí. /.../ osoby a clějství v románě nakonec tak pomátly

zpra'vďajovu paměé, Že l..J kdyby měl místopÍísežně udati, zda skutečně
spaÉil počátkem listopadu 1918 v pražskfch ulicích nějakého muže v mysli-
veckém oděvu, opatrně by Ťekl, že mu sice skutečně jakási brahmánská tváÍ
učarovala, že však to byla nejdÍíve asi tváŤ spaffená najakési fotogrďii ve
starém rodinném albu a ztotoŽnéná s kter'jmsi lesníkem, spatÍenfm v zástupu
pražské ulice...25

Zpravodajskf point of view se tak proměĎuje v autorskou vyprávěcí
situaci s fiktivním autorem-vypravěčem stdícím mimo postavy. Moudr!
Engelbert tvofí analogii Thackerayho Jarmarku marnosti: tam byl naopak
nejprve (v pÍedmluvě) podavatel uveden jako ,principiál.., tedy jako všemo-
houcí vypravéč' jenŤ, s pos[avami nakládá jako s dŤevěnfmi loutkami, av 27.
kapitole druhého dílu se pak nečekaně objevil uprosťed postav: ,Já, pisatel
tohoto do posledního slova pravdivého pÍíběhu, měl jsem to potěšení spatŤit
je a seznámit se s nimi na tomto vfletě. Plukovnfta Dobbina s jeho hloučkem
jsem poprvé zah|éÁ|...,,26

V Jarmarku marnosti je proměna narativní perspektivy ojedinělá, zatímco
v Moudrém Engelbertovi se opakuje. Po promluvě autorského vypravěče,
kterou jsme vjše citovďi, ještě v téže kapitole, hned na následující striánce
vystupuje Znovu na scénu ,,zpravodaj''. Cestuje do Tvrdic, odtud se vydává
pěšky k libodŤickému zámku. Formátně se stÍídrá er.forma s běžnfm vypra-
věčsklm plurálem (,,zahneme-li z náměstí., ',vrhneme ještě letmy pohled..).
Podstatnější je však stÍídání hlediska. JiŽ v pasáŽi o učiteli Ksáskovi jsme
informováni o věcech, které pŤesahují obzor udalostí zachycovanfch zpra-
vodajsky in actu. Totéž se opakuje v odstavci o obyvatelích bŤešnického
okresu aj.

Do limitované perspektivy svědka, zaznamenávajícího to, co právě vní-
tltá, se ustavičně prolamuje perspektiva de facto vševědoucího auÚorského
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vypravěče. V dalších kapitolách tato autorská perspektiva pfevlád á stálevíce,
ostatně i ,,zpravodaj.. pak vystupuje v rouchu autorského vypravěče, jaksi
všudypÍítomnf a vševědoucí - jako by měl Stvrzovat pravděpodobnost sďí-
dání hledisek. PÍitom horizont svědecko-reportáŽní nikdy zcela nezmizí.
,,Sám otrly zpravodaj, znuděnf tolika divy i ohavnostmi světa, spaĚiv Etelku
v ziámeckém parku v LibodÍicích v prŮvodu štěsím záÍicího StarohÍaběte
Joachima, nebyl po celf den schopen jiné myšlenky než na mladičk'ou že.
nu..... (7.kapitola) ',Pana Engelberta a paní Etelku mohl by tedy zpravodaj
s klidnfm svědomím opustit, protože vtištěni v kadlub svého osudu stávají
se běžnfmi, nezajímavfmi osobami... (9. kapitola) ,,Kdybychom se pozdě
večer opatrně pÍiblížili k domu, vyzkoumavše pohyb vzduchu, aby psi nevza.
li od nás víÍ, kdybychom pÍeskočili tyčkovf plot apÍiplíŽili se k-oknujídelny,
spatŤili bychom mezerami Ža|uzií paní Viky.....(16. kapitola).,

Pohled škvírami žaluzií je bezpochyby pÍíznačny personální vyprávěcí
postup (A. Robbe-Grillet na něm' jak známo, vystavěl perspektivu své pro.
slulé prÓzy Žárlivost - La Jalousie). U Moudrého Engelberta tedy mrlžeme
mluvit o občasné personalizaci pÍevládající autorské narativní situace, ,,svě-
decké.. hledisko čas od času stŤídá hledisko autorského vypravěče. Tomu
odpovídají i pÍíslušné stylové a jazykové postupy - na jedné straně autenti-
zující (vidění událostí očima post.avy, pŤechod z autorské Ťeči do vniůního
monologu), na druhé straně literarizující (vnědějové komentáŤe vypravěče,
slovosled s knižním, inverzním postavením pÍívlastkrl a určitfch sloves, pÍe.
chodnfty). Drlsledkem takového stŤídání je razantní dynamizace vypravěč-
ského aktu a celé v povědi, která.silně zpochybĎuje absolutnost jakfcttkoli

hodnotovfch soudrl. Události jsou nah|fteny z několika rihlú, jeví se relativní,
víceznačné.

Naprvnípohled se tak Moudr! Engelbert blížídílu Vančurovu, napŤftlad
Markétě Lazarové, kde jsme rovněž konstatovali ustavičnou proměn|ivost

narativní perspektivy, několikerou roli vypravěče, víceaspektové vidění udá.
lostí. Vypravěč Moudrého Engelberta (i Pampovánka) je však ironičtější,

skeptičtější než vypravěč Markéty Lazarové. oba vypravěči směfují za po-

wch věcí, narušují,,objektivní. lineárnost tradičního pÍíběhu, sÍídají vnější

a vnitŤní perspektivu, oba pohlížejí na své hrdiny s neskr'.fvanou distancí, oba
často komentují a pŤehodnocují pÍedstavené události. Zatímco však u Vanču-

ry promlouvá vypravěč osobním, silně zričastněnjm hlasem (v první osobě),

jínŽ po ironické dehierarchizaci opět nastoluje vědomí pfuozeného Íádu,

Johnúv komentiítor pozoruje hem{ení svfch postav s chladnou skepsí.

Wznačny rozdíl v technice vyprávění spočívá ve vančurovskfch anti-

cipacích, které u Johna nenajdeme. Johnovo ďlo totiž nevyrrlstá z imperso-

nálního v;fznamového vzorce jako dílo Vančurovo, není zďoženo na

spontánním vědomí souladu s životním a kosmick1fm prouděním. Jestliže

v Markétě Lazarové pÍi všem ,,shazovánť, adepatetizaci hrdinú zistávátéma

Ésky, boje' cti a smrti zachováno v opravdovém,,,naivním..antropologickém
vfznamu- v Moudrém Engelbertu je ironie jaksi všepohlcující, všestravující;
nenacházíme posléze nic, co by nás vedlo zaobrazpstrého' směšnohrdinské-
ho mumraje bez pÍesahu k vyšším hodnotrám.

Na linii romanticko-ironického vyprávění, j1ž do české literatury uvedly
prvotiny ČapkŮ a v níž pokračovďi - každf svfm zprlsobem - Vančura a John,
zfetelně navazují prÓzy Milady Součkové.28 Dá se dokonc e Ííci, že opozici
vrlči tezovitě lineárnímu vyprávění Součková dovádí k určitému druhu ar.
tismu. Z hlediska kompoziční stavby je pozoruhodnf román Amor a Psyché
(|937)' nás však bude zajímat romián Bel canto (1944).

V první kapitole si nejprve pÍipravuje rekvizity autorsk1f vypravěč. oslo-
vuje čtená-Íe, dává najevo Svou moc nad pffběhem. ,,Hladina prostoru, kter!
pŤed tebou otvírám, čteniffi, měÍena je událostmi, jež ji jen trk tak čeÍí /...l
Proto tě vedu do tišiny.....29 oslovování čteniáŤe pokračuje i v kapitolách
následujících (,,Jak mám odpovědět tobě, čtenáŤi?..; ,,Milf čtenáÍi, uŽíváme
jedné zubní pasty.....). Mizí však domnělá nadvláda a vševědoucnost, vypra-
věč nejen ,,má'' pŤedstaven1f svět, ale také v něm ,je.., spolu častní se jeho
každodenní existence. |JŽ ve zmíněné první kapitole, vzápěti po citovaném
tivodu se objevují pŤíznaky znejistění: ,,vypravuje Se.., ,,nikdo toho nebyl
svědkem..' ,,doufejme však.., ,,někdo takéÍí&iď.... A tyto relativizující vfroky
Perk provázejí text s|ále. Ještě v závěra se vypravěč táŽe sám sebe, ,,neměl-li
snad Ernesto Giulii pŤece jen rád.., a dále: ,,A Giulia ho milovala. (oprav-
du?;..r0

Vypravěč už v první kapitole . stále ještě v autorské vyprávěcí situaci -
si tedy není jist, nezná pÍesnou prehistorii postav a událostí, zd.á se, jako by
z8Znamenával jen to, co právě vidí a styší' Hnedpoté se však objevuje anti
cipace, do vyprávění je vložena celá scéna, odehrávající se až po letech'
'Julinčiny modré oči s pfuozeně tmavfmi Íasami se podívďy na doktora
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vypravěče. V dalších kapitolách tato autorská perspektiva pÍevládá stále více,
ostatně i ,,zpravoďaj,. pak vystupuje v rouchu autorského vypravěče, jaksi
všudypÍítomnf a vševědoucí - jako by měl stvrzovat pravděpodobnost sďí.
dání hledisek. PŤitom horizont svědecko-reportáŽní nikdy zcela nezmizí,
''Sám otrlf zpravodaj, znuděnf tolika divy i ohavnostmi světa' spaffiv Etelku
v zámeckém parku v Liboďicích v prŮvodu štěstím zátícího starohraběte
Joachima, nebyl po celf den schopen jiné myšlenky než na mladičkou že.
nu..... (7.kapitola) ,'Pana Engelberta a paní Etelku mohl by tedy zpravodaj
s klidnym svědomím opustit, protože vtištěni v kadlub svého osudu stiávají
se běžn;fmi, nezajímav1fmi osobami... (9' kapitola) ,,Kdybychom se pozdě
večer opatrně pÍiblížili k domu, vyzkoumavše pohyb vzduchu, aby psi nevza.
li od nás vítr, kdybychom pÍeskočili tyčkovf plot a pÍiplížili se k-oknu jídelny,
spatÍili bychom mezerami Žahtzií paní Viky.....(16. kapitola).,

Pohled škvírami Ža|uzií je bezpochyby pÍíznačnf personální vyprávěcí
postup (A. Robbe.Grillet na něm' jak známo, vystavěl perspektivu své pro-
slulé prÓzy Žárlivost - La Jalousie). U Moudrého Engelberta tedy mrlžeme
mluvit o občasné personalizaci pÍevládající autorské narativní situace, ,,svě-
decké.. hledisko čas od času stÍídá hledisko autorského vypravěče. Tomu
odpovídají i pÍíslušné stylové ajazykové postupy - najedné straně autenti-
zující (vidění událostí očima postavy' pÍechod z autorské Ťeči do vniďního
monologu), na druhé straně literarizující (vnědějové komentáŤe vypravěče,
slovosled s knižním, inverzním postavením pÍívlastkrl a určitfch sloves, pÍe.
chodníky). Drisledkem takového stÍídání je razantní dynamizace vypravěč-
ského aktu a celé vfpovědi, která'silně zpochybĎuje absolutnostjakfchkoli
hodnotovfch soudrl. Události jsou nahlíženy z několika hltl' jeví se relativní,
víceznačné.

Na první pohled se tak Moudr! Engelbert b|íží dí|u Vančurovu, napŤíklad
Markétě Lazarové, kde jsme rovněž konstatovali ustavičnou proměn|ivost

narativní perspektivy, několikerou roli vypravěče, víceaspektové vidění udá.
lostí. Vypravěč Moudrého Engelbert'a (i Pampovánka) je však ironičtější,
skeptičtější než vypravěč Markéty Lazuové. oba vypravěči směfují za po-
wch věcí, narušují,,objektivnť. lineiírnost tradičního pffběhu, sťídají vnější

a vnitŤní perspektivu, oba pohlížejí na své hrdiny s nesk{Ívanou distancí, oba
často komentují a pÍehodnocují pfedstavené události. Zatimco však u Vanču-

ry promlouvá vypravěč osobním, silně zričastněn1fm hlasem (v první osobě),

jímŽ po ironické dehierarchizaci opět nastoluje vědomí pfuozeného Ťádu,

Johnúv komen|átor pozoruje hem{ení svfch postlav s chladnou skepsí.

PYíznačn! rozdíl v technice vyprávění spočívá ve vančurovskjch anti-

cipacich, které u Johna nenajdeme. Johnovo dflo totiž nevyrrlstá z imperso.

nálního v1fznamového vzorce jako dílo Vančurovo, není založeno na

spontánním vědomí souladu s životním a kosmicklm prouděním. Jestliže
v Markétě Lazarové pfi všem ,,shazovánť, adepatetizaci hrdinrlzústává téma
Ésky, boje, cti a smrti zachováno v opravdovém, ,,naivním.. antropologickém
vfznamu. v Moudrém Engelbertu je ironie jaksi všepohlcující, všestravující;
nenacháníme posléze nic, co by nás v edlo za obrazpestrého, směšnohrďnské-
ho mumraje bez pfesahu k vyšším hodnotrím.

Na linii romanticko.ironického vyprávění, již do české literatury uvedly
prvotiny Čapkrl a v níž pokračovďi . každf svjm zprlsobem - Vančura a John,
zretelně navazují prÓzy Milady Součkové.28 Dá se dokonc e Ííci, Že opozici
vrlči tezovitě lineámímu vyprávění Součková dovádí k určitému druhu ar-
tismu. Z hlediska kompoziční stavby je pozoruhodnf román Amor a Psyché
(|937), nás však bude zajímat romián Bel canto (1944).

V první kapitole si nejprve pÍipravuje rekvizity autorskf vypravěč. oslo-
vuje čtenáŤe, dává najevo svou moc nad pffběhem. ,,Hladina prostoru, kter'.f
pÍed tebou otvíriím, čtenáŤi, měÍena je událostmi, jež ji jen tak tak čeYí /...l
Proto tě vedu do tišiny.....29 oslovování čteniáŤe pokračuje i v kapitolách
následujících (,,Jak mám odpovědět tobě, čtenáŤi?..; 'MilÝ čteniáŤi, užíváme
jedné zubní pasty'....). Mizí však domnělá nadvláda a vševědoucnost, vypra-
věč nejen ,,má'' pÍedstaven1f svět' ďe také v něm ,je.., spoluričastní se jeho
každodenní existence. Už ve zmíněné první kapitole, vzápéti po citovaném
tivodu se objevují pÍíznaky znejistění: ,,vypravuje se.., ,,nikdo toho nebyl
svědkem.., ,,doufejme však.., ,,někdo také Ťíkď.... A tyto relativizující vfroky
Pakprovázejí text stále. Ještě v závěru se vypravěč táŽe sám sebe, ,,neměl-li
slad Ernesto Giulii pÍece jen ráď., a dÁLe:,,A Giulia ho milovala. (oprav-
du?;,.:o

Vypravěč už v prvníkapitole. st"áleještě v autorské vyprávécí situaci -
si tedy neníjist, nezná pŤesnou prehistorii post'av a uďálostí, zdá se,jako by
z0Znamenával jen to, co právě vidí a slyší. Hned poté se však objevuje anti.
cipace, do vyprávění je vložena celá scéna, ďehrávající se až po letech.
'Jufinčiny modré oči s pfuozeně tmav/mi fasami se podívaly na doktora
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Arnošta. Julinka bude do konce života o tomto okamžiku vypravovaÍ naše
oči se setkaly , l.../ Tu píseiÍ zďadí Julinka do svého programu l ...l na celrÝ
živoť budeji zpívat, kdykoliv si v životě vzpomene napobyt v |ázních |..J
Vždy pÍed tou písní ptljde Giulia na toaletu /.../ Wann wirst du enďich
anfangen!'....3l Součástí anticipace je německy vedenf diďog, dokonce je
Julie uvedena pod svfm pozměněnjm umělecklm jménem Giulia (o čemž
se dozvíme později).

Již první kapitola tak vytazně nastoluje st íd.ání vnější a vnitíní narativní
perspektivy. Jednou se vypráví z pozice autorské situace (oslovování čtenáÍe,
komenÍáfe, anticipace), jindy z pozice spíše personální (zachycení probí
hajícího dění z hlediska nějaké pos|avy). Tato ,,svědecká.. perspektiva je
v dalším textu stiíle vfraznější: autorsk1f vypravěč se proměĎuje v tělesného
vypravěče v první osobě'

Ještě na konci první a na konci druhé kapitoly to m že bjt stále rivďní
vypravěč autorsk : ,,Proč vám vyprávím tak obšírně o těch malfch lázních
a o těch všech lidech? Protože jsem tam poznal Giuliu. Giulii bylo tehdy
osmnáct let...; ,,Díval jsem se často na to papežské požehnání, pověšené veďe
skŤíně.....32

V kapitole páte je to už ,já,, evidentně tělesné, objevující se na scéně:
,,Vyšel jsem dnes ven v neobvyklou hodinu, poněvadž jsem doproviázel pŤíte-
le, kterf opouštěl naše město...33 Dos|áváme se do vyprávěcí situace první
osoby s ,jď. jako současníkem a drlvěrnfm pÍítelem hlavní hrdinky (,,Dopro-
vázel jsem Giuliu několikrát.....; ,,Častokrát mě Giulia žáda|a,abych ji dopro-
vázel, často jsem byl hostem jejího hostitele.....)' ProstŤednictvím tohoto
vypravěče - všudybyla se dozvídáme, ovšem na pÍeskáčku, v náznacích (napÍ.
až na sraně 188 se uvádí, že Giulia byla - snad - provdána) mnohé o hrdinčině
životní &áze, o její touze umělecky vyniknout a o její poklesle romantické
stylizaci.

Vzniká otázka, zda Bel canto se svfm pÍevážně tělesnfm vypravěčem
v první osobě patŤí vrlbec do rámce nďeho tématu. Není na místě zďadit
roman spíš k psychologickfm, introspektivním pt6zám (Havlíčkrlv Nevi-
ditelnf, Řezáčovo Černé světlo), pokud se v nich rovněž objevuje vyprávějící
aproŽívající subjekt v první osobě, Íedy ,ját,-vypravěč?

Domníváme se, že tomu trk není. Vypravěč u Součkové je totiž více či
méně ztělesněním narativní funkce; podobně jako ve Vančurově Hrdelní pŤi

neníaÍ|ipojmenován. Neuvádí do pohybu udiálosti, jen pozoruje a doprovází

pgstavY. Pďobně jako Johnúv ,,zpravodaj.. mizí ze scény a ponechává pro-

srcr autorskému vyprávění. Ve stavbě románu tak pÍechod k ,,perifernímu..

vypravěči - drivěrnému svědkovi umožřuje bez obtíží referovat nejen o jed.

nání,a|e i o vnitŤním světě postav.

Zmíněné psychologické prÓzy jsou založeny na bohatém, iluzívně mode-

lovaném syžetu - zatímca u Součkové je v souladu s tÍadicí romanticko-

ironického vyprávění dějová linie ustavičně pŤerušována reflexemi,

odbďkami, reminiscencemi i anticipacemi. V kapitole Romaneskní pÍíběh

se kupÍftladu proplétají tŤi vyprávěcí nitky, v kapitole Pokračování: Corso

dopliiují nevlastní pÍímou Ťeč hrdinky v závorce skeptické autorsko-vypra.

věčské komentáŤe; další kapitolka je nazvána Kapitola pro toho, kdo někdy

dlouho čekal, dale je v rámci textu tematizován vznik romiánu a práce na něm

atd.

Úhrnem mŮžeme Ťíci, že Bel canto j e za|oŽeno na stÍídání vniĚní a vnější

vyprávěcí perspektivy, ,,suverénnť. a ,,nespolehlivé.. natace, iluzívních a

antiiluzívních postup , znejiséování pŤedstavené fikce. Některé postavy mís-

ty prtsobí jako loutky, ďetelně je dávana najevo hypotetičnost míst'a děje
(,,sníh, tající v postranní ulici v Waze, v Berlíně, v PaÍfti, v New Yorku,

v Tokiu.....; ,,to bylo v Kolíně nad Rfnem, snad nad l-abem - všeobecně
známď.), ve které mrlžeme spatŤovat jistou obdobu ,,altemativnosti.., ,'kon.
ceptovosti.. postavy, jejího pojetí jako možného bytí v dílech Weinerovfch,
později u V. Linhartové či ve Frischově Gantenbeinovi. Radiká]ně se tak
popírápÍedstava,,objektivního svěía.., jenž ridajně existuje apriori, nezávisle
na nás a jejž pak stačí jen dokonale poznat a popsat - pŤedstava, která je
vfchodiskem tradičního schématu vyprávění. ,,Chcete vědět, jak tomu bylo
ve skutďnosti. V které skutečnosti? Paní Lavinie, mého pŤítele, kterf si
koupil v Lipsku Kanta, Giuliině, Ernestově, mojí vlastní?..34

Bel canto je tedy typem díla, jehož konstrukci lze označit jako ,,tvoÍenou
skutečnosť..35 Tento román je vyhrocen1fm pÓlem linie, kterou sledujeme,
pahně nejdrlslednějšíreďizací sternovsko-diderotovského vyprávění v české
PÍÓze do roku 1945. Pohyblivost vidění a hodnocení pÍedstavené skutďnosti,
rafinovaná opakování a variace, četné literární a kultumí ďuze - to vše utváÍí
model světa pestrého, nazíraného v bohaté a subtilní mnohotvárnosti, ale -
zejména ve srovnání se světem Vančurovlm - dokonďe ovladatelného a
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Arnošta. Julinka bude do konce života o tomto okamžiku vypravovat: naše
ďi se setkďy, l'..l T,l, píseĎ zďadí Julinka do svého programu l...l na ce|Ý
živoÍ bude jizpívat, kdykoliv si v životě vzpomene na pobyt v |ázních l..J
Vždy pÍed tou písní ptljde Giulia na toďetu /.../ Wann wirst du endlich
anfangen!.....3l Součástí anticipace je německy veden! dialog, dokonce je
Julie uvedena pod svym pozměněnfm uměleckfm jménem Giulia (o čemž
se dozvíme později).

Již první kapitola tak vlrazně nastoluje stríďání vnější a vnitÍní narativní
perspektivy. Jednou se vyprávízpozice autorské situace (oslovováníčtenáŤe,
komentiíŤe, anticipace), jindy z pozice spíše personální (zachycení probí-
hajícího dění z hlediska nějaké postavy). Tato ,,svědecká.. perspektiva je
v dalším textu stále vfraznější: autorsk]Í vypravěč se proměĎuje v tělesného
vypravěče v první osobě.

Ještě na konci první a na konci druhé kapitoly to mtlže bft stále rivodní
vypravěč autorskj: 'hď vám vyprávím tak obšímě o těch malfchlázních
a o těch všech lidech? Protože jsem tam poznal Giuliu' Giulii bylo tehdy
osmnáct let...; ,,Díval jsem se často na topapežské požehnání, pověšené veďe
skŤíně.....32

V kapitole páté je to už ,já,, evidentně tělesné, objevující se na scéně:
''Vyšel jsem dnes ven v neobvyklou hodinu, poněvadž jsem doproviázel pÍíte-
le, kten.f opouštěl naše město...33 Dostáváme se do vyprávěcí situace první
osoby s ,jď. jako současnftem a drivěrnfm pŤítelem hlavní hrdinky (,,Dopro-
vázel jsem Giuliu několikrát.....; ,,Častokrát mě Giulia žádala, abych ji dopro-
vázel, často jsem byl hostem jejího hostitele.....). ProstÍednictvím tohoto
vypravěče - všudybyla se dozvídáme, ovšem na pÍeskáčku, v náznacích (napŤ.
až na sEaně 188 se uvádí, že Giulia byla - snad - provďána) mnohé o hrdinčině
životní dráze, o její touze umělecky vyniknout a o její poklesle romantické
stylizaci.

Yznlká otÍIka, zdaBe| canto se svfm pÍevážně tělesnfm vypravěčem
v první osobě pa í vúbec do rámce nďeho tématu. Není na místě zďadit
romiín spíš k psychologickfm, introspektivním pr6zám (Havlíčkriv Nevi-
ditelnf, Řezáčovo Černé světlo), pokud se v nich rovněž objevuje vyprávějící
aprožívající subjekt v první osobě, teÁy ,já,,-vypravěč?

Domníváme se, že tomu tak není. Vypravěč u Součkové je totiž více či
méně ztělesněním narativní funkce; podobně jako ve Vančurově llrdelní pÍi

není ani pojmenován. Neuvádí do pohybu udiálosti, jen pozoruje a doprovází

pos6vy. Podobně jako Johnriv ,,zpravodaj.. mizíze scény a ponechává pÍo-

sor autorskému vyprávění. Ve stavbě románu tak pÍechod k ,,perifernímu..

vypÍavěči - dr1věrnému svědkovi umožliuje bez obtíŽí referovat nejen o jed.

nání,a|e i o vniťním světě postav.

Zmíněné psychologické prÓzy jsou zďoženy na bohatém, iluzívně mode.

lovaném syžetu - zatímco u Součkové je v souladu s tradicí romanticko-

ironického vyprávění dějová linie ustavičně pÍerušována reflexemi,

odbďkami, reminiscencemi i anticipacemi. V kapitole Romaneskní pffběh

se kupríkladu proplétají ffi vyprávěcí nitky, v kapitole Pokračování: Corso

dopliÍují nevlastní pÍímou Íeč hrdinky y závarce skeptické autorsko-vypra-

věčské komentáŤe; další kapitolka jenazvána Kapitola pro toho, kdo někdy

ďouho čekal, diále je v rámci textu tematizován vznikrománu apráce na něm

atd.

Útrrnem m žeme Ííci, že Bel canto je založeno na stÍíďání vniĚní a vnější

vyprávěcí perspektivy, ,,suverénnť. a ,'nespolehlivé.. narace, iluzívních a

antiiluzívních postuprl, znejiséování pÍedstavené fikce. Některé postavy mís.

ty prlsobí jako loutky, zÍetelně je dávána najevo hypotetičnost místa děje
(,,sníh, tajicí v postranní ulici v PÍaze, v Berlíně, v PaÍfti, v New Yorku,
v Tokiu.....; ,,to bylo v Kolíně nad R1fnem, snad nad Labem - všeobecně
známo..), ve které mťržeme spatÍovat jistou obdobu ,,alternativnosti.., ,,kon.
ceptovostÍ. postaYy, jejího pojetí jako možného bytí v dílech Weinerovfch,
později u V. Linhartové či ve Frischově Gantenbeinovi. Radikálně se tak
popírápÍedstava,,objektivního světa.., jenž ridajně existuje apriori, nezávisle
na nás a jejž pak stačí jen dokonale poznat a popsat - pŤedstava, která je
vfchodiskem traďčního schématu vyprávění. ,,Chcete vědět, jak tomu bylo
ve skutďnosti. V které skutečnosti? Paní Lavinie, mého pŤítele, kterf si
koupil v Lipsku Kanta, Giuliině, Ernestově, mojí vlasfuí?..34

Bel canto je tedy typem díla, jehož konstrukci lze označit jako ,,tvoÍenou
skutečnosť..3s Tento román je vyhrocenlm pÓlem linie, kterou sledujeme,
Pahně nejdrlslednější realizací sternovsko-diderotovského vyprávění v české
PrÓze do roku 1945. Pohyblivost vidění a hodnocení pÍedstavené skutďnosti,
rafinovaná opakování a variace, četné liter.ární a kulturní aluze - to vše utváÍí
model světa pestrého, nazíraného v bohaté a subtilní mnohotvárnosti, ďe -
zejména ve srovnání se světem Vančuroqfm - dokonďe ovladatelného a
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vlastně v textu uzavreného. Román Bel canto dovádí do krajnosti možnosti
ironické hry,36 naznačenév Krakonošově zahradě, Rozmarném létě a Johno-
vych pr6zách' Tato hra na jedné sftaně rozšiŤuje spektrum vfznamového
vnímiíní díla, na sEaně druhé však směfuje k hermetičnosti, zavíjení do setle,
vyttácí se z ní pÍesah k otevŤenosti smyslu, k životním obsahrlm.
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ed. E. Macek, Praha 1988, s. 53.
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1987) je naproti tomu Historie vylíčena jako cosi neosobního, a proto nečitelného a
nebezpečného. Drlvěra v Historii azávaznou Pravdu jsou konstitutivními prvky tota.
lity' protikladu životní konlcrébrosti i nekonečna duše.
a Srov. sfudii F. K. Stanzela Teorie vyprávění (|979),Praha 1988, o jejft teoretické
poznatky i terminologii se zde opíráme.Zmíněn! v1fvoj steduje studie M. Mravcové
Personalizace vyprávění v této fu|izr.
5l. op"tt' Josef Čapek, Praha 1980' s.26,39.
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s. 30, 36.
7 Tamtéž,s.47.52.
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9 vL vančura, První prÓzy a první pokusy (Spisy Vladislava Vančury, sv. 1), Praha
1985,  s .42 ,46 .
10J' Hoty, Funkce jmen postav v dílech Karla Čapka a Vladislava Vančury, Česká
Iiteratura 1984. 5. s.459476.
11 E. Lámmert, Bauformen des Erzáhlens (1955), Stuttgart 1968, s' 140 an.
12 vl' vančura, PekďJan Marhoul . Pole omá a válečná (Spisy Vladislava Vančury,
sv.2), Praha 1984, s. 12.
13 vl. vančura, První pr6zy a první pokusy , s.26-27 .
la J. Patočka, Kacíťské eseje o filozofii dějin, Praha 1990, s. 136 an.
15 Vl. vančura,Pwníprízy aprvnípokusy' s. 18, 14,31'

161. 1dukďovsh.f, Cestami poetiky a estetiky, Praha 197l' s.22L.276.
17 vl. vančura, Markéta Lazarová (Spisy Vladislava Vančury, sv. 5), Proha 1986,
s. 12, 98, 58, 65, 7 6, 197, lr0.
lE,,1yfarkéta poslouchďa co ajak a sedlák pokyvoval hlavou, brlh ví, že postouchal na
pŮl ucha.

Prosím vás, pŤfrrody slečen, které si zedraly svoje šalečky! Cožpak les sténá? V lese
roste dŤíví, na něž mám zálusk! A jelen! Kdyby mi nehrozila oprátka' počkal bych si
na šesterríka, jenž mi škodí... (Markéta Lazarová, s. 95).
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vlastně v textu uzavŤeného. Román Bel canto dovádí do krajnosti možnosti
ironické hry,36 naznačenév Krakonošově zďrradě, Rozmarném létě a Johno-
vych pr6zách. Tato hra na jedné snaně rozšiŤuje spektrum vfzrramového
vnímání díla, na straně druhé však směfuje k hermetičnosti, zavíjení do sebe,
vytrácí se z ní pfesah k otevÍenosti smyslu, k životním obsahr1m.
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jeho socialisticlo.fmi buditeli!'' (od slov k činrlm, ka|ta 1949, s. 6) Jan Patočka
v piednášce z roku 1974 se zmiřuje o těsné souvislosti tradičního starovlastenectví a
dogmatického marxismu, ,,U nás často dochází ke skoku do marxismu leninského
a později stalinského typu z nacionalismu,Íj' z pohodlnosti' z obav o určitÝ statek.
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