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ři četbě kr1rsné 1itcratury (nebo lépe řečeno psaných projevů s estetickou funkcí) prožíváme
někdy okamŽiky. jako byclrom jednotlivó sloŽky mnohovrstevnatě strukturovaného díla

- syžet, postavy' motivy a další součírsti - odněkud znali ' Pokud je naše čtenářská zkušenost dost
velká a nedáme.li clo vzájernné souvislosti dva či více literárních textů náhodně, tedy rozluštíme-li
to. co na nás připravil autor takovóhoto výtv<lru' aby si s niimi pohrával a neclral nás hádat, přišli
jsme moŽná na kloub jedné z aluzí. odborná l iteratura tak pojmenova|a odkaz nebo naráŽku na
chronologicky starší litcrární text, než který právě při čtení pouŽíváme. Autor sc v něrn ke staršímu
textu ncstaví přímo. to znamenená nejrnenu.jc jcj, ale vyplývá například Z titulu l itcrárního dí|a,
nač námi čtcný text navazuje - vy(váří s cizím textem vztah na určité bázi závislosti (těsná, volná).
Jestl iŽe polský ronlantik Z. Krasiň;ki dal svému dramirtu název Nebožská kornedie, empirií si
dovodílrre. Ť'e otl'kal' stnět'uje aŽ k r.anč r.cnesančnírnu italskému irutorovi Dantovi a jeho Božské
komedii ' Je sice pravda, Že tento příkIad odhalí uŽ i rnéně sečtělý gymnazista, a|e vztah mezi texty
interpretuje jcn tcn z uŽivatelů textu. který přečtením.|isté sumy literárních textů získal dekódovací
kompetenci. - Tírnto rlkruhetrl proh|órnů. d<ltýkajících se aluzí, se budu zabývat v první části
svého příspčvku. Dále pak se zarrrěřírn na prob|ómy po.jmosloví; půjde mi hlavnč o vztahy mezi
poJmem intct.textovclst. který clrápu v širclkérl smyslu jako zastřešu.jícíternlín pro řadu jakýchko-
livsouvislostí nrezi dvčnla a více literi irtrílni textv, a poinrcttl aluzc.l

I.
Význatr.u po.jrnu aluzc sc trrůŽctrle nejrychlc.ji dtlpírtrat skt.ze santu etynltl lclgii slova. Aluze

poc|.lází od latinského slovcsa ludcre. ktcré neznilmcná jen ..hrát si ' bavit se... ale značí i ,,klamat.
šálit a posr-nívat sc.' ' Z tohoto l irktu pirk vyp|ývií skutečnosl, ž,e zcc]tt oprávnčně rnůžeme hovořit
o a]uzi satirickó. irtlrrickó aprld. Ale hnecl na začátku výklaclu.je třeba si uvčclornit' ž'e ne kaž'dá
aluzc je r'ždy nutrrč alrrzí l itcrární. Aluze satirickír nlůžc být stc.inč tak l itcrární, jako i neliterární
povalry' Jcstl iŽe se autor rozhtldnc prtls(řednictvún svóhtl díla kritizovat {.clrmou zlchčování reality
nešvarv doby. ale zároveň musí z určitóho důvodtr promIouvat Íornlou jinotajc' jcdná se sice
o a]uzi' ale ptlvahy neliteri irní. ncboť zde není Ž,írclnír nírvirznost na nějaký předchozí l iterární text
nebo tradici. Veclle tclhtl j iný autclr. ktcrý bucie pranýr'ovat ten1ýž nešval. ve spolcčnosti a přitom
uŽije r'er.še zc Shakcspcarova clraIttittu ..je něcrl prtlhniléhtl vc stl itě dánskénr.., uŽil ve svétn prcl.jevu
uLčitóho litcrirrnÍh<l tcXtu a zcela bczncčnč tu běŽ,í cl l iterární aluzi..

l  Z hlediska t;.pologickcího rozliŠení aluzí a rozuttrční ptljtntr l i lerírttí aluze r,ycltízítr přcrir'r 'šíln zc sttrdic polského badateIe
Konrnr|a Gorského. ač tcIr slcdLrjc tento jev pouze na tnatcrií|u z poIskó l itcratury. Gorski.ie u niis zníun předevšÍn jaktl
tex to log .JchoSZtukaer ly torska(Z lu .ys teor i i ) r ' yš laužr ' rocc  |956ar .cdIeobdobnépříručkyruskóhovědce l - i chačovaby la
u n l i s  do  vvr l í i t t í  k I t ihy  Hd i to r  a  l cXt  v  focc  l97() . j c r l inou (bvť r lo  c .cšt iny  r r i kdy  l rep řeIoženou)  kn ižr rí  pr tcí .  obíra jící  -se
prob lc r t ta t i kou Ic r t l l l t l g ie  a  e t l iční praxc '  Jc l t t l  s tu t l i i :  s  t l í t z r 'e t t l  l - i t c r i in l í  a Iuz t  by la  p řeI r lŽc r ra  do s |ovenšt i t ty  a  dos tupná . i c
vsout )oru  s tu( l i íp( l I skýc l r  badate l i i  S lov t l  _  význatn ' t l i e lo  (  l97]) .  O l i t c rí l . r rí  a luz i  též b líŽe s rov .  pasáže v  k r r i ze  G lorv iňsk i .
l v l .  ( )kop ie t i -S la rv i r i ska .  A '  _  S la rv i r i sk i .  J '  :  Zarys  teor i i  I i t c ra tury .  Warsz r r r 'n  l9 t l6  (zv l áštč s '  l  ]6n ' ) .
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abychonr však aluzi rozpoznal i . . jc p<lclrr líněno někol ika okolnostr-ni '  Hlavní z niclr jc znalost

různých l itcr. i irníclr tcxti.r. I- itorár.rrí historik by ncnlčl znát jcn texty. kteró jsou ,.Živó.., ur.čitým
z-působem stále z. i ipojcnó t]tr kt lntextu současrróh<l I itcr-ílrního Života. ale rněl by zrrát itcxty. které

.iíŽ zapadly. kter.é nrohly a takÓ ncrnuscty být vc sr 'ó dtlbč výraz,nó atp. Prírvč taktlvé texty.jsr lu
totiŽ velmi častt l zclro.jert l  aluzí, it lc natrlt loze zůstávají uta.jeny' Takovýchtcl ,,zapadlých.. textů
nebo ipřeklaclů využ,ívá autol.předevšírn z toho clůvoclu' prott lŽe přcdpoklíiclrí.jcj ich noznalr lst
r-r širšího čtcnářstva. Par.adoxnípakttrohor"r být sitLracc. kcly textjcpřel i lŽcn clo I inólr<l.j lrzyka. aniŽ
l la to autor upozorrlí. a 1trto 1lřcloŽerló dI]r l so pak zt ltrvu dos1anc v přcklacl ir zpčt tIr l  téhtlž jazyka.

v nětrlŽ l ly lt l  t i i t; lsát it l  . ,pr. l ,r ltnč.'.
Na první 1lohlcd 1,ypadl i vše cclkcnl . jet lnt lcltršc. Vírne. Žc existu.jc t.t lzt lí l rt lczi lrIuzí nc]iterl irrrí.

se kterou sc derlnč sctki ivi irrrc napříklacl př i  c.tcní clennílrcl t isku v korncntl i řích k pr<lběhlÝrn
udítlostem, a a|uzí |itcr iÍr.níl tou sc t l lÍlc buclu zal-rÝr,at poclrobnč.|i. i  kclvŽ salnozřc.jrr lč pŮjclc.jcn
r r  jakís i  p r t l Ieuot t tc l ta  do r .ozs l i l r I c  pr t r l l l c r t r l t t i kv .

Přednč je nutnrl rozl išit ocl scbc aluzi přírlrt lu or| nc1lřílnó. Aiuzc přírníi jc nlt rr lzclíl trd nc-přílné
vědonrýnr  uži t f in  ncbt l  navázáním n l r  s t l t rší1t :x t . . i ak  to  r l s ta tnč r ,c i t t l l , anč. i iž  s t l l t i  zc lůrazň i r j c  i  K .
Gorskí' Aluzc ncpt'ít l iá pak začíná t i i tn. kdc ittttt lr 1lt lt l l 'čcltrrr lč. ptlulrt ltt rcrtt itr isccttcí' navaztric
svýtn textetrr na určitou tradici. Ncpřúnii aluzc však n1l cl|ultó stranč Ilraničí aŽ s plagi i i tc l l l  - l  t()ho
clůvodu hy byl vhoclnýtn pomoc11íkcrn l i tcr l irní l 'čclv sl i lr 'rrÍk ni irnčt[i. lr l t l t i l ' i i  l t  p()sta\,nl irt ldní.
případně svět()vó l i terir1ury' Byla hy to i is1cx prl icc nl it-t lčni ' i .  ktcríi bv sc t lcstt lčl lt t l l l tczit na

1 loLrhopou l iou . . l ' I i v t l1 t l . c i i . . .  v  prax i  by  r l i raz r lč 1 lo t t loh l l r  nc . jen  I i t c r i i r r rí r l r  k r i t i kůrr l  c l c l l t i i Iovat

..vykriÍdl iní..cizích l i tcr-árních tcxtů. ir lc ttcnióttč dri lcŽit l i  b1', taktlr l i  1lr.Í.uč'ki i  bvIlr i  pr.t l  i tttcrprctaci
l i tcrárního textu. Základní kíirrrcri k taktlr ' 'ó přírtrčcc l lvl r.t tt l is. j iŽ ptl l t lŽcrl re'. jstříky kc t lr ' t lusvaz'
kovénl u Slovníku světových i i tcr i ir.n íc h dčl.

Podle stupnč vzíi. jerrrných vztalrů rt lczi clvčll l lr I Vícc tL:xty br'rdu nvní sIctlr lr ' i tt ty1ly přúných
l itcrárních aluzí. Nčkdy se podkladcrrl rrrčitóh<l l l tt lr. l i rní|tt l  t lí|a st ltt lc st lrrŠí l.ýtvtlr i lrkt l cclck - bLlr. l .
jde o inspiraci túrlttr staIýnl textel l l .  nebo.jclt: t l  nlrr ' ' i iz l iní k<lnl intr itv v rt lr ' inc 1lrbLrlc. PříkIadv par
cxcc l l cnce  1 l ř cc l s ta r ,L r j í  p říbcšhy o  r lčktc rÝc| t  h ibI i ckÝth  | ) ( )s ta\ , l i c | l .  1 r I .í | l t r t l r ,  t  řec| .Ú  ;L  ř í tnskó  t l t r ' .
to log ic ,  l .aus t< lvské p říbčhy apr ld '  Vz t i r l r  t t t cz i  l c l t r ,  j i . '  r '  tť 'e  I r l t l  l l ř í l l l i t Iuc i l  . '  l l t '  j r  r 'Šií  t t t ! , ř i  t t1 i t l r .
Novó t r lu  dí lu  buc lc r l r c  p lnč rozurnč1 . je r l  te I r t l r ' .  l l L r t l c t t l c . l r  z t t l i 1  t lÍ l t l  ] . ř L : t l cš le l  l )č ' l  r  r r l i l ' l t z r r t l s i í
v  rov i I rě  lbbuIc  však ex i s tu je  . j cn  o t t l czc r lÝ  p i lč.c t .  l ) ř i I - t l zc t tč t l c t l l L l sí  r ,1 r l r  . j í t . j cn  t l  t t l i r ' az t l t l s t  t l l
temat i cký  p lán  urči t óhr l  l i 1c r i i rníht l  t cx t r . t .  a l c  i t t l k l t z t r r ' l t I  sc  t t l t | tŽc  i  l t l t  l i l t . t l i t r  s t l t ršíht l  r |í l l r .  p i i1 -11111pg

sc  návazr ros t  na  j cc ln r l t l i v ó  s l t lŽkv  k r r i t i l l i nL r j c .  KLrp řík l l t t lu  r  c  s1 t . r : t l l l t  ť 'k t i  I i t c ra t t r ř t -  r lb l í i l c r r i i
p rokopskír  l í t tka .  k tc rí r  je  l 'čcskv  psanó  l i t c r . l r tu ř . c  s t t l t c l  nc j r 'ý r l r z r rčj i  / , l | s l ( )L l l l c l l l i  l cg t : t l t l r l t r  zc  l .1 .
s to l c tí .  sc  ob jevu. j c  i  na  k t l r i c i  |9 .  s t r l l c : t l  \ , t \ ' ( ) fbč |ut l í t . i l l ' c c  Ja t . t l s i l t r ' l t  V t . c l l l r ckc lh t l .  N l t l l t , tn t l s t  i c
zdc vy.jádřcrra přcdcvšítrt užitítn l 'e ršrlr 't< f irrnir, - t lk[t lsYIit l l t l .  ktcr 'ý br l  r.ct|]e i lczt-trznlč'rnchtl
veršc jcdnou z rrcjrr lz,šířerrě.jších vcršol 'ýclt l i l rcr l l  r 'c stat 'ší čcskÓ |itcrattrřc ' \ 'ccl lr-: lt lhrl |.akt. Žc
Vrchl ický (ač to byl mistr rýnru) sc bcz tótr l  t lz,t|t lbY rc sr 'c i 1ltr lkt l1rskt{ |cgcrrr lč t l l lcšcl. sr 'čclčí clt l

. j istó míry i r l  dir lší aIuzi rra stt 'cdovčktlu skIadbu:.jclc t l  ier lclcttci k 1lrr lz- lttzltci. ktcI. l i  rr iegcltt l  zc I a'

století bývíi r ičkt]y interpr.ctt lvána.iak() lc l iClct lcc: zl icjr lr 'rr iÍcí (za skIar. l l lLr cxkIr-tzr l ,rrí jc 1lak 1lt lva-

s e k . j i l l é r c a l i t č . r r c ž r , e k t e r é l ' z n i k l v . c o Ž t n i t r l o . j i t l t 1 u t n o Ž ň t r i c '
d o D í u t s k a . j c n e l i t e r á r n í t l u z í : ' S h a k e s p c a r c l a k t n r l l t l . a r r i Ž t r l ř í k a l
T y p i c k o u l i t e r í r r n í a J u z í p a k j e s c ó n a s l t e r c i . v n í ž H a l l l e l u k r z u j e . . t l i r ' a i l l c l r l n i L t l i v t c l l c . . ( t ( ) . i c l x s ť
l i lť lí r t tíhotcX lu) .

d ií lL :  z tní t tka  o  d ivar ] l c  GI r ;bus  (=Svčt .  Zen lčkt lu le) .  r ,  r lčt t lŽ  S l takespe l r re  l l r í t l  a t l l

žov án Živ ot svaté Kateřiny).
Těsnému vztahu mezi dvěma

V té se jedná o zesměšnění ně
přímé aluze setkávámé už v par
původně jako dflo zesměšňujíci
autor k nav ázání na starší text vJ
charakter hrdiny atd' v těchto p
jeho hrdina. Dovoluje mu to vy
aleje tím zároveň vysloven i at

Zajímavou formou využití ci,
jde o autorův záměr, či zda se jer
uvádím příklad z německé literi
též sebevraŽd) vydáním románl
post mortem hrdinou Nových
počátku 70. let přijat v nyní už t
příčin a za jiných okolností než r
(iniciála jména titulního hrdiny,
chytá v Žitě' Časově oba příbě|
pa|impsest. Starý text však nepi
Goethova Werthera nespáchá se

Během dlouhého vývoje niíro
nositeli jistých charakterových
přecházejí z jedné literatury do <
se pak nemusí jednat jen o,,nastt
vlastností nebo odkaz směřuje k
hrdina, většinou však bez jmén
složitější - středověká | iteratura r
které je zvláště při sledování alu:

Jedním z takových rysů je i zr
dokonce celé charakteristiky se 1
a hodnoceno j ako li terrírní krádež
poetice literárního díla, a na to
středověké, a|e téŽ antické a bibli
přestávají být aluzemi v pravém
Hamlet, Faust, Don Juan aj.

K tomuto typu a|uzí patří i pi
nav.Vovat na určitou tradici, ale r
autor vyjadřuje k dílu staršímu.

Snad nejtěsněji se autor k cizi
pomocný charakter, představuje p
užitícitátů zcizích textůje všakt
j1žbyla někdy vys|ovena (citát nc
dobu, vztah k vyuŽívanému dflu
autor Zaujímá k cizímu dílu určitý
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žov án Ziv ot svaté Kateřiny ).
Těsnému vztahu mezi dvěma texty je blízká i tlavestie (někdy býváchápánajako druh parodie).

V té se jedná o Zesměšnění některé sloŽky literárnílro díla. V různé podobě se S tímto druhem
přímé aluze setkávámé uŽ v parodii na řecko-perské války. Také Cervantesův Don Quijote vznikl
původně jako dflo zesměšňující rytířské rornány, je.jichž je hlavní hrdina vášnivý čtenáÍ. Mnohdy
autor k navázání na starší text využívá lexika' Jindy Zase pomocí staršího díla načrtne pozadí doby'
charakter hrdiny atd. V těchto případechje velmi časté, že autor napřík|ad uvádí, kterou knihu čte
jeho hrdina. Dovoluje mu to vyjádřit nejen charakter, případně i vzdě|anost, tuŽby, nálady hrdiny,
ale je tím ,zároveň vysloven i autorův postoj k dílu' které cituje.

Zajímavou formou vyuŽití cizího díla.|c přebrání |iterární postavy. Je někdy složité určit, zda
jde o autorův záměr, či zda se jedná jen o n1ihodu' o nevědomý akt při genezi výtvoru. Pro ilustraci
uvádím příklad z německé literatury. Stejně jako vzbudi| J. W. Goethe v|nu vzrušených reakcí (a
též sebevraŽd) vydáním románu v dopisech Utrpení mladého Werthera, také příběh, vyprávěný
post mortem hriJinou Nových utrpení mladého W. ocl Ulricha Plenzdorfa (nar. 1934), byl na
počátku 70. let pňjat v nyní uŽ bývalé NDR se zvýšenou pozorností. Bylo to však ze zcelajiných
příčin a za jiných oko|ností neŽ v době Gocthově' Autor v něm tematicky těŽí jak z Goethova textu
(iniciála.inréna tituIního hrdiny, l 'rrdinova charaktcristika ap.), tak i ze Salingcrovy povídky Kdo
chytá v Žitě. Casovč oba příběhy přenáší <lo současnclsti a spoju.ieje v oelek - vytváříjakýsi
palimpsest' Starý tcxt však nepřckrýváce|ý, ale jen jeho části (P|enzdorfův hrdina na rozdíl o{
Goethova Werthera nespáchá scbevraŽdu, alcjeho Životje ukončen ncšéastnou náhodou).

Běhern dlouhého vývoje národních Iiteratur se dokoncc ustáli ly určité typy hrdinů, kteříjsou
nositeli j istýCh clrarakterových vlastností (Don Quijote, Faust, Pečorin' Oblomov ad.) a kteří
přecházc"jí z jedné literatury do druhé, z jednoho literárního textu do dalšího. V krásné |iteratuře
se pak nemusí jednat jen o ,,nirstavování.. cizího díla, a|e můŽe jít jcn o vyjádření charakterových
vlastností nebo odkerz srněřujc k určitérnu Životnírnu postoji takto typizovaného hrdiny. Ideální
tndina, většinou však bez jnréna, je typický pro středověkou literaturu. Tam je však situace
složitější- středověká |iteratura vykazujc vc srovnánís literaturou současnoujisté specifické rysy'
kteréje zv|áště při sledování a|uzí záhodno znát'

Jedním z takových rysů je i,zce|a benevolcntní vztah k autorství - motivy' náměty, postavy,
dokonce celé charakteristiky se přesouvaly z jednoho díla do druhého, aniž by to bylo vnímáno
ahodnocenojako literární krádež. Takovýto způsob ,,psaní.. literárních děl totiŽ odpovída| tehdejší
poetice literárního díla, a na to je nutrré především brát ohled' Často se některé postavy Ze
středověké, ale téŽ antické a biblické kultury staly majetkem všeho kulturního lidstva, proto jaksi
přestávají být aluzemi v pravém slova smyslu - například Adaln a Eva, Herodes, Prométheus'
Hamlet .  Faust .  Don Juan aj .

K tonluto typu aluzí patří i parafráZe titu|u |iterárního díla' Titulem nenrusí autor vždy jen
navazovat na určitou tradici, ale rnůže v něm být obsaŽcno i určité hodnocení nebo vztah,jímŽ se
autor Vyjadřuje k dílu staršímu.

Snad nejtěsněji se autor k cizírnu dílu <lbrací citátcm. MůŽe jít jen o mcltto, které má spíše
pomocný charakter, představuje pro autofál určitý opěrný bod při tvorbě vlastního textu. Důvodem
užití citítů z cizích tcxtů je však rnnoho. Citát může být autorovým vyjádřením stanovisek, která
již byla někdy vyslovena (citát nové dílo komentuje), citátem může autor charakterizovat hrdinu'
dobu, vztah k vyuŽívanému dílu atd. Někdy autor použÚc citátu, protoŽe je to ,,módn í,,. Tím, Že
autor Zaujímá k cizínu dílu určitý hodnotový vztah (pokud je1zaujímá), můŽe vytvořit nové Žánry
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_ jde především o parodii3 a satiru' Stejně jako postirvy, také některé citáty' pokud neŽijí v čteniíř-
ském povědomí a nejsou zaznamenány v nějakých příručkách, mohou lunkce aluze pozbýt, neboť
není jasné, odku<l pooházejí. K tomuto druhu aluzí oitíttové povahy uvedu jeden příklad z české
literatury. V roce l938 vyda| František Halas v souvislosli S ohroŽcním Ceskoslovenska ve sbírce
Torzo naděje báseň Mobil izace' JelikoŽ je.jínl cílern bylo vyburcovat národ k odporu, bylo nutné,
pokud měla být v tehde.jší záp|avč inÍorr.nací vůbcc recipována, aby se obrircela do minulosti
a odkazovala na dí1o, které.je bud'celé, nebo svou určitou složkou stálou součástí i iterárního života
(Šaldovými slovy bychom řekli, Že takové dílo jc ,,ncsrnrte|nó..) a které autor psal s obdobným
zátněrem. Pro ukírzku část Halasovy básně ocitu.1i:

t . . . I
Básníoi vaší naclěje clrudí
Jste tvrdé země mé
klcnotctt t  ct .bovníln
nc nczncváŽínr vás
já jrrróncrn přídavným
Vy chudí zelně mé
,,Dost v zemi že|eza na dobré meče,
i v krvi železo - jen dál' ien dáll..
Hle Žczlo veršů
které básník odkáza|,
Naději vaší Naději mé

.I.ento citát z básnč bude pr'irozeně pochopen jen vzdělaným okruhern uživirtelů textu, stejně
1ako byl napsán vzdělaným básníkeln. Počítá se tu s títn, že čte ni,třská pragrnirtická dimenze bude
shodná nebo aspoň horlně podobná pragtnatické dirncnzi autora l iterárního výtvoru. Halas
zánrěrně vyuŽívá vcršů.jinliŽ se Neruda ve své době stavěl proti dobovénru lreslu,,raději výt
s vlky'' ' tedy s něrneckým Živlenl' Se stejnou tvrdoslí a v obdobnó rea|itě odkazuje na Nerudovo
dvo.ivcrší Halas. aby z příkladu národního básníkii vzbudil u čtenářů. ale |rIar' 'né u literítů zájem
a úctu k dornticÍn traclicírn zr s razancí tak vytyčil - obclobně jiiko Nerucla - prograln odpclru skrze
psané slovo. Pro tcnto příplt1 uŽívánle oztlaČc.ní citát. Zaposlouclránle-li se všzik do předchozíc|.
několika strof Halasovy básnč pozorněji, přece.ien z nich na povrch vystoupí typick1r Nerudova
slova (,,1ví Stopa... . 'mů.i l id jtte díil..atp. ). Jde tedy o případ, kdy autor uži| l iterírrní aluze. ale
kromě toho ještě na konci básně odkázal zcela explicitně prostřcdnictvírrr graficky zr,ýrazněného
citátu na zdroj své inspirace, k původci ,,prototcxtu..'

Zabýval jscrn sc tu předevšírn těrrri ne.jvýraznějšúni případy, kdy autor vědomě přebírá některou
zc složck cizího literár.rrího díla a vkládri.j i do svóho díla' Existu.;í však případy. ktcré nálcŽejí spíše
clo oblasti psyclrologie tvorby, kdyjdc o aluze rrepřírnó. tj. takové, ktcré většinou zůstávají
ner.ozluštčny (sem patří podvědorné rcminisccnce na cizí l itcrární dílrl, včdomír rcnlinisccnce,
konečrrě ipia.']iát). Na ziiklaclč intcrpretace textu se takové nepřÍné aluze dokazují jen těžko.
Pokud se uŽ literární hisiorik o je.jich vystopování pokusí. musí nutnč počítat s tím. Že najde vlivy
i tarn. kcle jsou netnoŽné. Jedinýrn ponlocníkcnl nlůŽe být autofovo vlastní přiznzíní' alc i to jc
otílzka problerrratická: .jcn rnii lokter.ý z autrlrů sc přizná kc svýrn vzrlrůtn. V praxi .je tedy velmL
složité ncpřírnou aluzi Vystopovat. natoŽ pak.' i clokítzat'

3 Příkladcm takové paroclie je ze stlučasné české litcratury sottbtlr ptlvíclck M. Vicwctlta Nápacly Iaskavélro čteIrírře. Svým
zplisobcrn.je to kron]ě plrodic i způsob navázání na stlrší l iteríu.ní tcxt;'. tady s cílctn bar'i1 čtcnářc'

Sledovat literární aluze nejni:
nbdívat se na literární výtvory.
doby, z nichŽ dílo vyrůstalo, mi
z hlediska chronologického). Ni
aspektů literárního života dant
interpretace pak s časovým odst
nebo vést k jeho úp|né dezinter
a|uze - a to jak ty, které jsou pr
Nemalé výsledky' jak tozd.ťnazl
kritice, která se tak můŽe ubrán

il.
Dostávám se konečně ke vzÍt

na příkladech' jakáje vlastně n
k aluzi nepřírné. jeŽ hraničí s p
literatura chápe pojmy aluze, 1
intertextuality. Sám zde chápu i
Ju| ie Kr is tevové. kter .í o tn lert t
psaní v prooesu destrukčně kt
několika.textů (ilustrovat to lZ
úvahami o střetávání a navazo\
foničnost i  a karncvaI izac i .

Vrátím se však zpátky k úvazr
jako pojem zastřešující' genus p
to ukázerl na příkladech. vyskytr
mluvit nad konkrétrrÍn pt'ípader
vágní. Vyskytla by se tady pak l
nevychází z nějakého biblickél
nebo o níž se v současnosti toli.
postavené na anti cko-křeséansk
být zrovna literární vědec) v r
a opětnému vytváření mýtů jedl
z náboženských textů. hlavně 1
údobí' kdy je ta která část bible
ve středověkých legendách to b
nejen v literatuře české, ale i
zástupci jsou Jan z KříŽc a Tere
stejně. iako je na|eznemc jcn o t
Kadlinského a Michny z otrat
jevem jen textů 20. století. ale
odkazý, kříŽení výpovědí z ně
v systém ' Za tím účelem je nutr
členění aspoň akceptovat. třebi
Palimpsest (1982).-

4 Pojern intertextovost se zdá G. Gent
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Sledovat Iitcrírr.ní aluze nejrůznějšího typu, o nichŽ jsenr se aspoň |ctmo výše zmíni|, znamená
nědívat se na literární výtvory jen dnešníma očirna' Musímc znát kulturněhistorické podmínky
doby, z nichŽ dílo vyrůstalo. měli bychorn vědět, z'da odkaz k.jinérnu dílu je vůbec rnožný (např.
z hiediska chrorrologického)' Některá díla bcz kontcxtu doby' bez Znalosti dobové poetiky a jiných
aspektů literárního Života dané doby časern r'tráce.ií na své srozumitelnosti. Jejich adckvátní
interpretacc pak s časovým odstupen.r působí značné potíŽc. výklad rnůže vyznít v neprospěch díla
nebo vést k jelro úplrré dezinterpretaci. Aby k takrlvé situaci nedošlo, je třeba pozorně sledovat
aluzc_ a to.jak ty' které jsou povahy litcrírrní, tak i nc|iterární,víž'ící se ke spo|ečenskému dění.
Nemaló výsledky, jak to z,důraznil i K. corski v"jiŽ citované studii ' přinášísledováníaluz,í|iterární
kritice. která se tak IrrůŽe ubríinit četnýrrr nccl<lr<lzurnčnítn'

il.
Dostiivi ittr sc koncčnč kc vztahu tnezi intcrtcxtualittlu a aluzí. Ziirnčrnč jsenl se snaž-il ozře.imit

na přftlaclcch..jakri.je i ' lastně rnodifikirční šká|a l itcr.ír.rlíclr uÍuzí - ttd ttj nejtěsnější, citátové, aŽ
k aluzi ricpřírrlé. .jcŽ lrraničí s plagiátcnl. Jc ttl ' ' 'šltk.jcn .jc<Jcn z rrroŽných pohlcdů. Jiná odborná
Iiteratura chlÍ1lc p<l!rrry aluzc' paraliílzc. citílt. adaptacc. parodie ir další jako jcdnotlivó Íbrrnv
intertextLrality. Sílnr zde clrápu intertcxtualitu v cluchu ll.ancouzské badatelky bulharskéI-ro původu
Ju|ic Kristcvrlvó. kter.ír o intertextu nllur'í.jaktl tl pcrtttu(aci tcxtů. Nový text vznikl .|ako proclukt
psaní r' pr()ccsLl clcstrukčně konstruk1ir'nírn. .i inýrrri sltlvy řcčentl - jedná se vlastně o dialog
několika tcxtr"i (i lustrrival to lz,e například na ronlánu U. Eca Jrrléno růŽe). Kristevová těmito
úvahanri tl střc(írvíirrí ir rravazovátrí různýcIr tcxtů tlhr.ací p()ZoIn()st na Bachtintlvy tcorie o pclly-
Íi, t t iL .r l t tst i  l t  i . l t r l tev l t i iz i tc i .

Vriitínl sc však zpíitky k úvaze o tonl. jaký jc vzájcrnný pornčr irrtcrtcxtu a aluze. Intertext chápu
1ako ptl.jcrn zastřcšu jící, gcnus proxitnutn' tccly ptl"icnl nc.iblíže nadřazený aluzi' Ta sc pak,.;1rk jscrn
ttr ukírzal rra 1lříklaclccl.r. vyskytuje vc škálc nl<lcli l. ikací. .l i lt<l r.ozlišcrrí poklíidám za clůleŽitó, ncboť
nluvit nad k<lnkrótrrílrl přípiidcrn . jen.'<l intertcXtoV()sti.jc p<lclle mého lníněnídost termino|ogicky
r.tigní. Vyskytla bY sc tacly pak (třebaŽc spckulativní) oti izka rrapříklad po toÍn, které literánrí dílo
nevvoh.,rzí z nč.|akólro hiblickóho podtlhenství'l VŽc|yť sarna postrntlclcrní kultura' jeŽ se vytvírří
nebo o níŽ sc t, s(.l l lc:ltsnosti tolik mluví. sc <lcltnítavt: staví k cvrtlpskótnu univerzirl ismu a kultuře,
postavcnó na anticktl-křcsťanských ziiklaclcch. Z ttlhtl vv1l|ývíi skutečnost. žc človčk (a ncntusí l,tl
být zrovna litcrl irrlí r.čclcc) l, určitérrr rlkanrŽikLr z-jisti|. ž.c clrlclrílzí kc stíllénlu dekonstr.urlviíní
a opčtnónru vytvliřcní rnýtů.jeclné podstaty. rnýtů zir|rlcdčných do se be. které tak či onak vycházejí
znábožcnskýclr tcxtťr. hlavnč pak z bible. Přir.tlzcnč 1lak nlůŽcIlrc sledovat. Že existují l itcrární
údobí. kdy.jc ta ktcrl i či:ist bible vyuŽívána c<rby arclritcxt (vc srrryslu stavební tcxt) r,ícc či rnóně;
ve střcdovčkých lcgcndáclr to budou evangeIi.jní tcxty. V cl<lbč bar.oka Píseň písní (Velcpíseň), a to
nejcn v l itcrattrřc čcskó, ale i evropské. V dílc špančlských rnystiků. jejímiž' nejvýrazně.jšírni
zástu1lci .jsou .Ian z KříŽc a Tcrczie <lcl JeŽíšc. nalczttctl lc přírnt{ trclkirzy k Šalorn<lunově Písni písní.
stejně.jaktl .jc nalczncrne .jcn rl nčco málo ptlzclč.ii tt našclrtl bartlknílro trojhvčzdí básníků Bridcla.
Kad|inskóhrl a Michny z otradovic' Tiikó zclc lnůŽctnc rnluvit o intcrtcxtovosti - ta totiŽ není
jevenr.jcn tcxtů 20. sttl letí. ale l iteratury od.ic.jíclr ptlčátků. Jdc rni však cl to, aby tyto narážky,
odkazy. křížcní výpovčclí z několika textů byly po.jrncntlvítny přcsnčji a tím byly uspořád1rny
vsysténl. Za tírn účelenl .jc nutné vytvořit určittlu typtllogii intcrtextuality nebo takové vytvořenó
členční asptlri akccptovat. třcba v podobě. .jakou vytv<lři l Íiarrc<luz,ský badatel G. Genette v rlíIc
Pal imnscst  (  l9f i2) ."

. l  Po je t t t in tc r tcx l t ) \ ' ( ) s l  scZd i i c ; . c ;enet tov i  p ří l išš i roký.aproto jc i  nahrazu je  da lšíInupoc l ty11v .V jehokn ize . je to5pot l typů:



Českým ekvivalentenr termínu intertextualita, totiŽ mczitextovostí, rozumíme dílem vztah
podmíněnosti, závislosti jcdnoho textu na textu jiném ncbo na skupině textů, tedy závislost
promluvy na.jinó promluvě, což jen potvrzuje tezi o tom. Že literatura se nutně rodí z l iteratury,
dílem se pohybujeme v oblasti sémiotiky. Příslušník praŽského neostrukturalismu Mojmír otruba
ve studii Mezitextovost jako podmiňovací vztah mezi znaky o konexích text-znak ajiný znak píše

následující s|ova: ,.Literární text-znak jc ve chvíli svého zrodu obklopen existujícírni, už dříve
vzniklýrni znakovýn-ri výtvory (tcxty v širším slova smyslu) téŽ jiných znakových systémů,
umělcckých i non-artistických (např' rituály) a nlirterializovaných.jinak neŽ.|azykově; právě tak
se v-okolí hotových, konstituovaných literárních textů rodí znaky-tcxty neliterární a nonverbál.
ní.,,) Z citátu vyplývír, Že ilnešní bádání o intertextualitč se rozšíři lo z paradigmatu text-Znak
: text-znak vc vztah nový' vyjádřený dichotomií obccnější - Znak ..,znak. Tírnto novým poJetím
byly nedostatky klasického strukturalismu, chápajícího tcxt jako statický výtvor, obráŽející jen

určitou dobu, z,načně překonány. Toto pojctí tedy otvírá nové možntlsti bádání takzvaně interdis-
ciplinárnímu. v rrčmŽ nám půjdc o vzájcrrrné propojení rnezi prtljcvy psanýrni a obecně znakový-
mi. Ve sborníku příslušníků PraŽského lingvistického krouŽku Torzo a tajernství Máchova díla
(redig. Jan Mukařovský) se už s takovými vzÍahy znakový systém versus jiný Znakový systém
počítalo, byť.ien ve sta<liu náznaků, a to především ve studii Dmitrijc CyŽcvského K Máchovu
světovému názoru. CyŽevsklj zařadil ke svému příspěvku několik emblematických mystických
obrirzů z' 16, aŽ i8. století, kteró by rnohly být <loprovodcm k Mirchovýnr mystickýrn básnún.
o Mírchovč zrralosti myStických obrazů však vímc jen velrrri má|o. rrcŽ abychom s určitostí řekli,
Že jc.j rnohly přivést k tradicím barokní mystiky. která v jehtl díle sicc rlbsažcnir jc, avšak uŽ s jiným

1ilozol.ickýrn srnyslenr. neŽ je tonru V teXtech barokních.
Výklad litertirního dílar na základě podobnosti, zdůvodnčnó Vztahy podrníněnosti mezi znako-

vými systérny. napřiklad s obrazcm nebo ar.chitektonickýnr výtvorenl' však s sebou nese i j istá

úskalí' UkáŽu ttl nii.jcclrrom přftladě z oblasti starší českó |iteratury. Dloul-rou dobu se v našÍ
literiírní vědč tradovalo. Že autor Zivota svató Katcřiny v pasáŽích o Katcřinině vidění nebeské
síně pouŽil popisů skutcčných rrríst. Konkrétnč sc rnělo jednat o kap|e svatóho KříŽe a svaté
Kateřiny na Karlštejnč nebo o kapli svatováclavskou v praŽském Svatém Vítě' Tento poznatek'
kdy literární tcxt-znak ukázal na znak rrcverbálrrí povahy (při genezi skladby byl přirozeně sled
opačný)' by v rnnohént naponlolrl jak při datoviiní skladby samotné, tak by značně zúžil okruh
potcnciálníclr autorů Života' Dalším bá<táním, zírsluhou J. Vil ikovského, byl však tento mýtus
zpochybněn (Vil ikovským takřka vyvrírccn): Život svató Kateřiny ncjenŽe vychází z daIcko starší
latinské předlohy Fuit in insula Cypri a jinó latinské předltl lry od autora českého původu Tradunt
annales historiae. ale prav<lěpoclobně byl jeho autor dobře znalý biblických podobenství, neboé se
zjisti lo, Žc s obdobným popisem kaplc (dokoncc sc ste.jnýnri odstíny barev a druhy kamenů) se
můŽeme sctkat i veZjevení svatóho Jana. Chtě| jscrn tín-r.jenclm dcmonstrovat, Že na první poh|ed

.iasný vztah mezi dvěrna projcvy znakové povahy ncmusí být za jistých oko|ností nutnč Vztal]em
podrníněnosti, ale pouhé spekulace či krírtkého sptl.jcní. včcí náhody. Avšak do doby, neŽ se n.im

dostane důkIadné prácc r' oblasti socirl lt lgie středověku. z oblasti kulturní historie apod', neroz-
ho<lneme s del.initivní pIatrrostí. z,tla básn ík v Životč uŽil znaku, který ho určitýrn způsobcm - jako

i j iné vrstvy společnosti doby Karlovy - oslovil a ncsmazatclně mu zůstal v pantěti, či zda se jedná
jen o aluzi, výpůjčku z jinóho litcrárního díla.

Dnes se s l itcrárnírrri odkazy na chronologicky starší |iterární text setkávárnc stálc častěji ' onu

i lttenextoV()st v uŽšíttl významu, paratextovost. Ii letateXtov()st. hypertextoVost a 0rchitextovost'

5  o t ruba,M. :Mez i tex t t l vos t jakopodmiňovacívz- t i rh tnez i znaky ' in  týž:Z lakya l to t l l ro ty 'P raha l99 .1 .s .  l ( ) .

intertextovost, vyuŽívání a mnoh<
života, jemuŽ uvykáme říkat rys
jako cosi zccla nového, co S Se
zpožděním. Jedině nové je na c
příkladech ajak se.|e pokusíme inl
a rozumět mu. Na druhé straně je
přiznat, Žejsou pro čtenáře z kon<
totiž jeho způsobu myšlení, vych



níme dílem vztah
(tů, tedy závislost
ě rodí z literatury,
nu Mojmír otruba
ak ajiný znak píše
jtujícími, uŽ dŤíve
ekových systémů,
zykově; právě tak
rární a nonverbál-
ligmatu text-znak
to novým pojetím
lor' obráŽejícíjen
takzvaně interdis-
. obecně znakový-
;tví Máchova dí|a
l znakový systém
kého K Máchovu
:kých mystických
ystickým básním'
n s určitostí řek l i ,
' avšak uŽ sjiným

rostr mezi znako-
sebou nese ij istá
u dobu se v naší
ě vidění nebeské
ho Kříže a svaté
Tento poznatek.

yl přirozeně sled
ačně zúžil okruh
',šak tento mýtus
izí z daleko starší
, původu Tradunt
benství, neboé se
ruhy kamenů) se
: na první pohled
tí nutně vztahem
loby, neŽ se nám
rre apod., neroz-
rpůsobem - jako
ti ' či zda se jedná

tále častěji. onu

) ?

interteXtovos1, vyuŽívání a mnohdy i nadužívání citátovosti, eklekticismus soudobého kulturního
Života, jemuž uvykáme říkat rys postmoderní literatury. kultury, doby, se však nesnažme chápat
jako cosi zccla nového, co s sebou přináší nová vlna trerrdů, u nás pohříchu přicházející se
zpožděním. Jedině nové je na celé věci to, jak.ievy pojmenujeme, .jak je demonstrujeme na
příkladech a jak sc je pokusíme interpretovat a nakolik se nám podaří mnohovrstevnatý text odkrýt
a rozumět mu. Na druhé straně je však třeba těmto novým trendům a rysům v soudobé literatuře
přiznat. žejsou pro čtenáře z konce 20' stoletídráŽdivé, aprotojsoujím vyhledávané. odpovídají
totiŽ jeho způsobu myšlení, vycházejí vs1říc jeho touhárn, cítění a snům'




