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Situace, v níž vznlka|a a do níž hodlá nyní vstoupit tato knížka, je i není

zkoumání literárních druhri nakloněna. Z hlediska samotné literatury,
v níž po ce|é ďvacáté století pievládá antinormativnost, tendence k pŤe-
kračování nejruznějších hranic, hranice mezi literiírními druhy nevyjí.
maje, se rozÍazování jednotlivlch děl do skupin, navíc do takoqfch,
kterfm byla pozornost věnoviína odedávna a na jejic|tž vžitfch defini-
cích tudíž ulpívá leccos z již piekonanlch tradic, mriže jevit jako zá|e-
žitost málo aktuální. Pokud ovšem zmíněné rozmyvání hranic prisobí
v samotnlch dflech qfznamotvorně, ríčinkuje v nich esteticky (a není
pochyb o tom, že pŤinejmenším ještě v umění avantgardním svou este-
tickou relevanci mělo), jsou tyto pŤeděly spíš aktualizoviíny než popŤeny
. neboé obecně platí, že každé esteticky pociéované narušení normy je
její aktualizací, nikoli zrušením. Je možné, že dnešní, postmoderníumění
jlŽ nenachází u pŤedělri Žánrovych a druhoqfch dostatečnf odpor, a pro-
to ritočí na jiné bariéry: pňedevším, zďá se, na hranici mezi sférou
uměleckou a mimouměleckou. PŤipomeřme v této souvislosti oblibu,
jaké se dnes těší dfla, která buďto skutečně nepatí do beletrie v klasic-
kém slova smyslu, nebo jsou do podoby nebeletristickjch žánrri stylizo-
vána, tj. rrizné deníky a paměti, diíle vzpomeřme postupri jako jsou
mystifikace tykající se reálnlch historicklch osobností atd. Současně
s tímto prolínáním docházík pozoruhodné obdobě (shledávat mezi obě-
ma procesy nějakou pŤímou kauzáini souvislost se neďvažujeme) také
ve vztahu mezi literární vědou a jinfmi humanitními obory' Někdejší
literrírněvědné či lingvistické pojmy' nebo alespoř pojmy k těmto dis-
ciplinám těsně pňiléhající, jako napň. ,,text.., ,yfpověď.., ,'Ťečová hra..,
ale v neposlední Ťadě právě i pojmy genologické jako ,,lyrično.. či 'pŤí
běh.., se objevují v rivahách filozofickfch, politologickfch, historickjch
apod', kde mají napomoci charakterizovat rozmanité typy kultur' poli-
tickfch režimri, zpúsobri legitimizace moci, klasifikovat teorie vědění
atd. 11žběŽny čtenáÍ si nepochybně všimne, že v těchto novlch kontex-
tech dochází k zobecřujícím metaforickfm či metonymickfm posunrim
ve vlznamu zmíněnlch pojmri, pro literrírního teoretikajsou tyto posuny
vfzvou: vlzvotl k opětovnému piezkoumávání jejich púvodního, ne-
obrazného obsahu a v něm moŽná dosud skrytlch potencialit. A koneč-
ně má poetika literárních druhri i jednoduchf drivod empirick!: pňes
všechny proměny literrírního umění a jemu odpovídajících recepčních



kÓdŮ rozhodně nezmizel zÍeÍe|ny rozdfl mezi, Ťekněme, románem na
jedné straně a sbírkou básní na straně druhé, meziÍečí ,yázanou,, aÍečí
prozaickou, mezi dějem popisovanjm na stránkách knihy a děním pŤed-

váděnf m na jevišti; nevymize|a očekávání spojená s těmito jednotlivlmi

druhy ani z nich plynoucí pŤípadné recipientovy preference. odpovědí
na otázku po pŤíčinách zkoumánídruho{ch pŤíznakri literárních děltedy
mriže bjt i ono klasicky prosté ,,pfoto,, že tu (tyto pŤíznaky) jsou'.'..

Hned v samych začátcích práce jsme se musili vyrovnávat se skuteč-
ností, že literatura se vlastně člení na záHadě dvou odlišnlch principti
(pňičemž ani jeden z nich není, jak se v jednotlivlch statích konstatuje,
zcela konzistentní: v obou pŤípadechje totiž tŤetí člen triády vydělen za
pouŽití jinlch kritérií, neŽ jaká byla aplikována u členri pŤedchozích):
jednou jde o Ťadu ,,lyrika - epika - drama.., podruhé ,,poezie - prÓza
- drama... Nepovažovali jsme za metodologicky vlhodné omezit svá
sledování pouze na 1eden z obou principú, neboé tím bychom si byli
ztížili pŤístup k ,,nepŤíznakov1fm.. druhrim: v prvním pŤípadě k lyrice
coby druhu charakterizovanému nepiítomností dějové fabulace, ve dru.
hém k prÓze' vyznačující se absencí veršového rytmu. Respektujíce
určitou faktickou kvantitativní spiízněnost mezi některjmi členy danlch
pojmovlch sekvencí (tj. fakt' Že v současnosti většinu prostoru lyriky
pokrfvají vltvory veršované a většina epiky je psána prÓzou)' uchflili
jsme se k postupu, jenŽ je z hlediska metodologické čistoty poněkud
kompromisní, podle nás však produktivnější. obě Ťady jsme zkombino-
va|i, čímŽ vznikly smíšené oddíly ,'Poezie|I-yrlka* a ,,Pr6za{Ep1ka,,.
Diferenciace pak probíhá uvnitŤ nich: Některé studie činí svlm {cho-
diskem zvukové uspoŤádání artefaktu, jiné pak charakter dílem prezen-
tovaného světa. Specificky ráz má poté oddfl věnovan;/ dramatu, které
\eží na prrisečíku obou ,,ňad.. a jemuŽ je - spíše shodou vnějších okolností
než zámémě - v naší knize věnována jediná studie. Její autor Pavel
Janoušek v ní reflektuje právě toto Zvláštní postavení dramatu, na něŽ
uplatřuje postupně obě charakterizační hlediska' V oddíle ,,Poeztel['y-
rika.. pojednává studie Miroslava Červenky o veršovém rytmu jakožto

definujícím pŤíznaku poezie (a mj. i ojeho odlišném charakteru v bás-
nictví epickém a lyrickém), zatímco staé psaná autorkou těchto rivodníqh
Ťádkri se táže po zvláštnostech lyrického ztviírněnísvěta (ež vedlejiného
spočívají, pokud jde o lyrickou poezii, právě v nepŤeslechnutelnosti
všudypŤítomného ,,hlasu., verše, v motivovanosti Íeči též potŤebami
rytmické struktury). oďďí| ,,Pr6za/Epika..klade, v souladu se Stavem
současného bádání' o něco větší driraz na druh! z obou členri názvu'

Naratologická studie Marie Mravcové se teoreticky zam šlí n ad otázka-
mi vypravěče, staé JiŤího Holého se zabyvádflčím, avšak pro uměleckou
noetiku ep1ky závažn'fm jevem: smyslem, jakého v epickém díle nab!.
vají prvky fantastické. Na prÓzu jakoŽto zvláštní zprisob nakládání se
zvukovou stránkou jazyka se ve své studii naopak zaměŤil Milan Janko-
vič; nepojednáváji teoreticky jako problém obecnj, nybrž její vyznam
konkrétně pŤedvádí pŤi rozboru díla jediného spisovatele, Bohumila
Hrabala. Ana|yza stylu tohoto mistra současné české pr6zy zároveít
ukazuje onu vlastnost dnešní literatury, o které jsme se stručně zmínili
na zač átku naší pŤedmluvy : totiž plynulé pÍ ecbázení mezi j ednotli v1ími
druhy (zde konkrétně mezi epikou a lyrikou), jeŽ v dfle mohou splynout
do nerozložitelného celku.

Soubor prací věnovanycb pr6ze a epice nejvlrazněji odhaluje určitou
rliznorodost, jíž se naše knížka nedokázala a ani nechtěla vyhnout.
Zák|adem této rrjznorodosti jsou rozďfly v perspektivě pohledu: zatímco
některé statě se pokoušejí obhlédnout terén daného literárního druhu
z jistého teoretického odstupu, tedy z určité vzdálenosti, pak zejména
Jankovičova studie usiluje byt zárove ukázkou práce s konkrétním
uměleck1/m textem, nahlíženfm jakoby pod drobnohledem. (Jednotlivé
podobně ,'drobnohledné,, pasáŽe se ovšem objevují i v dalších kapito-
lách' kde jimi autoŤi dokládají a ilustrují svrij teoretick! vfklad.) Prizma
druhov1/ch kategorií si autors$ kolektiv, kter1f se soustŤedil kolem
teoreticklch otázek uměleckého literiírnftro dfla a kter! (v mírně odlišné
sestavě) v první etapě své práce napsal obecně pojatou publikaci Kapi-
toly z teorie literiírního díla (Praha: Karolinum 1993), zvolil v neposled-
ní Ťadě i proto, že skltá pŤíležitost pÍesunout těžiště bádání na roveř
o jeden stupeř konkrétnější.
Ani pŤedchozí, ani tato knížka nebyla koncipovánajako nějakÝ vyčer-

páv ající, encyklopedick! souhm znalostí nebo jako prakticky použitelná
pÍíručka pro školu a drim, Naším záměrem, naší ctiŽádostí bylo a je spíše
inspirovat - tím, co se domníváme vědět (víme ovšem i to, jak relativní,
kŤehké a napadnutelné jsou v našem oboru všechny pravdy), ale i tím,
k čemu dosud nenacházímek|Íč. Uvědomujeme si, že naše knížka podá-
vá své téma mozaikovitě, Že zde zeje nejedna citelná mezera. Snad se ji
podaŤív budoucnu zap|nit - také vaším pŤičiněním, váženíčtenáÍi'

Marie Kubínová



kÓdŮ rozhodně nezmizel zÍete|ny rozdfl mezt, Ťekněme, románem na
jedné straně a sbírkou básní na straně druhé, meziÍečí ,yázanou,, aÍečí
prozaickou, mezi dějem popisovanjm na stránkách knihy a děním pŤed-

váděnf m na jevišti; nevymize|a očekávání spojená s těmito jednotlivlmi

druhy ani z nich plynoucí pffpadné recipientovy preference. odpovědí
na otázku po pŤíčinách zkoumánídruho{ch pŤíznakri literárních děltedy
mriže bjt i ono klasicky prosté ,,pfoto,, Že tu (tyto pŤíznaky) jsou'.'..

Hned v samych začírcích práce jsme se musili vyrovnávat se skuteč-
ností, že literatura se vlastně člení na záHadě dvou odlišnjch principti
(piičemž ani jeden z nich není, jak se v jednotlivlch statích konstatuje,
zcela konzistentní: v obou pŤípadechje totiž tŤetí člen triády vydělen za
pouŽitíjinfch kritérií, než jaká byla aplikována u členri pŤedchozích):
jednou jde o Ťadu ,,lyrika - epika - drama.., podruhé ,,poezie - pr6za
- drama... Nepovažovali jsme za metodologicky vlhodné omezit svá
sledování pouze na jeden z obou principú, neboé tím bychom si byli
ztíž1|i pŤístup k ,,nepŤíznakov1fm.. druhrim: v prvním pŤípadě k lyrice
coby druhu charakterizovanému nepŤítomností dějové fabulace, ve dru.
hém k prÓze' vyznačující se absencí veršového rytmu. Respektujíce
určitou faktickou kvantitativní spiízněnost mezi některjmi členy danlch
pojmovlch sekvencí (tj. fakt' že v současnosti většinu prostoru lyriky
pokrfvají vltvory veršované a většina epiky je psána prÓzou)' uchflili
jsme se k postupu, jenŽ je z hlediska metodologické čistoty poněkud
kompromisní, podle nás však produktivnější' obě Ťady jsme zkombino-
va|i, čímŽ vznikly smíšené oddíly ,'Poezie|I-yrika,, a ,,Pr6za{Ep1ka.,.
Diferenciace pak probíhá uvnitŤ nich: Některé studie činí svlm q/cho-
diskem zvukové uspoŤádání artefaktu, jiné pak charakter dflem prezen-
tovaného světa. Specificky ráz má poté oddfl věnovan1/ dramatu, které
leží na prrisečíku obou ,,ňad.. a jemuŽ je - spíše shodou vnějších okolností
než záměmě - v nďí knize věnována jediná studie. Její autor Pavel
Janoušek v ní reflektuje právě toto Zvláštní postavení dramatu, na něŽ
uplatřuje postupně obě charakterizační hlediska' V oddíle ,,Poeztel['y-
rika.. pojednává studie Miroslava Červenky o veršovém rytmu jakožto

definujícím pŤíznaku poezie (a mj. i ojeho odlišném charakteru v bás-
nictví epickém a lyrickém), zatímco staé psaná autorkou těchto rivodnísh
Ťádkri se táže po zvláštnostech lyrického ztviírněnísvěta (ež vedlejiného
spočívají, pokud jde o lyrickou poezii, právě v nepŤeslechnutelnosti
všudypŤítomného ,,hlasu., verše, v motivovanosti Íeči též potŤebami
rytmické struktury). oďďí| ,,Pr6zalBpika.. klade, v souladu se Stavem
současného báďání, o něco větší driraz na druh z obou členri názvu'

Naratologická studie Marie Mravcové se teoreticky zam šlí n ad otázka-
mi vypravěče' staé JiŤího Holého se zabyvádílčím, avšak pro uměleckou
noetiku ep1ky závažn'fm jevem: smyslem, jakého v epickém díle nab!.
vají prvky fantastické. Na prÓzu jakoŽto zvláštní zprisob nakládání se
zvukovou stránkou jazyka se ve své studii naopak zaměŤil Milan Janko-
vič; nepojednává ji teoreticky jako problém obecnj, nybrŽ její vy znam
konkrétně pŤedvádí pŤi rozboru díla jediného spisovatele, Bohumila
Hrabala. Ana|yza stylu tohoto mistra současné české pr6zy zároveíl
ukazuje onu vlastnost dnešní literatury, o které jsme se stručně zmínili
na zač átku naší pŤedmluvy : totiž plynulé pÍ echázení mezi j ednotli v1Ími
druhy (zde konkrétně mezi epikou a lyrikou), jež v dfle mohou splynout
do nerozložitelného celku.

Soubor prací věnovanych pr6ze a epice nejvyrazněji odhaluje určitou
rtiznorodost, jíž se naše knížka neďokáza|a a ani nechtěla vyhnout.
Zák|adem této rrjznorodosti jsou rozďfly v perspektivě pohledu: zatímco
některé statě se pokoušejí obhlédnout terén daného literárního druhu
z jistého teoretického odstupu, tedy z určité vzdálenosti, pak zejména
Jankovičova studie usiluje byt zárove ukázkou práce s konkrétním
uměleck1/m textem, nahlíženlm jakoby pod drobnohledem. (Jednotlivé
podobně ,'drobnohledné,, pasáže se ovšem objevují i v dalších kapito-
lách' kde jimi autoŤi dokládají a ilustrují svrij teoretick! v!klad.) Prizma
druhov1/ch kategorií si autors\f kolektiv, kter! se soustňedil kolem
teoreticklch oÍázek uměleckého literiírnftro dfla a kter! (v mírně odlišné
sestavě) v první etapě své práce napsal obecně pojatou publikaci Kapi-
toly z teorie literiírního díla (Praha: Karolinum 1993), zvolil v neposled-
ní Ťadě i proto, že skltá pŤíležitost pÍesunout těžiště bádání na roveř
o jeden stupeř konkrétnější.
Ani pŤedchozí, ani tato knížka nebyla koncipovánajako nějakÝ vyčer-

páv ající, encyklopedick! souhm znalostí nebo jako prakticky použitelná
pfíručka pro školu a drim. Naším záměrem, naší ctižádostí bylo a je spíše
inspirovat - tím, co se domníváme vědět (víme ovšem i to, jak relativní,
kŤehké a napadnutelné jsou v našem oboru všechny pravdy), ale i tím,
k čemu dosud nenacházímek|Íč. Uvědomujeme si, že naše knížka podá-
vá své téma mozaikovitě, Že zde zeje nejedna citelná mezera. Snad se ji
podaŤív budoucnu zap|nit - také vaším pŤičiněním' váženíčtenáŤi'

Marie Kubínová


