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I
Vypovídá-li jazykovy tizus o pŤíslušné složce kulturního povědomí,

musí blt pro nás závažné, Že ,,pr6za,, má v Íadě jazykŮ dvě antonyma:
jednak',poezie.., jednak,Jerš...

Yyznam prvního z nich bychom asi právem označili za širší, ale v urči-
tém směru to musíme omezit: drama, i když psáno veršem, Se proto
nestává poezií (a neveršované se nestává prÓzou); z toho vyp|yvá, že
v současném pojmovém rozytžení umělecké slovesnosti na nejvyšším
stupni prisobí dva relativně nezávislé, ale hierarchizované pÍíznaky
(taxony), tj. ''ňeč určená k inscenaci.. (dohodněme se na této zk'ratce,
o vystiŽení Ťeči dramatu nám nejde) a ,Jerš... Teprve po uplatnění prv-
ního pffznaku se sféra vyznačená jeho nepŤítomností podle druhého
pŤíznaku (samozŤejmě s opravami' ale o tom za okarnŽik) člení na ,'po-
ezii" a ,,pr6zu".
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Řeč ovšem nemriže bftjiná, než veršovaná nebo neveršovaná. Ale tento
protiklad pro podstatu a členění dramatu zŤejmě nemá tu závažnost,
jakou má pro ostatní odvětví slovesnosti. Ve shodě se svym žánrovym
repertoárem a zejména se svlm vlvojem (dnes se veršovaná dramata píší
spíše vfjimečně) orientuje se drama buď na poezii, nebo na prÓzu.
V dalších vahách je ponecháme stranou.

Navazujeme Znovu na počáteční větu našeho textu. Uveden;f zus (a
v jeho stopách i nďe tabulka) staví coby paralelní antonyma prÓzy do
paradigmatické souvislosti poezii a verš (veršovanou Ťeč). PŤidružené
vyznamy těchto dvou skorosynonym jsou však značně rozdflné' Verš je
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v podstatě technick1/ termín, poukazující k empiricky rozeznatelnfm
vlastnostem textu, ke ku|turně specifickému repertoiíru možn ch tvarri,
pŤístupnému historické ana|yze, a k souboru postojri' jaké zaujímají
k textrim ríčastníci literární komunikace. Značné potíže s pňechodnfmi
ritvary (volnf verš) to nevyvracejí, nybrŽ potvrzují, neboé také jejich
problematika se smysluplně Ťeší na této empirické rovině.

Poezie naopak bují nekontrolovateln mi druhotnfmi vyznamy, sahají-
cími daleko mimo sféru umění slova, pro jehož vlklad toto pojmenování
prvotně vzniklo. Není ovšem obÍižné odňíznout pro naše ričely nejen
metonymie hovoŤící o poetické chaloupce či čísi poetické povaze, ale
i pŤípady' kdy se tato mimoliterámí označení vracejí zpět do svého
privodního prostňedí a za poetickou je označena hrdinka oněgina. Kom-
plikovanější je užívání obdobnlch metonymií v rámci samotného meta-
jazyka slovesnosti, pŤičemž prnzie nebo adjektivum poetick]Í m že
označovatjednou vysokou hodnotu nebo druh vysokého stylu literárních
v1/tvorri, jindy jejich lyrické ladění. Expanzívnost slova poezie nemusí
blt jen podkladem mimovoln1fch ekvivokací. Když R. Jakobson (l960)
privodní estetickou funkci (pojem' jehož sám použil ještě pŤed jeho
rozvinutím v pražské škole) pŤezval napoetickou, chtěl dojista zaměÍení
na sám v;fraz (sdělení), které tuto funkci nadále definovalo, interpretovat
(lže, aby se hodilo piedevším na poezii ; svědčí o tom jeho teze o projekci
ekvivalence z paradigmatické osy na osu syntagmatickou, které se dá
uplatnit pouze na veršovanou Ťeč. Postavení pr6zy v rámci umělecké
slovesnosti bylo tím zproblematizováno.
Pozornosti si zaslouží pŤípady, kďy za poetická (básnická)jsou ozna-

čena díla intenzívně využívající určitfch postupri, jeŽ jsou podle obec-
ného mínění zvlášé charakteristické pro poezii veršovanou. ,,Básnická
prÓza,, se ovšem nestává poezií proto, že se v ní aktivizuje obrazné
pojmenování nebo symetricky propracovává větná stavba. Je to právě
prÓza jistého stylového zaměÍení. Tak aspoř o stavu literámího povědo-
mí vypovídá fakt, že nepňítomnost těchto postupri v poezii nás nevede
k nějakému vyčlenění kategorie ,,prozaické poezie.. (prozaizace je jev
jiného Ťádu)' Puškinova báseř Ja vas ljubi| bezjediného živého tropuje
dobŤe a neproblematicky poezií. Z toho vyp|1/vá, že jedinfm prostňed.
kem kvalitativně odlišujícím poezii a pr zu je pŤítomnost / nepŤítomnost
veršového rytmu.
ostatní postupy a rysy (obraznost, emocionalita...) jsou v poezii ipr6ze

(veršované a neveršované ňeči) fakultativní a mírajejich v1fskytu neroz-
hoduje o tom, kam si v rámci soudobé evropské kultury zaŤazujeme text;

|ze pouze popisně konstatovat, že v určité době určit! postup má větší
nebo menší tendenci vystupovat spíš v poezii nez, piože n"bo nuopuk.
I pŤi platnosti takov]/ch preferencí je rozďí| mezi oběma odvětvímr
slovesnosti - pňi použitíjinlch kritérií než pňítomnost/nepfftomnost ver.
še - pouze stupřovit/.
V této chvíli se tedy zdá., že oba protiklady slova prÓza, tj ' verš apoezie,

v dnešním povědomí pojmenovávají stejn! otautr jevri siov"snosti, prl
čemž narušení souběžnosti mezi veršem a poezií je zá|ežltosti volného,
neterminologického zacházení s označením poezie. Nemrižeme však
pominout pŤípady, které pŤece jen svědčí o něčem jiném.
Druhové označení báseťl v ptÓze (báseř v mnoha jazycích se pojmeno.

vává.slovy odvozen;fmi od slova poezie) naznačuje, že na rozdfl oi verše
poezie nemusí vždy blt antonymem pr6zy, byé |ze ve vfraz"_uaJ
v prÓze postihnout náznak paradoxu. Jen těžko lze pochybovat o tom, že
Baudelairovy Malé básně v pr6ze nebo Rimbauáovy.tluminace jsou
v současném literiírním povědomí součástí poezie. Baudelaire v deďka-

:]':Y9'bfokl 
píše o ,,zázraku poetické prÓzy, melodické a pŤitom neryt-

mtcké a nerymované...'
U básní které se vzda|y nejen numerického rytmu, ale i kompozičních

analogií s veršovanou poezií, anafor, paralelismri a refrénŮ 
.(iJ 

i
běŽnou vlbavu mnoha jin ch vf tvorú tohoto Žánru) , má ve|ky- vlznam
zmínka o mel odičnosti. Melodičnost, tj. uměleck y záměrnép.oprácouá.
ní intonace, je autenticky prozaick1/m postupem aktivizaie zvukové
vrstvy dfla. Ne rytmus, ale zaměiení na jinou stránku a zprisob využití
elementárních jednotek Ťeči se stává charakteristikou ta'ne tpoáa"l.Intonace vfpovědi je ovšem umělecky organizována v každéÁ prozÁ-
ickém žánru, pokud je součástí uměleiko 

-slovesnosti. 
V pŤípadě básně

v pr6ze, kterou si nedovedeme pŤedstavit bez nějakého 'nučneho o-"-
zení textu co do rozsahu, je specifická váha intonačních struktur podstat-
ně vyšší.

t Pokračování citátu možná svědčí o tom, že autor sám skutečně pokládď nejen pojmenovánížánru, ale.žánr sám z.a paradox. Vjakémsi stŤemhlavérrlourutu i" naue s""; 
".t..k;.p'6..;eví Raudelairovi tak, že ,'ho'v nás probouzí pobyt ve velkoměstech. kffžení nesčíslnÝchvztahú. kterétu vznikaií,.. A iakopŤíkiad uvádí,ie aáresa.a.Jir."..'. -p"i;il ;.ffi;#;Íezavé vo|ání svého Žasklívače;.; t.ay niz.ni u'iuín,"]" oz ae1is.o' je velkoměsto, sevyjadŤuje stŤetnutím protikladnfch sloLovlch principri v'Ááoemrm ane s|ovesném.
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v podstatě technick1/ termín, poukazující k empiricky rozeznaÍe|nfm
vlastnostem textu, ke kulturně specifickému repertoáru možn1/ch tvarŮ,
pffstupnému historické anaIyze, a k souboru postojti, jaké zaujímají
k textrim ričastníci literární komunikace. Značné potíže s pňechodnlmi
ritvary (voln! verš) to nevyvracejí, n brŽ potvrzují, neboé také jejich
problematika se smysluplně Ťeší na této empirické rovině.

Poezie naopak buj í ne kontro lovatel n1/mi druhotn1/mi v! znamy, sahaj É
cími daleko mimo sféru umění slova, pro jehož vlklad toto pojmenování
prvotně vzniklo' Není ovšem obtížné odŤíznout pro naše ríčely rrejen
metonymie hovoŤící o poetické chaloupce či čísi poetické povaze, ale
i pŤípady, kdy se tato mimoliterární označení vracejí zpět do svého
privodního prostŤedí a za poetickou je označena hrdinka oněgina. Kom-
plikovanější j e užívání obdobnlch metonymií v rámci samotného meta-
jazyka slovesnosti, pŤičemž poezie nebo adjektivum poetickÝ m že
označovatjednou vysokou hodnotu nebo druh vysokého stylu literárních
vftvorri, jindy jejich lyrické ladění. Expanzívnost slova poezie nemusí
blt jen podkladem mimovoln ch ekvivokací. Když R. Jakobson (1960)
privodní estetickou funkci (pojem' jehož sám použil ještě pŤed jeho
rozvinutím v pražské škole) pňezval na poetickou, chtěl dojista zaměierií
na sám vlraz (sdělení), které tuto funkci nadále definovalo, interpretovat
(lže' aby se hodilo pŤedevším na poezii; svědčí o tom jeho teze o projekci
ekvivalence z paradigmatické osy na osu syntagmatickou, které se dá
uplatnit pouze na veršovanou Ťeč. Postavení pr6zy v rámci umělecké
slovesnosti bylo tím zproblematizováno.
Pozornosti si zaslouží pŤípady, kdy za poetická (básnická)jsou ozna-

čena díla intenzívně vyuŽívající určitfch postupri, jeŽjsou podle obec-
ného mínění zvlášé charakteristické pro poezii veršovanou. ,,Básnická
prÓza,. se ovšem nestává poezií proto, že se v ní aktivizuje obrazné
pojmenování nebo symetricky propracovává větná stavba. Je to právě
prÓzajistého stylového zaměÍení. Tak aspoř o stavu literárního povědo-
mí vypovídá fakt, Že nepŤítomnost těchto postupú v poezii nás nevede
k nějakému vyčlenění kategorie ,,prozucké poezie.. (prozaizace je jev
jiného Ťádu). Puškinova báseř Ja vas ljubil bezjediného živého tropuje
dobÍe a neproblematicky poezií. Ztoho vypllvá, žejedinlm prostňed-
kem kvalitativně odlišujícím poezii a prÓzu je pŤítomnost / nepňítomnost
veršového rytmu.
ostatní postupy a rysy (obraznost, emocionalita...) jsou v poezii i pr6ze

(veršované a neveršované Ťeči) fakultativní a mírajejich vlskytu neroz-
hoduje o tom, kam si v rámci soudobé evropské kultury zaŤazujeme text;

|ze pouze popisně konstatovat, že v určité době určit postup má větší
nebo menšítendenci vystupovat spíš v poezii nezv piozenebo naopak.
I. pŤi platnosti takov ch preferencí je rozdíl mezi oběma odvětvimi
slovesnosti - pňi pouŽitíjinlch kritérií než pŤítomnosťnepfftomnost ver-
še - pouze stupřovit1/.
V této chvfli se tedy zdá.,že oba protiklady slova prÓza, tj. verš a poezie,

v dnešním povědomí pojmenovávají stejn! otrutr1evri siou"'no,,i, pil
čemž narušení souběžnosti mezi veršem apoezií je zá|eŽitostívolného,
neterminologického zacházení s označením poezie. Nemrižeme však
pominout pňípady, které pŤece jen svědčí o něč.em jiném.

Druhové označení báse ř v pr6ze (báseli v mnoha jazycích se pojmeno.
vává.slovy odvozenfmi od slova poezie) naznačuje, že na rozdíl od verše
poezie nemusí vždy byt antonymem pr6zy, byt |ze ve vyraz"_ua'*
v pr6ze postihnout náznakparadoxu. Jen těžko lze pochybovat o tom, že
Baudelďrovy Malé básně v prÓze nebo Rimbauáovy.Iluminace jsou
v současném literiírním povědomí součástípoezie. Baudelaire u d"ďta-

1''Y9 
sfrk', píše o ,,zázraku poetické prÓzy' melodické a pŤitom neryt-

mlcke a nerÝmované...'
U básní kieré se vzda|y nejen numerického rytmu, ale i kompozičních

analogií s veršovanou poezií, anafor, paralelism a refrénŮ (ež tvoŤí
běžnou vlbavu mnoha jin1fch v1/tvorú tohoto Žánru), ma velk/vfznam
zmínka o melodičnosti. Me|odičnost, tj' uměleck y záměrnép.op.ácouá.
ní intonace, je autenticky prozaick1fm postupem aktivizace zvukové
vrstvy dfla. Ne rytmus, ale zaměňení na jinou itránku a zprisob využití
elementiírních jednotek Ťeči se stává charakteristikou uáne rpoá'i"j.
|n't9nace vfpovědi je ovšem umělecky organizována v každém prozá-
ickém žánru, pokud je součástí umělecké slovesnosti. V piípadě básně
v pr6ze, kterou si nedovedeme pŤedstavit bez nějakého 

"načneho 
o*e-

zení textu co do rozsahu, je specifická váha intonačních struktur podstat-
ně vyšší.

l Pokračování citátu možná svědčí.o tom, že autor sám skutečně pokládal nejen pojmenovrínížánru, a|ežánr s6mza oaradox. Vjakemsi stremhlavém oÚ.iiu s" nant" s"n o poetické pr6zejeví.Baudelairovi tak. že ',ho.v nás probouzí pouyt u. u.iio'estech' kffžení nesčíslnÝchvztahri, které tu vznikaií... A Iako pĚíkiad uvádí,ie aáresáta"Jit"".ffi". ;;i;á;; l.ffi;;Íezavé vo|ámí svého Žask'ívačei; t"ay urz"n? u"t.i-'í.l"r'"' dějištěm je velkoměsto, sevyjadňuje stietnutím protikladnlch slo[ovych princip.i uíoi"mrm ane slovesném.
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Podobně jako rytmické celky v lyrické básni veršované se v básni

v prÓze intonační struktury stávají faktem kompozičního rozvrženítex-

tu. Vjinlch prozaick1fch Žánrech (včetně těch textrj v nesourodém sou-

boru Mallch básní v prÓze, které jsou drobnlmi povídkami apod') tvoff

intonační celky ajejich sekvence doprovod a protihru uměleckfch tvarri,
jejichž základemjsou vyšší patra vlstavby díla, napŤ. celky tematické;

až na rovině těchto tvaru se v prÓze rozhoduje o pŤíslušnosti promluvy

k umění slova'
Podobné centrální postavení elementiírních (zvukov1/ch ďnebo grafic-

k!ch) jednotek Ťeči pozorujeme v druhé skupině neveršovan1/ch v1ftvo-

rri' které pro soudobé povědomí jsou nesporně součástí poezie, totlž

v textech tzv' konkrétn í poezie. Zde ovšem není místo pro v;/klad všech
jejich specificklch rysri, jmenovitě postupri' které operují s typografií

a s dvojrozměrn1/m prostorem stránky a které Staví tyto texty na pomezí

slovesnosti a umění vftvarn1fch. Stačí když poukážeme k tomu, Že sa-

mostatné a pro dan! vytvor rozhodující umělecké struktury zdevznikají

opět na rirovni hlásek (a jejich graficklch symbolri), moďémri, izolova-

nlch slov a elementárních slovních spojení a jejich v!znamri. Konkrétní

poezie je poezií nezávisle na verši; v jejím pŤípadě nemá ovšem smysl

mluvit ani o prÓze (ak tomu bylo u básní v prÓze), neboé anállza na

elementární slrržky Ťeči tu postoupila tak daleko, že sám protiklad verše

apr6zy je zrušen. (PŤfležitostně se ovšem objevuje, napi. když experi.

mentální text operuje na pŤedem hotovlch textech nejrŮznější - tedy

i veršova1é nebo neveršované - provenience, nebo na typicklch pÍízna-

cích takovych textri, ale to už patŤí jinam.)

Dominující zaměŤení ke konfiguracím, vytvoŤen1/m ze složek zvukové

vrstvy díla, vljimečně i z jinfch osamostatněn;/ch elemenuírních složek
jazyka, se tedy zdábyt druhovou charakteristikou poezie v soudobém

literárním povědomí' Nejtypičtější z těchto konfigurací spadají do okru-

hu básnického rytmu' V tom smyslu jsou verš a poezie souznačn;/mi

antonymy prÓzy pro soudobého vnímatele slovesnosti, a veršované texty
piedstavují typick! a bezpŤíznakov;f pŤípad oné oblasti umění slova, jež

je nazyvánapoezií' K nim se pŤipojují další, speciální ritvary, využívající

opět konfi gurací el ementárn ích jazyka, ale konfi gurací j iného typu, neŽ
je brásnickf rytmus. To jsou v rámci poezie tvary pÍíznakové, jak o tom
svědčíjak náznakparadoxu ve v1frazu báseř v ptÓze,takzjevnánechué
mnohjch autor konklétní poezie k názvu báseř a jejich preference
neutrálních abstraktních poj menování, zej ména text.

Zdá se' že tento popis (šlo nám skutečně o popis rízu, nikoli o liché
navrhování nomenklatur nebo o debaty o tom, co má to které slovo
,,správně., Znamenati) neodpovídá pouze současnému mluvení o sloves-
nosti, ale i praxi literárního provozu' V edicích poezie nebo v poezii
vyhrazenlch scénick ch, rozhlasovfch, televizních produkcích se prin-
cipiálně mriže objevit jaklkoli uměleck1/ v1/tvor psan1/ veršem nebo
spadající do shora vyložen1/ch okajovlch oblastí poezie. V kontextu
poezie bude také vnímán a hodnocen' Je zajÍmavé, jik kuždéjine .o,u.-
žení slovesnosti, včetně tradiční a snad hlouběji fundované triady epika. lyrika - drama. ustupuje v literámím povědomí a v konstituci ,p".in.-
ky literárních komunikačních okruhri pied ,,technick!m.., s prakticklm
provozem sp1at1ím dělením na prÓzu, poezii adrama.

)

V současném systému umě|ecké slovesnosti je pr6za zák|adní, nepÍí-
znakovou, a poezie pŤíznakovou složkou. Román je pro lidi p.unr.
reprezentantem odvětví kultury, zvaného literatura. V počtu dillri, vÝ-
tiskri, autorri i čtenáŤrj prÓzapÍevažuje nad poezií. TŤeti, nezávisl! člen
literrírní trojice, drama, užívá pÍevážně jazyka prÓzy. záik|adni soíaoby
zprisob komunikování slovesnosti, tj' tiché piiuatnr čt"ní, se vytvoňíl
podle modelu komunikace prÓzy. Psaní a čtení poezie se víc a víc stává
zá|eŽitostí specializovaného okruhu znalc '
Je pravděpodobné, že to je vlsledkem vfvoje, jehoŽ v chodisko by|o

opačné. ''Dějiny svědčío tom, že veršovanáŤeč (stejnějako nápěv, zpÉv)
byla privodn"ě jedinou možnou ňečí slovesného umění,.. Ťíká J. Lotman
(|97o: l15)" a konstruuje následující ,,hierarchii pohybu.. žánrri ,,odjednoduchosti k složitosti..: mluvená ňeč - píserí - klasická poezie - umě-
|ecká'pr6za; uveden! ,,pohyb.. se zŤejmě pŤedpokládá nejln ve fyloge-
netické, ale i v ontogenetické dimenzi. Podle iotmana se Ťeč umělecké
slovesnosti musela nejprve co nejjednodušeji a nejostŤeji oddělit od Ťeči
mimoumělecké, a tento rikol pŤipadl právě veršové organizact, Teprve
když zek|adní hranice byla zietelně nar;/sována, mohla se oddělit piÓza
jako pŤíznakov1f člen protikladu uvnitŤ umění slova, jako další, nadbu-
dovaná komplikace, která se nevrací k mimoumělectě reei, ale stupřuje

z Tyž názor vyslovil Lotman už ve starší práci (|964), která vzhledem ke světově proslulé
Struktuie uměleckého textu v této kapitoie pňedstavuj" .t-si u","i-tct'o.z.iikil;. 

**.-"
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Podobně jako rytmické celky v lyrické básni veršované se v básni

v prÓze intonační struktury stávají faktem kompozičního rozvrženítex-

tu. V jinlch prozaick1fch Žánrech (včetně těch textrj v nesourodém sou-

boru Mallch básní v prÓze, které jsou drobnlmi povídkami apod') tvoňí

intonační celky ajejich sekvence doprovod a protihru uměleckfch tvarri,
jejichž základemjsou vyšší patra vlstavby díla, napŤ. celky tematické;

až na rovině těchto tvaru se v prÓze rozhoduje o pŤíslušnosti promluvy

k umění slova'
Fodobné centrální postavení elementiírních (zvukov1/ch ďnebo grafic-

k!ch) jednotek Ťeči pozorujeme v druhé skupině neveršovan1/ch v1ftvo-

rri' které pro soudobé povědomí jsou nesporně součástí poezie, totlž

v textech tzv' konkrétn i poezie. Zde ovšem není místo pro v1/klad všech
jejich specificklch rysri, jmenovitě postupťr' které operují s typografií

a s dvojrozměrn1/m prostorem stránky a které staví tyto texty na pomezí

slovesnosti a umění vftvarn1fch. Stačí když poukážeme k tomu, Že sa-

mostatné a pro dan! vytvor rozhodující umělecké struktury zdevznikají

opět na rirovni hlásek (a jejich graficklch symbolri), moďémri, izolova-

nlch slov a elementárních slovních spojení a jejich vlznamri. Konkrétní

poezie 1e poezií nezávisle na verši; v jejím pŤípadě nemá ovšem smysl

mluvit ani o prÓze (ak tomu bylo u básní v prÓze), neboé anál;Íza na

elementární slrržky Ťeči tu postoupila tak daleko, že sám protiklad verše

apr6zy je zrušen. (PŤfležitostně se ovšem objevuje, napi. když experi-

mentální text operuje na pŤedem hotovlch textech nejrŮznější - tedy

i veršova1é nebo neveršované - provenience, nebo na typicklch pÍízna-

cích takovlch textri, ale to už patŤí jinam.)

Dominující zaměŤení ke konfiguracím, vytvoŤen1/m ze složek zvukové

vrstvy díla, vljimečně i z jinfch osamostatněn;/ch elemenuírních složek
jazyka, se tedy zdábyt druhovou charakteristikou poezie v soudobém

literiírním povědomí' Nejtypičtější z těchto konfigurací spadají do okru-

hu básnického rytmu' V tom smyslu jsou verš a poezie souznačn;/mi

antonymy prÓzy pro soudobého vnímatele slovesnosti, a veršované texty
piedstavují typick! a bezpŤíznakov;f pŤípad oné oblasti umění slova, jež

1e nazyvánapoezií' K nim se pŤipojují další, speciální ritvary, využívající

opět konfi gurací el ementárn ích jazyka, ale konfi gurací j iného typu, neŽ
je brásnickf rytmus. To jsou v rámci poezielitvary pÍíznakové, jak o tom
svědčíjak náznakparadoxu ve v1frazu báseř v pt6ze,takzjevnánechué
mnohlch autor konklétní poezie k názvu báseř a jejich preference
neutrálních abstraktních poj menování, zej ména text.

ZÁá se, že tento popis (šlo nám skutečně o popis rízu, nikoli o liché
navrhování nomenklatur nebo o debaty o tom, co má to které slovo
,,správně.. Znamenati) neodpovídá pouze současnému mluvení o sloves-
nosti' ale i praxi literárního provozu. V edicích poezie nebo v poezii
vyhrazen]f ch scénick;f ch, rozhlasovf ch, televizních produkcích se prin-
cipiálně mriže objevit jaklkoli uměleck1/ v1/tvor psan1/ veršem nebo
spadající do shora vyložen ch okajovlch oblastí po"ái". V kontextu
poezie bude také vnímán a hodnocen' Je zajÍmavé, jik kuždéjine .o,u.-
žení slovesnosti, včetně tradiční a snad hlouběji fundované triady epika. lyrika - drama, us.upuje v literámím povědomí a v konstituci ,p".in.-
ky literárních komunikačních okruhri pňed ,,technick!m.., s praktickfm
provozem sp1at;ím dělením na prÓzu, poezii adrama.

)

V současném systému umělecké slovesnosti je pr6za zák|adní, nepÍí-
znakovou, a poezie pŤíznakovou složkou. Román je pro lidi p.uni.
reprezentantem odvětví kultury, zvaného literatura. V počtu dillri, vÝ-
tiskri, autorri i čtenáŤŮ prÓzapÍevažuje nad poezií. TŤeti, nezávisl! člen
literrírní trojice, drama, užívá pÍevážně jazyka prÓzy. Zák|adni 'oíaouy
zprisob komunikování slovesnosti, tj' tiché piiuatnr čt"ní, se vytvoňíl
podle modelu komunikace prÓzy. Psaní a čtení poezie se víc a víc stává
zá|eŽitostí specializovaného okruhu znalcri'
Je pravděpodobné, že to je vlsledkem vfvoje, jehoŽ v chodisko by|o

opačné. ''Dějiny svědčío tom, že veršovanáŤeč (stejnějako nápěv, zpÉv)
by|a privodně jedrnou možnou ňečí slovesného umění,.. Ťíká J. Lotman
(|97o: l15)" a konstruuje následující ,,hierarchii pohybu.. žánrri ,,odjednoduchosti k složitosti..: mluvená ňeč - píserí - klasická poezie - umě-
|ecká' pr6za; uveden!,,pohyb.. se zŤejmě pŤedpokládá nejln ve fyloge-
netické, ale i v ontogenetické dimenzi. Podle iotmana se Ťeč umělecké
slovesnosti musela nejprve co nejjednodušeji a nejostŤeji oddělit od Ťeči
mimoumělecké, a tento ríkol pŤipadl právě veršové organizaci, Teprve
když zek|adní hranice byla zietelně nar;/sována, mohla se oddělit piÓza
jako pŤíznakov1f člen protikladu uvnitŤ umění slova, jako další, nadbu-
dovaná komplikace, která se nevrací k mimoumělectě reei, ale stupřuje

z Tyž názor vyslovil Lotman už ve starší práci (|964), která vzhledem ke světové orosluléstruktuieuměleckéhotextuvtétokapitoiepňeástavujestarsiverzi-terroz"vti^i". *..'."
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Svou mimoňádnost užitím zápornlch postupú (minus-prijom): kde se
očekávala rytÍnická or ganizace, fun guj e j ako speci ál n í nositel v znamu
její nepŤítomnost.

Tento model, sloužící k demonstrování metodologicky podnětného
názoru, že uměleck! postup není ,,materiální element textu, ale vztah,, '
je spíše drimyslnfm konstruktem než popisem určité literární skutečnos-
ti. Rytmické uspoŤádání koňení v prapťrvodních synkreticklch kulturních
ritvarech' kde slovesnost nebyla oddělena od hudby a tance a to celé od
náboženství a rituálu, a kde tedy rytmus naprosto nemohl blt pŤíznakem
umění. Zďá se, že v těchto stadiích byl verš násilím a zvenčí vložen na
Ťeč, a tato deformace byla hudbou (nápěvem, instrumentiílním doprovo-
dem, specifickou deklamací) podporována ještě dlouho poté, co se
poezie a estetická funkce ze starších synkretickjch ritvaru vymanily.
ostatně snad i bez časového omezenímápoezieza sebou zázemíveršo.
vanlch text , v nichž estetická funkce není dominantní. Ani trochu
pfitom samozŤejmě nemyslím na veršované reklamy apď', v nichž je

prostě verš projektován zpoezie zpět do praktického uŽití, jako vizuá|ní
techniky opartu na plakáty. P. Valéry (1935) však znamenitě promluvil
o veršijako ojednom z prostŤedkú, ,,které poskytuje Ťeč, aby zachovala
vlastní obraz, aby usnadnila zapamatování a.vtiskla se do mysli... Kromě
rilohy pouhé mnemotechnické pomricky (stňedověké rlmované slovnfty
apod') slouŽí verš v pŤípadech, kdy zá|eží na bezchybném zachování
závazné textace, aé je to v rituálních formulích (nepŤesně vyslovené
zaklínadloje neríčinné), či ve svat1/ch knihách (kde nikdo nemá zasáh-
nout do formu|acípocházejících od božstva); tomu odpovídá verš v umě-
lecké slovesnosti zaměŤené na estetickou prisobnost všech vrstevjazyka:
jakákoli odchylka tedy pŤedstavuje nebezpečí, že ričinek díla bude osla.
ben.
Pro situaci probíranou Lotmanem |ze tedy sotva pŤedpokládat ostré

oddělení umělecké slovesnosti cd ostatních oblastí užívání jazyka, od-
dě|ení za|oŽené na využití verše. Ale s tím padá celá Lotmanova kon-
strukce, neboé aby mohla bft nepŤítomnost verše hodnocenajako zápor.
n! pŤíznak, vyznamonosnÝ postup, muselo by blt umění slova z jiné
jazykové aktivity jasně vyčleněno' Jinak musí neveršovaná Ťeč sloves-
nosti vplynout ,,zpět,, do sféry neveršované, byé kulturně opracované
Ťeči.

Kulturně opracované: tím pŤecházíme k druhé slabině Lotmanovy kon-
cepce (pŤičemž není snad potÍebí zvlášé uvádět, že kritika Lotmana,
kterého obdivujeme, je nám jen prostŤedkem pŤi pokusu o vlklad obecné

pŤedstavy o vztahu poezie apr6zy), Touto slabinouje nediferencované
vidění vfchozího členu oné ,,hierarchie pohybu odjednoduchosti k slo-
žitosti.., jímž je Lotmanovi ,,mluvená (razgovomaja) Ťeč... PŤitom se
vytrácejí pozitivnípÍíznaky záměrně opracované prozaické Ťeči a umě.
lecká prÓza je charakteri zována jen pÍíznaky zápornjmi' obecenstvo se
dodnes pňi známém v stupu MoliLtově směje panu Jourdainovi, kteqf
shledal, že mluví prÓzou, jako se smějeme hlupríkovi žasnoucímu nad
samozŤejmostí' která mu měla b1/t odedávna jasná; smích však by měl
platit spíš hlupákovi dúvěťivě akceptujícímu tezi očividně nesprávnou.
Nejde jen o to, Že uveden pán mohl sv m pŤátelrim v kavárně bez potíží
Ťíci ''Když jsem pňijel včera domti, zjistil jsem, že bouňka v parku
vyvrátila devět strom ... - tedy větu, kterou čtyŤstop! trochej a rlm činí
v mnoha ohledech nepŤijatelnou z hlediska pňedpisti o náležitě stylizo-
vaném prozaickém textu. PŤedevším pan Jourdain (a nikdo znás)neuží-
vá pŤi běžném vyjadiování bohatého systému prostŤedkri syntaktické
vfstavby, pňizprisobujících ňeč nárokrim diskurzívního myšlení (Frye
1965) a potŤebám prisobení na vnímatele, reflektovanlm v pŤedpisech
a radách rétoriky' Jak vidět, nemluvíme tu ani o něčem speciálně vfluč-
ném pro uměleckou slovesnost, ale pŤedpokládáme, že prÓza umělecká
má - podobně jako jsme to nahoŤe konstatovali o poezii - široké zázemí
kultivované a normované ňečové aktivity, v níž estetická funkce nehraje
primární roli.

oproti Lotmanovu Ťetězu Ťečovlch typ seŤazenlch podle stoupající
složitosti máme tedy nyní dvojí nezávislou stylizaci mluvené Ťeči, verš
a prÓzu. Ie zajímavé, Že také Frye v citované stati hierarchizuje tento
protiklad z hlediska komplexity: ,,Existují tedy alespoř dva zprisoby
konvenciona|izace běžné Ťeči: jednoduch a primitivní zpúsob pravidel-
ně se vracejícího metra, a více intelektualizovan1f zprisob vytvoŤení
konzistentní a logické struktury větné... Těžko ovšem vzít doslova pŤed-
stavu, že poezie vzn1ká z aplikace metra na privodní mluvenou nesty|i-
zovanou Ťeč' Syntax veršované Ťeči, zejména v lyrice' blvájednodušší
(bez odstupřované hypotaxe atd.) než v kultivované pr6ze, ale není to
syntaktická nepropracovanost nekultivovaného mluvení.
Zaprvé se v básních vytváňejí komplexní syntaktické struktury a jejich

ekvivalenty spjaté s veršovou stavbou (paralelismy, anďory apod.), což
je v!,raz dominance rytmu nad syntaxí; to Frye zaznamenává ve formu-
laci, přpomínající Tyřanovovu (1924: 464) tezi o rytÍnu deformujícím
sémantiku ve verši (protějškem je u Tyřanova teze o tematice deformu-
jící rytmus v pr6ze).
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svou mimoŤádnost užitím zápornlch postupri (minus-prijom): kde se
očekával a rytmická or ganizace, fun guj e j ako speciální nositel v! znamu
její nepŤítomnost.

Tento model, sloužící k demonstrování metodologicky podnětného
názoru, že uměleckf postup není ,,materiá|ní element textu, ale vztah,,,
je spíše drimysln;fm konstruktem než popisem určité literární skutečnos-
ti. Rytmické uspoňádání koŤení v praprivodních synkretick1ích kulturních
tvarech, kde slovesnost nebyla oddělena od hudby a tance a to celé od

náboženství a rituálu, a kde tedy rytmus naprosto nemohl blt pŤíznakem
umění. Zďá se, že v těchto stadiích byl verš násilím a zvenčí vložen na
Ťeč, a tato deformace byla hudbou (nápěvem, instrumentálním doprovo-
dem, specifickou deklamací) podporována ještě dlouho poté, co se
poezie a estetická funkce ze starších synkreticklch ritvarri vymanily.
ostatně snad i bez časového omezení má poezie za sebou zázemí veršo-
van ch textri, v nichž estetická funkce není dominantní. Ani trochu
pŤitom samozŤejmě nemyslím na veršované reklamy apod., v nichž je

prostě verš projektován z poezíe zpět do praktického užití, jako vizuální
techniky opartu na plakáty. P. Valéry (1935) však znamenitě promluvil
o veršijako ojednom z prostŤedk ' ,,které poskytuje Ťeč, aby zachovala
vlastní obraz, aby usnadnila Zapamatování a vtiskla se do mysli... Kromě
rilohy pouhé mnemotechnické pomricky (stŤedověké rlmované slovnfty
apod.) slouží verš v pÍípadech, kdy zá|eží na bezchybném zachování
závazné textace, aé je to v rituálních formulích (nepňesně vyslovené
zaklínadlo je neríčinné), či ve svatlch knihách (kde nikdo nemá zasiíh-
nout do formulací pocháze1ícÍch od božstva); tomu odpovídá verš v umě-
lecké slovesnosti zaměŤené na estetickou prisobnost všech vrstevjazyka:
jakákolí odchylka tedy pŤedstavuje nebezpečí, že ričinek díla bude osla-
ben.
Pro situaci probíranou Lotmanem |ze tedy sotva pŤedpokládat ostré

oddělení umělecké slovesnosti cd ostatních oblastí užíváníjazyka, od-
dě|ení za|ožené na využití verše. Ale s tím padá celá Lotmanova kon-
strukce, neboé aby mohla bft nepŤítomnost verše hodnocenajako zápor-
ny pÍíznak, v1fznamonosn]Í postup, muselo by bjt umění slova z jiné
jazykové aktivity jasně vyčleněno' Jinak musí neveršovaná Íeč sloves-
nosti vplynouÍ ,,zpét,, do sféry neveršované, byé ku|turně opracované
ieči.

Kulturně opracované: tímpÍecbazíme k druhé slabině Lotmanovy kon-
cepce (pňičemž nenÍ snad potŤebí zvlášé uvádět, že kdtika Lotmana,
kterého obdivujeme, je nám jen prostŤedkem pŤi pokusu o vfklad obecné

pŤedstavy o vztahu poezie apr6zy). Touto slabinouje nediferencované
vidění vlchozího členu oné ,,hierarchie pohybu odjednoduchosti k slo-
žitosti.., jímž je Lotmanovi ,,mluvená (razgovornaja) Ťeč... Pňitom se
vyftácejí pozitivní pÍíznaky záměrně opracované prozaické Ťeči a umě-
|ecká pr 6za je charakterizována j en pff znaky zápornj mi, obecenstvo se
dodnes pÍi známém vlstupu Molibově směje panu Jourdainovi, kter'.f
shledal, že mluví prÓzou, jako se smějeme hlupríkovi žasnoucímu nad
samoziejmostí' která mu měla b1ft odedávna jasná; smích však by měl
platit spíš hlupákovi drivěŤivě akceptujícímu tezi očividně nesprávnou.
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má - podobně jako jsme to nahoŤe konstatovali o poezii - široké zázemí
kultivované a normované Ťečové aktivity, v níž estetická funkce nehraje
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oproti Lotmanovu Ťetězu Ťečov ch typri seŤazenfch podle stoupající
složitosti máme tedy nyní dvojí nezávislou stylizaci mluvené Ťeči, verš
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ně se vracejícího metra, a více intelektualizovan zptisob vytvoňení
konzistentní a logické struktury větné... Těžko ovšem vzít doslova pŤed-
stavu, Že poezie vzniká z aplikace metra na privodní mluvenou nestyli-
zovanou Ťeč' Syntax veršované ňeči, zejména v lyrice, bfvájednodušší
(bez odstupřované hypotaxe atd.) než v kultivované pr6ze, a|e není to
Syntaktická nepropracovanost nekultivovaného mluvení.
Zaprvé se v básních vytváŤejí komplexní syntaktické struktury a jejich

ekvivalenty spjaté s veršovou stavbou (paralelismy, anafory apod.), což
je vytaz dominance rytmu nad syntaxí; to Frye zaznamenává ve formu.
laci, piipomínající Tyřanovovu (|924: 464) tezi o rytmu deformujícím
sémantiku ve verši (protějškem je u Tyřanova teze o tematice deformu-
jící rytmus v pr6ze).
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Zaďruhé se poezie orientuje sama na určité funkční vaianÍy pr6zy

apracuje se SyntaktickÝmi prostŤedky, ježby|y rozvinuty v jejich rámci
(napŤ. vztah Ódy a rétoricklch žánru pr6zy). Je piitom zajímavé, že sotva

by se dalo prokázat, že naopak nějaké zprisoby elementiírních rytmic-
kfch konfigurací (napi. cursus' o rytmizaci v pozdních básních v pr6ze

tu nemluvím) v rétorické a umělecké prÓze by|y drisledkem prisobení

poezie: panuje názor,že byly vypracovány v rámciprozaické rétorické

tradice nezávisle.
IJž zďe tedy možná začíná asymeÍrie, z je1hož hlediska se poezie jeví

j ako oprac ov ání pr ozatcké Ťeči na zák|adě uplatnění,,dalších.., doplřu-
jících pravidel a omezení, to jest na zákLadě zvenčí aplikované metrické

norny. Ta, jak jsme viděli, není vlslovně specifická pro slovesné umění.

Pokud jde o prÓzu, ta moŽná nijak zvlášé nepom!šlela na vypracování

zvláštního souboru prostŤedkri zvukové vrstvy, charakteristickych pouze

pro umění slova, ale sdflela je, jak zdtrazřuje Frye, s ostatními oblastmi

rrizně kultivované prozďcké Ťeči. Toto sepětí prisobí dodnes, i když

sofistikace vypravěčsk1fch technik, zpťrsobu reprodukce Ťeči postav

a vypravěče, náznakové stylizace nepronesené Ťeči apod. se tu pochopi-

telně musely projevit: prÓza se vždy sytí Ťečovfmi tvary mimo umění

a s nimi se konfrontuje' Speciální propracování tlká se jak v uveden1fch

pňípadech, tak ve všem ostatním zároveř vyšších vrstev slovesného díla'

těch, jeŽ jsou nadbudovány nad vrstvou jazyka. Pro literiírní povědomí
jsou postupy umělecké stylizace jazyka a zv|ášÍ jeho zvukové vrstvy

vŽdy pŤíznakové; jako protiklad veršeje pak chápána standardní tradiční
prÓza, a v této dvojici je pŤíznakovlm členem verš. NepŤítomnost ryt-

micklch struktur, která nápadně a na první pohled (právě pohled: pohled

na nestejně dlouhé iádky, cožp|atí i pro pŤípad extrénrně volného verše)

vyznačuje veršovanou poez1i, staví i sofistikovanou prÓzu po bok mlu-

vené a psané běžné Ťeči, do pozice nepŤíznakového členu protikladu.

Je to ovšem podmíněno tím,že v kulturním povědomí existuje zŤetelně

ohraničená sféra umělecké slovesnosti' Právě o tom však v počátečním

vlvojovém období nemtiže bÝt Ťeči. Poezie a pr6za tehdy pŤicházely

kažďá z jiného konce kultury a měly své v|astní zázemí nezaměniteln1/ch

Ťečovfch aktivit. Vskutku, neexistoval společn! pojem literatury a do-

konce i rtnnéŽánry,tj. slovesné {tvory složené tlmž veršovlm rozmě-

rem, byly pokládány za samostatná umění. Aristotelova Poetika]ve svÝch

rivodních částech je rozhoŤčenou polemikou filozofa a este'tika S tímto

stavem, pokusem prosadit kritéria spjatá s noetickou modalitou díla

a odmítnout tŤídění za|ožené na povrchové rípravějeho zvukové vrstvy.

Hledá společny název pro prozďcké (SÓfrÓnovy a Xenarchovy hry
a sokratovské dialogy) i veršované umělecké vytvory, nena|ézá ho
v obecné mluvě, sám:užívá slova poezie (ež bylo dotud vyhrazeno pro
texty veršované) a za její rozhodující rys označuje ,,mirnesis... Musí
pŤitom vystoupit proti obecně pŤijatému názoru, že Homér a pŤírodní
filozof Empedokles patŤí k sobě, poněvadž oba píšou hexametrem. Na
jiném místě opakuje, že Herodotovo historické dflo by mohlo blt pňeve-
deno do verštj' a zústalo by dílem dějepiscovfm. PŤitom vyzdvihuje
fikcionální stránku svého pojetí mimesis a v polemice s PlatÓnem klade
umění (zaměŤené k obecně platnlm věcem' jeŽ by se mohly stát, ale
nestaly se) do větší blízkosti filozofii . v kontrastu k historii, jež pry |íčí
pouhé jednotlivosti. Méně často se uŽ cituje pokračování tohoto místa,
pŤinášející ještě jeden paralelní protiklad: opozici autorri komedií (ež
jsou mimetické ve shora uvedeném smyslu) a,,básníkri jambri (tj. satiri-
kri)' kteňí ritoěí na určité jednotlivce.. a věnují se tedy faktlim, jako
v pŤedchozích ňádcích historik, nlko|i zá|ežitostem obecně platnfm.
Mimo okruh poezie se tak bez ohledu na svou veršovanost dostávají texty
standardně zahrnované do umění slova.
Netroufám si vyjadŤovat se o postavení lyriky v Aristotelově systému.

V Poetice o ní. v zachované ani v nezachované části - podle kompetent-
ních komentátorri nebylo pojednáno. Je dost pravděpodobné, že lyrické
Žánry (obecn! generick! pojem lyrika s v1fznamem ,,báseř určená k zpě-
vu..se ustavil až později) Aristotelovi pŤedstavují jin1/ druh umění než
poezie, definovaná jako mimesis' (Zmiřuje-li se v rámci poezie o bás-
nictví dithyrambickém a nomickém, a dokonce o hŤe na flétnu nebo
kytaru, činí tak na zák|aďě mimetické povahy některfch Z těchto Žánrt'
nebo jejich sepětí s mimetick mi druhy, dramatem či epikou.) V pole-
mice s literárním povědomím sv1/ch současník vymezil Aristoteles
poezii i v protikladu s jejím dnešním chápáním, které klade lyriku do
samého stŤedu poezie.
Ani s piedstavou' jež poezii málem redukuje na lyriku, aspoř pokud se

t!če doby nejnovější, nelze ovšem souhlasit. Mluví se často o tom, že od
konce století se epika rozchází s veršem, stává se ,,taKka vllučnou
doménou prÓzy,, , zatímco verš Žije v Žánrech lyrickfch. Tímto pŤesunem
se zablval F. Vodička (1968) a já na něho navázal (Červenka 1989).
Vodička objevil velice instruktivní pasáŽ v korespondenci V. Jebavého
(budoucího o. BŤeziny), tehdy ještě zasÍánce naturalismu: ,,Já aspoř
básníepicklch bych nikdy nepochválil. ..jak srovnává se to (tj. pravdivé
líčení skutečnosti. mč) s umělou... dikcí formální? Čtete báseř o drvo-
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doménou prÓzy,, ' zatímco verš Žije v Žánrech lyrickfch. Tímto pŤesunem
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štěpovi (Ad. Heyduk) a drvoštěp vám mluví v bezvadnlch pětistopfch

trochejích. Drvoštěp - trocheje! Co s tím? K čemu to?..PŤímočar.f natu-
ralistick! začínající autor tu uplatřuje veristickou argumentaci, nesnáše-
je prastarou konvenci, podle níž pŤímá Ťeč postav ve veršovaném textu
se skládala z mluveného projevu postavy na jedné straně a Z vrstvy
rytmu, jejímŽ púvodcem je subjekt dfla. Je zÍejmé, že po odstranění
jednoho souboru konvencí nastolil realismus a naturalismus soubor kon-

vencíjinfch, nikoli holou ,,pravdu.. o tom, jak se vyjadŤují drvoštěpové
(srov. Jakobson 1921). Pro bezprostŤední ričastnfty uvedeného procesu

se však věci jevily odlišně - do popíedí vystoupil fakt, že veršová

organizace je nápadnou, do očíbijící odchylkou od normálního miuvení,
zaÍímco prÓza se od něho tolik neoddaluje. NapŤ. realistickf program

charakteristiky postavjejich pŤímou Ťečí se zdál těžko uskutečniteln! ve

veršovan1/ch textech, ačkoli ani pokusti v tomto směru n.echybělo, do-
konce ve vltvorech realismem jen poněkud ovlivněn1fch (Čechriv cyklus

Ve stínu lípy).
Uvedenou kritiku verše v epice nemťtžeme však vidět jako vfraz širo-

kého procesu rozchodu epiky s veršem (v dramatu se to později vskutku
odehrálo), specializace verše na lyriku v dimenzi epoch a kultur' Na

konci stoletíjsme v okamžiku vlbušného rozvoje narativní prÓzy, což si

adept mohl vykládat jako ,,sbohem verši,.. Veršovaná epika zťstává
pŤesto Živou, obnovující se složkou literární tradice od Machara a Sovy

po Holana, KoláÍe atd.TotéŽ platí ve světovém měŤítku, stačí pŤipome-

nout Chlebnikova, Eliota nebo Lorku. Co se slovy o rozchodu verše

a epiky vlastně míní, je proces smfvání rozdílŮ mezi druhy a Žánry

literatury, probíhající už pŤes dvě století' Jeví-li se nám tento procesjako
jakási okupace veršované epiky lyrismem, je to proto, že nově vznikající

synkretické Žánry pÍebírají některé z funkcí, plněné dffve eposem a ji-

nlmi druhy veršované epiky. Mohlo by se to tedy stejně dobŤe vyložit

tak, že epika si pŤivlastřuje některé postupy lyrické. ostatně silné prvky

epické mimesis se nejednou uplatřují zase v lyrice, srov. napň. Apolli-
nairovo Pásmo aŽánry z něho odvozené' Spíše než o vypuzování verše

z epiky m žeme mluvit o rozmyvání hranic mezi dvěma tradičními

odvětvími slovesnosti, o vzniku - nebo restauraci - obecného odvětví

,,poezie,, (definované jinak než u Aristotela), a ovšem o rozmachu jeho

antipÓda, epiky neveršované, tj. románu' V rámci poezie pňesto silně

prisobí dualita epického a lyrického pÓlu, zňetelně fungující i jako zdroj

typologického rozlišení mezi dvěma pojetími definujícího atributu po-

ezie, zaj1štujícího jeho identitu, rozlišení mezi dvěma pojetími básnic-
kého rytmu. K němu se dostaneme až po jisté prodlevě'

3
Abychom se ve v]/kladu vztahu mezi veršem a poezií posunuli zase

o kus dál, vrátíme se ještě na okamžik k Aristotelovi.Zanecha|iisme ho
v situaci, kdyjeho pokus o hlubší založenípoezieskončil tak, že pod toto
označení byly zahrnuty všechny Žánry charakterizovatelné kategorií
mimesis, aé skládané ve verších, nebo psané pr6zou. Lyrika, pro nás
jeden z podstatn]fch oddflťr poezie, se pŤitom nestala pŤedmětem rivah.
Uhrnná charakteristika všeho umění slova formulována nebyla, a stagyr-
skému encyklopedikovi o to asi ani nešlo.
Více než o 23 věkťr později dospívá k podobnému rozštěpení literatury

na dva okruhy, nepŤeveditelné na společného jmenovatele, skeptickf
sémiotik literatury T. Todorov ve studii nazyanéPojem literatury (|975).
Tato staé pro jasnost a vyostŤenost svlch formulací a pňehlednou vfstav-
bu niím mriže b;ft dobrfm vfchodiskem pro pokus o další vymezení
vztahu mezi veršem apoeziÍ.
Todorov klade otázku vnitíního zdrivodnění relativně mladého pojmu

literatura; uznává možnost jeho funkčnítro vymezení, ptá se však, zda
neexistuje společná vlastnost všech slovesnlch děl, tedyjakési vymeze-
ní' jak to naz,!vá, ,,strukturnÍ. (pŤívlastek poněkud matoucí, dal bych
pŤednost slovu substanciální, ale i to má své nev1fhody). V dějinách
myšlenío literatuňe nachází dvě nejvlivnějšídefinice a zkoumá nejdffve
konzistenci a explikativní sflu každé z nich, poté jejich vzájemnoukom-
patibilitu. První a starší z nich pŤedstavuje tvrzení (těsně spjaté s mimezí
Aristotelovou), že literatura je fikce, druhé vfklad literatury v termínech
uspoŤádanosti, které koŤení v názoru o soustŤedění díla k sobě samému'

První kritika každé z těchto charakteristik záteží v tom, že Tďorov
dokazuje (tlumočím ho sv mi v|astními slovy), že jsou spíše funkčnínež
,,strukturní... Fiktivnost je nejlépe vyložena jako vynětí textu z prisob-
nosti kritéria pravdivosti; jakmile se k němu odhodláme, mťržeme jako
fiktivní číst kterfkoli text. PŤipojme, že y tom pŤípadě jde o zaměŤení
vnímatele, a to koreluje právě s funkcí. hávě tak pŤi ana|fze jazykové
vrstvy textu, zaměŤíme-li se na distribuci členri málo četn;/ch a všudy-
pňítomn1f ch paradigmat (fonémy, gramatické kategorie), mrižeme ďhá-
lit v kterémkoli textu i jakousi uspoŤádanost; pŤíkladem je Todorovovi
Saussur v v zkum anagram (ale je možné, že kdtika mffí, a nikoli
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rytmu, jejímŽ pŮvodcem je subjekt díla. Je zŤe1mé, že po odstranění
jednoho souboru konvencí nastolil realismus a naturalismus soubor kon.

vencíjinfch, nikoli holou ,,pravdu.. o tom, jak se vyjadŤují drvoštěpové
(srov. Jakobson 1921). Pro bezprostŤední ričastnfty uvedeného procesu

se však věci jevily odlišně - do popíedí vystoupil fakt, že veršová

otganizace je nápadnou, do očíbijící odchylkou od normálního miuvení,
zaÍímco prÓza se od něho tolik neoddaluje. NapŤ. realistickf program

charakteristiky postavjejich pŤímou Ťečí se zdál těžko uskutečniteln! ve

veršovan1fch textech, ačkoli ani pokusŮ v tomto směru n'echybělo, do-
konce ve vltvorech realismem jen poněkud ovlivněn1fch (Čechriv cyklus

Ve stínu lípy).
Uvedenou kritiku verše v epice nemťtžeme však vidět jako vfraz širo-

kého procesu rozchodu epiky s veršem (v dramatu se to později vskutku
odehrálo), specializace verše na lyriku v dimenzi epoch a kultur' Na

konci století jsme v okamžiku vlbušného rozvoje narativní prÓzy, což si

adept mohl vykládat jako ,,sbohem verši,.. Veršovaná epika ztstává
pŤesto živou, obnovující se složkou literární tradice od Machara a Sovy

po Holana, KoláÍe atd,TotéŽ platí ve světovém měŤítku, stačí pŤipome-

nout Chlebnikova, Eliota nebo Lorku. Co se slovy o rozchodu verše

a epiky vlastně míní, je proces smlvání rozdílŮ mezi druhy a Žánry

literatury, probíhající už pŤes dvě století' Jeví-li se nám tento procesjako
jakási okupace veršované epiky lyrismem, je to proto, že nově vznikající

synkretické žámy pÍebírají některé z funkcí, plněné dŤíve eposem a ji-

nlmi druhy veršované epiky. Mohlo by se to tedy stejně dobŤe vyložit

tak, že epika si pŤivlastřuje některé postupy lyrické. ostatně silné prvky

epické mimesis se nejednou uplatřují zase v lyrice, srov. napň. Apolli-
nairovo Pásmo aŽánry z něho odvozené. Spíše než o vypuzování verše

z epiky m žeme mluvit o rozmfvání hranic mezi dvěma tradičními

odvětvími slovesnosti, o vzniku - nebo restauraci - obecného odvětví

,,poezie,, (definované jinak než u Aristotela), a ovšem o rozmachu jeho

antipÓda, epiky neveršované, tj. románu' V rámci poezie pňesto silně
prisobí dualita epického a lyrického pÓlu, zňetelně fungující i jako zdroj

typologického rozlišení mezi dvěma pojetími definujícího atributu po-

ezie, zajlšlujícího jeho identitu, rozlišení mezi dvěma pojetími básnic.
kého rytmu. K němu se dostaneme až po jisté prodlevě'

3
Abychom se ve v kladu vztahu mezi veršem apoezií posunuli zase

o kus dál, vrátíme se ještě na okamžik k Aristotelovi.Zanecha|iisme ho
v situaci, kdyjeho pokus o hlubší založení poezie skončil tak, že pod toto
označení byly zahrnuty všechny Žánry charakterizovatelné kategorií
mimesis, aé skládané ve verších, nebo psané pr6zou. Lyrika, pro nás
jeden z podstatn]fch oddílťr poezie, se pŤitom nestala pŤedmětem rivah.
Uhrnná charakteristika všeho umění slova formulována nebyla, a stagyr-
skému encyklopedikovi o to asi ani nešlo.
Yíce než o 23 věkťr později dospívá k podobnému rozštěpení literatury

na dva okruhy, nepŤeveditelné na společného jmenovatele, skeptickf
sémiotik literatury T. Todorov ve studii nazyanéPojem literatury (|9"|5).
Tato staé pro jasnost a vyostŤenost svlch formulací a pŤehlednou vfstav-
bu niím mriže b;ft dobrfm vfchodiskem pro pokus o další vymezení
vztahu mezi veršem apoeziÍ.
Todorov klade otázku vnitíního zdrivodnění relativně mladého pojmu

literatura; uznává možnost jeho funkčnítro vymezení, ptá se však, zda
neexistuje společná vlastnost všech slovesnlch děl, tedyjakési vymeze-
ní' jak to naz,!vá, ,,strukturnÍ. (pŤívlastek poněkud matoucí, dal bych
pŤednost slovu substanciá|ní, a|e i to má své nev1fhody). V dějinách
myšlenío literatuňe nachází dvě nejvlivnějšídefinice a zkoumá nejdffve
konzistenci a explikativní sflu každé z nich, poté jejich vzájemnoukom-
patibilitu. První a starší z nich pŤedstavuje tvrzení (těsně spjaté s mimezí
Aristotelovou), že literatura je fikce, druhé vfklad literatury v termínech
uspoŤádanosti, které koŤení v názoru o soustŤedění díla k sobě samému'

První kritika každé z těchto charakteristik záteží v tom, že Tďorov
dokazuje (tlumočím ho sv mi v|astními slovy), že jsou spíše funkčnínež
,,strukturní... Fiktivnost je nejlépe vyložena jako vynětí textu z prisob-
nosti kritéria pravdivosti; jakmile se k němu odhodláme, mťržeme jako
fiktivní číst kterfkoli text. PŤipojme, že v tom pŤípadě jde o zaměŤení
vnímatele, a to koreluje právě s funkcí. hávě tak pŤi ana|jze jazykové
vrstvy textu, zaměňíme-li se na distribuci členri málo četn;/ch a všudy-
pŤítomnfch paradigmat (fonémy, gramatické kategorie), mrižeme ďhá-
lit v kterémkoli textu i jakousi uspoŤádanost; pŤíkladem je Todorovovi
Saussur v v zkum anagram (ale je možné, že kritika mffí, a nikoli
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neprávem' na daleko zásadnější zá|eŽitost, d. Jakobsonovu metodu ana-
lyzy ,,gramatiky poezie..).- Vlznamnější pro nás je druh! soubor Todo-
rovov1fch námitek, tykající se explikativních moŽností obou uveden;/ch
kategorií: ani fiktivnost' ani uspoňádanost se prÝ nehodí na všechny texty,
tradičně zahrnované do literatury, azárove(l anijedna nedovede oddě|it
některéjevy, které do literatury tradičně nepatŤí.
Fiktivnost pŤedmětu není vhodnou charakteristikou (stejně jako pro

modlitby, rozpočitadla apod.) pro poezli. Tak jako protiklad pravdy

a nepravdy se neutralizuje.vzhledem k románu nebo dramatu, ruší se
opozice fiktivní / nefiktivní vzhledem k básni..' Jako mimoliterární slo-
vesné ritvary odpovídající kitériu fiktivnosti uvádí Todorov jednak

Freudovy chorobopisy, jednak mfty. S tím prvním by se u zak|adatele
psychoanal;fzy se zlou poÍázal, neboé tomu jako autoru vědecké práce

dojista šlo o pravdivost: pokud se m!|il nebo fabuloval, a byla-li proto
jeho v1ísledkem literární fikce, je stejnou literární fikcí tŤeba názor, Že
kostry moŤsklch Živočichri se na pevninu dostaly tak, Žeje tam zanesli
ptáci. Mlty pak Todorovovu tezi pňímo vyvracejí, neboé pro své privodní

nositele pŤedstavují pravdivou vlpověď o skutečnosti, a jakmile ji pŤe-

stanou pŤedstavovat, opravdu se součástí slovesného (nebo též vytvar'

ného, hudebního atd.) umění stávají.- NejzávaŽnějšíje záleŽitost poezie:

neplatnost kritéria fiktivnosti tu Todorov podle mého názoru zasÍává
právem, otátzka, zda věÍa v básni je vymyšlená nebo nevymyšlená, se

opravdu v zásadě neklade'
Autor však z sÍávásvému tématu dlužen rivahu, zdav poezli neprisobí

nějakf další činitel, ktery by tu plnil obdobnou rilohu ohraničení textu
vťrči životní praxi, jakou v ostatních druzích plní fiktivnost. Tohoto

činitele spolu s fiktivností by pak bylo možno nazákladě obdobné funkce
podŤadit pod nějakou kategorii oběma společně nadňazenou' Návrh
v tomto směru si ponecháme na později.

Todorovovy vlhrady proti explikativní síle kritéria uspoňádanosti vy-

tváŤejí pro nás další pŤedpoklady odlišného ňešení' Autor nejprve, aniŽ

by to jakkoli zdrivodnil, pŤenáší otázku uspoŤádanosti vllučně do sféry
jazyka, Není pak pro něho nesnadné namítnout, Že atribut uspoŤádanosti
nemá b1t pŤisuzován jazyku epické prÓzy: její jazykpodle Todorova sice

nepostrádá systémovosti (my bychom to pŤepsali: sdflí mnohé prostŤed-

3 Jak vidět, nejde pÍitom autor cestou K' Hamburgerové ( l 957), která lyriku Ťadí k ,,exis-
tenciálním.. (nefiktivním) Žánrrim, vypovídajícím pŤímo o realitě.

ky záměrného uspoŤádání s mimouměleckou kultivovanou prÓzou), na-
prosto však není ,,neprostupn1/.. (opaque); je pňece naopak transparentní,
prric hozí, neboé skze něho procház íme k,,zobr azení rrizn]/ch pňedmětri,
událostí, akcí postav... Jak vidět, uspoŤádanost tu prodělala ještě jednu
modifikaci, stala se ekvivalentem v,! znamov é komplexnosti, která za-
měŤuje vnímate|e k uspoŤádané vrstvě dfla samé, pňitahujíc k ní jeho
samoríčelnou pozornost. V tom směru nemám nrímitek. Ale ornezení
literiírně umělecké uspoňádanosti pouze na jazyk umožĚuje au-.orovi
upŤít tuto kvalitu vjejí specifické podobě (iako literárně umělecké uspo-
Ťádanosti) těm odvětvím literatury' v nichŽ je jazyk ,,prostupn!m.. pod-
kladem pro konstituci vrstvy fiktivních pŤedmětností, ona ,,zobrazení,,,
o nichŽ se mluvilo v še. Proč ta nemriže b1/t uspoŤádána?
Todorovova argumentace je krkolomná, ale také nedbalá: ano, píše, lze

Ííci, Že ,'opaque.., neprrichodn1/, je v románu sám zobrazen;f svět, ,,ale
nelze podobnou pŤedstavu neprostupnosti stejně dobŤe vztáhnout na
pŤedmět jakéhoko|i denního rozhovoru.?.. Tuto rétorickou sugesci snad
ani není potŤebí rozebírat, My naopak myšlenku komplexnosti a uspoňá-
danosti fiktivního světa epického díla pokládríme za rozhodující. Fiktiv-
nost není jen negativní charakteristika (en suspendování otázky po
pravdivosti), ale cel1/ soubor uměleck1/ch postupri' nově rozvrhujících,
poŤádajících a modálně modifikujících zobrazeny svět, j ak se jím zaby v á
naratologie, tematologie, učení o fabuli a syžetu atd'+
Ne bez jistlch manipulací dospěla tudíŽ Todorovova vaha k ro zdě\ení

literatury na dvě samostatná slovesná umění, jedno charakterizované
fiktivností (román) a druhé uspoŤádaností (poezie). V další části se na
cizích (Wellek, Frye) i vlastních Todorovov1/ch návrzích zkoumá, zda
mezi oběma klíčovlmi pojmy nem Ž e b'!t v ztah v zájemné implikace,
a pŤirozeně se dospívá kzáporné odpovědi' Závěr statije pak - po tom
všem pŤekvapivě - plodn! a zajímavy: celá sféra jazykové aktivity se
r ozk|ádá v bohaté paradigma rozmani tlc h,,diskurzri.. (charakteri zova-
nlch specificklmi pravidly), do nichž se začleřují i Žánry literatury;
vztah k pŤíslušnému diskurzu je i pro rÍtvary slovesného umění podstat-
nější než postavení v rámci opozice literatrrra / neliteratura. Lyrická
báseř má blíž k modlitbě než k Vojně a míru. Neexistuje ani jedno
pravid|o, jež by bylo společné pro všechny diskurzy umělecké sloves-

o 
11.9 uspoŤádanosr mimojazykov;/ch Vrstev díla se ovšem neomezuJe na to, co popsal
Sklovskij tezí o obnažení mechanismri v1fstavby, jeŽ je tu cílem Todorovovy polemiiy.
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Fiktivnost pŤedmětu není vhodnou charakteristikou (stejně jako pro
modlitby, rozpočitadla apod.) pro poezii. Tak jako protiklad pravdy

a nepravdy se neutralizuje.vzhledem k románu nebo dramatu, ruší se
opozice fiktivní / nefiktivní vzhledem k básni..' Jako mimoliterární slo-
vesné ritvary odpovídající kitériu fiktivnosti uvádí Todorov jednak
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jeho v1fsledkem literiírní fikce, je stejnou literární ťrkcí tŤeba názor, Že
kostry moŤsklch Živočichri se na pevninu dostaly tak, že je tam zanesli
ptáci. Mlty pak Todorovovu tezi pŤímo vyvracejí, neboé pro své privodní

nositele pŤedstavují pravdivou vlpověď o skutečnosti, ajakmileji pŤe-

stanou pŤedstavovat, opravdu se součástí slovesného (nebo téŽ vytvar.

ného, hudebního atd.) umění stávají.- NejzávaŽněj ší je záležitost poezte..

neplatnost kitéria fiktivnosti tu Todorov podle mého názoru zastává
právem, otázka, zďa věta v básni je vymyšlená nebo nevymyšlená, se

opravdu v zásadě neklade'
Autor však zristává svému tématu dluŽen vahu, zdav poezli neprisobí

nějak! další činitel, ktery by tu plnil obdobnou rilohu ohraničení textu
vŮči Životní praxi, jakou v ostatních druzích plní fiktivnost. Tohoto

činitele spolu s fiktivností by pak bylo možno nazák|adě obdobné funkce
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literatury na dvě samostatná slovesná umění jedno charakterizované
fiktivností (román) a druhé uspoňádaností (poezie). V další části se na
cizích (Wellek, Frye) i vlastních Todorovov1/ch návrzích zkoumá, zda
mezi oběma klíčovlmi pojmy nemriŽ e blt v zÍah v zájemné implikace,
a pŤirozeně se dospívá k záporné odpovědi. Závěr statije pak - po tom
všem pŤekvapivě - plodn1í a zajímav,!: celá sféra jazykové aktivity se
r ozk|ádá v bohaté paradigma rozmani tlch,,diskurzri.. (charakteri zova-
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nosti a pÍiznačné jenom pro ně' S tímto vfkladem lze sympatizovat
proto, že upozorřuje na nesčetné souvislosti mezi tňídami umělecklch
a tŤídami mimoumělecklch slovesnlch projevri' Má vyhrada zá|eží pou-
Ze v tom, žeÍyto souvislosti - v konstituované literrírníkultuŤe - navazují
diskurzy, jež se zároveř včleřují do sféry slovesnosti umělecké, a ve
shodě s tím i pietváŤej í avybírají,,pravidla.. pŤebíraná od diskurzri neŤí-
zsnychestetickou funkcí. Lyrická báseř má blíž k modlitbě než k Vojně
a míru, a|e vyvázání z rikolu komunikace s božstvím vede k tomu, že
pojmenování jsou v ní volena svobodněji než v modlitbě a rjmy se
stávají zdrojem samostatnlch ef.ektrj. Tyto transformace nejsou bez
obdoby s tím, co se ve Vojně a míru děje s historickfmi událostmi nebo
s psychologickou pravděpodobností pŤi kombinování povaho{ch rysri
pŤi vytvríŤení postavy.

4
Je pÍíznačné, že Todorov po hledání substanciální (,,strukturní..) defi-

nice krásné literatury se už nevrátil k vymezení funkčnímu, jehož mož-
nost, jak jsme viděli, na počátku explicitně pŤipouštěl' Estetická funkce
je ,,prázdná,,, musí tedy ,,parazitovat.. na substanciálních pŤíznacích
uplatnění funkcí jinfch' a z toho drivodu Todorovovtiv plaidoyer pro
pluralitu diskurzri rozrŮz ujících zvenčí sféru umělecké slovesnosti
obrací pozornost k něčemu podstatnému pro samé bytí literatury. PŤi
dominanci estetické funkce vyvázání komunikát z bezprostŤedních cílrj
a ríčelri, byé se v substanci textri projevuje pokažďé jinak, zaměŤuje
pozornost častnftri všech druhri literiírní komunikace určit m směrem.

Samoríčelné zaměÍeníke sdělení samému orientuje mluvčího i vníma-
tele ke konstituci nadměmého uspoŤádání v ruzn;/ch vrstvách sdělení,
pŤičemž takové uspoŤádání se nemusí vždy projevit ve ,,strukturních,.
(substanciálních) rozdflech mezi sdělením uměleck1/m a neuměleckfm.
TážÍadaslovjejednoujen ajen Ťadou slov a podruhé navíc ijambickfm
trimetrem v závislosti na tom, v dosahu jaké funkce bude vnímána'
a totéž platí o soudním svědectví, v jehož pňíběhu pŤi pŤenesení do
okruhu samoríčelnlch vyprávění vystoupí dramatické zyÍaty a pointy.
Takto chápaná uspoiádanost (komplexita, a z ní vyplfvající netranspa-

rentnost, ,,opacita.., ztíženáprichodnost) některé z Wstev sděleníje tedy
nej obecněj ším korelátem estetické funkce, specifikujícím uměleckou
literaturu. (Stejnějako estetická funkce není ani uspoŤádanost omezena
jen na umění' PŤi pozornosti samoríčelně zaměňené na neuměleckf

komunikát vystoupí nějaké rysy uspoŤádanosti i ,y.. něm, a pokud nevy.
stoupí bylo uvedené zaměÍení nerissšné a je vystŤídáno jinfm, nebo
lhostejností; to poslední ostatně platí i o komunikátu uměleckém.) To vše
jsou věci pro niís celkem běŽné' Ie tieba už jen dodat, že prisobení
estetické funkce (a uspoŤádanostjakojejí projev) v konkrétních odvět-
vích literatury zasahuje r zné vrstvy dfla v rúzném stupni.

Vfše jsme viděli, že snad nejevidentnější mezera v Todorovově kon-
cepci zeje tam, kde zfun&ná uspoŤádanost byla upiena vrstvě zobraze-
nlch pŤedmětností. Jen v drisledku toho se Todorovovi fiktivnost a uspo-
Íádanost staly dvěma nezávisl1/mi, rovnoprávn mi principy, jež se pak
ovšem marně pokoušel pŤevést na společného jmenovatele. V našem
pojetíje fiktivnost zvláštním pŤípadem uspoŤádanosti, totiž té, jeŽ zasa-
huje nadjazykové vrstvy slovesného díla, pŤedevším vrstvu zobrazenlch
pŤedmět .

V té chvíli vyvstává rikol analogicky specifikovat uspoŤádanost pro
sféru poezie. Todorov poezii uspoŤádanost neupírá, ale takéji nespecifi-
kuje, neboé už v ní jako takové vidí kritérium rozlišení mezi básní
a románem. UŽ jsme mu to namítli, a to pťi reprodukování toho místa
jeho stati, kde byla poezii právem upŤena fiktivnost: ptali jsme Se tam,
zda fiktivnost v poezii nemá nějakou ekvifunkční obdobu. Z toho, co
jsme sami Ťekli v pŤedchozích oddflech této studie o verši a poezii, se
odpověď nabízí: tak jako zvláštním pÍípadem uspoŤádanosti v epické
pr6ze je fiktivnost (a bohatf diapazon postupri s ní spjatfch), v poezii se
umělecká komplexnost realizuje v podobě básnického rytmu.

Toto určení se zdá nadměrně omezující, aIe p|atí to jen v tom smyslu,
že pňirozeně i jiné prostŤedky zvukové wstvy jazyka se často v poezii
stávají pňedmětem nadměrné organizace. Na rozdfl od rytmu jako obli-
gatorního činitele rytmické uspoŤádanosti je ríčast všech ostatn'ích- pro-
9$9dk zvukové vrstvy jazyka pouze fakultativní. Nadto rytmus a jím
podložené členění ňeči i pŤi piítomnosti jinlch postupri je vždy jádrem
a kostrou zvukové organizace básně, ostatní ko1fi.suryle jsou na něq
navěšeny ajejich uspoŤádanost se vždy piomítá ná ianaanu uspoŤádání
rytmického.

Komplexní využití ostatních jazykovlch prostiedkri není specifi cké ani
propoezii' ani pro prÓzu;je fakultativnív obou těchto oblastech, pŤičemž
vyuŽití operací s pojmenováním (živé tropy) patŤí spíše k poezii, styli-
zace syntaxe v nezávislosti na rytmu (a také nadvětnlch rítvarú) spíše
prÓze. Bohaté využití zvukové vrstvy jazyka je v pr6ze spjato se-.stylizací
intonace, v prozaickém díle obligatorní. Tento pŤesah prozaické komple-
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nosti a pÍíznačné jenom pro ně. S tímto vfkladem lze sympatizovat
proto, že upozorřuje na nesčetné souvislosti mezi tŤídami umělecklch
a tŤídami mimoumělecklch slovesn1fch projevri. Má v1/hrada zá|ežípou-
Ze v tom' žetyto souvislosti - v konstituované literiírníkultuŤe - navazují
diskurzy, jeŽ se zároveř včleřují do sféry slovesnosti umělecké, a ve
shodě s tím i pŤetváiej í avybírají,,pravidla.. pŤebíraná od diskurzrj neŤí-
zenych estetickou funkcí. Lyrická báseř má blíŽ k modlitbě než k Vojně
a míru, a|e vyvázání z rikolu komunikace s božstvím vede k tomu, že
pojmenování jsou v ní volena svobodněji než v modlitbě a r1fmy se
stávají zdrojem samostatnlch efektŮ. Tyto transformace nejsou bez
obdoby s tím, co se ve Vojně a míru děje s historicklmi událostmi nebo
s psychologickou pravděpodobností pňi kombinování povahovfch rysri
pňi vytviíŤení postavy.

4
le pÍíznačné, že Todorov po hledání substanciální (,,strukturní..) defi-

nice krásné literatury se už nevrátil k vymezení funkčnímu, jehož mož-
nost, jak jsme viděli, na počátku explicitně pŤipouštěl. Estetická funkce
je ,,prázdná*, musí tedy ,,parazitovat.. na substanciálních pffznacích

uplatnění funkcí jinfch, a z toho drivodu Todorovovriv plaidoyer pro

pluralitu diskurzri rozruzĚujících zvenčí sféru umělecké slovesnosti
obrací pozornost k něčemu podstatnému pro samé bytí literatury. PŤi

dominanci estetické funkce vyvázání komunikátú z bezprostňedních cílri

a ričelŮ, byé se v substanci textri projevuje pokaŽdé jinak' zaměŤuje
pozornost rjčastníkú všech druhri literiírní komunikace určit;i m směrem.

Samoríčelné zaměÍení ke sdělení samému orientuje mluvčího i vníma-

tele ke konstituci nadměmého uspoŤádání v rrizn1fch vrstvách sdělení'
pŤičemž takové uspoňádání se nemusí vždy projevit ve ,,strukturních..
(substanciálních) rozdflech mezi sdělením umělecklm a neuměleckfm'
Táž Ťada slovjejednoujen ajen Ťadou slov a podruhé navíc ijambickfm

trimetrem v závislosti na tom, v dosahu jaké funkce bude vnímána,

a totéŽ platí o soudním svědectví, v jehož pňíběhu pňi pÍenesení do

okuhu samoríčeln1/ch vyprávění vystoupí dramatické zvÍaty a pointy.

Takto chápaná uspoŤádanost (komplexit a, a z ní vyp|yv ající netranspa-

rentnost, ,,opacita.., ztíŽenápr chodnost) některé z vrstev sděleníje tedy

nejobecnějším korelátem estetické funkce, specifikujícím uměleckou

literaturu. (Stejnějako estetická funkce není ani uspoÍádanost omezena
jen na umění. PŤi pozornosti samo čelně zaméÍené na neuměleck1/

komunikát vystoupí nějaké rysy uspoŤádanosti i ,y..něm, a pokud nevy-
stoupí, bylo uvedené zaměÍení nerispěšné a je vystŤídáno jinfm, nebo
lhostejností; to poslední ostatně platí i o komunikátu uměleckém') To vše
jsou věci pro nás celkem běŽné. Je tŤeba už jen dodat, že pŮsobení
estetické funkce (a uspoŤádanost jako její projev) v konkétních odvět-
vích literatury zasahuje rrizné vrstvy díla v r zném stupni.
V!šejsrne viděli, že snad nejevidentnější mezeta v Todorovově kon-

cepci zeje tam, kde záměrná uspoŤádanost byla upťena vrstvě zobraze-
nlch pŤedmětností. Jen v drisledku toho se Todorovovi fiktivnost a uspo-
Ťádanost staly dvěma nezávisl1/mi, rovnoprávnlmi principy, jež se pak
ovšem marně pokoušel pŤevést na společného jmenovatele. V našem
poj etí j e fi ktiv n ost zvláštn ím pffpadem u spoŤádanost i, tot1ž té, jeŽ zasa-
huje nadjazykové vrstvy slovesného díla, pŤedevším vrstvu zobrazenych
pňedmětri.

V té chvfli vyvstává rikol ana|ogicky specifikovat uspoŤádanost pro
sféru poezie. Todorov poezii uspoňádanost neupírá, ale takéji nespecifi.
kuje, neboé už v ní jako takové vidí kritérium rozlišení mezi básní
a románem. Už jsme mu to namít|i, a to pŤi reprodukování toho místa
jeho stati, kde byla poezii právem upŤena fiktivnost: pta|i jsme se tam,
zda fiktivnost v poezii nemá nějakou ekvifunkční obdobu' Z toho, co
jsme sami Ťekli v pŤedchozích oddílech této studie o verši a poezii, se
odpověď nabízi: tak jako zvláštním pňípadem uspoňádanosti v epické
pr6ze je fiktivnost (a bohat! diapazon postupri s ní spjatfch), v poezii se
umělecká komplexnost realizuje v podobě básnického rytmu.
Toto určení se zdá nadměrně omezující, ale platí to jen v tom smyslu,

Že pÍirozeně i jiné prostŤedky zvukové vrstvy jazyka se často v poezii
stávají pŤedmětem nadměrné organizace. Na rozdí od rytmu jako obli-
gatorního činitele rytmické uspoŤádanosti je ričast všech ostatních pro-
stŤedk zvukové vrstvy jazyka pouze fakultativní. Nadto rytmus a jím
podložené členění ieči i pňi pŤítomnosti jinlch postupri je vždy jádrem
a kostrou zvukové organizace básně, ostatní konfigurace jsou na něm
navěšeny ajejich uspoŤádanost se vždy promítá na základnu uspoŤádání
rytmického'

Komplexní vyuŽití ostatních jazykovlch prostŤedk není specifi cké ani
pro poezii, ani pro prÓzu;je fakultativnív obou těchto oblastech, pŤičemŽ
vyuŽití operací s pojmenováním (živé tropy) patff spíše k poezii, styli-
Zace syntaxe v nezávislosti na rytmu (a také nadvětn1/ch ritvarri) spíše
prÓze. Bohaté využitízvukové vrstvyjazykaje v prÓze spjato se sty|izací
intonace, v prozaickém díle obligatorní. Tento pĚesah prozaické komple-
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Xity do Zvukové vrstvyjazykaje nejváŽnějšíkorekturou našeho vědomě
schematického rozlišení pr ,zy a poezie'Na straně veršované literatury
má protějšek v iom, Že i ve v1'tvorech nejčistšího lyrismu se nezbytně
uchovávajíjakési l iagmenty Íiktivního světa a jeho svéričelné uspoňáda-
nost i .
Prár,ě uvedené poznámky demonstrují, Že naše opozice dvou typri

uspoŤádanosti nemrjŽe rozdělit rizemí literatury na dvě striktně samostat-
né čírsti. V konkrétních textechjsou vŽdy pítornny oba typy uspoŤádání,
a z'á|eží na druhovém rozlišení, kter1/ má pňevahu. Nejnázorněji je to
ovšcm vidět na veršované epice a drarnatu. '.Cistá.. rytmičnost a ,,čistá..
Íiktivnost jsou dva ideální ptily'

U S P O R A D A N O S T

mluvné proto, Že nebere v rivahu kvalitativní odlišnost rnezi lvrickÝnr
a epickyrn rytmem.
Myšlenka rozlišení mezi lyrikou a eposem pomocí typologie rytm má

svou tradici. Yyznamny impuls pro následující rivahy poskytlo dílc,
citovaného už N. Frye Anatomy of Criticism (l957). Frve se snaŽí
prost iednictVím rytmu odI iši t  všechny druhy umělecké s lovesnost i
a mluví tedy i o specifickém rytmu prt1zy (rytmus kontinuity) a dramatr.r
(ryttnus ,,decorum..); pojem rytmu je tu metonymicky iozšíŤen nad
pčijatelnou míru a my v tom autora nehodláme následovati. V kapitole
o eposu. kromě mnoha vlkladri l,ávaŽnych snad ve speciá|ním anglic-
kém kontexttt' je epos charakterizován .,rytmenr opakování.. (rlpčtovné-
ho návratu. recurrence), tj' ,,pravideln m pulzujícím rytmem' jenž t.a-
dičně odlišuje verš od pr6zy,,. Pokračujeme-li sami naznačenym
směrem, povíme pĚedevším, Že rytmus eposu je zalďžen na poměině
rozsáhl.ích, nav zájen nehierarchizovan]/ch, zňetel ně izometrickÝch rvt-
mickych jednotkách' (V graíickém zápisu jim odpovídá jeden čádei.1
Pr-íklady nejvlastnějších rozměrrj eposu jsou hexametr, dcsatcrac'
blankvers. v novodobych ekvivalentech epclsu dlouhy voln verš'
ProtoŽe největší tlak na vyběr jazykov;/ch prostiedkri vyvr.;í veršová

forma na začátku a na konci rytmickych rísek.Ů, je logické' ie verš, krcr
nrá větší rozsah a tedy i relativně nízkou husttltu meziveršov]i ch pňedělri,
nlá obecně menší vIiv na tento v běr, nevpisuje se <lo jazykrivé siruktury
promlu-vy pÍíliš nápadně. Podobn! smysl má _ alespoĎ V někter]ích lite-
raturách - V eposu i nepŤítomnost r mu.
Je-li rytmická jednotka v eposu rozsáh|á z hlediska rytmického dojmu

a z hlediska elementárních je<inotek jazykovych (intonační rísek, v!po-
věd')' je naopak drobná ve srovnání s rozsáh|ostí typické epické promlu-
vy' V;/stavba celistvostí l iterární |ikce, tematicklch a iompozičních
komplexri z stává na rytrnickém uspoŤádánípoměmě nezávjsíá' Vyjim-
ku ovšem tvoňí polymetrická epika, v níŽ jednot|ivé pasáŽe uzi,aji
rozmanit ch veršov ch tvarŮ, pŤičemŽ na tomto zákJadě vznikaií kom-
pozičnícelky s makrotextovou ptisobností (Červenka I989a). zae idc uz
o odchylku od standardního tvaru eposu; nadto v rámci kaŽdé oasáŽe
nadále platí' co jsme iekli o eposu.jako celku.
Ve veršov1ich rjtvarech užívan'lch v eposu je pŤesně definována oblast

závaznych metrick1/ch norem a oblast variacípŤípustnych v.jejich rámci'
Co je závazné' dodržuje se bezvyjimečně. Základnr zprisob uplatnění
moŽnych variantních rea|izací téhož mctra vypadá tak, Že varianty jsou
distribuovány ve shodě s pravděpodobností svého v1/skytu, a tecly ná-

ZVUKOVA
VRSTVA

VRSTVA
ZoBRAZENÍ

RYTMUS F'IKTIVNOST

oba zprisoby realizacc estctické funkce vc slovesnosti, l. iktivnost a ryt-
mus, sc shodují v tom, že mezi bezprostŤední zrÍjmy. cíle, potŤcby rn|uv-
čích a adresátri na jedné straně a téma sdě|cní (v nejširším slova smyslu)
nir straně druhé vztyčují prrihlednou, a|e obtížně prostupnou stěnu'
Závisí-|i mé další jedniiní na prŮběhu pťedchozích událostí, nesmím si
je v mysli komponovat podle zákonŮ rozvoje dranratického konfliktu.
Kdo se za|yká hněvem, nebude pii jeho vyjadŤování obtížně shledávat
slova se zvukově shodn1/m zakončením. oboustranná vytněna informací
skrze tuto stěnu je ovšcm podstatná pro Životnost umění. ale to uŽ je

zá|ežitost docel a .j i ná.

ioat" nos"t,o hoiej šího obrázku se věci zaÍím jev í ažtrapně j ednoduše:
vypllvá z něho, že v lyrice je rytmu jaksi ,,vícc.. než v eposu, Že Íam 1e
podíl rytmu na utváŤení sdělení maximální. Naproti tomu na utváňení
eposu Se rovnoměrně podílejí rytmus a fiktivnost. Toto sdělení je nev1/-
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Xity do Zvukové vrstvyjazykaje nejváŽnějšíkorekturou našeho vědomě
schenratického rozlišení prÓzy a poezie'Na straně veršované litcratury
má protějšek v tom, Že i ve vytvorcch nejčistšího lyrismu se nezbytně
uchovávaj í jakés i fragmenty fi ktivního světa a jeho svéričel né uspoŤáda-
nost l .
Právě uvedené poznámky demonstrují, Že naše opozice dvou typri

uspoŤádanosti nern Že rozdělit zemí literatury na dvě striktně samostat-
né čiisti' V konkrétních textech jsou vŽdy pĚítomny oba typy uspoŤádání,
a zá|eŽí na druhovém rozlišení, kten-/ má pŤevahu' Nejnázorněji je to
ovšem vidět na veršované epice a dramatu' ,,Cistá..rytmičnost a ',čistá..
fiktivnost.jsou dva ideá|ní ptily.

USPoŘÁneNoST

mluvné proto, Že ncbere v rivahu kvalitativní odlišnost mezi lvrick nI
a epickym rytmem.
Myšlenka rozlišení mezi lyrikou a eposem pomocí typologie rytmri má

svou tradici' Yyznamn,! impuls pro následující rívahy poskyt|o dílcl
cttovaného uŽ N. Frye Anatomy of Criticism (l957)' Frye se snaŽí
prostŤednictvím rytrnu odlišit všechny druhy umělecké slovesnosti
a mluví tedy i o specifickém rytmu prÓzy (rytmus kontinuity) a dramatu
(rytmus ,,decorurn..); pojem rytmu je tu metonymicky rozšÍŤen nad.
pčijatelnou míru a my v tom autora nehodláme následovati ' V kaoitole
o eposu, kromě mnoha vlkladri závažn,jch snad ve spcciálníln ang|ic-
kém kontextrr, je epos charakterizován,,rytnrem opakování.. (opětovné-
ho návratu, recurrence), tj' ,,pravideln;im pulzujícím rytmem, jenž tra-
dičně odlišuje verš od prÓzy... Pokračujeme.li sami naznačen;ím
směrem, povíme pňedevším. že rytmus eposu je zalďŽen na poměině
rozsáhl!ch, navzájem nehierarchizovan;/ch, zňetelně izornetrick,ích ryr
mick:ích jednotkách. (V graÍickém zápisu jim oc1povídá jeden Ťádel')
PŤíklady nejvlastnějších rozměr eposu jsou hexametr, desatcrac,
blankvers. v novodobych ekvivalentech eposu dlouh! voln1/ verš'
ProtoŽe největší t|ak na v;íběr jazykov]ich prostčedkri vyvrjí veršová

Íbrma na začátku a na konci rytmic(/ch rísek , je logické' Že verš, kter!
má větší rozsah a tedy i relativně nízkou husttltu meziveršovych pňedělri'
nrá obecně menší vliv na tento v;/běr, nevpisuje se do jazykové siruktury
promluvy piíliš nápadně. Podobny smysl má - alespoř v něktenjch Iite-
raturách . v eposu i nepňítomnost r1fmu.
Je-li rytmická jednotka V eposu rozsáhlá z hlediska rytmického dojmu

a z hlediska elementárních jednotek jazykovlch (intonační risek' v;/po-
věd')' je naopak drobná ve srovnání s rozsáhlostí typické epické promIu-
vy. V]/stavba celistvostí l iterární fikce' tematick]/ch a kompozičních
komplexri z stává na rytmickém uspoňádání poměrně nezávislá' Vlj im-
ku ovšem tvoňí polymetrická cpika, v níž jednotlivé pasáže uiiva1í
rozmanit;/ch veršov]/ch r1tvarri, pňičemŽ na tomto záYJadě vznikají kom-
pozičnícelky s makrotextovou prisobností (Červenka l989a)' Zde jde uŽ
o odchylku od standardního tvaru eposu; nadto v rámci kaŽdé pasáŽe
nadále platí, co jsme ňekli o eposu jako celku.
Ve veršov]ich rjtvarech uŽívan]/ch v eposuje pŤesně definována oblast

závaznychmetrick;/ch norem a oblast variací pŤípustnych v jejich rámci'
Co je závazné, dodržuje se bezv:fjimečně' Záktadní zprisob uplatnění
moŽn;ch variantních rea|izací téhoŽ metra vypadá tak, že varianty jsou
distribuovány ve shodě s pravděpodobností svého v]/skytu, a teáy ná-

ZVUKoVA
VRSTVA

VRSTVA
ZoBRAZENÍ

RYTMTJS roman FIKTIVNOST

oba zpŮstlby realizacc estctické íunkce ve slovesnosti, fiktivnost a ryt
mus, se shodují v tom, Že mezi bezprostŤední ztíjmy. cíle, potŤcby mluv-
čích a adresátri na jedné straně a téma sdělení (v nejširším s|ova smyslu)
na straně druhé vztyčují prrihlednou, ale obtížně prostupnou stěnu.
Závisí|i mé da|ší jednání na prŮběhu pŤedchozích událostí, nesmím si
je v mysli komponovat podle zákon rozvoje dramatického konfliktu.
Kdo se za|yká hněvem, nebude pňi jeho vyjadŤování obtížně shledávat
slova se zvukově shodnym zakončením. oboustranná 1,!měna iníormací
skrze tuto stěnu je ovšem podstatná pro Životnost umění, ale to už je

zá|eŽitost docela jiná.

Podle našeho hoiej šílro obrázku se věc i zaÍím jev í až trapně j ednoduše:
vypllvá z něho, že v lyrice je rytmu jaksi ,yíce,, neŽ v eposu' Že Íam 1e
poclíl rytmu na u'.váňení sdělení maximální' Naproti tomu na utviíŤení

eposu se rovnoměrně podílejí rytmus a fiktivnost' Toto sdělení je nev!-
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hodně. Veršové uspoŤádání se v této bezpňíznakové situaci realizuje
paralelně s tematick1/m uspoŤádáním, oba principy organizace jsou na.

vzá|em nezávislé. Sémantická aktivita veršové formy je zaměŤena k vy-
značení žánrové pffslušnosti a stylové charakteristice promluvy jako

celku, ke konotování pŤíslušné komunikační situace' k signalizaci domi-
nujícíestetické funkce. Verš je stále ještě poukazem k privodní své riloze,
tj. k zachování, event' opětovnému tvoňeníjazykového projevu vjeho

doslovné identitě'
PŤíznakov!, byé nijak vzácny pŤípad nastává, kďyŽ moŽná variantní

rea|izace metra je zvolena nenáhodně' s uměleckou záměrností. NejzŤe-
telnějšíje to tehdy, když verše ná|eŽející k téŽe variantě (k pŤíbuznfm'

kontrastním variantiím) jsou nahromaděny v rámci jedné textové pasáže.

Z'de se verš chápe samostatné vyznamové iniciativy pŤi vytváňení míst-
ních rytmicklch efektri' Do jasného vědomí vnímatele a k estetické

funkčnosti dospívají takové pasáŽe zpravidla na pozadí tematiky, i když
čast na tematickjch komplexech vrstvy zobrazenych pŤedmětností

u těchto okamžitlch kontaktli mezi rytmickou uspoŤádaností a uspoŤá-

daností literrírní fikce zajisté není podmínkou.

Jinfm, velice pňíznačnfm typem aktualizace vnitrotextov1/ch vztah

rytmu v eposu je neshoda mezi rytmickym a promluvov1/m členěním.
Enjambement je v zásadě dalším dokladem, že rytmické a promluvové

členění Se v eposu realrizují v relativní nezávislosti: jakoby mimovolně,
z paralelního fungování dvou organizačních principri vznikají neshody,
jež nemusí Znamenat yíc neŽ tuto vzájemnou nezávislost. Potenciálně
však. a opět zpravidla v souvislosti s tématem - jsou nositeli určitějších'
místních a okamžit1/ch v1f znamú stylistickf ch (,,napětí.. apod').

Tato pozorování dokreslují a konkretizují postavení eposu v našem

schématu, tj. pŤi jakési rovnováŽné dělbě riloh mezi uspoiádáním ztě|es-

něn1m v rtmu a uspoŤádáním dan1/m v celistvostech literámí fikce'Zdá
se, že rytmus se uplatřuje jako jeden z činitelri formujících mikrokon.

texty (nebo ,,texturu..), fikce je rozhodující pro makrostrukturu díla. oba

principy prisobí autonomně, a k jejich v./znamově aktivní interakci do-

chází jako ,,náhodou.., ze souhry dvou nezávisle fungujících algoritmic-
klch systémri' Konfigurace takto vzniklé jsou zdrojem potenciálních

aktualizací, pŤíIežitostí pro vnímatele, kterf rozhoduje o intenzitě jejich

prisobení, o jejich sémantick1fch ekvivalentech a o v1/znamové rovině,

na kterou bude umístěna jejich motivace.

Deformující plisobení rytmického uspoňádání na sémantiku slov a vÝ-
povědi analy zov ané Tyřanovem (prisoben í sevŤe nosti rytmi ckého ri sá-
ku, odstupřování závažnosti slovních vlznamri podle míry rytmického
v znamu jejich nositehi ard., viz 1924) a Levinem (paradigmatizace
kontextu, viz 1962), je piirozen;ím drisledkem užití verše iu 

"po,u;v tomto žánru pŤi intenzívním uplatnění quasi-referenční funkce' ti
konstituce fiktivního světa. má však kontext věcné (a standardní g,u.nu-
tické) souvislosti oproti kontextu rytmickému mocné opory' a sémantic-
ké efekty rytmického členění se projevují spíše v odstínech slovních
a vlpovědních ''"./znamŮ než v jejich totálním pŤebudování.
Epická fikce směňrrje ke stále novlm motivrim a tematick;/m celktim,

epické vypráv ění zvj,raz ujesukcesívnostjazykovlch jednoiek a epickf
děj následnost tematick ch jednotek v zobrazeném ease' Stalo by za
vahu, zda uspoŤádanost v rbvině fikce nemá tu vliv na uspoňádanost

rytmickou, či lépe na její reinterpretaci. Je moŽné, Že Fryovo označení
epického rytmu jako rytmu opakování vystihuje jen jednu stránku a že
rytmus v epickém kontextu neméně vlrazně uplatriuje druh1í svrij roz-
měr: z opakování vznikající progresivní impuls, totiž očekávání,-že po
sérii jednotek nějak uspoňádanlch bude následovat další a další taková
jednotka. Toto zaměiení kontextu k budoucnosti vystihuje jméno' které
jednomu ze čtyÍ svfch rytmicklch typri udělil W. raysei (1948): der
strÓmende Rhythmus'
Rytmus |yrtky nazyvá Frye rytmem ,,asociace.., a u prvního pffkladu

užívá pffvlastkú záhadn! (oracular), nepravideln!, nepŤedpovÉditeln!'
Jeho záměrem je tu jednak postavit lyrick;f rytmus do kontrastu , p.uul-
delně metricklm rytmem epiky, jednak poukázat k podvědomému cha-
rakteru lyrického tvoiení k tomu, Že se lyrika poabta snu. Pro nás je
bližší jin! vfklad ',asociativnosti.. lyrického rytmu, projevující se v čer
nlch Fryovfch pňíkladech (aé slouŽí k dokumentaci zaměŤení lyriky
k tomu či onomu ze dvou Fryov ch pÓ|tt, nazj,vanych ,,mélos;.
a ''opsis..): lyrickf rytmus strhuje do svého p sobení všechny ostatní
složky zvukové vrstvy díla (tedy nejen ty, jeŽ jsou piímfmí nositeli
rytrnu)' nabaluje qa sebe - ,,asociativně.. . pňedevším struktury operující
na kvalitativních charakteristikách hlásek a jejich seskupeni 

-organizuje

melodické (intonační) konfigurace, často i těmpo a témbr; ti'mto prá-
stŤednictvím i pŤímo se uplatřuje i ve v]/znamové vrstvě, na zákiadě
zvukov:/ch asociací ovlivIíuje vlstavbu vlznamovfch kontextri, vynu-
cuje spojení slov nejen na základě jejich vfznamov]ych a gramatictyctr
vztahri, ale i na zrákladě jejich znění a umístění. Tím se .yt'u. - zdě už
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hodně' Veršové uspoŤádání se v této bezpiíznakové situaci realizuje
paralelně s tematick1fm uspoŤádáním, oba principy organizace jsou na-
vzájem nezávislé. Sémantická aktivita veršové formy je zaměŤena k vy-
značení žánrové pffslušnosti a stylové charakteristice promluvy jako

celku, ke konotování pŤíslušné komunikační situace, k signalizaci domi-
nující estetické funkce. Veršje stáleještě poukazem k privodní své loze,
tj. k zachování, event. opětovnému tvoŤeníjazykového projevu v jeho

doslovné identitě.
PŤíznakov1/, byé nijak vzácn! pŤípad nastává' kdyŽ možná variantní

rcďrizace metra je zvolena nenáhodně, s uměleckou záměmostí. NejzŤe-
telnější je to tehdy, když verše ná|eŽející k téže variantě (k pffbuzn;fm'
kontrastním variantám) jsou nahromaděny v rámci jedné textové pasáŽe'
Zďe se verš chápe samostatné vyznamové iniciativy pŤi vytváŤení míst-
ních rytmicklch efektri. Do jasného vědomí vnímatele a k estetické
funkčnosti dospívají takové pasáŽe zpravidla napozadí tematiky' i když
ričast na tematickfch komplexech vrstvy zobrazenych pŤedmětností
u těchto okamžitlch kontaktri. mezi rytmickou uspoŤádaností a uspoŤá-
daností literiírní fikce zajisté není podmínkou.
Jinfm, velice pŤíznačn1fm typem aktualizace vnitrotextovlch vztah

rytmu v eposu je neshoda mezi rytmicklm a promluvov;fm členěním.
Enjambement je v zásadě da|ším dokladem, že rytmické a promluvové
členění se v eposu realizují v relativní nezávislosti: jakoby mimovolně,
z paralelního fungování dvou organizačních principŮ vznikají neshody,
jež nemusí Znamenat víc neŽ tuto vzájemnou nezávislost' Potenciálně
však - a opět zpravidla v souvislosti s tématem - jsou nositeli určitějších'
místních a okamŽit1f ch vlznamri stylisticklch (,,napětí.. apod.).

Tato pozorování dokreslují a konkretizují postavení eposu v našem
schématu, tj. pŤi jakési rovnováŽné dělbě riloh mezi uspoŤádáním ztěles-
něnlm v rytmu a uspoŤádáním danlm v celistvostech literární fikce. Zdá
se, že rytmus se uplatřuje jako jeden z činitelri formujících mikokon-
texty (nebo ,,texturu..), fikce je rozhodující pro makrostrukturu díla' oba
principy prisobí autonomně, a k jejich l^./znamově aktivní interakci do-

chází jako,,náhďou.., ze souhry dvou nezávisle fungujících algoritmic-
klch systémri. Konfigurace takto vzniklé jsou zdrojem potenciálních
aktualizací' píležitostí pro vnímatele, kter;/ rozhoduje o intenzitě jejich

prisobení, o jejich sémantickfch ekvivalentech a o vlznamové rovině,
na kterou bude umístěna jejich motivace.

Deformující prisobení rytmického uspoiádání na sémantiku slov a v -
povědí, ana|y zov ané Tyř ano vem (prisobe n í sevĚenosti rytmického ri se-
ku, odstupřování záyažnosti slovních vlznamri podle míry rytmického
vlznamu jejich nositehi ard., viz 1924) a Levinem (paradigmatizace
kontextu, viz |962), je pŤirozen]ím drisledkem uŽití verše iu 

"po,u,v tomto žánru pŤi intenzívním uplatnění quasi-referenční funkce' ti.
konstituce fiktivního světa. má však kontext věcné (a standardní s.u'u-
tické) souvislosti oproti kontextu rytmickému mocné opory, a sériantic-
ké efekty rytmického členění se projevují spíše v odstínech slovních
a vfpovědních vlznamŮ než v jejich totáIním pňebudování.
Epická fikce směňuje ke stále nov..fm motivúm a tematick,ím celkŮm.

epické vypráv ění zv!,raz uje sukcesívnostjazykovych jednoiek a epick;Í
děj následnost tematick;/ch jednotek v zobrazeném čase' Stálo ilv za
rívahu, zda uspoŤádanost v rbvině fikce nemá tu v|iv na uspoŤádanost
rytmickou, či lépe na její reinterpretaci. Je možné, že Fryov.o označení
epického rytmu jako rytmu opakování vystihuje jen jednu stránku a že
rytÍnus v epickém kontextu neméně v,lrazně uplatřuje druhf svrij roz-
měr: z opakování vznikající progresivní impuls, totlŽ očekáiání, že po
sérii jednotek nějak uspoňádanlch bude následovat další a další takova
jednotka. Toto zaměŤení kontextu k budoucnosti vystihuje jméno, které
jednomu ze čtyŤ svfch rytmicklch typri udělil W rayšei (1948): der
strÓmende Rhythmus.
Rytmus |yriky nazyvá Frye rytmem ,,asociace.., a u prvního pŤíkladu

užívá pff vlas tk záhadn! (oracul ar), nepravidel n , n epŤedpov8ditel n!.
Jeho záměrem je tu jednak postavit lyrick! rytmus do kontrastu . p.uui-
delně metrich./m rytmem epiky' jednak poukázat k podvědomému cha-
rakteru lyrického tvoŤení' k tomu, že se lyrika podobá snu. Pro nás je
bližší jin! vlklad ,,asociativnosti.. lyrického rytmu, projevující se v čei.
n;fch Fryovfch pffkladech (aé slouŽí k dokumentaci zaměiení lyriky
k tomu či onomu ze dvou Fryov ch pÓ|tl, nazlvanych ,,mélos:,
a. ''opsis..): lyrickf rytmus strhuje drr svého prisobení všěchny ostatní
složky zvukové vrstvy díla (tedy nejen ty, jez jsou pňímlmí nosite|i
rytmu)' nabaluje n.a sebe - ,,asociativně.. . pŤedevším struktury operující
na kvalitativních charakteristikách hlrísek a jejich seskupeni l.ganizu.;e
melodické (intonační) konfigurace, často i tempo a témbr; tímto prá-
stŤednictvím i pŤímo se uplatřuje i ve vlznamové vrstvě, na zákiadě
zvukov]/ch asociací ovlivřuje v;/stavbu vj, znamov,! ch kontextŮ, vynu-
cuje spojení slov nejen na základě jejich vlznamov1fch a gramaticŘycn
vztahri, ale i na zrákladě jejich znění a umístění. Tím se rytmus - zdě už
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postupujeme nezávisle na Fryovi, ale v kontaktu s celou poetologickou

tradicí - stiívá iniciátorem neuzuálních v1/znamovfch spojení, včetně

asociací metaforicklch.
UŽ Grammont pŤed léty (19l3) ukáza| (a Mukďovskf se k jeho názoru

pŤipojil), že eufonické ňady v poezii jsou navěšeny na lešení vytvoŤeném

iytmickou stavbou a jejími samostatně konstituovanlmi pŤeděly, promi-

nentními pozicemi apod' Teprve v kontextu rytmu m žeme mluvit

o skutečnych zvukosledech, nikoli o nakupeních identicklch hlásek'

která vznikaj í v kaŽďém textu mimovolně a zristávají za prahem vníma-

telovy pozornosti. Ve stejném směru je charakteristická také okolnost,

Že rťtzié typy opakování slov a slovních spojení jsou v lyrice nejen

četnější a rozvinutějš í než v epice nebo dokonce v pr6ze, a|e že ná|eŽité

místo těchto opakujících se jednotek je v prominentních místech rytmic-

klch celkri (nehledě k tomu, že se zároveř stávají i aktivními činiteli

vystavby vyšších celkri v1/znamovfch)'
Na rozdíl od zvukoslednlch konfigurací, které zpravidla nejsou sou-

částí vnímatelovlch očekávání a jako složka uměleckého ričinu se ve

vnímatelově vědomí ustavují teprve po svém ukončení, regresívně (Ty.

anov 1924; vljimku ovšem tvoŤí opakování zvukri s konvencionalizo-

vanou rytmickou rilohou, tj. Úm apod'), opakování slov blvá někdy

součástí rytmické organizace. To se netjká jen refrénu, kde se ovšem

sepětí opakovan1/ch rísekri textu s rytmem prosazuje nejdrisledněji.

Taková opakování nás pŤivádějí k nejpodstatnější charakteristice lyric-

kého rytmu, jíž je pŤítomnost strofického uspoŤádání. Sloka je celistvost,

daná kombinací několika elementárních rytmicklch jednotek (veršri)'

rozvrženych podle zňetelného principu; v textu se vícenásobně vrací,

takŽe očekávání návratu obdobnéjednotky se prosazuje i na této rirovni.

V novodob1fch versifikacích je její hlavní oporou r'-fmové schéma, obli-

gatorním stabilním pŤíznakem je i počet veršri, velmi často i pravidelné

štŤrdaní mtalekticklch variant téhož rozměru' Činitelem vlstavby strofy

a součástí opakovaného púdorysu mriže bft i roz|oŽení veršri podstatně

odlišného rozsahu, pffpadně i rytmického spádu (napŤ. kombinace jambri

a daktylotrochejri), a ovšem i pravidelně rozmístěná opakovaná slova

ajejich skupiny. IJŽívané strofické ritvary patŤí z největší črísti k obecně

sdflenému repertoáru, kter]í obsahuje strofy velice rozmanité kulturní

provenience (tj. obdaŤené i specifickfmi vlznamovymi konotacemi,

ipjatfmi s odkazem k pŤíslušné tradici); vedle toho jsou tu i titvary

inaividualní, charakteristické pro jediného autora nebo dokonce pro

jedinf text. I jejich v]/stavba se ňídí nějaklmi nadindividuálními princi-

py, snad bychom je mohli označit za eurytmické, jako je tŤeba rostoucí
napětí a jeho ',ňešení.. (Ejchenbaum |922), symetrie a kontrast (Óda
a epÓda, Aufgesang a Abgesang) atd. Typickfm projevem uplatnění
takovych pravidel je zkrácen,! koncov1/ verš, kter strofu pointuj e alza-
vírá' Není vyloučeno, žejakési velice obecné společné principy by bylo
možné najítve vlstavbě lyrické strofy a epické (resp. dramatické) fikce.
I jednoduché strofy mají tendenci členit se na menší, ale stále ieště

několikaveršové periody, takŽe rytmické pŤeděly (hranice veršri, hránice
period' hranice strof) jsou co do v]fznamu a závažnosti - nezávisle na síle
jazykovlch pňedělri, jež s nimi koincidují, - hierarchizovány. V někter1/ch
ustálenlch títvarech se zase tradiční strofy spojují do ještě komplexnějÍích
celistvostí, jakoje ,,superstrofa.. sonetu nebo villonské ba|ady. Ťato hierar-
chizace, jeŽ z pimárních elementárních člen buduje členy vyššího čádu,
členy sekundámí a terciámí, je zÍejmě nezávaŽnějším piíznakem lyrického
rytmu' Je to protiklad rytmu v epice, jeho ž základní podoba zá|eží ve spojení
stejnorod]fch a rovnoprávnlch jednotek do nepravideln]/ch celkťr, jejichŽ
hranice jsou dány členěním tematickym. Nejsou vzácné ani pŤípad-y, kdy
nová kapitola epického díla, vfstup v dramatu apod. začínáuprostŤed veršé.
Strofick1f rytmus svou komplexitou mrjže bft silnlm protihráčem

tematického a syntaktického členění promluvy. Zák|adním vztahem
obou členění je souběŽnost, pňičemž strofická stavba navozuje nejen
toz|ožení promluvovych pŤedělri odpovídající intenzity, ale často i ná-
slednost specifickfch větn ch intonací. Neshody těchto dvou členění na
rrizn]/ch rovních nejsou pak vnímány jako projev pouhé nezávislosti
obou Ťad' jak je tomu ve verši nestrofickém, ale jako záměrnáre-kon-
strukce, umělecky ríkonná nová artikulace rihrnné jazykově rytmické
celistvosti, pronikavě ovlivřující jak v1/znam vfpovědi, tak rytmus.
Srovnejme napŤ. dvojí pojetí sedmiverš í v téže Tomanově básni Tu|áci'
poprvé s ideálním a zďtrazněn,lm souladem mezi periodami (2+2+3
verše) a větami, podruhé s pňerozdělením hranice mezi druhou a tŤetí
periodou prostŤednictvím silného větného piedělu po 5' verši:

' Zem pro jich zraky obléká
pŤevonné měkké roucho zjara,
zem něžně uspí člověka,
když z vody měsíc vstal a piíra.
Na bŤezích povídavlch Ťek,
v poduškách pružn1/ch vojtěšek
zpěv tichy probouzí vlast stará.
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postupujeme nezávisle na Fryovi, ale v kontaktu s celou poetologickou

tradicí - stává iniciátorem neuzuálních v1/znamovfch spojení, včetně
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kého rytmu, jíž je pŤítomnost strofického uspoňádání. Sloka je celistvost'

daná Řombinací několika elementárních rytmicklch jednotek (veršri)'
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Tvrij hlad, 6 země, žije v nich,
tvrij svat! hladje insPiruje.
Po metropolích nádhernfch
syn člověka se potuluje,
chor, otrhán a vysflen.
Svět bohatlch v pnivodu žen
a v lesku šperkú promenuje.

Stejně jako verš v epice, byla strofa na slovesn;f projev privodně

vložena zvenčí,v době synkretického sepětílyrického uměnís hudbou.

orientace na píseř je jaksi poŤád v pozadí, byé tňeba nejzazším, mnohych

stroficklch rítvarri, i když samostatn! rozvoj mluvenlch a psanlch lite-

riírních projevri ji tŤeba mnohonásobně pŤekryl (napŤ. sonet byl energic-

kfm krokem od písřovosti k sofistikovanému mluvnímu básnictví)' Ve

skutečnfch písníchje ovšem slovesná složka v zásadějednoduchá, a to

jak po stráíce rytmické, tak zejména z hlediska vyuŽití oněch složek

zvukové Wstvy, o nichŽ jsme q.fše pověděli, že se nabalují na rytmus

a rozšiŤujíjeho vliv najazykovou podobu díla' Složité eufonické konfi-

gurace bychom v písni nenašli. Vlrazněji se v ní uplatřují slovní opako-

vání' event' i opakování uměllch hláskovlch seskupení, která nejsou

slovy, nlbrž kopiemi nějaklch hudebních frází, barvy tÓnú apod. ve

fonologickém materiálujazyka' Lyrika bez hudby, ale s pňíznakem pís-

řovosti, dojem písně často navozuje podobnou jednoduchostí zvukové

vrstvy díla.
Lyrika ,,hudební..naopak vyuŽívá shora uvedenjch postupri, navěše-

nyěn narytmus, atakefekty vnášené do činu vokálníhudby jejíhudební

siožkou znovu tvoŤí ve sféŤe osamostatnělé složky slovesné. PŤi troše

volnosti afanÍazie mrižeme pomfšlet nato,že také tady jde o jakousi

paralelu mezi rytmem v lyrice a fikcí v eposu, ba i v románu: v epickjch

rítvarech literrírních rozvinutá fikce v rámci slovesné složky (na niž je

teď dflo omezeno) kompenzuje nepŤítomnost vnětextov1fch narativních

struktur, o jejichž spoluríčast se ričinnost vlpovědi opírá v pÍípadě k9.

munikace relativně prostlch narací pravého mf tu. Je mo Žné, Že pr o v ztah

slovesného díla k dílu hudebně-slovesnému platí podobná relace, jakou

ve stopách Lévi-Strausse analyzoval M. otruba (|972) v pffpadě vztahu

mftu a poezie: svazky komplexních vfznamov]fch jednotek se ,,nekon-

stituují až na'stŤeše'jazykově denotovaného textu (v našem pffpadě - na

rirovni interakce elementiírních rytmickfch celkri, tvoffcích kostru zvu-

kové organizace, a celkri tematickfch; mč), njbrž v něm, uvnitŤ něho,

taKka hned od nejnižších složek jazykového plánu.., totiž v eufonic-
k!ch, melodicklch a jin/ch strukturách vyplřujících a komplikujících
samotné schéma rytmické.

Vracíme se k strofickému rytÍnu lyriky a podobně jako u epiky hodlá-
me ,,změŤit.. viíhu rytmického uspoŤádání v rámci promluvy daného
druhu' Zdánlivě tak banální zá|ežitost jako je rozsah textu Znovu proka-
zuje svrij vjznam' Lyrická báseř ve srovniíní s eposem je ,,krátká..,
a rytrnus prostŤednictvím svlch relativně rozsáhllch nejvyšších celkri,
strof, postihuje a po svém rozvrhujejejí nezanedbatelné části. Rytmus si
podiizuje téma, jež je v lyrice v nizném stupni pozbaveno svfch vlast-
ních struktur uspoŤádanosti na základě fiktivních celistvostí, a zejména
ovšem sukcesívnosti časově zÍetězen,lch událostí. Strofy člení lyrické
téma na fáze v principu nezávislé na časovém prriběhu a ruší hierarchic-
ké odstupřovánírnezi jednotkami tématu: vše, čemu je věnována samo-
statná sloka, je navzájem ekvivalentní a rovnoprávné. Strofy kaŽdá
o sobě odkazují k společnému tematickému jádru (nebo ''poli..)' PŤi
absolutním potlačení fikce rytmem (což je ovšem jen záleŽitost modelu,
v reáln1/ch textech jsou jen rrizné stupně dominance rytrnu) ustupují
metonymické a synekdochické (,,pňedmě tné,,) v ztahy mezi částmi téma.
tu, charakteristické pro epiku, pŤed vzÍahy metaforickfmi: každá sloka
se jeví vždy nov1fm pojmenováním téhož, strofy jsou navzájem ,,syno.
nymické.. (srov. MukaŤovsk! 1935: 205).
PŤi vícestupřovérn uspoňádání rytmicklch celkťr se toto makrotextové,

kompoziční prisobení rytmu pŤirozeně nevylučuje s tím, že elementární
jednotka, verš, je naopak ,,mal.á,, a hustota rytmicklch pŤedělri vysoká.
Verš v lyrice je ve srovnání s eposem v principu kratší a tedy jeho vliv
na vjběr j azykovlch prostŤedkri intenzívnější . Za těchto podmínek na-
pětí mezi rytmicklm a promluvovlm členěním a sémantické efekty

rytmické organizace, o nichž jsme se odkazem na Tyřanova a Levina
zmínili v še, se stávají činiteli podstatně deformujícími (nikoli pouze
odstiřujícími) sémantiku promluvy ; napŤ. enjambement není j en zá|eŽi-
tostí místního oŽi,tení, ale kompozičním faktorem.

strofickÝ rytmus je osou vfstavby rytmického ,,světa.. lyriky, vyzna-
čeného intenzitou rytmickfch událostí, které hustě vyplřují prostor
promluvy. Y.fznamové celky vyššího Ťádu nejsou odlikou našich zkuše-
nosí s vnějším světem, ale konstituují se samostatně, na zríkladě dění
v rriznfch sférách jazyka a jeho užívání. Literrírní fikce lyrická operuje
s fragmenty pojmenovan1/ch pŤedmětností a kreuje z nich nové světy'
Spolu s lyricklm mluvčím jsou ,,postavami.. lyrického světa hlasy a sty-
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s fragmenty pojmenovan1/ch pŤedmětností a kreuje z nich nové světy'
Spolu s lyricklm mluvčím jsou ,,postavami.. lyrického světa hlasy a sty-

E;
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lové principy odpoutané od osobních nositelŮ, komě zaznamenanych
proŽitkri jsou ,,udiílostmi.. také proměny zvukov1/ch kon|rgurací a v!-
znamové zv r aty, vedle děj Ů stoj í pŤeskupov ání gramaticklch prostŤedkri,
pŤechody ď jednoho souboru konotací k jinému...

Ana|yza tohoto světa prostŤedky poetiky není po stránce metodologic-
ké stáleještě ujasněna, ba v současné chvíli, po vymizeníjistfch iluzí,
je nejasnější než pňed dvěma desetiletími. Lyrika sugeruje pňedstavu
totální relevance jakjchkoli uskupení jazykovlch prostňedkri. Tento
názor formuloval Lotman (1970: |28 a 183) ve vfrocích o ,,presumpci
smysluplnosti.., resp. ,,plné umělecké vfznamnosti..: ,Vnímatel má ten-
denci pokládat všecky elementy uměleckého dílazavysledek záměrnfch
počinri básníka, poněvadŽ ví, Že v nich je nějak! záměr pŤítomen, ale
dosud neví, v čem tento záměr zá|eŽí... Thkové pojetí odpovídá Jakob-
sonovfm ana|yzám gramatiky poezie (198 1). Aktivníelement básnické-
ho díla je tu něčím, čeho existence se pokládá za beze sporu danou:
jakákoli konfi gurace jazykovlch prvkú, zaznamenaná,,superčtenáňem.,
v podobě maximálně znalého lingvisty a poetologa, je podle toho rele-
vantní pro umělecké prisobení i pro vlznamovou vfstavbu dfla. Ale jen
nekritické uplatnění principu projekce ekvivalence z osy v1/běru na osu
kombinace si na tomto místě nepoloží otázku, zda není nutno rozlišovat:
proti hic et nunc esteticky relevantním konfiguracím stojí seskupení
element , která jsou v1/sledkem tvoŤivosti superčteniíŤe; ten má totiž
k dispozici tolik lingvisticlc.fch a poetologick1fch kategorii Ževždy jepo
ruce nějaká potrava pro agregát totiílního zv,jznamnění. Estetická funk-
ce, která analytika stejně jako Ťadového čteniíÍe zaměŤuje k odhalování
a konstituování konfigurací a jejich naplřování smyslem, pťrsobí pŤece
v reálné komunikaci a má svou pragmatickou dimenzi. Nelze na jedné
straně vycházet z estetické funkce, která se tlká antropologického ustro-
jenÍ ži*"ych lidsklch bytostí, a na druhé straně jejím prostŤednictvím
uvádět do pohybu procesy, jež se neopírají o nicjiného než o text vyřatf
z komunikačních souvislostí' Hustota, s níŽ je text prostoupen konfigu-
racemi, je omezena jak možnostmi lidského vnímáníjako takového, tak
fylogeneticklmi a ontogeneticklmi faktory, což analytika zavazuje, aby
u kategorií nezbytnlch k identifikaci pŤedpokládanlch konfigurací na-
pňed prokrízal, Že mohou blt v daném historicky určeném jazykovém
a literárním povědomí vribec aktualizovány,
Y závěru pokusu o rozlišení epického a lyrického rytmu, vzhledem

k tomu, že jedním z hlavních našich kitérií byla pŤítomnost/nepŤítom-
nost strofiky, musíme znovu zdiraznit, že na tomto stupni obecnosti

vlkladu jsme se zabyvali spíše ideálními typy neŽ klasifikací textri'
odtud i primitivní stupnice našeho schématu (lyrika - epos - román),
z níž ovšem nevyplfvá, že bychom si nebyli vědomi rozmanitosti žánru
poezie; kdyby měla bltzapracována do našeho schématu' nešlo byjen
o vyplnění prostoru mezi čistou lyrikou a klasicklm eposem nějaklmi
dalšími žánry, a|e i o uplatnění jinfch, se stupněm a vlivem rytmizace
jen volně souvisejících kritérií. Nadto zde v maximální míŤe pŮsobí
- teoreticky j inde (Červe nk a |97 6) vy lo žen á - zá|ežitost: v umění obec ně
platí,Že v!běr, vykonan! autorem na vyšší rovině rozhodování o podobě
díla (napŤ. vfběr mezi lyrikou a epikou), nerozhoduje automaticky o dal-
ších v!běrech na rovinách nižších (napŤ. mezi strofičností a nestrofičnos.
tí). Neznamenáto,že vztah implikace mezi těmito hierarchicky odstup-
řovan1fmi volbami je zce|a zrušen, prosazuje se však jen ve většině
pŤípadŮ' které vytvríŤejí neutrální (nepŤíznakové) pozadí a promítají se
do literrírního povědomí jako ,,normální..stav; méně četné pŤípady, kdy
na nižší rovině vlběru je zvolen postup volbou na vyšší rovině neimpli-
kovan;/, pak mohou blt vnímatelem piijaty jako pÍíznakové, tj. jako
nositelé v1/znamovlch kvalit'
V naší konkrétní oblasti musíme však věnovat speciální pozornost

pňípadu' kdy sama ustavená literámí konvence neodpovídá teoretickému
rozvržení kategorií. Mám na mysli strofick! epos' Jeho renesanční
iniciátoŤi (Tasso, Ariosto) našli pokračování v rokoku (Wieland) a ro.
mantismu (Byron; Puškin, kter;/ v oněginu místo tradičních oktáv apod'
zavádí originálně koncipovanou strofu; na toto stadium pak uŽ s vyslo-
veně intertextovfm, ,,citátov!m.. záměrem navázal'i Hora a Holan). Frye
hledá motivaci tohoto vpádu lyrického ,,asociáčního..rytmu do epiky ve
snovém charakteru (viz v!še) renesančních skladeb, ale sotva se najde
sémantickf pÍíznak, vhodn1f pro všecky skladby tohoto typu. Je napŤ'
možné, že strofa poskytovala možnosti ironického, ba parodického
pňístupu ke kanonizovanlm tématrim; pro romantiky, kde už strofa je
jedním z mnoha pŤíznakú vpádu lyriky do eposu, nadto kompozičně
realizovala začIenění autorslc./ch komentďri apod', tj. toho, co bylo
sumárně nazv áno lyricklmi odstupy.
NemriŽeme se tu zab1f vat historicklmi vlzkumy ŽánrŮ, a|e snad smíme

pŤedpokládat, že v ewopské tradici principiálně užití verše zaÍazova|o
literiírní promlu vu do vy ššího sty|u. Zdá se, že mnozí autoii (napň. Miko
1985) právem hovoŤí o povznesenosti apod. jako o stylistickém pffznaku
verše. Tato obecná charakteristika se uplatřuje na rovni protikladu
verš / prÓza a do nitra oblasti veršované Ťeči nezasahuje. Pok]ádáme-li
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lové principy odpoutané od osobních nositelú, kromě zaznamenanfch
proŽitkri jsou ,,udiílostmi.. také proměny zvukov1fch konfigurací a v!-
znamov é Zv r aty, vedle děj ri stoj í pŤeskupov ání gramaticklch prostňedkri,
pŤechody od jednoho souboru konotací k jinému...

Ana|yza tohoto světa prostŤedky poetiky není po stránce metodologic-
ké stáleještě ujasněna, ba v současné chvíli, po vymizeníjistfch iluzí,
je nejasnější než pňed dvěma desetiletími. Lyrika sugeruje pňedstavu
totální relevance jakfchkoli uskupení jazyko{ch prostiedkri. Tento
niízor formuloval Lotman (1970: l28 a 183) ve vlrocích o ,,presumpci
smysluplnosti.., resp. ,,plné umělecké vfznamnosti..: ,Ynímatel má ten-
denci pokládat všecky elementy uměleckého dí|azavysledek záměrnfch
počinri básníka, poněvadž ví, že v nich je nějakf záměr pfftomen, ale
dosud neví, v čem tento záměr zá|eŽí... Thkové pojetí odpovídá Jakob-
sonovfm ana|yzám gramatiky poezie (l98 1). Aktivníelement básnické-
ho díla je tu něčím, čeho existence se pokládá za beze sporu danou:
jakákoli konfigurace j azykov! ch prvk , zaznamenaná,,superčtenáŤem.,
v podobě maximálně zna|ého lingvisty a poetologa, je podle toho rele-
vantní pro umělecké prisobení i pro vlznamovou vf stavbu dfla. Ale jen
nekritické uplatnění principu projekce ekvivalence z osy v1/běru na osu
kombinace si na tomto místě nepoloží otázku, zda není nutno rozlišovat:
proti hic et nunc esteticky relevantním konfiguracím stojí seskupení
element , která jsou v1/sledkem tvoŤivosti superčteniíŤe; ten má totiŽ
k dispozici tolik lingvisticlo./ch a poetologick;fch kategorii ževždy jepo
ruce nějaká potrava pro agregát totiílního zv,jznamnění. Estetická funk-
ce, která anďytika stejně jako Ťadového čteniíňe zaměŤuje k odhalování
a konstituování konfigurací a jejich naplřování smyslem, prisobí pŤece
v reálné komunikaci a má svou pragmatickou dimenzi' Nelze na jedné
straně vychiízet z estetické funkce, která se tlká antropologického ustro-
jenÍ živych lidsklch bytostí, a na druhé straně jejím prostŤednictvím
uvádět do pohybu procesy, jež se neopírají o nicjiného než o text vyřatf
z komunikačních souvislostí. Hustota, s níŽ je text prostoupen konfigu-
racemi, je omezena jak možnostmi lidského vnímání jako takového, tak
fylogeneticklmi a ontogeneticklmi faktory, což analytika zavazuje, aby
u kategorií nezbytnlch k identifikaci pŤedpokládanfch konfigurací na-
pňed prokázal, Že mohou blt v daném historicky určeném jazykovém
a literárním povědomí vtibec aktualizovány,
V závěru pokusu o rozlišení epického a lyrického rytmu, vzhledem

k tomu, že jedním z hlavních našich kitérií byla pŤítomnost/nepňítom-
nost strofiky, musíme znovu zdiraznit, že na tomto stupni obecnosti

vlkladu jsme se zabyvali spíše ideálními typy než klasifikací textri'
odtud i primitivní stupnice našeho schématu (lyrika - epos - román),
z níž ovšem nevyplfvá, že bychom si nebyli vědomi rozmanitosti žánru
poezie; kdyby měla b1ft zapracována do našeho schématu, nešlo by jen
o vyplnění prostoru mezi čistou lyrikou a klasicklm eposem nějaklmi
dalšími Žánry, a|e i o uplatnění jinfch, se stupněm a vlivem rytmizace
jen volně souvisejících kitérií. Nadto zde v maximální míŤe pŮsobí
- teoreticky j inde (Červe nk a |97 6) vy lo žen á . zá|ežitost: v umění obec ně
p|atí, Že vfběr, vykonan! autorem na vyšší rovině rozhodování o podobě
díla (napŤ. v běr mezi lyrikou a epikou), nerozhoduje automaticky o dal-
ších vlběrech na rovinách nižších (napŤ. mezi strofičností a nestrofičnos.
tí). Neznamenáto,Že vztah implikace mezi těmito hierarchicky odstup-
řovan mi volbami je zce|a zrušen, prosazuje se však jen ve většině
pŤípad ' které vytvríŤejí neutrální (nepŤíznakové) pozadí a promítají se
do literrírního povědomí jako ,,normální..stav; méně četné pŤípady, kdy
na nižšírovině vfběruje zvolen postup volbou na vyššírovině neimpli-
kovan;/, pak mohou blt vnímatelem pÍijaty jako piíznakové, tj. jako
nositelé v1/znamovych kvalit'

V naší konkrétní oblasti musíme však věnovat speciální pozornost
pŤípadu' kdy sama ustavená literámí konvence neodpovídá teoretickému
rozvržení kategorií. Mám na mysli strofick! epos' Jeho renesanční
iniciátoŤi (Tasso, Ariosto) našli pokračování v rokoku (Wieland) a ro'
mantismu (Byron; Puškin, kter1/ v oněginu místo tradičních oktáv apod'
zavádí originálně koncipovanou strofu; na toto stadium pak uŽ s vyslo-
veně intertextovfm, ,,citátov!m.. záměrem naváza|i Hora a Holan). Frye
hledá motivaci tohoto vpádu lyrického,,asociáčního..rytmu do epiky ve
snovém charakteru (viz v!še) renesančních skladeb, ale sotva se najde
sémantickf pŤíznak, vhodn1/ pro všecky skladby tohoto typu. Je napň.
možné, že strofa poskytovala možnosti ironického, ba parodického
pŤístupu ke kanonizovanfm tématrim; pro romantiky, kde už strofa je
jedním z mnoha pňíznakri vpádu lyriky do eposu, nadto kompozičně
realizovala začlenění autorskfch komentiíňri apod', tj. toho, co bylo
sumárně nazv áno lyricklmi odstupy.

NemriŽeme se tu zab1f vat historicklmi vlzkumy ŽánrŮ, a|e Snad smíme
pŤedpokládat, Že v evropské tradici principiálně užití verše zaÍazova|o
literiírnípromluvu do vyššího stylu. Zdá se,žemnozíautoii (napň. Miko
l985) právem hovoňí o povznesenosti apod. jako o stylistickém pŤíznaku
verše. Tato obecná charakteristika se uplatřuje na rovni protikladu
verš / prÓza a do nitra oblasti veršované Ťeči nezasahuje. Pok]ádáme-li
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lyrickou promluvu (s jejími krátkjmi rytmickfmi elementárními ríseky,
strofičností a širokjm okruhem na rytÍnus navršenlch zvukovlch kon-
figurací) za intenzívněji veršovanou než nestrofickf epos, neznamená
to,Ževíce rytmu nese s sebou i více povznesenosti, ,ještě vyšší..styl.
V dílech směŤujících k vrížnosti a obecné ríctě je verš i se svlm pffslu-
šenstvím spíše nenápadn!.Yynalézavé rlmy jsou vyloučeny v náhrob-
ním nápisu a v Biezinovfch symbolisticklch prvotinách byly vnímány
jako cosi téměŤ nepatíičného, co se do obŤadné lyriky zatoulalo z humo-
ristick!ch časopisri.

Minimum veršovanosti stačí prostě k signalizaci vysokého stylu, záro-
veř však omezení rytmické vynalézavosti znamená i zaujetí tématem,
jež ve své záyažnostije nedotknutelné a nemá b;ft vystaveno rizikrim
deformace spjaté s driraznfm uplatněním samostatnfch konťrgurací na
straně ,ynější formy... Silné uplatnění rytmu a jeho akcesorií naopak
svědčí o tom, že téma bylo nově artikulováno, konstituováno až v prri-
běhu tvoŤení promluvy. opět lze pŤedpokládat obdobu v epice a zejména
v románu, pfi zacházení s celistvostmi literrírní fikce, napětí mezi fabulí
a syžetem atd. Jak v oblasti rytmu, tak v oblasti fikce se tedy setkáváme
s tím, že prisobnost estetické funkce a nadměrné uspoňádání jsou spjaty
s orientací na hru, která vydávajíc poselství všanc náhodiím samoričel-
nlch dílčích struktur otvírá dílo nevypočitatelnlm možnostem nově
utvríŤeného neznámého smvslu.

6.
Míra, s jakou se na uspoŤádanosti podflí jednak rytmus, jednak fiktiv-

nost, ovlivřuje vědomí časového prŮběhu pŤi vnímání slovesné promlu-
vy. E. Husserl v pŤednáškách z počátku století, vydanlch později (1928)

M. Heideggerem, fenomenologicky analyzuje konstituci časov1fch
objektri a ptá se, proč je melodie (Husserlriv prŮběžně užívany pňíklad)
vnímána jako celek' když v každém okamžiku mŮžeme vnímat jen
jednotliv! její tÓn. ,iIím, Že stále vystupuje nové Teď mění se Teď
v minulo, a pŤitom se posouvá celá kontinuita minulosti pŤedešlého bodu
'dolú'' rovnoměrně do hlubin minulosti... Tyto minulé fáze jsou uchová-
ny v ,,retenci., , takže v každé fázi sérieTeď máme ve vědomí nejen právě
vníman;f bod, ďe tento bod s pŤíslušnlm minulostním horizontep, kon-
tinuum fází, a na konci máme na záHadě retence vědomí o celém vní-
maném prriběhovém fenoménu (včetně poŤadí, v němž byla jednotlivá

Teď vnímáía)

oE - Řada bodú, které jsou teď
oE - Klesání (Herabsinken)
EE '- Kontinuumfází (bod', kterf je

teď, s minulostním horizontem)

Toto schéma vysvětluje vytviíŤení celku z časově následnlch fází,
a mohlo proto bf t, jak upozornili P. a W Steinerovi (197 6), vlchodiskem
Mukďovského teorie vlznamové akumulace. ocitujeme Mukďovského
znázorněníi s komentiáŤem pro jeho ilustrativnost (|94o: 127): ',...každá
jednotka následující po jiné je vnímána jIž na pozadí jejím i všech
dŤívějších' takže pii ukončení větyje v mysli posluchačově nebo čtená-
iově simultánně pŤítomen cely soubor vfznamovlch jednotek, zkterych
se věta skládá. Postup v, znamové akumulace, ke které tímto zptisobem
dochází, bylo by lze schematicky vyznačit takto:

a -  b -  c -  d -
a b c

a b
a

d

b
a

f

d

b
a

Vodorovně abecedně uspoŤádaná Ťada písmen v prvníŤádce schématu
znamená posloupnost v!znamovlchjednotek uvniď větného celku; svis-
lé sloupce pod každfm z písmen prvního Ťádku pak vyjaďují schema.
ticky postup vyznamové akumulace: ve chvfli, kdy vnímáme jednotku
b' je již v našem povědomí jednotka a, pŤi vnímání jednotky c známe již
jednotky a-b atd."

MukaŤovsk! omezuje svou analfzu na r"./znamovou akumulaci v rámci
věty (v!povědi)' jeho komenuítoŤi jsou nicméně lákáni rozšíŤit její
platnost na jakékoli v znamové celistvosti v rámci slovesné promluvy.
Je jisté, že Husserlova retence se s nezmenšenou energií uplatřuje pňi
navazování sousedních vlpovědí (v rámci Danešov/ch tematicklch
posloupností). Druhf Husserltiv obrázek

3Ó
b-.

37



lyrickou promluvu (s jejími krátkjmi rytmicklmi elementárními ríseky,
sfiofičností a širokjm okruhem na rytÍnus navršenlch zvukovlch kon-
figurací) za intenzívněji veršovanou než nestrofick! epos, neznamená
to,ževíce rytmu nese s sebou i více povznesenosti,,ještě vyšší..styl.
V dílech směŤujících k vážnosti a obecné ríctěje verš i se svfm pffslu-
šenstvím spíše nenápadn!.Yynalézavé rlmy jsou vyloučeny v náhrob-
ním nápisu a v Biezinovfch symbolisticklch prvotinách byly vnímány
jako cosi téměŤ nepatiičného, co se do obŤadné lyriky zatoulalo z humo-
risticlc-f ch časopisri.

Minimum veršovanosti stačí prostě k signalizaci vysokého stylu, záro-
veř však omezení rytmické vynalézavosti znamená i zaujetí tématem,
jež ve své záyažnostije nedotknutelné a nemá b;ft vystaveno rizikrim
deformace spjaté s driraznfm uplatněním samostatnlch konfigurací na
straně ,ynější formy... Silné uplatnění rytmu a jeho akcesorií naopak
svědčí o tom, že téma bylo nově artikulováno, konstituováno až v pni-
běhu tvoňení promluvy. opět lze pŤedpokládat obdobu v epice a zejména
v románu, pfi zacházení s celistvostmi literrírní fikce, napětí mezi fabulí
a syžetem atd. Jak v oblasti rytmu, tak v oblasti fikce se tedy setkáváme
s tím, že prisobnost estetické funkce a nadměrné uspoiádání jsou spjaty
s orientací na hru, která vydávajíc poselství všanc náhodiím samo čel-
njch díIčích struktur otvírá dílo nevypočitateln1fm možnostem nově
utváŤeného neznámého smvslu.

6.
Míra, s jakou se na uspoŤádanosti podflí jednak rytmus, jednak fiktiv-

nost, ovlivřuje vědomí časového prŮběhu pŤi vnímání slovesné promlu-
vy. E. Husserl v pŤednáškách z počátku století, vydanlch později (1928)

M. Heideggerem, fenomenologicky analyzuje konstituci časov1fch
objektri a ptá se' proč je melodie (Husserlriv prŮběžně uŽívany pŤíklad)
vnímána jako celek' když v každém okamŽiku múžeme vnímat jen
jednotlivf její tÓn. ,Iím, Že stále vystupuje nové Teď mění se Teď
v minulo, a pŤitom se posouvá celá kontinuita minulosti pŤedešlého bodu
'dol ', rovnoměrně do hlubin minulosti... Tyto minulé fáze jsou uchová-
ny v ,,retenci., , takže v každé fázi sérieTeď máme ve vědomí nejen právě
vnímanf bod, ďe tento bod s pŤíslušn1Ým minulostním horizontep, kon-
tinuum fází, a na konci máme na záHadě retence vědomí o celém vní-
maném prriběhovém fenoménu (včetně poŤadí, v němž byla jednotlivá

Teď vnímáía)

oE. Řada bod , které jsou teď
oE - Klesání (Herabsinken)
EE '. Kontinuum fází (bod, kterf je

teď, s minulostním horizontem)

Toto schéma vysvětluje vytviíŤení celku z časově následnfch fází,
a mohlo proto b!t, jak upozornili P. a W. Steinerovi (1976), vfchodiskem
Mukďovského teorie {znamové akumulace. ocitujeme Mukďovského
znázorněníi s komentiíiem pro jeho ilustrativnost (1940: |27): ,,,..kaŽdá
jednotka následující po jiné je vnímána j1Ž na pozadí jejím i všech
dŤívějších' takže pii ukončení větyje v mysli posluchačově nebo čtená-
Ťově simultánně pŤítomen cel1f soubor vlznamovlch jednotek, zkterych
se věta skládá. Postup vyznamové akumulace, ke které tímto zptisobem
dochází, bylo by lze schematicky vyznačit takto:

a -  b -  c -  d -
a b c

a b
a

e -  f
d e
c d
b c
a b

a

Vodorovně abecedně uspoiádaná Ťada písmen v prvníŤádce schématu
znamená posloupnost v!znamovlchjednotek uvnifi větného celku; svis-
lé sloupce pod každfm z písmen prvního Ťádku pak vyjaďují schema-
ticky postup vyznamové akumulace: ve chvfli, kdy vnímáme jednotku
b' je již v našem povědomí jednotka a, pii vnímání jednotky c známe již
jednotky a-b atd."

MukaŤovsk! omezuje svou anal zu na rr'.fznamovou akumulaci v rámci
věty (v!povědi)' jeho komentátoŤi jsou nicméně lákáni rozšíÍit její
platnost na jakékoli v1fznamové celistvosti v rámci slovesné promluvy.
Je jisté, že Husserlova retence se s nezmenšenou energií uplatřuje pŤi
navazování sousedních vlpovědí (v rámci Danešov1ich tematicklch
posloupností). Druhf Husserltiv obrázek
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E - Řada Teď, ježjsou even.
tuálně naplněna jinlmi
objekty

demonstruje, jak pŤi pňerušení vnímání jednoho objektu (v našem pŤípa-
dě: jedné vfpovědi) klesající kontinuita pŤedch ozíchfází tohoto obi"ttu
setrvává po nějakou dobu v retenci, podsouvajíc se pod Ťadu ,,reď, jež
jsou eventuálně vyplněnajinfmi objekty.. (u nás: následující v!pověá|,
takŽe pŤi pŤechodu k následujícímu objektu je stále ještě pfftomna. Jak
je tomu však s vyššími v1fznamovfmi celistvostmi (postava, děj), jež
jsou stavebními kameny literární fikce? Zdáse,že o v,lznamové akumu-
laci analogické s principem retence m žeme mluvit jen v pffpadě, kdy
pňíslušn! tematick]Í celek je budován z bezprostĚedně po sobě následu-
jících jednotek, a to zdaleka není jediná možnost'

PŤi konstituci objektri rozsetlch po celém rozsahu dfla se už retence
uplatnit nemriže' Husserl věnoval mnoho pozornosti rozlišení mezi
,'originerním.., tj. na retenci za|ožen,!m, a ,,reprodukovan!m.. prriběhem
(str. 28). ,,originerní jevení a plynutí prriběhovf ch modú v jeveníje něco
pevného' ... na co mrižeme pouze nah|ížet.,. Naproti tomu zpŤítomřování
je něco svobodného, ...mrižeme zpňítomřování uskutečřovat'rychleji'
nebo 'pomaleji', zŤetelněji a explicitněji nebo zmateněji.'. atd... Poklá-
dám za nesporné, Že syntéza celistvostí fiktivního světa pŤi vnímiíní dfla
pr obíhá na základě této,,sekundiírnť., zpŤítomřuj ící paměti. Doplníme.li
pŤitom Husserlovu Ťeč o svobodě, jež se u něho tlká časovlch charakte-
ristik reprodukce, svobodou vstupu motivri pňíbuznfch, ale ve vzpomí-
naném objektu neexponovanfch, resp. rťnnymosvětlením a zabarvením
element fikce, odvozen m od svobodné ríčasti subjektu vnímajícího pňi
sekundárním vzpomínání, dostáváme se rázem na známější pole - ke
konkretizaci tematicklch celistvostí dfla ve smyslu Ingardenově. Je
zÍejmé, že v tomto pŤípadě součiístí konstituce vyšších celkri vfznamo-
vlch je neodmyslitelně vědomí časového odstupu a prúběhu' Vnímání
fiktivních celistvostí s pomocí zpňítomřující paměti je prostoupeno ča-
sovostí stejně jako samy tyto celistvosti, jejichž zák|adní dimenzí je
pr běh (zobrazeného) času.

Na rozdíl od toho konkretizace rytmu, opírající se o ,,originernť. paměé
retence, je - ve shodě s Husserlovfm rozlišením . vázána na ,,plynutí
prriběhovfch modú v jevení.., závis|á na uspoňádání rytmicklch konfi-
gurací samfch. Podoba a plnost projevení se rytmu (a ovšem i jinfch
rítvaru s rytmem spjatjch) v recepčním aktu závisí na míŤe pozornosti
a vnímavosti zaměÍené k tomu, co je textem bezprostŤedně (stíle ještě

'Ieď..) dáno. \čdomí o tom, co je relevantně dáno a co se vŮbec má stát
součástí vnímaného Teď a pŤechodu imprese v retenci, v němž se usta-
vuje forma (Husserl Str' 63), toto vědomí je pochopitelně - to už není
pŤedmětem Husserlova zájmu - utváŤeno v ontogenezi a fylogenezi a je
tedy spjato s kulturou obecného i individuálního literárního povědomí.
Ale na tomto základě už jsou rytmické struktury ,,pevné.. a nevystavené
svobodnému těkání zpňítomřovacího aktu.

lntegrace rytmickfch čIenri na základě retence bez pŤerušení a odboček
(a také bez ,Jětvení.,, jež je charakteristické pro konstituci fikce, v níž
je konstituováno několik tematicklch celistvostí zátrove ) prostupuje
cel! text. Jak jsme to v!še pověděli v pffpadě vfpovědí: nov! rytmick!
člen nastupuje na místo ukončeného, ještě pokud vědomí o tomto ukon-
čeném členuje udrženo v retenci:

Ve vnímatelově vědomí je tak uchována jednota Íetězce'
Totéž ovšem platí' jak jsme viděli, o lineiírním sledu v1fpovědí, Zv|ášt-

nímu modu vnímánírytmu se blížíme až s uvědoměním faktu, že jednot-
livé rytmické členy jsou - v drisledku periodicky se vracejících zvuko-
vlch impulzri - navzájem ekvivalentní. Tímto speciálním pffpadem se
už Husserl pochopitelně nezabfvá. Jako model nám však múže posloužit
jeho rozbor objektivace času (v dodatečnlch poznámkách k pŤednášce,
str. 69): ,,...v transcendentním vněmu zristávají fáze dŤívějšího jevu
podrženy nejen retencionálně...; vněmov jev, kterÝ je aktuá|ní vždy
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E - Rada Teď, ježjsou even.
tuálně naplněna jinfmi
objekty

demonstruje, jak pŤi pňerušení vnímání jednoho objektu (v našem pffpa-
dě: jedné vjpovědi) klesající kontinuita pňedch ozÍch fází tohoto objektu
setrvává po nějakou dobu v retenci, podsouvajíc se pod Ťadu ,,Teď, jež
jsou eventuálně vyplněnajinfmi objekty.. (u nás: následující vfpovědí),
takže pŤi pŤechodu k následujícímu objektu je stále ještě pŤítomna' Jak
je tomu však s vyššími v,lznamovj,mi celistvostmi (postava, děj), jež
jsou stavebními kameny literiírní fikce? Zdáse,že ovyznamové akumu-
laci analogické s principem retence m žeme mluvit jen v pffpadě, kdy
pffslušn! tematick celekje budován z bezprostŤedně po sobě následu-
jících jednotek, a to zdaleka není jediná možnost.

PŤi konstituci objektri rozset1fch po celém rozsahu díla se už retence
uplatnit nem že' Husserl věnoval mnoho pozornosti rozlišení mezi
,,originerním.., tj. na retenci za|ožen,!m, a ,,reprodukovan!m.. pniběhem
(str. 28). ,,originerní jevení a plynutí prriběhovych mod v jeveníje něco
pevného, ... na co mrižeme pouze nahlížet..' Naproti tomu zpňítomřování
je něco svobodného,''.mrižeme zpŤítomřování uskutečřovat'rychleji'
nebo 'pomaleji', zŤetelněji a explicitněji nebo zmateněji..' atd...Poklá-
dám za nespomé, že syntéza celistvostí fiktivního světa pÍi vnímání díla
probíhá na základě této,,sekundiírnÍ., zpŤítomřující paměti' DoplnímeJi
pŤitom Husserlovu Ťeč o svobodě, jež se u něho tlká časovlch charakte-
ristik reprodukce, svobodou vstupu motivri pŤíbuznfch, ale ve vzpomí-
naném objektu neexponovanfch, resp. nizn;Ím osvětlením a zabarvením
element fikce, odvozen1fm od svobodné ríčasti subjektu vnímajícího pii
sekundárním vzpomínáni dostáváme se rázem na známější pole - ke
konkretizaci tematick1fch celistvostí dfla ve smyslu Ingardenově. Je
zÍejmé, Že v tomto pŤípadě součástí konstituce vyšších celk vfznamo-
vlch je neodmyslitelně vědomí časového odstupu a prúběhu. Vnímání
fiktivních celistvostí s pomocí zpŤítomřující paměti je prostoupeno ča-
sovostí stejně jako samy tyto celistvosti, jejichž zák|adní dimenzí je
pniběh (zobrazeného) času.

Na rozdfl od toho konkretizace rytmu, opírající se o ,,originernť. paměé
retence, je - ve shodě s Husserlov1fm rozlišením - vázána na ,,plynutí
prúběhovlch modri v jevení,., závis|á na uspoŤádání rytmiclclch konfi-
gurací samfch. Podoba a plnost projevení se rytmu (a ovšem i jinjch
ritvarri s rytmem spjatfch) v recepčním aktu závisí na mffe pozornosti
a vnímavosti zaměŤené k tomu, co je textem bezprostňedně (strále ještě
''Teď.) dáno.\ědomí o tom, co je relevantně dáno a co se vribec má stát
součástí vnímaného Teď a pňechodu imprese v retenci' v němž se usta.
vuje forma (Husserl Str. 63), toto vědomí je pochopitelně - to už není
pŤedmětem Husserlova zájmu - utváŤeno v ontogenezi a fylogenezi a je
tedy spjato s kulturou obecného i individuálního literárního povědomí.
Ale na tomto základě už jsou rytmické struktury ,,pevné..a nevystavené
svobodnému těkání zpŤítomřovacího aktu.

Integrace rytmicklch členri na ziíkladě retence bez pňerušení a odboček
(a také bez ,yětvení.,' jeŽ je charakteristické pro konstituci fikce, v níž
je konstituováno několik tematicklch celistvostí zríroveř) prostupuje
celf text' Jak jsme to vfše pověděli v pffpadě vfpovědí: noqí rytmick;f
člen nastupuje na místo ukončeného, ještě pokud vědomí o tomto ukon-
čeném členu ie udrženo v retenci:

Ve vnímatelově vědomí je tak uchována jednota Íetězce'
Totéž ovšem platí, jak jsme viděli, o linerírním sledu vfpověďí.Zv|ášt-

nímu modu vnímánírytmu se blížíme aŽ s uvědoměním faktu, že jednot-
livé rytmické členy jsou - v drisledku periodicky se vracejících zvuko-
vlch impulzú - navzájem ekvivalentní. Tímto speciálním pffpadem se
uŽ Husserl pochopitelně nezab,lvá, Jako model nám však múže posloužit
jeho rozbor objektivace času (v dodatečnfch poznrímkách k pŤednášce,
str. 69): ,,...v transcendentním vněmu zristrívají fáze dňívějšího jevu
podrženy nejen retencionálně...; vněmov jev' kterÍ je aktuální vždy
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v bodu, kterf je ted', nekončí tím, co ho pŤivádí k aktuální danosti,
realitou, jež je prostňednictvím vněmu kladena jako ted'. Není tomu tak'
že pŤedešléjevy jsou pouze uchoványjako v retenci dále žijící,jakojevy
toho, co bylo' (Primrírní) vzpomínkové vědomí dňívějších frízíje ovšem
vzpomínkov.fm vědomím' ale vzhledem k ďívějšímu vněmu. Co bylo
dffve vnímáno, je teď nejen pŤítomné jako to, co bylo dŤíve vnímiíno,
nlbrž je pňevzato do Ted'' je kladeno jako teď ještě jsoucí...
Troufneme si Ťíci' že toto shrnutíjednotlivfch vněmrj do jediného Teď

nachází v ekvivalenci mohutnou oporu: celá rytmická jednotka je vní-
mána jako jedno velké Ted'' jedinÝ simultánně existující tvar v proudu
časového vědomí.
Viděli jsme' Že v pÍípadě rytmu epiky je takovou rytmickou jednotkou

verš (Ťádek). V tom pňípadě vnímání času textu je ,zmité,, . Na prriběžnf
čas vyprávěné fikce je vrŽena hrubší síé simultánních okamžikri, risekri
rytmickfch, což modifikuje' ale neruší vnímání epického času' V pŤípa-
dě rytmu lyriky však z těchto simultánních jednotek jsou budovány
hierarchicky vyššíjednotky, strofy, které se opět periodicky opakujíjako
navzájem ekvivalentn( a opět tedy jsou vnímány jako simultiínní celky.
Vnímání časového prriběhu je tu už zcela deformováno, simultánnost
pŤevažuje nad sukcesivitou. Celá báseli stojí pŤed námi v jediném Ted''
Jistě si každ! pŤipomene shora uveden! MukaŤovského vlklad o lyrice
( l93s).
Rriznlmi zpťrsoby a v rúzné míŤe k tomu pŤispívají i ostatní tvary

s rytmem spjaté, popsané zejména v Jakobsonově (1960) tezi o ekviva-
lenci, jež se stiívá konstitutivním impulsem vytviíŤení niíslednosti. o ryt-
mu se někdy mluví jako o činiteli stimulujícím prožívání času; lze to
pŤijmout jen v tom smyslu' že rytmus je místem tvrirčího zápasu s časem
o tva!, o vydobytí tvar na rovnoměrném, nediferencovaném plynutí
času'J Už V. Benussi (l913) poznÍrmenal, že se pŤi svlch empiricklch
v zkumech psychologie časového vnímání musí vyvarovat rytmickÝch
struktur, neboé ty od pruběhu a rozsahu časovfch rísekri ďvádějí pozor-
nost jeho pokusn1/ch osob k tvartim, a tedy k ,,času pŤítomnosti..'

Husserl věnoval hlavní pozornost tomu, co sérii časově následnfch

vjemri spíná v jednotu.6 Ná jednom z mnoha míst, jež se k tomu vztahují,

formuluje myšlenku invariantu ve variacích, tak vfznamnou pro poetiku

5 Srov.jinak Tyřanov ( l 924:430); viz i komentái (str. 586), uvádějícíTyĎanovovu,,dynamiku
vně času..do souvislosti s Husserlem.

a teorii verše zvlášé: ,Ve stňídavé změně zde musí bft něco trvajícího
a stejně tak ve změně, něco, co tvoňí identitu toho, co se mění nebo
stiídavě mění. Samozňejmě to ukazuje zpěÍ na podstatné formy vědomí
o tom, co je individuálnf. (str. 48). PŤi vnímání rytmickfch ekvivalent-
ních členri má vědomí trvajícího a měnícího se specifickou podobu.

Nejde tu ani o prostou následnost materiálně odlišně vyplněnlch Teď
(postupně klesajících do minulosti a podržovanfch v retenci), ani o ma-
teriální shodu postupn;/ch Ted', vyplněnlch pŤítomností téhož pňedmětu.
Ekvivalence obnovuje materiál Teď v jevech, jeŽ se vynoňujíjako nové'
a zárove podobné jevrim pňedchozím, stále ještě pŤipomínan;fm v re-
tenci. Z neustáljch nevyhnutelnlch konfrontací se ovšem konstituuje
povědomí o tom, co zristává stálé; zároveÁ však se povědomí o rozdíl-
ném nezastavuje na pouhém seskupení rozdflností v nov1f hierarchickf
celek, jako je tomu u v1/znamové akumulace popsané Mukaňovskfm:
vytváÍí se integrální celistvost povstavší z navrstvení rozdílností mezi
ekvivalentnímifázemi, pňičemž každá jednotlivá fáze a i vědomí o jejich

poŤadí se ,,rozpouštÍ. v hrnném dojmu rytmického rázu daného textu,
jeho rytmické individuality. To už není pouze vědomí o tom, co je

konstantní, nlbrž vědomí o mezích a proporcích zastoupení jednotli.

vlch variant.
Také tato kumulativní pováha procesu integrace fázíjejistjm pŤípadem

zápasu s časovfm plynutím o tvar, tentokrát stejně zÍete|nym v epice
jako v lyrice, neboé pociéování individuálního charakteru napň. Macha-
rova blankversu oproti blankversu Vrchlického mriže blt stejně inten.
zívní, jako povědomí o rozdí|ech tŤeba mezi sonety obou autor .

Je samozŤejmé, že ekvivalence zintenzívřuje i púsobení druhého roz-
měru konstituce časov;/ch objektri, zaměŤení k budoucím Teď, Husser-
lovu protenci. Po zkušenosti se sérií ekvivalentních členri máme daleko

6 J. VeltruskÝ, kterf už ve své klasické práci o dramatu (l942) tvoňivě využil MukaŤovského
trojrihelníku vlznamové akumulace k anal!ze sémantickfch kontext dialogu, pŤedsunul
této analjze v definitivní Verzi téže studie (l977: 27n) zmínku o Mukďovského husserlov.
ském vfchodisku. V duchu pražské školy, zaměŤené k v1|znamov1fm kolizím a vyzdvihující
samostatnou iniciativu složky (části) proti unifikujícímu tlaku celku, vytlká pŤítom Husser.
loví jednostrannost, která záIeží v tom, že ,,rozmanitost časového objektu byla obětována
jeho kontinuitě... Veltruského vlastní anal:fza srněruje v tomto duchu k rozlišení několika
samostatnlch celkri v rámci akumulovaného souboru elementárníchjednotek. Jeho námitka
je oprávněná, pokud od časového objektu pŤecházíme k sémantickému kontextu a k
sémantické akumulaci. Husserlovo téma však bylo jednak obecnější, jednak podŤízeno
fenomenologické redukci, ato filozofovi patrně nedovolovalo, aby kvalitativní rozdíly mezi
jevovlmi vfplněmijednotliv1fch momentú časového prriběhu bral v rívahu.
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v bodu, kterf je ted', nekončí tím, co ho pŤivádí k aktuální danosti,
realitou, jež je prostňednictvím vněmu kladena jako ted'.' Není tomu tak,
že pŤedešléjevyjsou pouze uchoványjako v retenci dále žijící,jakojevy
toho, co bylo. (Primární) vzpomínkové vědomí dňívějších frízíje ovšem
vzpomínkov.fm vědomím, ale vzhledem k dňívějšímu vněmu. Co bylo
dffve vnímáno, je teď nejen pÍítomné jako to, co bylo dŤíve vnímáno,
nybrŽ je pňevzato do Ted', je kladeno jako teď ještě jsoucí...
Troufneme si Ťíci, že toto shrnutíjednotlivlch vněmri do jediného Teď

nacb,ází v ekvivalenci mohutnou oporu: celá rytmická jednotka je vní-
mána jako jedno velké Ted'' jedinÝ simultánně existující títvar v proudu
časového vědomí.
Viděli jsme' že v pffpadě rytmu epiky je takovou rytmickou jednotkou

verš (Ťádek). V tom pŤípadě vnímáníčasu textu je ,,zmité.,. Naprriběžnf
čas vyprávěné fikce je vťž,ena hrubší síé simultánních okamžikri, sekri
rytmickfch, což modifikuje. ale neruší vnímání epického času' V pŤípa-
dě rytmu lyriky však z těchto simultánních jednotek jsou budovány
hierarchicky vyššíjednotky, strofu, které se opět periodicky opakujíjako
navzájem ekvivalentní, a opět tedy jsou vnímány jako simultiínní celky.
Vnímání časového prriběhu je tu už zcela deformováno, simultiínnost
pievažuje nad sukcesivitou. Celá báseř stojí pŤed námi v jediném Ted'.
Jistě si každ! pŤipomene shora uveden1/ MukaŤovského vlklad o lyrice
( I 93s).
Rriznfmi zprisoby a v rizné míŤe k tomu pŤispívají i ostatní ritvary

S rytmem spjaté, popsané zejména v Jakobsonově (1960) tezi o ekviva-
lenci, jež se stává konstitutivním impulsem vytviíňení niíslednosti. o ryt-
mu se někdy mluví jako o činiteli stimulujícím prožívání času; lze to
pŤijmoutjen v tom smyslu, že rytmus je místem tvrirčího zápasu s časem
o tva!, o rydobytí tvar na rovnoměrném, nediferencovaném plynutí
času.] Už V. Benussi (l9l3) poznamenal, že se pŤi svfch empiricklch
v1fzkumech psychologie časového vnímání musí vyvarovat rytmickfch
struktur, neboé ty od pniběhu a rozsahu časov1fch risekri odvádějí pozor.
nost jeho pokusnlch osob k tvar m, a tedy k ,,času pŤítomnosti...
Husserl věnoval hlavní pozornost tomu, co sérii časově nás|ednfch

vjemri spíná v jednotu'6 Ná jednom z mnoha míst, jež se k tomu vztahují,
formuluje myšlenku invariantu ve variacích, tak vfznamnou pro poetiku

5 Srov. jinak Tyřanov ( l 924: 430); viz i komentáŤ (str. 586)' uvádějícíTyřanovovu ,,dynamiku
vně času.. do souvislosti s Husserlem.

a teorii verše zvlášé: ,Ve stŤídavé změně zde musí blt něco trvajícího
a stejně tak ve změně, něco, co tvoŤí identitu toho, co se mění nebo
stffdavě mění. Samoziejmě to ukazuje zpěÍ.napodstatné formy vědomí
o tom, co je individuální.. (str. 48). Pňi vnímání rytmicklch ekvivalent-
ních členú má vědomí trvajícího a měnícího se specifickou podobu'

Nejde tu ani o prostou následnost materiálně odlišně vyplněnlch Teď
(postupně klesajících do minulosti a podržovanych v retenci), ani o ma.
teriální shodu postupn;fch Teď, vyplněnlch pÍítomností téhož pŤedmětu.
Ekvivalence obnovuje materiál Teď vjevech,jež se vynoŤujíjako nové,
a zároveťl podobné jevrim pŤedchozím, stále ještě pŤipomínanlm v re.
tencj. Z neustál1/ch nevyhnutelnlch konfrontací se ovšem konstituuje
povědomí o tom, co zŮstává stálé; ziíroveř však se povědomí o rozdíl-
ném nezastavuje na pouhém seskupení rozdflností v nov! hierarchick1f
celek, jako je tomu u v1/znamové akumulace popsané MukaŤovskfm:
vytváÍí se integrální celistvost povstavší z navrstvení rozdílností mezi
ekvivalentnímifázemi,pňičemž každá jednotlivá fáze a i vědomí o jejich

poŤadí se ,,rozpouštÍ. v ríhrnném dojmu rytmického rázu daného textu,
jeho rytmické individuality. To už není pouze vědomí o tom, co je

konstantní, nlbrž vědomí o mezích a proporcích zastoupení jednotli-

vlch variant.
Také tato kumulativní pováha procesu integrace fázíjejistlm pŤípadem

zápasu s časov1/m plynutím o tvar, tentokrát stejně zŤetelnfm v epice
jako v lyrice, neboé pociéování individuálního charakteru napň. Macha-
rova blankversu oproti blankversu Vrchlického mriže blt stejně inten-
zívní, jako povědomí o rozdílech tŤeba mezi sonety obou autorŮ.

Je samozŤejmé, že ekvivalence zintenzívřuje i prisobení druhého roz-
měru konstituce časoq/ch objektri, zaměŤení k budoucím Ted', Husser-
lovu protenci. Po zkušenosti se sérií ekvivalentních členri máme daleko

6 J. VeltruskÝ, kter! už ve své klasické práci o dramatu (l942) tvoŤivě využil Mukaiovského
trojrihelníku vlznamové akumulace k anallze sémantickfch kontextú dialogu, pňedsunul
této anal1/ze v definitivní verzí téže studie ( l977: 27n) zmínku o MukaŤovského husserlov-
ském vlchodisku. V duchu pražské školy' zaměiené k vlznamov1lm kolizím a vyzdvihující
samostatnou iniciativu složky (části) proti unifikujícímu tlaku celku, vyt1fká pŤitom Husser.
lovi jednostranno st, která záleŽí v tom, že ,,rozmanitost časového objektu byla obětována
jeho kontinuitě... Veltruského vlastní anal;fza srněŤuje v tomto duchu k rozlišení několika
samostatn]Ích celktj v rámci akumulovaného souboru elementárníchjednotek. Jeho námitka
je oprávněná, pokud ď časového objektu pŤecházíme k sémantickému kontextu a k
sémantické akumulaci. Husserlovo téma však bylo jednak obecnější' jednak podiízeno
fenomenologické redukci, ato filozofovi patrně nedovolovalo, aby kvalitativní rozdíly mezi
jevov1lmi v!plněmi jednotlivlch momentri časového prúběhu bral v tivahu.

40 4)



konkÍétnější pŤedstavu o budoucím členu, ba dokonce je to pňedstava
tolik konkrétní, že se stává jakousi potŤebou tohoto budoucího členu,
touhou po něm' Tato touhaje vlastně nadějí - z toho, že pojednom členu
zatím vždy následoval ekvivalentní člen, pŤedpokládáme, Že tomu tak
bude i nadále. Protence trvá, dokud integrované pŤedchozí členy jsou
podrženy v retenci, a to i v pŤípadě, je.li očekávání zklamáno. Nepoklá-
dáme za potŤebné šíŤit se o tom, nejen proto, že v citované Husserlově
práci toho o protenci mnoho není, ale že v rámci teorie verše samé
(Tyřanov 1924)by|o o této vysoce závažné věci už ňečeno dosti'
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MOTIVOVANOST
V LYRICKE POEZII

Morie KubÍnovÓ

Uvaha, kterou právě pŤedkládáme, je pokusem pŤiblížit se k fenoménu
zvanému ,,lyrická poezie.. ze strany, kterou nabízí ani ne tak substanti-
vum, jako pffv|astek. Neslibujeme, že tu snad konečně rozŤešímezáhadu
,,lyrična.. nebo ,,lyriky... Chceme jen Ťíci, že nďe cesta nepovede pňes
zásaďnÍrozdflmezipoezií a prÓzou, tedy pÍes protiklad Ťeči veršované
a neveršované; této problematice se v tomto svazku drikladně věnuje
Miroslav Červenka. Tradičně uváděnfm atributem lyriky b!vá, vedle
absence pŤíběhu' je1í tzv' subjektivní charakter: lyrika bfvá pokládána
za mnohem bezprostŤednější vfraz hovoŤícího subjektu, nežjak! posky-
tují žánry pŤíběhové. PŤed námi se tudíž nyní nachází roz|eh|á proble-
matika tohoto subjektu; abychom si ji poněkud z(lŽi|i a zpŤehlednili,
rozhodli jsme se nahlížet jeho aktivity sub specie jednoho jejich aspektu,
tj. jejich motivovanosti.

Hned na samém začátku musíme piedejít pňípadnému nedorozumění.
Slovem ,'motivovanost.. zde nemíníme jeden ze vztahri mezi označují-
cím a označovanfm, tj' motivovanost jakoŽto protiklad arbitrárnosti
znaku. Jakkoli by se mezi naším tďrnatem a touto sférou sémiotické
problematiky nejspíš daly najít určité spojovacínitky, nebudeme po nich
dnes pátrat: rozestup mezi motivovaností coby opozitem arbitrárnosti
amezi tím, čím se nyní hodláme zabyvat, se nám zdáblt pŤíliš velkf'
než abychom sejej pokoušeli nějak narychlo pŤeklenout.
Motivovanost, kterou budeme mít na mysli, se rovná ,,zd vodněnosti..:

zdrivodněnosti vlskytu něčeho (slova, slovního spojeni kompozičního
postupu atd. - čehoko|i, nač se v té které chvíli zaměiíčtenáŤská pozor-
nost) v lyrickém básnickém textu. Pújde nám tedy o podobn! vyznanl
slova ,omotivovanost.., s jaklm pracovali ruští formalisté, zejména Vik-
tor Šklovskij, když analyzoval syžetovou v stavbu novely a románu
(Šklovskij 1948). My se však chceme pohybovat v poněkud obecnější
rovině, než najakou se pŤi svfch exkursech do historické poetiky zaměŤil
tento autor. Když se budeme ptát po možnostech obecného tňídění
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