
I

LITERATURA

JACKSON, Richard
l98l Fantasy. The Literature ofSubversion (London - New York)

JoLLES, André
1982 Einfache Formen,4' vydání (TÚbingen)

KAYSER, Wolfgang
1951 Das Groteske (Oldenburg - Hamburg)

LEXIKON DER PHANTASTISCHEN LITERATUR
1983 Ed. R.A. Zondergeld (Frankfurt a. M.)

LÚtHt, tr,tax
| 9 64 M cjrc hen, 2. vy dání (Stuttgart)

MARZIN, Florian F.
1982 Die phantastische Literatur (Frankfurt a.M. - Bern 1982)

PHANTASTIK IN LITERATUR I.IND FILM
1987 Ed. W Buddecke (Frankfurt a. M.)

VAX, Louis
|963 L,Art et la littérature fantastique (Paris)

PROUD VYPRAVENI,
PROUD HOVORU,
PSANí PRoUDEM

(H rabolovská pozorovánD

Mi|on Jonkovič

K možnostem umělecké pr6zy je dnes tŤeba počítat i takové projevy,
ve kterlch se stírají, rozmyvají rrjzné tradiční pňeděly: hranice mezi
fiktivní a autobiografickou vfpovědí, mezi prÓzou epickou a lyrickou,
svlm zprisobem se - díky drirazu na zvukovou stránku projevu - aktua-
lizuje i hranice mezi prÓzou apoezíí, U této literatury jsme v postavení,
kdy otázku uměleckosti musíme klást pokaždé znovu, protože směs,
která tuto literaturu reprezentuje, je velnni proměnlivá' Zobecněná zku-
šenost se ovšem prosazuje i tady, rozhodně však mívá daleko k prťrhled-
nym oporám norem. Právě v tomto směru jsem si zvolil své dnešní téma:
obecněji platné projevy mluvního proudu, o které se mriže opňít náš
prožitek rytmu prozaického textu i v nejběžnějších hovorovlch styliza-
cích.

Lze to charakterizovat jako pokus o prunik na zemí hybridních struk-
tur, které si už také vytvríŤejí svou vlastní žánrovou paměé. Tento typ
prÓzy se viditelně nevyčleĚuje z nestylizovaného, jakoby mimoumělec-
kého projevu a zdánlivě s ním spl;/vá. Teprve pÍi dalším srovnávání
zjišéujeme, že i v těchto ,,hovorov!ch.. strukturách se formovaly nové
možnosti básnické pr6zy. Zvidítelřuje se pŤíbuznost takovfch civilních
projevri s koncentrovanější sty|izací opŤenou o využití zvukovlch slo-
žek' obojí' více i méně stylizované využití intonačního členění mluvní-
ho proudu se zde ukazuje jako uměleck! čin, kterlm byla obohacena
česká prÓza o nové vjrazové možnosti.

Bohumil Hrabal vypěstoval zvláštní odrridu vyprávění, kterou nazval
,,hovorem... Jistě už byla tato forma od časri Jaromíra Johna a Jaroslava
Haška vícekrát rispěšně vyzkoušena. Ale nejoriginálněji' jak se zdá,
právě v Hrabalově tvorbě, v jeho orálním stylu. Pomineme-li všechno
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ostatní, pŤedstavují v tomto směru Taneční hodiny pro starší a pokročilé
(1964) kreativní vlboj, pro kten./ nemáme v české prÓze srovnání'Brzy
se ukázala plodnost tohoto experimentu v Hrabalově pr6ze ze sedmde-
sátlch let. Navázalo na něj hned několik linií uskutečřujících možnosti
orálního stylu, které autorpozději označil jako,,psaníproudem... V textu
o bsluhoval j s em ang lického krále (|97 |) vykrystalizovala jeho varianta
epická (skazová)' v Pžíliš hlučné samotě (1976) dominovala varianta
lyrickoepická.
Po těchto dnes už nesporn ch vfsledcích se Hrabalova kreativita

vydala v osmdesát;fch letech znovu na cestu hledání, nejprve v trilogii
Svatby v domě - Vita nuova - Proluky (1982 - 1985), později, to uz
v devadesát;fch letech, i ve vyzkoušenípŤíležitostné formy pub|icistické,
zajímavé mnohdy nejen tematicky, ale znovu též v odkr!,vání moŽností
tvrirčích.
V naší studii se omezíme na pozorování a rívahy, které by mohly

pŤispět k poznání vlznamotvornlch možností Hrabalova ,,psaní prou-
denr.., k rozlišení, která ještě nebyla učiněna nebo která je tŤeba doplnit.
Budeme se pohybovat v okruhu tňí textri (obsluhoval jsem anglického
kr le, PŤíIiš hlučn samota a trilogie Svatby v domě), pŤičemŽ nás zej-
ména lákají dosud málo zmapované poslední texty.
Vyprávěni kterfm se pŤedstavil strfc Pepin, Kičení krásnlch obrazrj,

jak to pojmenoval autor, vyprávění na první pohled bez |adu a skladu,
má svrij podivuhodn! Ťád: ,,Pro str ce Pepina bylo všechno kásné, i ty
nejstrašnější obrazy z války byly pro něj zrovna tak nádherné iako tvríŤ
mladé dívky.. (Sebrané spisy Bohumila Hrabala II. str.24|).l Pťrvodně
v záznamech, kter m Pepin ffkal ,,protokoly..a které diktoval na několik
pokračováníBohumilu Hrabalovi už v roce 7949,na|eznemejen ',tekou-
cÍ obrazy,,, prudce se měnící v1/rony pŤedstavivosti a jazykové expresi-
vity (Utrpení starého Werthera, Spisy II). Autorovo zpracování v Taneč-
ních hodinách pro starší a pokročilé ustá|ilo tento vfbušn! typ vyprávění
natolik, Že mohlo bÝt - S jistÝmi rozpaky, nakonec však vítězně - pŤijato
a včleněno.do literatury.

l sebrané spisy Bohumila Hrabala citujeme podle vydání v Pražské imaginaci svazek II
(Zidovskf svícen, l 99l ), svazek VIII (Rukověé pábiteiského učně, l 993), slLek IX (Hlučná
samota.1994).

Teprve po dosti vfraznych, zejména kompozičních proměnách se po-
dobal text Tanečních hodin tomu, kteqf známe. K tomu pňíslušná auto-
rova poznámka; ,,A tak jsem vyhledal ty od roku |949 |adem |eŽící
'protokoly', psal se rok 1963, to užjsem věděl, cojsou ko|áŽe aro|áŽe,
znal jsem techniku z filmu, dekupráž, 'kater', núžky, se kterlmi S textem
jdou dělat jisté posuny směŤující k pŤekvapení, vzal jsem na pomricku
velikou německou knihu reklam z doby secese' vystňíhal jsem reklamy
a slogany, vmontoval je do textu, zdriraznil jsem to, co v textu bylo
rozpty|ené, daljsem tomu Styl, tojest to pňerušování, pÍeskakování stt ce
Pepina a navazování tam, kde pŤestal, vynechal jsem texty nezajímavé
a doplnil je těmi, které jsem znal z vyprávění stn-/ce, objevil se mi básnft
Egon Bondy, kterého jsem rytmicky vpašoval do textu, pak jsem vše
pňepsal načisto a odnesl jsem to na poradu, kde shledali text pŤijateln1f,
a tak vyšel v roce 1964 jako Taneční hodiny pro starší a pokročilé,,
(Spisy II, str.240). Dodejme však rovnou, dŤíve než vyvoliíme nežádoucí
nedorozumění: na tento typ vyprávění Hrabal v lecčems navazuje, ale
nekryje se s ním.
V pniběhu sedmdesát;/ch a osmdesátlch let se dostatečně zŤetelně

ukázalo, Že takové textyjako obsluhovaljsem anglického krdle, Pííliš
hlučrui samota. trilogie Svatby v domě aj. jsou už z jiného soudku,
směŤují jinam, že proud, kterf nás v nich unáší, je jenom na první pohled
podobnf tomu chrlení obraz , které nám odkryla Hrabalova poetika
v Thnečních hodinách. Poetika ,,chrlení obraztÍ, má zŤejmě více kreativ-
ních moŽností' neŽ aby se nám mohla stát oporou pro ostŤejší a určitější
rozlišení, neŽ jaké nám nabízí široké označení ,,proud... Také vnitŤní
monolog Molly Bloomové u Joyce (bez interpunkce a bez gramatiky)
pŤedstavuje takovf proud, a pňece si jej nebudeme plést s kdečím' co je

tomu zdánlivě podobné. PŤesvědčíme se zanedlouho na Hrabalově prÓze
Vita nuova, u textu téměŤ bez interpunkce, jaké je tŤeba obezŤetnosti, aby
nám jevy, které pozorujeme' pŤedčasně nesplynuly v nic neŤíkající směs,
abychom v nich byli nadále schopni rozpoznávat opory jejich vlastní
poetiky a tedy i moŽného smyslu.

Pro Hrabala se staly v sedrndesátlch letech rozhodující dva zprisoby
psaní. V jednom vyvrcholila variační hra. PŤíkladem toho múže bft
Adagio lamentoso s mnoha variacemi a záznamy (Spisy VIID. Ve dru-
hém směru se plně rozvinula technika spontánního záznamu bez pŤe-
pracování a prav. Jediné, co se tady vyskytuje, jsou škrty v textu. Pro
pŤesnost budeme opět citovat autora: ,,Ale potom tady jo ten druhf
zprisob, spontánní, proud a tok vět, takovj potok souvětí, ze kterych
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ostatní, pŤedstavují v tomto směru Thneční hodiny pro starší a pokročilé
(|964) kreativní vfboj, pro kteq/ nemáme v české prÓze srovnán í' Brzy
se ukázala plodnost tohoto experimentu v Hrabalově pr6ze ze sedmde-
sátfch let. Navázalo na něj hned několik linií uskutečřujících moŽnosti
orálního stylu, které autor později označil jako ,,psaní proudem... V textu
o bsluhoval j s em ang lického kráIe (191 |) vykystalizovala jeho varianta
epická (skazová), v Pfíliš hlučné samotě (1916) dominovala varianta
lyrickoepická.

Po těchto dnes už nespom]/ch v]/sledcích se Hrabalova kreativita
vydala v osmdesátfch letech znovu na cestu hledáni nejprve v trilogii
Svatby v dontě - Vita nuova - Proluky (|982 - 1985), pozdějl, to uz
v devadesát!ch letech, i ve vyzkoušení pňíležitostné formy publicistické,
zajímavé mnohdy nejen tematicky, ale znovu též v odkrf vání možností
tv rčích.
V naší studii se omezíme na pozorování a rívahy, které by mohly

pňispět k poznání vlznamotvomfch možností Hrabalova ,,psaní prou-
denr.., k rozlišení' kteráještě nebyla učiněna nebo kteráje tŤeba doplnit.
Budeme se pohybovat v okruhu tŤí textri (obsluhoval jsem anglického
krále, Pžíliš hlučná samota a trilogie Svatby v domQ' pŤičemž nás zej-
ména lákají dosud málo zmapované poslední texty.

Vyprávění, kter1/m se pňedstavil strlc Pepin, kŤičení krásnlch obrazťr,
jak to pojmenoval autor, vyprávění na první pohled bez ladu a skladu,
má svrij podivuhodn! Ťád: ,,Pro stn./ce Pepina bylo všechno krásné, i ty
nejstrašnější obrazy zvá|ky byly pro něj zrovna tak nádhernéjako tváŤ
mladé dívky.. (Sebrané spisy Bohumila Hrabala II, str.241).l Privodně
v záznamech, kter]/m Pepin ňíkal ,,protokoly..a které diktova| na několik
pokračování Bohumilu Hrabalovi už v roce 1949'nalezneme jen ,,tekou-
cí obrazy,,, prudce se měnící vlrony pŤedstavivosti ajazykové expresi-
vlty (Utrpení starého Werthera, Spisy II), Autorovo zpracování v Taneč-
ních hodinách pro starší a pokročilé ustá|ilo tento v bušnf typ vyprávění
natolik, že mohlo blt - s jistfmi rozpaky, nakonec však vítězně - pňijato
a včleněno.do literatury.

l Sebrané spisy Bohumila Hrabala citujeme po<lle vydání v Pražské imaginaci svazek II
(Zidovsk! svícen, l 99l ), svazek VIII (Rukověť pábitelského učně, l 993), svazek IX (Hlučná
samota. 1994).

Teprve po dosti vyraznlch, zejména kompozičních proměnách se po-
dobal text Tanečních hodin tomu, kter'./ známe. K tomu pŤíslušná auto-
rova poznámka: ,,A tak jsem vyhleda| ty od roku 1949 ladem |eŽící
'protokoly', psal se rok 1963, to užjsem věděl, cojsou ko|áže aro|áže,
znal jsem techniku z filmu, dekupáž, 'kater', n žky, se kterfmi s textem
jdou dělat jisté posuny směŤující k pŤekvapení, vzal jsem na pom cku
velikou německou knihu reklam z doby Secese, vystŤíhal jsem reklamy
a slogany, vmontoval je do textu, zdťrazni| jsem to, co v textu bylo
rozpty|ené,dal jsem tomu styl, to jest to pŤerušování, pŤeskakování str ce
Pepina a navazování tam, kde pŤestal, vynechal jsem texty nezajímavé
a doplnil je těmi, které jsem znal z vyprávění stn.fce, objevil se mi básník
Egon Bondy, kterého jsem rytmicky vpašoval do textu, pak jsem vše
pňepsal načisto a odnesl jsem to na poradu, kde shledali text pŤijatelnÝ'
a tak vyšel v roce 1964 jako Taneční hodiny pro starší a pokročilé,.
(Spisy II' str.240). Dodejme však rovnou, dňíve než vyvoláme nežádoucí
nedorozumění: na tento typ vyprávění Hrabal v lecčems navazuje, ale
nekryje se s ním.
V pruběhu sedmdesátlch a osmdesát1/ch let se dostatečně zŤetelně

ukázalo, že takové texty jako obsluhoval jsem anglického krále, PŤíliš
hlučrui Samota, trilogie Svatby v domě aj. jsou už z jiného soudku,
směŤují jinam, že proud, kterf nás v nich unáší, je jenom na prvnípohled
podobn! tomu chrlení obrazťr, které nám odkyla Hrabalova poetika
v Tanečních hodinách. Poetika ,,chrlení obrazi., má zŤejmě více kreativ-
ních možností, neŽ aby se nám mohla stát oporou pro ostŤejší a určitější
rozlišení, než jaké nárn nabízí široké označení ,,proud... Také vnitŤní
monolog Molly Bloomové u Joyce (bez interpunkce a bez gramatiky)
pŤedstavuje takov! proud, a pŤece si jej nebudeme plést s kdečím, co je

tomu zdánlivě podobné. Pňesvědčíme se zanedlouho na Hrabalově prÓze
Vita nuova, u textu téměŤ bez interpunkce, jaké je tŤeba obezŤetnosti, aby
nám jevy, které pozorujeme, pŤedčasně nesplynuly v nic neŤíkající směs,
abychom v nich byli nadále schopni rozpoznávat opory jejich vlastní
poetiky a tedy i možného smyslu.

Pro Hrabala se staly v sedmdesát1fch letech rozhodující dva zprisoby
psaní. V jednom vyvrcholila variační hra. Pňíkladem toho mťrže blt
Adagio lamentoso s mnoha variacemi a záznamy (Spisy VII|' Ve dru-
hém směru se plně rozvinula technika sponťánního záznamu bez pŤe-
pracování a riprav. Jediné, co se tady vyskytuje, jsou škrty v textu. Pro
piesnost budeme opět citovat autora: ,,Ale potom tady je ten druh!
zpŮsob, spontánní, proud a tok vět, takovf potok souvětí, ze kterych
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mám tu radost pŤi psaní, Že mi najednou mizí Že dělám chyby, že koktám
v textu, avšak nit se objeví a já ji navážu, donutím k dalšímu hovoru
a pokračování, píšu vesele dál, dokonce se usmívám, protože jsem si
vědom toho štěstí, že to ze mne teče (...) Když ode mne odejde drivod
k takovému psani když cítím, že kohoutky se uzavŤely, když se potom
zvědavě a současně plaše podívám na to, cojsem napsal, na to alla prima,
nejvíc mne fascinují ty stránky, kde jsou chyby, zádrhely, koktání (...)
jak je to v tom premiére mouvement..(Spisy VIII, str.314).

Nesetiít první spontánnost obrazú se ted', po zkušenosti s textem
obsluhoval jsem anglického kráIe' stalo rozhodující hodnotou. Podmín-
kou takového zpťrsobu psaní, snadještě v1íznamnější neŽ bylo autorovo
navázání na automatickou metodu surrealistti, byla orientace na mluvní
pňirozenost. V tomto směru prokáza| právě Hrabal bezpečny cit pro
možnosti asociativně uvolněného, pňitom však krajně sdělného projevu'
Ty nové' už postavantgardnítÓny musí v jeho tvorbě rozpoznatkaždy'
kdo na sebe nechá prisobit podmaniv;í tok Hrabalovlch vět. Správně jej
autor později pŤirovnal k pŤirozenosti dfchání; ,,Tento rytmus má v po-
sledních letech mé psaní... To nadechnutí a vydechnutí, to takzvané
kosmické dychání věcí, ten rytmus, kter! je podoben (..') kováňskému
měchu, a musí to mít vždycky člověka pŤipraveného na psaní (..') Musí
to mít velkou akumulaci obrazti, velkou soustŤeděnost, čili vyčkání té
naplněné chvíle, kdy už ty jisté problémy a ty věty ve mně jsou, a pak to
mŮže tryskat.....(Kličky na kapesníku, Práce l990, str.64).
Aby autor mohl' tak jak se stalo u textu obsluhoval jsem anglického

krdle, během osmnácti dnú všechno ze sebe dostat' musel mít v sobě
nejenom velikou zásobu pňíběhti, ale také bezpečn,! stylov klíč k nim,
schopnost udrŽet je pŤi vší rozbíhavosti ve ,,společném prostěradle...
Zive|né pŤirristání obrazri a historek zde má svrij protipÓl v integraci
mluvního proudu, kter1Í si uchovává vlraznou identitu.
Pokusíme se ještě ukázat, jak se tato integrace, domnívám se, Že velmi

podstatná, prosadila v dalších textech a ovlivnila styl celého období'
V těchto pŤedběžnlch poznámkách se musíme ještě na chví|i zdržet
u pŤipomenutého textu Vita nuova, Ten by nás měl vlastně uvrhnout jako
vykladače na dno metodologické skepse, protože návod k tomu, jak
máme takov1/ text číst, členit, zvukově realizovat, schází' nemá tady na
první pohled žádnou spolehlivou oporu - a bez ní se propadáme do
chaosu. Ten prvotní dojem je zdán|ivy' Také tento text, jak nás autor
ubezpečuje a jak si vzápěÍí m žeme ověŤit, je vychrlen podobnlm zpri-
sobem jako jiné Hrabalovy texty, ,,v proudu dlouhého nadechnutí a vy-

dechnutí.., 2 má obdobn! rytmus, jemuž se mrižeme oddat a jemuž také

mrižeme po chvíli, kdy si na něj zvykneme, bezpečně rozumět. Hrabalťrv

experiment spočíval pouze v tom, Že byla na kajní mez zredukována
ríloha interpunkce. (Scházejí pŤedevším čárky profilující konkrétní pru-

běh vět, pouze začátky větjsou signalizovány velkfm začátečním pís-

menem, někde se objeví otazník nebo vyKičník, velmi časté jsou tŤi

tečky, zpravidla na konci kapitol nebo vět, ale také v pokračujícím, dále

plynoucím textu.) Tím vším dával Hrabal najevo své pŤesvědčení,Že,,oči
a duch už ani nepotŤebují interpukc1,,, Že teďy lze vsadit na letmé ,,dia-
gonální čtení.., pŤi němŽ se vŽdycky stačíme na chvíli zastavit u ,'grun-
tovního sdělenÍ.. Jak víme, volil Hrabal takovj záznam v jimečně (už

Prolutq jsoupsány tradičněji), ale dal nám vydatn! podnět k pŤem!šlení.

Jak už to bf vá, také v pŤípadě Bohumila Hrabala experimentální podoba

pŤedznamenala vlsledné Ťešení. Ukázala se nosnost a v;fznamotvorná
platnost - byé jen potenciální - rytmického členění mluvního proudu

i mm, Éde segmentace promluvy není zjevně vyznačena. Je vlastně stále

pňítomna' stále pŤipravena ujmout se slova. ,'DopŤál jsem si ten luxus

diagonálního čtení, protože tou Samou metodou ze své minulosti vybí-

rámÍy tAmZasuté obrazy, které mne pŤekvapujítak, jako dadaistické věty

a slova vytaho vaná zesurrealistického klobouku. obrazy, které hovorem

pŤevádím do slov a slova do jednodimenziálního ňádku. Myslím' že tou

šikmou sondou do svého podvědomí a pŤedprahového vědomí, jsem

postupoval tak, jak pan Barrande, kter! když stavěl u Prahy železniční

traé, tak v diagonálních hlušinách a vrstvách skal nacházel pŤekvapující

trilobity tak, jako diagonálním čtením nacházíčtenáŤ nejen otisky sama

sebe, ale také stylovou strukturu toho, kdo ten text napsal.. (nepubliko-

van! rivod k textu Vita nuova, 1984).

První verze rivodu k Vita nuova, ze kteréjsme citovali, zachovávala
ještě víceméně tradiční interpunkci. Musíme se ptát, proč byla nakonec

áána pŤednost zápisu takňka bez interpunkce. Vidím v tom projev auto-

'ouy á.iuěry ve ,,svého.. čteniíňe, u něhož mŮže počítat - alespoř v jedi-

ném textu - s tak aktivní spolu častí' ČtenáŤ pŤitom zústává v peÍTna-

nentní pohotovosti, musí si zvyznamřovat, co jindy probíhá do značné

míry automaticky' Nedostatek interpunkce (tak jako v jinfch piípadech

2 v daném pŤípadějde spGe o metaforické označení, jehož speciální problematiku ,,vÝdechové
skupiny,;, která"múže, ale nemusí bÝt totožná s členěním na promluvové seky, zde

oonecháváme stranou (Daneš |951 :.|2)'
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mám tu radost pŤi psaní, že mi najednou mizí, že dělám chyby, že koktám
v textu, avšak nit se objeví a já ji navážu, donutím k dalšímu hovoru
a pokračování, píšu vesele dál, dokonce se usmíviím, protože jsem si
vědom toho štěstí, že to ze mne teče (''.) Když ode mné odejde drivod
k takovému psani když cítÍm, že kohoutky se uzaviely, kdyŽ se potom
zvědavě a současně plaše podívám na to, cojsem napsal, na to alla prima,
nejvíc mne fascinují ty stránky, kde jsou chyby, zádrhely, koktání (...)
jak je to v tom premiére mouvement..(Spisy VIII, str.314)'

Nesetňít první spontánnost obraz se ted', po zkušenosti s textem
o bs luhov al j se m anglic kého kruile,stalo rozhodující hodnotou. Podmín-
kou takového zprisobu psaní, snad ještě {znamnější než bylo autorovo
navánání na automatickou metodu surrealistti, byla orientace na mluvní
pňirozenost. V tomto směru prokáza| právě Hrabal bezpečn! cit pro
možnosti asociativně uvolněného, pŤitom však krajně sdělného projevu.
Ty nové, už postavantgardní tÓny musí v jeho tvorbě rozpoznatkaŽd!,,
kdo na sebe nechá p sobit podmaniv1f tok Hrabalovlch vět. Správně jéj
autor později pňirovnal k pŤirozenosti dlchání ,,Tento rytmus má v po-
sledních letech mé psaní... To nadechnutí a vydechnutí, to takzvané
kosmické dlchání věcí, ten rytmus, kter! je podoben (.'.) kováŤskému
měchu, a musí to mít vŽdycky člověka pŤipraveného na psaní (.'') Musí
to mít velkou akumulaci obraz , velkou soustňeděnost, čili vyčkání té
naplněné chvíle, kdy už ty jisté problémy a ty věty ve mně jsou, a pak to
mriŽe tryskat..... (Kličky na kapesníku, Práce 1990, str.64).
Aby autor mohl, tak jak se stalo u textu obsluhoval jsem anglického

kr le, během osmnácti dnri všechno ze sebe dostat, muse| mít v sobě
nejenom velikou zásobu pŤíběhri, ale také bezpečnj, stylov;/ klíč k nim,
schopnost udržet je pŤi vší rozbíhavosti ve ,,společném prostěradle...
Zive|né pŤirristání obrazri a historek zde má svrij protipÓl v integraci
mluvního proudu, kter;í si uchovává vfraznou identitu.
Pokusíme se ještě ukrázat, jak se tato integrace, domnívám se, Že velmi

podstatná, prosadila v dalších textech a ovlivnila styl celého období.
V těchto pŤedběžnlch poznámkách se musíme ještě na chví|i zdržet
u pňipomenutého textu Vta nuova. Ten by nás měl vlastně uvrhnoutjako
vykladače na dno metodologické skepse, protože návod k tomu, jak
máme takov1/ text číst, členit, zvukově realizovat, schází, nemá tady na
první pohled žádnou spolehlivou oporu - a bez ní se propadáme do
chaosu. Ten prvotní dojem je zdán|ivy. Také tento text, jak nás autor
ubezpečuje ajak si vzápětímtžeme ověŤit,je vychrlen podobnlm zpú-
sobem jako jiné Hrabalovy texty, ,,v proudu dlouhého nadechnutí a vy-

dechnutí.., 2 má obdobnÝ rytmus, jemuž se m žeme oddat a jemuž také

mŮžeme po chvíli, kdy si na něj zvykneme, bezpečně rozumět' Hrabalriv

experiment spočíval pouze v tom' že byla na krajní mez zredukována
riloha interpunkce. (Scházej í pŤedevším č árky profi luj ící konkrétní prri-

běh vět, pouze začáÍky větjsou signalizovány velklm začátečním pís-

menem' někde se objeví otazník nebo vyKičník, velmi časté jsou tŤi

tečky, zpravidla na konci kapitol nebo vět, ale také v pokračujícím, dále

plynoucím textu.) Tím vším dával Hrabal najevo své pŤesvědčení, že ''oči
a duch už ani nepotŤebují interpukct.,, Že tedy lze vsadit na letmé ,,dia-
gonální čtení.., pŤi němž se vždycky stačíme na chvfli zastavit u ,'grun-
tovního sdělení... Jak víme, volil Hrabal takov! záznam vljimečně (uŽ

Prolutq jsoupsány tradičněji), ale dal nám vydatny podnět k pŤem!šlení.

Jak už to b!vá, také v pŤípadě Bohumila Hrabala experimentílní pďoba

pŤedznamenala {sledné Ťešení. |Jkáza|a se nosnost a vjznamotvorná
platnost - byé jen potenciální - rytmického členění mluvního proudu

i tam, kde Segmentace promluvy není zjevně vyznačena. Je vlastně stále

pňítomna, stále pŤipravena ujmout se slova' ,,DopŤál jsem si ten luxus

diagonálního čtení, protože tou samou metodou ze své minulosti vybí-

riím ty tam zasuté obrazy, které mne pŤekvapujítak, jakodadaistické věty

a slova vytaho vaná zesurrealistického klobouku. Obrazy, které hovorem

pŤevádím do slov a slova do jednodimenziálního Ťádku. Myslím, Že tou

šikmou sondou do svého podvědomí a pŤedprahového vědomí, jsem

postupoval tak, jak pan Barrande, kter! když stavěl u Prahy železniční

traé, tak v diagonálních hlušinách a vrstvách skal nacházel pÍekvapující

trilobity tak,jako diagonálním čtením nachazíčtenáÍ nejen otisky sama

sebe, ale také stylovou strukturu toho, kdo ten text napsal.. (nepubliko-

vanf rívod k textu Vita nuova, |984).

První verze rivodu k Vita nuova, ze kteréjsme citovali, Zachovávala
ještě víceméně tradiční interpunkci. Musíme se ptiít, proč byla nakonec

dána pŤednost zápisu takŤka bez interpunkce. Vidím v tom projev auto.

rovy drivěry ve ,,svého.. čteniíŤe, u něhož mriže počítat - alespoř v jedi-

ném textu . s tak aktivní spoluričastí. ČtenáŤ pŤitom ztstává v pelma-

nentní pohotovosti, musí si zvfznamřovat, co jindy probíhá do značné

míry automaticky. Nedostatek interpunkce (tak jako v jinlch piípadech

2 V daném píípadějde spíše o metaforické označení, jehož speciální problematiku ,,vfdechové
skupiny.l, která"mriže' ale nemusí bÝt totožná s členěním na promluvové ríseky, zde

oonecháváme stranou (Daneš |957 :|2).
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zase její pŤebytek!) p sobí zdejako každé jiné ozvláštnění - zajistlch
okolností se stává poeticky ríčinné. Chovejme se tedy nadá|ektextu Vita
nuova jako k ,,normálnímu.. projevu básnické stylizace' Pouze s dodat-
kem, kter../ ostatně neplatíjen pro tento text: učme se ten text slyšet (byé
jenom v duchu), vstupovat do vlněníjeho vět a proŽívat v něm, co nás
jako čteniíňe strhlo.

Je načase obrátit pozornost k dalším projev m a dostat se do jejich
blízkosti. Začneme u textu Svatby v domě. Pňedstavuje jaklsi stŤed,
z něhož se vychylujejednak koncentrovaná poloha lyricko-epická (Pži.
liš hlučn samota),jednak skazové vyprávění, které zase v závěru pŤe-
chází do meditativní polohy (obsluhoval jsem anglického krále). Ani
sama trilogie Svatby v domě není v ríčinu na čtenáie jednolitá' PŤece
však jsou tady pŤíbuzné rysy, které odlišují civilnější tÓny trilogie od
extatického vzepětí PŤíliš hlučné samoty, na druhé straně se ukazuje
nezaměn itelné bohatství epicklch kv alit A ng lic ké ho k ráI e a odli šuje j ej
od všech ostatních Hrabalovlch dil. Zná se' že nejproblematičtější bude
vyrovnat se právě s ,,civilnostÍ., jak jsme to prozatím pojmenovali,
posuzované trilogie. obyčejnost obyčejného neb;f vá básnicky pŤitažlivá.
Hrabal ji dovedl nechat zazářit, s tím má své zkušerrosti. Ale zprisob,
jaklm teď ozvláštřuje obyčejnost, je nov1/ a navícje pokaždé trochujin!,
posouvá se ke stylizaci stále méně viditelné, jako by měl zmizet i ten
poslední pŤíznak literámosti - a my se pňiblížíme k té pŤirozenosti ,,kos-
mického dychánívěcť., po které autor touží. Tady nevystačíme s žádnou
hrnnou charakteristik ou. ZaÍazení do autobiografické, vzpomínkové

perspektivy, která je na první pohled tak zÍejmá,je nepostačující. Ano,
jde o pŤíběh života, o společn;i život Bohumila Hrabala a jeho ženy
Elišky' která ten pŤíběh - fiktivní azárove skutečn/ . vypráví. Pňitom
je zÍejmé, že jde o víc. Ale právě to pŤesahující je tak nenápadn é, že si
s ním nevíme rady' Skrlvá se za fenomenalitou povrchu věcí avydává
se pŤímo v ní. Co uvolřuje tento její další rozmě1 je právě vtažení do
společného pohybu, ve kterém věci získávají svou neohraničenost
a proudnost.
Nejtradičnější je vyprávění v prvním ďí|u Svateb v domě s podtitulem

,,Dívčí románek... Dívčí románek proto, Že končí svatbou, také trochu
parodovanou, ale jinak je to pro autora pŤedevším pŤíležitost vyvolat do
plné konkrétnosti Ťadu obraz , ke kterlm má osobní vztah, které však
také mají fiktivní návaznost, dokonce dějovou. Sled jednotliv1fch sek.
vencí pŤipomíná ucelen! pňíběh, postupně však zjistíme, že to není to
nejdriležitější. V toku vyprávění bychom mohli rozlišit několik záHad-

ních poloh: hojné popisy prostŤedí s propracováním mnoha detaihi,
oživení scén v dialozích, v reprodukované konverzaci, charakteristiky
a sebecharakteristiky (zpovědi) několika málo jednajících postav'
k nimž patÍí téŽ vzpomínky obou hlavních pŤedstavitelŮ. Z nich jenom

Eliška si ponechává svrij vlastní hlas, ten druh!, Hrabalriv, je pouze
svěŤen1f. Zní ovšem často nejplněji: jenom autor sám mohl dát sytost těm
svěŤujícím se vzpomínkám.

Pťes všechny epické náznaky musíme konstatovat, že skutečná epičnost
tady chybí, anebo je natolik jiná, že si k ní nejprve rrrusíme hledat cestu.
Pak bychom také museli uvažovat o pojmenování,,proud.. ještě z jiného

hlediska než dosud. \čci ozáŤené na scéně bytí se v něm slučují, nevy.
dělují se, jsou.

Zrjstařme ještě chvíli u globálního pohledu, kter! ostatně mriže blt
z jistého hlediska nejspolehlivější' Zprisob Hrabalova podání niím v cel-
ku i v maličkostech neustále piipomíná, žeÍady určitě nejde o sentimen-
tální pŤíběh se šéastnlm koncem, ani o Žánrovou drobnokresbu' i když
pŤedmětem vyprávěníjsou ty nejobyčejnější věci: náhodné sezniímení
Elišky s ,,doktorem.. drhnoucím právě podlahu, vzájemné sbližování na
procházkách a vyletech, společné koupání, potom i bydlení, jídlo' mi-
lování, a ovšem hovory, které rozšiŤují žitou pŤítomnost o vzpomínky
a reflexe. o co pňi tom stále jde' není snadné pojmenovat. Je to určitá
poloha prožívání světa v celku.

DobŤe viditelná, z dŤívější autorovy tvorby povědomá je hodnota
jakéhosi slavnostního rozzáňení obyčejnlch věcí viděnlch pozornfma,
nadšen ma nebo zamilovanyma očima' Té kvalitě pŤihrává role vypra.

věčky, která prostŤedí autorovi znrímé objevuje jako nové. Je doslova
neuvěňitelné, jakou píseř písní složil tady autor na počest a k nohám své

šeré a otffskané periferie, své milované Libně. Píseř písní je tu složena

vrjbec na oslavu elementárních lidsklch hodnÓt, jejichž vyzdvlžení je

teď pro Hrabala d ležitější než potÍeba šokovat a provokovat čtenáŤe.

Zá|1bavestrmfch kontrastech a sklon porušovat konvence a tabu u Hra-

bala ovšem trvá, ale včleřuje se do nějakého vyššftro Ťádu vidění věcí.

Poslechněme si, jak je vylíčena cesta milencri v pŤeplněném rekreačním
vlaku, první vyznání, pocity blízkosti a chvfle štěstí začínajícího milost-

ného vztahu - proŽívané shodou okolností v kabině záchodu: ,,A vlak se

rozeje|, trhavě se rozjíŽdě|' zakymáce| vagony tak, že jsme se ještě více

k sobě všichni pňitiskli, objímala jsem doktora tak, že jsem se jej

dotfkala stehny a bŤichem a on Zrovna tak i mne, drželi jsme Se Za ruce

apaže,jako bychom tančili polku, nebo valčík, oknem jsme se dívali
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zase její pŤebytek!) prisobí zde jako každé jiné ozvláštnění - za jist1fch
okolností se stává poeticky ríčinné. Chovejme se tedy nadále k texÍu vita
nuova jako k ,,normálnímu.. projevu básnické stylizace. Pouze s dodat-
kem, kter'.f ostatně neplatíjen pro tento text: učme se ten text slyšet (byé
jenom v duchu), vstupovat do vlněníjeho vět a prožívaÍ. v něm, co nás
jako čteniíŤe strhlo.

Je načase obrátit pozornost k dalším projevrim a dostat se do jejich
blízkosti. Začneme u textu Svatby v domě. PŤedstavuje jaklsi stŤed,
z něhoŽ se vychyluje jednak koncentrovaná poloha lyricko-epická (Pží-
liš hlučrui samota),jednak skazové vyprávění, které zase v závěru pŤe-
chází ďo meditativní polohy (obsluhoval jsem anglického krále). Ani
sama trilogie Svatby v domě není v činu na čtenáňe jednolitá. Pčece
však jsou tady pŤíbuzné rysy, které odlišují civilnější tÓny trilogie od
extatického vzepětí PŤíliš hlučné samoty, na druhé straně se ukazuje
nezaměnitelné bohatství epicklch kv alit A ng lic ké ho k rdl e a odli šuje j ej
od všech ostatních Hrabalov ch da' 7ná se, že nejproblematičtější bude
vyrovnat se právě s ,,civilnostÍ., jak jsme to prozatím pojmenovali,
posuzované trilogie. obyčej nost obyčejného neblvá básnicky pŤitaŽlivá.
Hrabal ji dovedl nechat zazáÍit, s tím má své zkušerrosti. Ale zp sob,
jaklm teď ozvláštřuje obyčejnost,je nov1/ a navícje pokaždé trochujinf,
posouvá se ke stylizaci stále méně viditelné, jako by měl zmizet i ten
poslední pŤíznak literámosti - a my se pŤiblížíme k té pňirozenosti ,,kos-
mického dychánívěcť., po které autor touží. Tady nevystačíme s žádnou
r.ihrnnou charakteri stik ou. ZaÍazenÍ do autobio grafické, vzpomínkové
perspektivy, která je na první pohled tak zÍejmá, je nepostačující. Ano,
jde o pŤíběh života, o společn1/ Život Bohumila Hrabala a jeho ženy
Elišky' která ten pŤíběh - fiktivní a zároveá skutečn1f - vypráví. PŤitom
je zÍejmé, že jde o víc. Ale právě to pŤesahující je tak nenápadn é, že si
s ním nevíme rady' Skrlvá se za fenomenalitou povrchu věcí avydává
se pŤímo v ní. Co uvolřuje tento její další rozměr, je právě vtaŽení do
společného pohybu, ve kterém věci získávají svou neohraničenost
a proudnost.
Nejtradičnější je vyprávění v prvním ďí|u Svateb v domě s podtitulem

''Dívčí románek... Dívčí románek proto, Že končí svatbou, také trochu
parodovanou, ale jinak je to pro autora pŤedevším pŤíležitost vyvolat do
plné konkrétnosti Ťadu obraz , ke kterjm má osobní vztah, které však
také mají fiktivní návaznost, dokonce dějovou. Sled jednotliv1/ch sek-
vencí pŤipomíná ucelen! pňíběh, postupně však zjistíme, že to není to
nejd ležitější. V toku vyprávění bychom mohli rozlišit několik záHad-

ních poloh: hojné popisy prostŤedí s propracováním mnoha detailú,
oŽivení scén v dialozích, v reprodukované konverzaci, charakteristiky
a sebecharakteristiky (zpovědi) několika málo jednajících postav,
k nimž patŤí též vzpomínky obou hlavních pňedstavitelri. Z nich jenom

Eliška si ponechává svúj vlastní hlas, ten druh!, Hrabalúv, je pouze
svěŤen1f. Zní ovšem často nejplněji: jenom autor sám mohl dát Sytost těm
svěŤujícím se vzpomínkám.

PŤes všechny epické náznaky musíme konstatovat, že skutečná epičnost
tady chybí, anebo je natolik jiná, že si k ní nejprve musíme hledat cestu.
Pak bychom také museli uvažovat o pojmenování ',proud.. ještě z jiného

hlediska než dosud. \ěci ozáŤené na scéně bytí se v něm slučují' nevy-
dělují se' jsou.

Zrjstařme ještě chvíli u globálního pohledu, ktery ostatně mriže blt
z jistého hlediska nejspolehlivější. Zpúsob Hrabalova podání niím v cel.
ku i v maličkostech neustále pňipomíná, Že tady určitě nejde o sentirnen-
tální pŤíběh se šéastnlm koncem, ani o žánrovou drobnokresbu, i když
pŤedmětem vyprávěníjsou ty nejobyčejnější věci: náhodné sezniímení
Elišky s ,,doktorem.. drhnoucím právě podlahu, vzájemné sbližování na
procházkách a qfletech, společné koupání, potom i bydlení, jídlo' mi-
lování, a ovšem hovory, které rozšiŤují Žitou pňítomnost o vzpomínky
a reflexe. o co pŤi tom stále jde, není snadné pojmenovat' Je to určitá
poloha prožívání světa v celku.

DobŤe viditelná, z dŤívější autorovy tvorby povědomá je hodnota
jakéhosi slavnostního rozzáňení obyčejnlch věcí viděnlch pozornfma,
nadšenfma nebo zamilovanyma očima' Té kvalitě pŤihrává role vypra-

věčky, která prostŤedí autorovi znrímé objevuje jako nové. Je doslova
neuvěňitelné, jakou píseř písní složil tady autor na počest a k nohám své

šeré a otffskané periferie, své milované Libně. Píseř písní je tu složena

vribec na oslavu elementárních lidskfch hodnot, jejichž vyzďviŽení je

teď pro Hrabala driležitější než potňeba šokovat a provokovat čtenáňe.

Zá|1bave strmlch kontrastech a sklon porušovat konvence a tabu u Hra-

bala ovšem trvá, ale včleřuje se do nějakého vyššítro Ťádu vidění věcí'

Poslechněme si, jak je vylíčena cesta milencri v pŤeplněném relaeačním

vlaku, první vyznání,pocity blízkosti a chvíle štěstí začínajícího milost-

ného vztahu - prožívané shodou okolností v kabině záchodu: ,,A vlak se

rozeje|, trhavě se rozjíždě|, zakymáce| vagony tak, že jsme se ještě více

k sobě všichni piitiskti, objímala jsem doktora tak, Že jsem se jej

dotfkala stehny a bŤichem a on Zrovna tak i mne, drželi jsme Se Za ruce

a paŽe, jako bychom tančili polku, nebo valčík, oknem jsme se dívali
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a tam venku vlak stoupal kolem bŤezovlch hájíčkri, kde na trávě a na
dekách ležely mladé matky s dětmi, pak jsme minuli cihelnu a zase nĚr
trati hájíčky s pohozenfmi, sem tam ležícími dětmi a dospěl!mi'.'
A klozetová mísa byla otevňená, potŤísněná v1/kaly, otevŤen m áner,,, 

""kterého kapďo, bylo vidět nazad se vzda|ujícía stŤírJající pražcea štěrk
nasátf olejem a krripějemi ztuhlé príry. A kdyŽ vlat zastavil, vyhrnuli se
cestujíci podávali si oknem děti a zavazaď|a, i z toalety se opatrně
vzdá|i|a ta noha v džínskách a prsty opustily veŤeje, dveie záchodu se
zavÍe|y a byli jsme tady sami, dál jsme se drželi, objímali jsme se a tiskli
se na sebe, jako bychom tančili polku nebo valčík..' Je mi s vámi vždvckv
tak pěkně, zašeptal mi'doktor. Mně taky, povídám. Játotiž,když jseÁ
s viími, tak mi je, jako byste ani u mne nebyla, breptal. Já tomu n"io,u-
mím' povídrím, ale chápu to. Tak, prostě je mi s vámi dobŤe..' co kdvbvste
u mne bydlela? *(Svatby v domě,199|' str.127)

1 "k 
j: to i všude jinde: voda v ňece, oheř v kamnech, jídlo na stole,

vítr v ulicích, pŤívaly deště za oknem, tě|o na\ézající blízkost druhého
těla a splynutí s ním - to jsou pro Hrabala motivy, v nichŽ se obyčejn;f
Život nejenom rozsvětluje (a nejenom provokuje svou nekonvenenostg,
ďe vypovídá ještě o něčem dalším a d leŽitějším, o tom, jak věci vprav.
dě jsou, vedle sebe a pospolu, jen zdánlivě od sebe odáěleny. teprve
v tomto rozměru se mohly i banality stát něčím v,!znamn,!m'
K bytívěcí se Hrabal probourává sqim zprisobem. Nejednou pŤirovná-

val styl sv]/ch pozdních prací ke gestickému lití báiev' kténím svá
rozměrtá plátna vytváŤel Jackson Pollock. Píše své texty, jak i*a, ,,u
ll|fu..' vrhá své pŤedstavy a obrazy spontánně, a pŤece s ve|ikou soustŤe.
děností a pŤesností pŤipomínající právě podániepické' V proudu vět,
kter! takto vzniká, se věci k sobě pÍ1Íazují a na|ézají svou návaznost,
vynoňují se a potkávají se jinak, než jak to umoŽřuje běžn! zprisob
větného členění.
K problematice mluvního proudu jsem se několikrát vracel, pŤedevším

v souvislosti s uplatněním rytÍnu v umělecké prÓze Bohumila Hrabala.
Ideální pÍíležitost mi nabízel text PŤítiš hlučné samoty. Avšak teprve
později jsem pochopi|, že má-|i blt tato otÁzka položena d sle.dně,
musíme vzít v rivahu všechny, i ty nejisté a málo zÍete|né, vytrácející se
l1-oj9vy rytTu, pokud jsme pňesvědčeni, že se na 1ísledném prisobení
nějaklm zp sobem podflely. Kardinálním problémem pňitom je, jak
prokazovat ríčast rytmu tam, kde nemáme dostatek tráaienictr oior,
s nimiŽ jindy počítáme. Víceméně pravidelné opakování či návratnost
rytmizujících prvkri je v pr6ze stále spíše zá|ežitostí okaiovou nebo
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jevem na pŤechodu mezi poezií a prÓzou' PŤitom je však jasné, že
i v nedokonallch a hybridních strukturách hraje rytmus roli od okam-
Žiku, kdy jsme si ho schopni uvědomovat jako prisobící sílu.
Pravidelné či ,yíceméně pravidelné opakování (objevování se) intonač-

ního centra.. mrižeme povaŽovat podle vfkladu Fr.Daneše za pŤirozenou
tendencijazykového projevu, avšak zároveř s touto tendencí,jak víme,
uplatřuje se i tendence opačná, , jistá nepravidelnost tohoto rytmu, která
je dána tím, Že materiálem riseku jsou jednotky jazykové, tj. jednotky
nejen zvukové, njbrž pŤedevším sémanticko-mluvnické,.. V hudbě' jak
pŤipomíná Daneš, ,je postavení rytmu v celkové StruktuŤe centrální,
rytmus je pŤímlm vyrazovym prostŤedkem' kdežto v jazyce je druhot-
n!... obdobou hudby je veršová stavbajazykového projevu. Prozaick!
projev musí tedy blt zÍejmě určitfm zp sobem organizován, aby jeho
rytmické členění mohlo vyniknout a pŤipoutat k sobě pozornost, jinak
Ťečeno, aby rytmus ze své druhotné role, kterou má v běžném jazyko-
vém projevu, mohl se posunout do blízkosti ,,pňímého v1/razového pro-
stŤedku.. (Daneš 1957: |6-17). Je jasné, Že s uplatněním rytmu v hudbě
mriŽe prozaick! uměleck1f projev těžko konkurovat. A tak nám zbyla
(pomineme-li v této souvislosti veršov1/ rytmus a speciální pŤípady' jako
je tŤeba báseř v prÓze) stále otevŤená oÍázka, nakolik mtiže samo into-
nační členění na větné ríseky, jestliže jeví tendenci k opakování' blt
považováno za projev rytmizace. obvykle blvá uváděna ještě druhá
podmínka: nejrriznější druhy syntaktického paralelismu' Z této sÍrany
jsme se také pokoušeli o rytmickou charakteristiku Hrabalovy PŤíliš
hlučné Samoty (Jankovič 1991: 160-192) .Teď bychom vlastně chtěli
využít podmínky ještě elementárnější: zajímá nás samo ňazení podoba-
jících se intonačních rísekri, které navozuje dojem opakování, aniž by pŤi
tom muselo jít o zjevné projevy paralelismu. Podobnosti v prťrběhu
mluvního proudu, sobě se podobající promluvové ríseky, obdobn! prti-
běh intonační Kivky, t^edy určité intonační stereotypy vyvolávají spoleh-
l ivě doj em ry tmizace,, Ten si ovšem velmi často pňímo neuvědomuj eme,
právě proto, Že organizace těchto struktur neb vá vyzdviŽena do centra
pozornosti. Co zbude, je pak už jenom protiklad toho elementiímího
rytmického ričinku pŤirozeně se členící mluvy - a naproti tomu stále

3 o z.íkladním rytmickém púdorysu vlpovědi a na něj se vrstvícím druhém rytmickém členění
(na promluvové riseky) pojednává stále nás spolehlivě orientující Danešova práce (Daneš
195'7:16-17).



a tam venku vlak stoupal kolem bňezovlch hájíčkri, kde na trávě a na
dekách ležely mladé matky s dětmi, pak jsme minuli cihelnu a zase pŤi
trati hájíčky s pohozen1imi, sem tam ležícími dětmi a dospělymi...
A klozetová mísa byla otevŤená, potŤísněná vfka|y, otevŤenlm án*, 

""kterého kapalo, bylo vidět nazad se vzdalující a stŤírJající pražce a štěrk
nasát]í olejem a krripějemi ztuh|é páry. A když vlak zastavil, vyhrnuli se
cestující, podávali si oknem děti a zavazad|a, i z toalety se opatrně
vzdá|i|a ta noha v džínskách a prsty opustily veŤeje, dveŤe záchodu se
zavÍe|y a byli jsme tady sami, dál jsme se drželi, objímali jsme se a tiskli
se na sebe, jako bychom tančili polku nebo valčík. '. Je mi s vámi vždvckv
tak pěkně, zašeptal mi doktor' Mně taky, povídám. Já tot1Ž, kdyŽ jseÁ
s vámi' tak mi je, jako byste ani u mne nebyla, breptal. Já tomu n".,u.
mím, povídrím, ale chápu to. Tak, prostě je mi s vámi dobĚe'.' co kdybyste
u mne bydlela ? *(Svatby v domě' 1991, str.|27)
A takje to i všudejinde: voda v Ťece, oheř v kamnech,jídlo na sto|e,

vítr v ulicích, pŤívaly deště za oknem, tě|o na|ézající blízkost druhého
těla a splynutí s ním - to jsou pro Hraba|a motivy, v nichŽ se obyčejn!
Život nejenom rozsvětluje (a nejenom provokuje svou nekonvenčnoit|,
ale vypovídá ještě o něčem dalším a driležitějším, o tom, jak věci vprav-
dě jsou, vedle sebe a pospolu, jen zdánlivě od sebe odděleny. Teprve
v tomto rozměru se mohly i banality stát něčím v!znamn1/m.
K bytí věcí se Hrabal probourává sv1/m zpŮsobem. Nejednou pŤirovná-

val styl sv ch pozdních prací ke gestickému lití barev, ktérlm svá
rozměrná plátna vytváŤel Jackson Pollock' Píše své texty, jak Íká, ,y
laufu.., vrhá své pŤedstavy a obrazy spontánně, a pŤece s velikou soustŤe-
děností a pŤesností pŤipomínající právě podání epické. V proudu vět,
kten-/ takto vznlká, se věci k sobě piiŤazují ana|ézají svou návaznost,
vynoŤují se a potkávají se jinak, než jak to umoŽřuje běžn! zpŮsob
větného členění.
K problematice mluvního proudu jsem se několikrát vracel, pňedevším

v souvislosti s uplatněním rytmu v umě|ecké prÓze Bohumila Hrabala.
Ideá|ní pŤíležitost mi nabízel text PŤíliš hlučné Samoty, Avšak teprve
později jsem pochopil, že má-li bft tato otázka položena d sledně,
musíme vzít v rivahu všechny, i ty nejisté a málo zÍete|né, vytrácející se
projevy rytmu, pokud jsme pŤesvědčeni, že se na qfsledném prisobení
nějaklm zp sobem podflely. Kardinálním problémem pŤitom je, jak
prokazovat ričast rytmu tam, kde nemáme dostatek tradičních opor,
s nimiž jindy počítáme' Víceméně pravidelné opakováníči návratnost
rytmizujících prvkri je v pr6ze stále spíše zá|ežitostí okajovou nebo
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jevem na pŤechodu mezi poezií a prÓzou. PŤitom je však jasné, Že
i v nedokonallch a hybridních strukturách hraje rytmus roli od okam-
žiku, kdy jsme si ho schopni uvědomovat jako prisobící sílu.
Pravidelné či ,yíceméně pravide|né opakování (objevování se) intonač-

ního centra.. múžeme povaŽovat podle vlkladu Fr.Daneše za pŤirozenou
tendenci jazykového projevu, avšak ziíroveř s touto tendencí, jak víme,
uplatřuje se i tendence opačná, ,jistá nepravidelnost tohoto rytmu, která
je dána tím, Že materiálem riseku jsou jednotky jazykové, tj. jednotky

nejen zvukové,nybrŽ pňedevším sémanticko-mluvnické',. V hudbě' jak

pňipomíná Daneš, ,je postavení rytmu V celkové struktuŤe centrální,
rytmus je pňímlm vyrazovym prostŤedkem, kdežto v jazyce je druhot-
n!... obdobou hudby je veršová stavbajazykového projevu' Prozaick!
projev musí tedy blt zŤejmě určitlm zprisobem organizován, aby jeho

rytmické členění mohlo vyniknout a pŤipoutat k sobě pozornost, jinak

ňečeno, aby rytmus ze své druhotné role, kterou má v běžném jazyko-

vém projevu, mohl se posunout do blízkosti ,,pŤímého vlrazového pro.

stŤedku.. (Daneš 1951: 16-11)' Je jasné, že s uplatněním rytmu v hudbě
mriŽe prozaick! uměleck! projev těŽko konkurovat. A tak nám zbyla
(pomineme.li v této souvislosti veršov! rytmus a speciální pŤípady, jako
je tŤeba báseř v prÓze) srále otevŤená otázka, nakolik mriže samo into-
nační členění na větné ríseky, jestliže jeví tendenci k opakování' bft
povaŽováno za projev rytmizace. obvykle blvá uváděna ještě druhá
podmínka: nejr znější druhy syntaktického paralelismu. Z této strany
jsme se také pokoušeli o rytmickou charakteristiku Hrabalovy Pííliš

hlučné Samoty (Jankovič 1991: 160-l92) . Teď bychom vlastně chtěli
vyuŽít podmínky ještě elementárnější: zajímá nás samo Ťazení podoba-
jících se intonačních risekri, které navozuje dojem opakování, aniž by pŤi

tom muselo jít o zjevné projevy paralelismu. Podobnosti v prriběhu

mluvního proudu, sobě se podobající promluvové riseky, obdobn1/ prri-

běh intonační kŤivky, tedy určité intonační stereotypy vyvolávají spoleh-

livě dojem rytmizace. .'Ten si ovšem velmi často pffmo neuvědomujeme,
právě proto, že organizace těchto struktur neblvávyzdviŽena do centra
pozornosti. Co zbude, j" pak už jenom protiklad toho elementámího
rytmického rjčinku pŤirozeně se členící m|uvy - a naproti tomu stále

3 o základním rytmickém pŮdorysu vfpovědi a na něj se vrstvícím druhém rytmickém členění
(na promluvové riseky) pojednává stále nás spolehlivě orientující Danešova práce (Daneš

1957:16-17)'.



rytmicky rozrušovaná intonace běŽného projevu, kter! dává pĚednost
pŤesnému vyjádiení sémanticko-mluvnick;f ch vztahri pŤed jejich rytmic-
kou strukturací' A právě na takov1/ protiklad navazuje, stupřuje jej
a dovádí jej do ričinné viditelnosti (či spíše slyšitelnosti) spontánní
projev Bohumila Hrabala. Rytmické rítvary si udržují u Hrabala jistou
autonomii, podobnost promluvov1ích risekri je zdúrazněna natolik, Že
hraje i v prozaick1ich projevech nepňehlédnutelnou roli: sbliŽuje Hraba-
lovu prÓzu s ričinností básnickou.
Ted', ve Svatbách v domě, vtahuje autor do silového pole rytmické

ričinnosti ved|e postupri paralelizace, opakování a stupřováni známych
nárn uŽ z PŤíliš hlučné samoty, také tyto rytmicky méně nápadné,
nicméně prisobící struktury, za|oŽené pouze na vidite|ném pŤ1Ťazování
podobnlch celkri. Většinou se uplatřují oba typy a v pulzování mezi
nimi se rozšiňuje šká|a v razov1lch možností Hrabalova stylu, kten./ se
teď posunul k ještě větší m|uvnosti' Dojem mimoňádnosti zde na první
pohled uchovávají ty d|ouhé souvětné celky, které se pňelévajípŤes běžné
hranice Iogicky odrivodnitelnlch souvětí. PŤináší to dvojí efekt: jednak
jsou i ty roz|ehlé větné celky ustavičně propojovány neztrácející se,
i když nezvyklou souvislostí tematickou (která pŤináší i Ťadu pŤekvape-
ní!)' jednak se neztrácí rytmick! impulz (lze-li to tak pojmenovat)
v,lrazného členění na promluvové riseky. obojí pŤispívá k dojmu stylu
,,v laufu..' a to i tam, kde pŤevažuje uměleck popis: ,,Vyšli jsme s dokto-
rem na ulici Nahrázi, kráčelajsem vedle něj, opíralajsem se o deštníček,
doktor měl šedivé kalhoty a modré tričko s krátklmi rukávy, lidé dokto-
ra zdravili, a on jim s velikou chutí odpovída|, cítila jsem, jak je každlm
tím pozdravením potěšen, někdy zdravi| i chodce, kteŤí jej neznali,
zastavili se a otočili za námi, pak kráčeli dál, vešli jsme na hlavní tŤídu,
tramvaje s červenlmi pruhy se míjely, zastavovaly, vystupovali a nastu-
povali lidé... ,.(Svatby v domě, str.72).

Souvětí pokračuje ještě nejméně jednou tak dlouhé. Ale i v tom zacho-
vává autor pružnost, stĚídá delší a kratší větné celky' ale to není rozho-
dující' D ležitá je neztrácející se vnitŤní návaznost pŤedstav, k níž pŤi-
spívá členění na podobné promluvové riseky. Ráz souvětí mŮže bft
pŤitom velmi rozdíln!: ,,A tak jsme leželi ve vrbičkách a Slunce se
zaklonilo za dubové lesíky. A pak jsme se posadili a dívali jsme se za
soumraku do pr vanem záÍících uhlík dÍeva. A pak.isme se pŤevlékli'
plavky už byly studené, a pakjsme snědli tu vepŤovou s chlebem a dopili
uŽ chladnější piva' A pak doktor uhasil oheř pískem, a pak jsme kráčeli
zase uŽ ne nazpátek, ale do vesnice, zdá|ky nám šly vstŤíc rozsvícené

oblouky světel, a pak jsme stá|i s desítkami v1/letníkri pĚed kákorcem
a pak pňijel autobus, a pak jsme seděli vedle Sebe, doktor mi objímal
v pase a já jsem usnula.'. ,, (Svatby v domě, str. l37)'

Proměnilo se téma, proměřovalo se tempo vyprávění ve vystŤídání
delších a kratších vět, základní postup líčeníje však stále t1fž, alespoĚ ve
srovnatelnlch strukturách uměleckého popisu (iná bude ovšem struktu-
ra dialogu, kter1/ zde b vá reprodukován).

Je mnoho poloh tematického propojování na zák|adě rytmické pňíbuz-
nosti promluvoqích risekri. Uměleckf popis (nejčastěj š í ty p v e Sv atb ác h
v dom{ se pŤedstavil celou škálou odstínrj emocionálně zabarvenych
i krajně - Ťekl bych programově - zdrŽentivych, ve kterych věcnost ne-
jednou udává základní tÓn, jak jsme si mohli povšimnout hned v našich
prvních ukázkách. Pňírodní dojmy a kresba prostŤedí libeřské periferie
nasycují text nepffliš rozvětveného pÍíběhu. OŽívá zase až v té fenome-
nalitě viděného. Jak v m|uvná je sama tato fenomenalita, o tom nám
dává jistou pŤedstavu následující ukázka.. ,,A stá|a jsem už ve stínu a tam
pŤede mnou byla ta mokrá chodba, ale ta chodba vedla na dvorek, a tam
na tom dvorku záĚilo plné zlaté slunce, a stékalo po stěně, na které se
pnul ohromn1/ bŤečéan, akaŽdy lísteček toho bŤečéanu byl osvětlen1f, jako

by byl pomazan! máslem, a veŤeje těch dveŤí se podobaly rámu vzácné-
ho obrazu, tak krásn! byl pohled do dvorka toho domu. A já jsem tak

vešla a ano, tady je okno, zakterym bydlí ta čistotná paní, a tady jsou

schody, po kter1/ch se stoupá na dvoreček. A vystoupila jsem na ten

dvorek a roz\.iížeIa se' a ano, tady je to patrové stavení a tady je to milé

okno...., (Svatby v domě, str.48).
Rád bych upozornil na projevy, které jsou zaznamenány jenom ve

stroj opise' nikol iv v kniŽním vydání. Nabízej í další podrobnosti sty|ové-
ho zaměňení, které se v daném pŤípadě jeví jako charakteristické. Jde

o osobitou interpunkci. Svatby v domě pŤinášejí k tomuto pozorování

bohat! materiál, z kterého vyjímáme nejprve malf experiment. V citaci

následující ukázky - je to hned první věta textu - se odchyluji od kniž-

ního vydání v Československém spisovateli ( l991) a pŤikláním se shod-
ně s rukopisem ke znění v kanadském vydání téhoŽdí|a z roku 1987
(Sixty-Eight Publishers, Corp.). V něm se zachovaly - alespoř v tomto

pŤípadě - charakteristické hrabalovské,,poklesky.. vriči pravopisné nor-

mě: ,,Ten drim kter! jsem hledala byl celkem pŤíjemn!, pŤed domovními

dveŤmi suíla plynová lucerna, chodník kdysi zdobenf kostičkami' byl
jistě uŽ dávno rozkopan!, teď nedávno ZaSe zasypanÝ.. (Rkp. str.1). Dvě

',chyby.. v jediné vstupní větě (a potom ještě mnohé další) nevypovídají
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rytmicky rozrušovaná intonace běžného projevu, ktery dává pŤednost
pŤesnému vyjádŤení sémanticko-mluvnick1ích vztah pňed jejich rytmic-
kou strukturací. A právě na takov protiklad navazuje, stupřuje jej
a dovádí jej do ričinné viditelnosti (či spíše slyšitelnosti) spontánní
projev Bohumila Hrabala. Rytmické rÍtvary si udržují u Hrabala jistou
autonomii, podobnost promluvov1/ch risekrj je zdrirazněna natolik, Že
hraje i v prozďck1/ch projevech nepŤehlédnute|nou roli: sbliŽuje Hraba-
lovu prÓzu s ričinností básnickou.
Ted', ve Svatbách v domě, vtahuje autor do silového pole rytmické

ríčinnosti vedle postupri parale|izace, opakování a stupřování, známych
nám uŽ z PŤíliš hlučné samoty, také tyto rytmicky méně nápadné'
nicméně prisobící struktury, za|ožené pouze na viditelném pňiŤazování
podobnfch celkri. Většinou se uplatřují oba typy a v pulzování mezi
nimi se rozšiŤuje škála vyrazovlch možností Hrabalova stylu, kten./ se
teď posunu| k ještě větší mluvnosti. Dojem mimoŤádnosti zde na první
pohled uchovávají ty dlouhé souvětné celky, které se pňelévajípŤes běžné
hranice logicky odťrvodniteln1/ch souvětí. PŤináší to dvojí efekt: jednak
jsou i ty roz|ehlé větné celky ustavičně propojovány neztrácející se,
i kdyŽ nezvyklou souvislostí tematickou (která pŤináší i Ťadu pčekvape-
ní!), jednak se neztrácí rytmickf impulz (lze-li to tak pojmenovat)
vyrazného členění na promluvové riseky' obojí pŤispívá k dojmu stylu
,y laufu.,, a to i tam, kde pŤevažuje uměleck! popis: 'Vyšli jsme s dokto-
rem na ulici Na hrázi, kráčelajsem vedle něj, opíralajsem se o deštníček,
doktor měl šedivé kalhoty a modré tričko s krátk1ími rukávy, lidé dokto-
razdrav1|i, a on jim s velikou chutí odpovídal, cítila jsem' jak je každfm
tím pozdravením potěšen, někdy zdravil i chodce, kteňí jej neznali,
zastavili se a otoči|i za náml pak kráčeli dál, vešli jsme na hlavní tŤídu,
tramvaje s červenlmi pruhy se míjely' zastavovaly, vystupovali a nastu.
povali lidé'.. .,(Svatby v domě, sÍr.12).

Souvětípokračuje ještě nejméně jednou tak dlouhé. Ale i v tom zacho-
vává autor pružnost, stňídá de|ší a kratší větné celky, ale to není rozho.
dující. DŮleŽitá je neztrácející se vnitŤní návaznost pŤedstav, k níž pŤi.
spívá členění na podobné promluvové riseky. Ráz souvětí mriže blt
pŤitom velmi rozdfln!: ,,A tak jsme leželi ve vrbičkách a slunce se
zaklonilo za dubové lesíky. A pak jsme se posadili a dívali jsme se za
soumraku do pnivanem záÍících uhlíkri dŤeva. A pak jsme se pŤevlékli,
plavky už byly studené, a pakjsme snědli tu vepŤovou s chlebem a dopili
už chladnější piva' A pak doktor uhasil oheř pískem, a pak jsme kráčeli
zase uŽ ne nazpátek, ale do vesnice, zdá|ky nám šly vstŤíc rozsvícené

oblouky světel, a pak jsme stáli s desítkami vfletníkri pŤed kákorcem

a pak pŤijel autobus' a pak jsme seděli vedle sebe, doktor mi objímal

v pase a já jsem usnula..' ,. (Svatby v domě, str. l37)'

Proměnilo se téma, proměřovalo se tempo vyprávění ve vystŤídání

delších a kratších vět, Základní postup líčeníje však stále t:fž, alespoř ve

srovnatelnlch strukturách uměleckého popisu (iná bude ovšem struktu-

ra dialogu, ktery zde b1/vá reprodukován).

Je mnoho poloh tematického propojování na zák|adě rytmické pŤíbuz-

nosti promluvovjch risekri. Uměleck! popis (nejčastější typ ve Svatbách

v domě) se pŤedstavil celou škálou odstínri emocionálně zabarven;/ch

i krajně - Ťekl bych programově - zdrŽen|ivych' ve kterych věcnost ne-

jednou udává zák|adní tÓn' jak jsme si mohli povšimnout hned v našich

irvních ukázkách. PŤírodní dojmy a kresba prostŤedí libeřské periferie

nasycují text nepffliš rozvětveného pÍíběhu' Ožívázase až v té fenome-

natito uiacneno. Jak vlmluvná je sama tato fenomenalita, o tom nám

dává jistou pŤedstavu následující ukázka.' ,,Astála jsem už ve stínu a tam

pŤede mnou byla ta mokrá chodba, ale ta chodba vedla na dvorek, a tam

na tom dvorku záÍ1|o p|né zlaté slunce, a stékalo po stěně, na které se

pnul ohromn1/ bňečéan, akaŽdy lísteček toho bňečéanu byl osvětlen!, jako

ily uyl pomažan! máslem, a veŤeje těch dveŤí se podobaly rámu vzácné-

ná o.u.u"u, tak krásn! byl pohled do dvorka toho domu. A já jsem tak

vešla a ano, tady je okno, zakterym bydlí ta čistotná paní, a tady jsou

schody, po kter1Ích se stoupá na dvoreček' A vystoupila jsem na ten

dvorek a rozh|íže|a se, a ano, tady je to patrové stavení a tady je to milé

okno'''.. (Svatby v domě, str'48).

Rád bych upozornil na projevy, které jsou zaznamenány jenom ve

strojopiie, nikoliv v kniŽním vydání. Nabízejí další podrobnosti s1y1o]:-

ho žaměňení, které se v daném pňípadě jeví jako charakteristické. Jde

o osobitou interpunkci. Svatby v domě pŤinášejí k tomuto pozorování

bohat! materiál, z kterého vyjímáme nejprve mal;f experiment. V citaci

násleáující ukázky - je to hned první věta textu - se odchyluji od kniž-

ního vyáání v Č".ko'iou"n'kém spisovateli (199l) a pŤikláním se sh9.d_

něs rukop i semkezněnívkanadskémvydání téhoždí la z roku1987
(Sixty-Eight Publishers, Corp.). V něm se zachovaly - alespoř v tomto

prrpaao-charakteristickéhrabalovské,,poklesky..vričipravopisnénor-
*e' ,r"n dŮm kterf jsem hledala byl celkem pffjemnj, pŤed domovními

ouer.i stála plynová lucerna, chodník kdysi zdoben! kostičkami, byl

jistě uŽ dávno rozkopan!, teď nedávno zase zasypan1/.. (Rkp' str'1). Dvě-

,'chyby.. v jediné vstupní větě (a potom ještě mnohé další) nevypovídají
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pouze o autorově nepozornosti, ale dokládají zvláštnosti jeho rytmické-
ho cítění, pro které je pŤedstava nesená jednotou mluvního projevu
dŮležitější neŽ mluvnicky správn!, ale intonačně rozdroben zápis. Proto
také hned v několika následujících větách privodního strojopisu najde-
me pŤípady jako ,,a|mary na kten./ch byla....., ,,st l s ubrusem na kte-
rém''...(Rkp. str.l). V ukázce, ze které jsme uŽ citovali, tehdy podle
kniŽního vydání, zaznamenáme hned několik dokladŮ Flrabalova osobi-
tého hospodaňení s interpunkcí:.. ,,...stékalo po stěně na které se pnul.....'
,,...okno zakterym bydlí..'..' ,,'',schody po kter;/ch se stoupá na dvore-
ček..(Rkp'' str,4|-42). Tedy najedné straně nadbytečnost čárek, na druhé
straně jejich nedostatek. PŤi vydávání Hrabalova díla se dnes Ťídíme
zásadou, že ,,nadbytečné., čárky ponecháváme (pokud neruší srozumi-
telnost textu)' protoŽe jsou charakteristicklm dokladem autorova zp so-
bu členění pŤedstav; chybějící čárky, bohužel, někde doplnit musíme,
jsou to čárky v daném pňípadě syntakticky nezbytné (oddělující vztaŽné
a vložené věty).
Jako bychom teď ve zpětném pohledu začína|i lépe rozumět souvislos-

tem dňíve jen naznačenfm. PŤedevším tomu rytmu pÍiÍazování intonač-
ních risekri, které se v rámci dlouho nekončících vět a souvětí mriŽe
rozvinout jako supertéma stále pokračujícího propojování' Dojem ply-
nutí, kter1i vyznačuje velké riseky Hrabalova textu' neníjen náhodnou
impresí, opírá se o autorovo rytmické cítění a jeho vnitŤní stavbu. opírá
se o rozfázování do drobnějších intonačních celkri, které se bez násilí
propojují. To by dáva|o jistou možnost pŤístupu k jeho ,,tekoucí epice..
a vysvětlovalo by kolísání mezi pŤevaŽujícím lyrickfm a epick1fm do.
jmem. PŤíběhy pÍecházejí do fenomenality vidění, do pŤesnosti popisu,
odtud se však mohou kdyko|iv Stát Základem pŤíběhu nebo historky.
PŤi této pŤíležitosti uvedu ještě pro srovnání jin! pŤípad ,,proudu..,

tentokrát ne toho civilního, ale patetického, do něhoŽ mriže posunout
sémantiku rytmizovaného sdělení ještě další stupeř stylizace - volnf
verš' V nedávném vydání pracovních verzí Hlučné samoty jsme si vy-
brali pŤíklad z tohoto hlediska velmi názom!' dokládající závaŽnost
intonačního členění, které' bude-li čteno s respektem pro veršovanf
vyraz, radikálně změní ce|kové vyznění. Cituji podle pracovní verze,
která nezměnila interpunkci:

,,Miloval jsem vždycky a miluju dodneska hasičsk! sbory,
miluju rozkročenf hasičejak stŤíkají prvním stŤikem hubice
a rozstŤikují první okno a pak už nic jinfho než ten proud
proudící a všechno strhávající proud prudkého proudu

chrlícího jako tyč silnf a daleko stŤíkající proud vody,

která uhášejíc oheř ničí všechno co t! vodě pŤijde do cesty..' ..

(HIučná samota, Spisy IX, str.89).

Asymetrická dvojdílnost intonačního členění volného verše. která se vidi.

tďnÉ (nebo opět piesněji: slyšitelně) prosazuje v první ukázce, diktuje do

značni miry ia,zpatetického pŤednesu nebo i jemu odpovídajícího yniry,vé;
ho tichého čtení. PŤestávásezde uplatĎovat kontura prozÍucKeno ctenl' Dyt

ivíceneboméněrytmizovaného;proudveršťrnásstrhává'j inam,kopaku-
ji.iÁ '" závěrečnjm kadencím, které rytmizují prriběh čtení, udávají mu

d razy i tempo.
Naproti tomu platí nadále v prozaickém1.oj"l i pŤi značné míŤe styli-

,u""i z" se intonačně odlišuje od verše. Teoreticky rozdíl mezi.-nimi byl

popsán takto. ,,Zdásetedy 'noŽné uy.n.'it rozdíl mezi rytmem verše. a.pr6zy

iui, z" v rytmované prÓze není zvrstvení dvojího intonačního schématu,

nfÚrz torit; jednoduch! sled vzájemně podobnlch intonačních sekri, da-

ní"n lnton*? větnou a jdou cích za sebou bez jakéhokoliv napětí.. (Muka-

iovsk! 1948: 183).
A nyní ukázka z druhé, prozaické variace Htučné samoty (opět bez

interpunkčních ríprav):

,Miloval jsem vždycky hasičsk! sbory, požámfty ne proto Že

likvidujou a hasí oheri, miluju je proto že stojí na ŽebŤftu anebo

jen tď ale s hasící hubicí, pevně pŤipoutáni anebo rozkročeni

a očekávají ten první StŤik, ten proud vody, kter! zachrařuje ti1

že devastuje, ten první stŤik vyraženym oknem a potom tu sílu

proudu vody, která uhášejíc oheř ničí cojí pŤijde do cesty.''..

(Htučná samota, Spisy IX, str.178-179).

Mrižeme si povšimnout, právě proto, že jde o ukázku tematicky shod-

nou' co všechno se změnilo v intonaci prozaického projevu, jak s9

změnil' zcivilněl jeho pr běh, i když jisté rytmické odlesky zaÍazují

i tento projev do neobvYklosti'

Ještě zajímavější pak budou rikazy plynul ch pňechodri mezi veršem,

a prÓzou, na které u Hrabala narazíme (proud veršri občas RŤerušu{

ro)dělovací znaménka, která dávají pokyn číst tento textjako prÓzu)'-

4 víceo tom vypovídá ediční pokus o zietelné rozlišení veršov]fch a prozaickfch struktur v

knižním vydání Hlučné samoty ( l994).
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pouze o autorově nepozomosti, ale dokládají zvláštnosti jeho rytmické.
ho cítění, pro které je pŤedstava nesená jednotou mluvního projevu
driležitější neŽ mluvnicky správn!, ale intonačně rozdroben;/ zápis. Proto
také hned v několika následujících větách privodního strojopisu najde-
me pŤípady jako ,,almary na kterlch byla'...., ,,st l s ubrusem na kte-
rém.....(Rkp. str.1)' V ukázce, ze které jsme už citovali, tehdy podle
kniŽního vydání, zaznamenáme hned několik doklad Hrabalova osobi-
tého hospodaňení s interpunkcí:.. ,,..'stékalo po stěně na které se pnul.....,
,''..okno zakterym bydlí.....' ,,.'.schody po kterlch se stoupá na dvore-
ček..(Rkp.' sÍr.4|-42). Tedy na jedné straně nadbytečnost čárek, na druhé
straně jejich nedostatek. Pňi vydávání Hrabalova díla se dnes ffdíme
zásadou, Že ,,nadbytečné., črírky ponecháváme (pokud neruší srozumi-
telnost textu), protoŽe jsou charakteristicklm dokladem autorova zp so-
bu členění pňedstav; chybějící čárky, bohuŽel, někde dop|nit musíme,
jsou to čárky v daném pŤípadě syntakticky nezbytné (oddělující vztažné
a vloŽené věty).
Jako bychom teď ve zpětném pohledu začína|i lépe rozumět souvislos-

tem dňíve jen naznačenfm. Piedevším tomu rytmu pÍlÍazování intonač-
ních risekri, které se v rámci dlouho nekončících vět a souvětí mriže
rozvinout jako supertéma stále pokračujícího propojování. Dojem ply-
nutí, kterÝ vyznačuje velké riseky Hrabalova textu, neníjen náhodnou
impresí, opírá se o autorovo rytmické cítění a jeho vnitŤní stavbu. opírá
se o rozfázování do drobnějších intonačních celkri, které se bez násilí
propojují. To by dávalo jistou možnost pňístupu k jeho ,,tekoucí epice..
a vysvětlovalo by kolísání mezi pievažujícím lyrickfm a epickfm do-
jmem. PŤíběhy pÍecházejí do fenomenality vidění, do pňesnosti popisu,
odtud se však mohou kdykoliv Stát Základem pŤíběhu nebo historky.
PŤi této pŤíležitosti uvedu ještě pro srovnání jin! pňípad ,,proudu..,

tentokrát ne toho civilního, ale patetického, do něhoŽ mriŽe posunout
sémantiku rytmizovaného sdělení ještě další stupeř stylizace - voln1/
verš. V nedávném vydání pracovních verzí HIučné Samoty jsme si vy-
brali pĚíklad z tohoto hlediska velmi názom!' dokládající závažnost
intonačního č|enění, které, bude-li čteno s respektem pro veršovan;Í
vyraz, radikálně změní celkové vyznění. Cituji podle pracovní verze'
která nezměnila interpunkci:

,,Miloval jsem vždycky a miluju dodneska hasičsk1f sbory,
miluju rozkročen! hasiče jak stŤíkají prvním stŤikem hubice
a rozstňikují první okno a pak už nic jinlho než ten proud
proudící a všechno strhávající proud prudkého proudu

chrlícíhojako tyč siln! a daleko stŤíkající proud vody,

která uhášejíc oheř ničí všechno co tj vodě pŤijde do cesty... ..

(Hlučná samota, Spisy IX, str.89).

Asymetrická dvojdílnost intonačního členění volného verše, která se vidi-

telnj 1nebo opět piesněji: slyšitelně) prosazuje v první lkázce, diktuje do

znaěněmrry iezpateticiého prednesu nebo i jemu odpovídajícího :níTu'ué;
ho tichého čtení. PŤestává sezde uplatĎovat kontura prozaického čtení' byť

i ul'. n"uo méně rytmizovaného; proud veršŮ nás strhává, jinam, k opaku-

jícím se závěrečnyÁ kadencím, které rytmizují pniběh čtení, udávají mu

d razy i tempo.
Naproti tomu platí nadále v prozaickém projevu i pŤi značné Tíi" :tYli:

,u""i z" se intonačně odlišuje od verše. Teoretick! rozdíl mezi.-nimi byl

pops án takto.,,Zdá se tedyrnožné uy."'i t rozdíl mezi rytmem verše' a-prÓzy

iuť, z. v rytmované prÓie není zvrstvení dvojího intonačního schématu,

nfurz torit,o jednoduch! sled vzájemně podobnych intonačních sekri, da-

'í.t' i"i""*i větnou a jdou cích za sebou bez jakéhokoliv napětí.. (Muka-

Ťovsk! l948: 183).
A nyní ukázka z druhé, prozaické variace Hlučné samoty (opět bez

interpunkčních riprav):

,,Miloval jsem vždycky hasičsk! sbory, požárníky ne proto Že

likvidujou a hasí oheř, miluju je proto že stojí na žebŤíku anebo

jen tak' ale s hasící hubicí, pevně pŤipoutáni anebo rozkročeni

a očekávají ten první stŤik, ten proud vody, kter! zachrařuje ti1

že devastuje, ten první stÍik vyraŽen1/m oknem a potom tu sílu

proudu vody, která uhášejíc oheĎ ničí cojí pŤijde do cesty.....

(HIučná samota, Spisy IX, str.178-179)'

Mrižeme si povšimnout, právě proto, Že jde o ukázku tematicky shod-

nou' co všechno se změnilo v intonaci prozaického projevu' jak se

změnil, zcivilněl jeho prťrběh, i kdyŽ jisté rytmické odlesky zaÍazují

i tento projev do neobvYklosti.

Ještě zajímavější pak budou ríkazy plynulfch pŤechodri mezi yer191

a prÓzoul na které u Hrabala narazíme (proud veršri občas pŤerušují

.o)dělouací znaménka, která dávají pokyn číst tento text jako prÓzu).-

4 více o tom vypovídá ediční pokus o zretelné rozlišení veršovfch a prozaickfch stÍuktur v

knižním vydání Hlučné samoty ( l 994).

t4 t
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K těmto speciálním otázkám bychom se ještě rádi vrátili. Zatím se spo-
kojíme konstatováním, že proud verš a mluvní proud větn;/ch intonací
bylo tňeba rozlišit.
V konkrétnosti umělecklch popisri, v čisté fenomenalitě vidění nemá

zÍejmě text Svatby v domě srovnání s jinlrni Hrabalovlmi texty. Potvr-
ZuJe se to v podání pňírodních vfjevri, zvláště živlri vody a ohně, ale také
v rozpoutání Živlu Ťeči, kter! se stává samostatně v1fznamn1/m tématem:
'Vlastně to moje psaní, je utíkání z ňádky na ňádku, na psacím stroji je to
tak krásně vidět, nikdy nevím, co jsem rrapsa|, jen poŤád stíhám nějakou
myšlenku, která je jen a jen pŤede mnou, chci ji dohonit, ale ona poňád
mne pňedbíhá...,, (Svatby v domě, str'92). Je to pro Hrabala dokonce
jedno z hlavních témat, které ze zá|eŽitosti Životopisné čl,ní zá|eŽitost
strukturní. Ustavičně se včleřuje mezi témaÍaostatní jako nikdy nezod-
povězená otázka: kdo jsem? Je to téma samo o sobě dost hluboké, aby
nám znovu a znovu otvíralo skutečnost. Je to nejhlubš í v!znamtoho ,,b!t
v laufu.., blt neustá|e v pohybu a na cestě'
Text Vit a nu ov a nepÍ ekvapi l č tenríŤe j en ne zvy klo u redukcí i nterpunk-

ce, na tu si zakrátko zvykneme. Prťrkazně vyšší je teď míra kompoziční
uvolněnosti, hybridnosti v pojetí celku, mísení rriznorod ch poloh
a fragmentárnost autorova podání. Jak rozumět těmto projevrim? Zna-
menají nutně jenom pokles tvrirčích hodnot? K té otázce se budeme
vracet, ale už teď bychom chtěli vyloučit paušální odpověď na ni. Úroveř
daného textu mriŽe v jednotlivostech (o kten'ch se stejně nemusíme
dohodnout) kolísat, jde teď však o něco jiného: zvolit odpovídající
perspektivu, která bude text pŤijímat s porozuměním pro jeho osobitost.
K ní patŤí také oko|nost' že jde vlastně o autobiografii, na jejíž zák|ad
promítá Hrabal j aklsi pokračuj ící kreativní film.

Je jistě možné číst Hrabalovu knihu také jinak, vfběrově, se zaujetím
pro to, co nás bezprostŤedně zaujalo. Tento pňístupje patrně nejčastější
a vŮbec nemusí znamenat, že čteme špatně. Nabíráme si prostě z toho
bohatství jen něco. Tak jako naopak kultivované' poučené čtení mŮže
Selhat pro nedostatek vlastního vcítění. Pro nás Se tyto protiklady zkon-
centrovaly do rívahy o ,,diagonálním čtení..(pojem Hrabaltiv, v této
Studii již pŤipomenut!). Znamená tento program jen pokyn k letmosti
a tedy ke zpovrchnění četby? Co znamená,,šikmá sonda.. stránkami, pii
níž ,,oči ani duch nepotčebují interpunkci..? ZadrŽovan,! pád očí vybírá,
co je hodno pozornosti a co je tŤeba číSt ,,maličkou chvíli horizontálně...
\čty vypuštěné z púvodní verze Hrabalova rivodu dokreslují hlubší
smysl Ťečeného. Číst horizontálně znamená,,.. jakoby červenou tužkou

podtrhnout gruntovní sdělení a pak zase pokračovat v tom zbystŤeném

podprahovém, globálním čtení... Nejde tedy o jakoukoliv letmost, ale

o letmost chápající,která nepŤehlédne gruntovní sdělení a udržuje v po-

hotovosti také zbystňené podprahové čtení.

Tou červenou tuŽkou podtrhuji v textu já, čtenáŤ, a tím se všechno

mnohonásobně aktivizuje a obohacuje. TakŽe ani o tom, co bude grun-

tovním sdělením a cojeho podprahovlm doprovodem, nemohu rozho-

dovat pŤedem ajednou provždy. Také textje neustávající pohyb. A právě

na tomto zák|adě zjistíme, že libovolnost našeho vlběru hodnot je jenom

zďán]tivá' vždy dočasná' PŤi vší otevŤenosti rozehraného smyslu máme

totiŽ z,avfklad textu také svou odpovědnost. A v té se vrací, zvrstvuje

a protíná, co zdánlivě stojíjen vedle sebe a proti sobě.

V této perspektivě se znovu vracíme k Hrabalovu texÍu Vita nuova, na

první pohled málo homogennímu' Jistě to není jenom nezávazné pásmo

programovlch rivah o soudobém umění, ani sled životopisnlch vzpomí-

nek či kuriÓzních historek, charakteristik, obrazri či obrázkri, ,,kartinek..'
jak zní privodní podtitul knihy. To všechno pouze zvyšuje její pestrost.

Ale jako spodní pramen se nás pŤi návratech k ní (pŤi návratech, které

autor možná ani nepŤedpokládal, když vsadil vše na diagoná|ní čteníl)

zmocřuje hodnota ještě jiná, hodnota toho mnohoh|asu, kter../ se jevíjako

nezastaviteln! proud.

Z celého toho bohatství zprostŤedkovaného opět Eliščin;fm vyprávěním

si bohuŽel m žeme pÍipomenout jenom riryvky, na kterlch chceme

demonstrovat jednoduché zjištění: že s orientací na mluvní proud vět

a souvětí n"uyitučírn", že jako nezbytnou sloŽku musíme vzít v rivahu

právě mísení rriznorodlch poloh stŤídajících se v promluvov]Ých celcích.

A že toto mísení je vlastním kreativním vlkonem Hrabalovfm.

Nejenom pro zŤetelné rozčlenění, ale také pro stále oživované vědomí,

Že tátomembra disiecta patŤí poŤád k sobě, vytváŤejí neukončen.f dyna-

mick! celek, využívá Hrabal mistrně interpunkčního znaménka tňi tečky'

(Rrizné funkce tohoto označeníjsem se pokusil rozlišit ve studii TŤi tečky

v Prolukách Bohumi|a Hrabala. Vydáno v knize Hrabaliana, Prostor

1990.) Tato interpunkce není pochopitelně drisledná, pŤece však má ve

Vita nuovastále viditelnější trend. Je to potňebné označení pŤeryvri, které

mimo jiné odlišují proud Eliščina vyprávění od reprodukovan:f ch mono-

logri Ěrabalovlch uvozovanlch nejjednodušším a stereotypním obra-

tem ,,... hovoŤil mrij muž.'.... V rozčlenění textu na jednotlivé kapitoly se

uplatřuje znaménko tŤi tečky zcela drisledně (v jediném pŤípadě končí

text kapitoly otazníkem; ve Svatbáchv doměby|apouze dvakrát věta na
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K těmto speciálním otázkám bychom se ještě rádi vrátili. Zatím se spo-
kojíme konstatováním, že proud verš a mluvní proud větn]/ch intonací
bylo tieba rozlišit.
V konkrétnosti uměleckfch popisti, v čisté fenomenalitě vidění nemá

zňejmě texÍ Svatby v domě srovnání s jinlmi Hrabalov]/mi texty. Potvr-
zuje se to v podání pŤírodních vfjevťr, zvláště živlri vody a ohně, ale také
v rozpoutáníživlu ňeči, kter;/ se stává samostatně v;/znamn;fm tématem:
',Vlastně to moje psaní, je utíkání z Ťádky na Ťádku, nu p,u"i- stroji je to
tak knísně vidět, nikdy nevím, cojsem napsal, jen poŤád stíhám nĚ3átou
myšlenku, která je jen a jen pŤede mnou, chci ji dohonit, ale ona poňád
mne pŤedbíhá...., (Svatby y domě, str.92). Je to pro Hrabala doŘonce
jedno z hlavních témat, které ze zá|ežitosti životopisné činí záležitost
strukturní. Ustavičně se včleřuje mezi Íémataostatní jako nikdy nezod-
povězená otázka: kdo jsem? Je to téma Samo o sobě dost hluboké. abv
nám znovu a znovu otvíralo skutečnost. Je to nejhlubš í vj,znamtoho,,b;yt
v laufu.., b1/t neustále v pohybu a na cestě.
Text Vit a nu ov a nepÍ ekvapi l č tenáŤe j en nezvy klou redukcí i nterpunk-

ce, na tu si zakrátko zvykneme. Pr kazně vyšší je teď míra kompoziční
uvolněnosti, hybridnosti v pojetí celku, mísení rriznorodlch poloh
a fragmentárnost autorova podání' Jak rozumět těmto projevťr ̂í Znu-
menají nutně jenoqr pokles tv rčích hodnot? K té oÍázce se budeme
vracet, ale už teď bychom chtěli vyloučit paušální ďpověď na ni' Úroveř
daného textu m že v jednotlivostech (o kterJ'ch se stejně nemusíme
dohodnout) kolísat, jde teď však o něco jiného: zvolit odpovídající
perspektivu, která bude text pŤijímat s porozuměním pro jeho osobitost.
K ní patií také okolnost, že jde vlastně o autobiograiii, na jejíž zák|ad
promítrí Hrabal jaklsi pokračující kreativní film'
Je jistě možné číst Hrabalovu knihu také jinak, vfběrově, se zaujetím

pro to, co nás bezprostŤedně zauja|o, Tento pňístupje patrně nejčastější
a v bec nemusí Znamenat, že čteme špatně. Nabíráme si prosti z to-ho
bohatství jen něco. Tak jako naopak kultivované, poučené čtení mriže
selhat pro nedostatek vlastního vcítění. Pro nás Se tyto protiklady zkon.
centrovaly do rívahy o ,,diagonálním čtení.. (pojem Hrabaltiv, v této
studii již pŤipomenut!). Znamená tento program jen pokyn k letmosti
a tedy ke zpovrchnění četby? Co znamená,'šikmá sonda..stránkami, pŤi
níŽ ,,oči ani duch nepotňebují interpunkci..? ZadrŽovany pád očí vybirá,
co je hodno pozornosti a co je tŤeba číst ,,maličkou chvfli horizontálně...
\čty vypuštěné z privodnÍ verze Hrabalova rívodu dokreslují hlubší
smysl Ťečeného' Číst horizontálně znamená',.. jakoby červenou tužkou

podtrhnout gruntovní sdělení a pak zase pokračovat v tom zbystŤeném
podprahovém, globálním čtení... Nejde tedy o jakoukoliv letmost, ale
o letmost chápa1ící, která nepŤehlédne gruntovní sdělení a udrŽuje v po-
hotovosti také zbystŤené podprahové čtení.

Tou červenou tužkou podtrhuji v textu já, čtenríň, a tím se všechno
mnohonásobně aktivizuje a obohacuje. Takže ani o tom, co bude grun-
tovním sdělením a co jeho podprahovfm doprovodem, nemohu rozho.
dovat pŤedem ajednou provždy. Také textje neustávající pohyb. A právě
na tomto zÍk|adě zjistíme, že libovolnost našeho vlběru hodnot jejenom

zdán|ivá, vždy dočasná. PŤi vší otevŤenosti rozehraného smyslu máme
totiŽ za vlklad textu také svou odpovědnost. A v té se vrací, zvrstvuje
a protíná, co zdánlivě stojíjen vedle sebe a proti sobě.

V této perspektivě se znovu vracíme k Hrabalovu textu Vita nuova, na
první pohled málo homogennímu. Jistě to není jenom nezávazné piísmo
programov ch rívah o soudobém umění, ani sled životopisnlch vzpomí-
nek či kuriÓzních historek. charakteristik, obraz či obrázkri, ,,kartinek..,
jak zní pťrvodní podtitul knihy. To všechno pouze zvyšuje její pestrost.
Ale jako spodní pramen se nás pŤi návratech k ní (pŤi návratech, které
autor možná ani nepŤedpokládal, když vsadil vše na diagonální čtení!)
zmocřuje hodnota ještě jiná, hodnota toho mnohohlasu, kter! se jevíjako

nezastavitelny/ proud.
Z celého toho bohatství zprostŤedkovaného opět Eliščin;fm vyprávěním

si bohužel mrjžeme pŤipomenout jenom riryvky, na kteqfch chceme
demonstrovat jednoduché zjištění: že s orientací na mluvní proud vět

a souvěí nevystačíme, že jako nezbytnou složku musíme vzít v rívahu
právě mísenírriznorodlch poloh stŤídajících se v promluvov1f ch celcích.
A že toto mísení je vlastním kreativním {konem Hrabalovfm'

Nejenom pro zŤetelné rozčlenění, ale také pro stále oživované vědomí,

Že taÍo membra disiecta patŤí poŤád k sobě, vytváŤejí neukončenf dyna-
mick! celek, využívá Hrabal mistrně interpunkčního znaménka tŤi tečky'
(Rrizné funkce tohoto označeníjsem se pokusil rozlišit ve studii TŤi tečky
v Prolukách Bohumila Hrabala. Vydáno v knize Hrabaliana, Prostor

1990.) Tato interpunkce není pochopitelně drisledná, pŤece však má ve

Vita nuova stále viditelnější trend. Je to potňebné označení pŤeryvri, které

mimo jiné odlišují proud Eliščina vyprávění od reprodukovan1fch mono-

logri Hrabaloqfch uvozovanlch nejjednodušším a Stereotypním obra.

tem ,''.' hovoŤil mrij muŽ...... V rozčleněnítextu najednotlivé kapitoly se

uplatřuje znaménko tŤi tečky zcela drisledně (v jediném pŤípadě končí

text kapitoly otazníkem; ve Svatbách v domě by|apouze dvakrát věta na
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konci kapitoly ukončena tečkou a dvakrát otazníkem) a zdrirazřuje, na
co bychom pňi realizaci tohoto textu neměli zapomínat: je to opravdu
pokračující proud, kter! do sebe vtahuje všechnu tu rriznorodost adává
jejímu plynutí v|astní smysl. Naznačit jej nebude snadné' uŽ proto, že
pro potŤeby vlkladu ustavičně rozbíjíme, co bychom měli považovat za
živou jednotu. Co je v Hrabalově textu nejcennější, rnŮže tak snadno
zmizet. V tomto ohledu byl prvnídí| trilogie homogennějši ale i tam
.;sme museli rozbít privodní ce|istvost otázkami polož enlmi z jinéstrany.
Takže se nakonec nedosta|o na to' co teď ve vlkladu o fenomenalitě
Hrabalova vidění chybí, vědomí pňirozené integrace textu, která se
nejsilněji projevila v piírodních scénách: ,,Za stmívání,když uŽ Se roz-
svěcova|a světla pouličních lamp, vraceli jsme se proti toku Ťeky, která
byla temná jak inkoust, bílí rackové ještě poletovali tam na druhém
bĚehu, odkud vytékala stoka, v hladině se zrcadlily Holešovičky, Ťady
mal;/ch domečkrj se žlut]/mi světly, které vyplřovaly okennírámy, míjeii
.;sme dvojice milencŮ, byli tiší, drželi se Zaruce a kráčeli tam, odkud
jsme pŤišli, do vrbiček, snad se vydali tam, kde jsme byli i my celé
odpoledne, aby naslouchali duniv;/mu pádu Ťíční voďy* (Svatby v domě,
s.89).
Ye Vta nuoya se dostává ke slovu také protějšek onoho harmonického

pojetí integrace, které jsme si pňipomněli v ukázce ze Svateb v domě.
Sjednoceníje zde někdy (zvlríště ve větších celcích) pro čtenáŤe spíše
kolem než daností. Rozptyl jednotícího smyslu cellch kapitol a jejich

Íazení tím pochopitelně vzrrjstá, i když sjednocujícím rámcem zristává
akt Eliščina vyprávění, kter1/ nakonec vtiskuje dojem jednoty všemu.
Nicméně se do něho včleřují mnohé digrese, napŤíklad značně samostat-
né partie v textu reprodukovanlch estetickfch, vftvarn ch a literámích
názori, jež jsou jen volně propojeny s pásmem vzpomínek a epizod'
Krátce iečeno: souvislá epická fikce tady opět chybí, vynoŤují se a na-
vzájem mísí jednotlivé obrazy' jejichŽ pomyslnfm, stá|e unikajícím
stŤedem je Hrabal sám'
Bude prospěšné, kdyŽ se na tomto místě pozastavíme nad autorovlm

pojetím integrace vribec. Hrabal vyzkoušel rrizné typy napohled nespo-
jitfch, nakonec však ,,ladících.. textri. Jejich provenience je čitelná,
opírají se o autorovu surrealistickou zkušenost, ke které ovšem ještě
něco pŤistupuje' okouzlenízdánlivou nespojitosti která náhle má smysl,
to je Hrabalriv privodní zážitek, jehož geneze sahá k počátkrim padesá-
tlch let, k takov;Ým text m jako je Bambino di Praga a Kr sná Poldi
(Spisy II). PÍíznačn! pro šedesátá létaje posun ke zcivilnění té provo-

kující nespojitosti jmenovanfch básní, adorace všednosti ozaŤované jen

strípky básnivého vidění je nám ovšem povědomá už z dŤívějších Hra-

balovlch pr6z.Zacharakteristické projevy této orientace v šedesátfch

letech lze uvést prozaickou yerzi Krásné Poldinebopr6zu Proklpnuty

buben (obatexty jsou ve sbírce povídek Inzerdt na d m, ve kterém už

nechcibydtet ,|965): , ' . ' .všeckosemipropoj i lovevel ikousymfoni i . , ,
čteme v povídce Prokopnurj buben, ve které je popsán zvláštní zážitek

biletáŤe, jemuž se propojuje pŤes zahradní zeď pivovaru u svatého

Tomáše dechovka pana Polaty s Patetickou symfonií. Vltěžek toho

záŽitkujenečekan!: ,,.'. ajájsem to všecko viděl a všecko slyšel a všec-

ko mi ladilo a všemu jsem pŤitakal (...) protoŽe všecko jsem viděl

zaba|en! v jednom velikym prostěradle.. (riryvky z pr6zy Prokopnuty

buben. str.78-84).
Motiv společného prostěradla nesourodfch věcí opakuje Hrabal ještě

domyšleněji: , jlextová montáž se pokouší vyjádÍit mnohostěnnost tohoto

stylového neladu horizontálním tokem živé Ťeči (...) neladící věty mezi

sebou navazují nutné pŤátelství, tak jako všechny věci a všichni lidé

shrnutí a zaba|ení do toho ohromného prostěradla velkoměsta.. (Toto

město je ve společné péči obyvatel, rívod' l967).

ZtétopoetikysenasycujetakéokouzlenyvztahspisovateleBohumila
Hrabala a g.uriu vtuáirníra Boudníka k libeřské periferii, nejpozorněj--

šípohledvěnovan!nejprostšímvěcem,kjej ichžozvláštněníužnení
zaiotÍebí víc neŽumět vidět. Všechno je hodno této pozornosti a všech.

no mŮže navazovat intimní pŤátelství. odtud se rodí jistota nového

pohledu, nová integrace. ,,Mám klíč k banalitám kterjm jedině já mužu

áát metafyzick! dopad.. (Vita nuova, Čs.spisovatel 1991, str.14)' Ťíká

VladimírBoudník 'Uměleck lmzáŽi tkemsest iívádos lovacokol iv:
vlhká zeď chodby, saze z kamen, ornament omylem v pračce procva-

kanlchzác|on,,.Vtétotálnícitl ivostikbytívěcíseobapŤáteléshodují,
ale jinat jsou co chvfli v nějakém sporu, kten.f se ukazuje bf t mimo jiné

i vhodnou pružinou vyprávění. (Je patrně zapotŤebí upozornit nato, Že

čas, o němi vypráví Elišk aye Vita nuova, kdy Hrabal odchází z ba|írny

staréhopapiruanalézámístokul isákavDivadleS 'K.Neumanna, jeuŽ
mi nul osií; ias literárnílro záznamu je z pozděj ší doby. Hrabal opouští byt

v Libni na konci tŤetího dílu, na počátku sedmdesátlch let, rukopis Vlta

nuova je z roku 1984-1985).
Uměiecké problémy, které vzrušovaly v té době oba pňátele, nalezly.ve

formulacích několika kapitol ve Vita nuova svij adekvátní vlraz. Nejde

ovšem o teoretické eseje ani manifesty, jsou to osobně zaujatémarginální
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konci kapitoly ukončena tečkou a dvakrát otazníkem) a zdúrazřuje, na
co bychom pňi realizaci tohoto textu nemě|i zapomínat: je to opravdu
pokračující proud, kter]/ do sebe vtahuje všechnu tu rriznorodos t a dává
jejímu plynutí vlastní smysl. Naznačit jej nebude snadné, už proto, že
pro potŤeby vlkladu ustavičně rozbíjíme, co bychom měli považovat za
Živou jednotu. Co je v Hrabalově textu nejcenněiší, múže tak snadno
zmizet' V tomto oh|edu byl prvnídí| tri logie homogennější, ale i tam
jsme museli rozbít privodní celistvost otázkami položen mi z jiné strany'
Takže se nakonec nedosta|o na to, co teď ve vlkladu o fenomenaliiě
Hrabalova vidění chybí' vědomí pňirozené integrace textu, která se
nejsilněji projevila v pŤírodních scénách: ,,Za stmívání,když uŽse roz-
svěcovala světla pouličních lamp, vraceli jsme se proti toku ňeky, která
byla temná jak inkoust, bílí rackové ještě poletovali tam na druhém
bŤehu, odkud vytékala stoka, v hladině se zrcadlily Holešovičky, Ťady
mal]/ch domečk se žlut]/mi světly, které vyplřovaly okennírámy, míjeii
jsme dvojice milencŮ, byli tiší, drŽeli se Zaruce a kráčeli tam, odkud
;sme pŤišli, do vrbiček, snad se vydali tam, kde jsme byli i my celé
odpoledne, aby naslouchali duniv;/mu pádu Ťíční voďy* (Svatby v domě,
s.89).
Ye Vta nuova se dostává ke slovu také protějšek onoho harmonického

po1etí integrace, které jsme si pňipomněli v ukázce ze Svateb v domě.
Sjednocení je zde někdy (zvlráště ve větších celcích) pro čtenáňe spíše
kolem neŽ daností. Rozptyl jednotícího smyslu cellch kapitol a jejich

Íazení tím pochopitelně vzrristá, i když sjednocujícím rámcem zťrstává
akt Eliščina vyprávěni kter1/ nakonec vtiskuje dojem jednoty všemu.
Nicméně se do něho včleřujímnohé digrese, napŤíklad značně samostat-
né partie v textu reprodukovan;/ch estetickfch, vltvarn ch a literárních
názorŮ,, jež jsou jen volně propojeny s pásmem vzpomínek a epizod.
Krátce Ťečeno: souvislá epická fikce tady opět chybí, vynoŤují Se a na-
vzájem mísí jednotlivé obrazy' jejichŽ pomyslnfm, stá|e unikajícím
stŤedem je Hrabal sám.
Bude prospěšné, kdyŽ se na tomto místě pozastavíme nad autorovlm

pojetím integrace v bec. Hrabal vyzkoušel rrizné typy napohled nespo-
jitfch, nakonec však ,,ladících.. textri. Jejich provenience je čitelná,
opírají se o autorovu surrealistickou zkušenost, ke které ovšem ještě
něco pŤistupuj e. okouz|ení zdánlivou nespojitosti která náhle má smysl,
to je Hrabalriv privodní zážitek, jehož geneze sahá k počátkrim padesá-
tlch let, k takov1/m text m jako je Bambino di Praga a Krásná Poldi
(Spisy II)' PÍíznačn! pro šedesátá létaje posun ke zcivilnění té provo-

kující nespojitosti jmenovanfch básní, adorace všednosti ozaŤované jen

stŤípky básnivého vidění je nám ovšem povědomá už z dŤívějších Hra-

balovlch pr6z.Zacharakteristické projevy této orientace v šedesátfch

letech lze uvést prozaickou yerzi Krásné Poldinebopr6zu Proklpnuty

buben (obatexty jsou ve sbírce povídek Inzerdt na d m, ve kterém už

nechcibydlet ,|965): , , . ' .všeckosemipropoj i lovevel ikousymfoni i . , ,
čteme v povídce Prokopnur! buben, ve které je popsán zvláštní zážitek

biletáŤe,lemuŽ se propojuje pŤes zahradní zeď pivovaru u svatého

Tomáše dechovka pana Polaty s Patetickou symfonií. Vltěžek toho

záŽitkujenečekan!: ,,.'. ajájsem to všecko viděl a všecko slyšel a všec-

ko mi ladilo a všemu jsem pŤitakal (...) protoŽe všecko jsem viděl

zaba|eny v jednom veliklm prostěradle.. ( ryvky z pr6zy Prokopnuty

buben. str.78-84).
Motiv společného prostěradla nesourodfch věcí opakuje Hrabal ještě

domyšleněji: , jlextová montáž se pokouší vyjádŤit mnohostěnnost tohoto

stylového neladu horizontálním tokem živé Ťeči (...) neladící věty mezi

sebou navazují nutné pŤátelství, tak jako všechny věci a všichni lidé

shrnutí a zaba|ení do toho ohromného prostěradla velkoměsta.. (Toto

město je ve společné péči obyvatel, rívod' l967).

ZtétopoetikysenasycujetakéokouzlenyvztahspisovateleBohumila
Hrabala a g.uiitu vtuáirníra Boudníka k libeřské periferii, nejpozorněj--

šípohledvěnovan!nejprostšímvěcem,kjej ichžozvláštněníužnení
zaiotňebí víc neŽumět vidět. Všechno je hodno této pozornosti a všech.

no mŮže navazovat intimní pŤátelství. odtud se rodí jistota nového

pohledu, nová integrace. ,,Mám klíč k banalitám kterjm jedině já mužu

áát metafyzick! dopad.. (Vita nuova, Čs.spisovatel 1991, str.14)' Ťíká

VladimírBoudník 'Uměleck lmzáŽi tkemsest iívádos lovacokol iv:
vlhká zeď chodby, saze z kamen, ornament omylem v pračce procva-

kanlchzác|on,,.Vtétotálnícitl ivostikbytívěcíseobapŤáteléshodují,
ale jinatjsou co chvfli v nějakém sporu, kten.f se ukazuje bf t mimo jiné

i vhodnou pružinou vyprávění. (Je patrně zapotŤebí upozornit naÍo, Že

čas, o němi vypráví Elišk aye Vita nuoya, kdy Hrabal odchází z balírny

staréhopaprruanalézámístokul isákavDivadleS 'K.Neumanna, jeuŽ
mi nul osií; ias literárního záznamu je z pozděj ší doby. Hrabal opouští byt

v Libni na konci tŤetího dílu, na počátku sedmdesátlch let, rukopis Vlta

nuovaje z roku 1984-1985).
Uměiecké problémy, které vzrušovaly v té době oba pňátele, nalezly.ve

formulacích několika kapitol ve Vita nuova svij adekvátní vlraz. Nejde

ovšem o teoretické eseje ani manifesty, jsou to osobně zaujatémarginá|ní
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poznámky, roztroušené na rriznfch místech Hrabalova textu' Tam, kde
je jejich vlklad nejsoustavnější, je dŮsledně pňerušován Eliščin;fm vy-
právěním, jakousi konkétnÍ reportáŽí o tom, jak prala se svlm mužem
v neutěšen1/ch poměrech nepĚíliš vybaveného libeřského bytu své první
velké prádlo' Vlsledekjiž známe: procvakané zác|ony,ve kteqfch ovšem
Hrabal nadšeně objevuje artefakt' Takto zpětně jsou ozvláštněny také
ostatní fáze velkého prádla, funkce praktická a estetická píecházejí
jedna do druhé. Hrabalovo sebeujasřování vlastního tvrirčího programu
nalezlo zde Ťadu šéastn1fch, plnokrevn ch formulací; ,,...píšu takovou
milostnou korespondenci ale uŽ ne Žensk1/ uŽ ne objektu sv! milostn1f
erotickÝ touhy ale dopisy píšu kter! adresuju živ|im...,.(Vita nuoya,
str.47). ,,... spisovatel je ten kdo v takov1fm tajn;/m a drivěrnlm psaní
pokračuje kdo píše svrij vnitŤní mono|og cel život..... (Vita nuova,
str'48). ,,... kdo pokračuje láskou ke všemu tomu čeho si nevšímáme a co
je prost! jako vďa kterf si taky nikdo nevšímá vody v kalužině a vody
ve stoce a vody v t ních a bažinách na pňedměstí., (Vita nuova, str.49).
Prostě: estetick! program' kter.f nepredestinuje, co by mělo bytpovažo-
váno za krásné, ale je otevŤen;Ý vriči všemu, v čem |ze rozpoznat tvoŤiv1/
vztah k věcem: ,,... podstatou pravlho tvoŤení je trvalf milostn! vztah,
a milostná nenávist k sobě a hledání toho světl/ho paprsku ve kter m
bysme našli smysl a cíl toho proč jsme sem pňišli na svět.. (Vita nuova'
str.50). A naposledy citát nejv mluvnější: ''.'. my vlastně ani umění
v tom starÝm smyslu neděláme protože naše umění spočívá v neumění
tohoto dne a z trosek a rj|omkri těchto lichlch hodin sestavujeme sudou
a tvoŤivou ko|áž..',. (Vita nuova, str.50).
Smysl slova ,ko|áž,, zde zasvíti| v nějaké plnější platnosti. Ne jako

tizk! pojem určitého vyhraněného uměleckého hnutí, ale tak, jak jsme
se mu naučili rozumět u Hrabala: je to společné prostěradlo všech věcí
a lidí navazujících nutná pŤátelství.
Aby naše porozumění nebylo tak bezkonfliktní, mrižeme je ještě dopl-

nit odjinud. V Eliščinlch strále kitičtějších charakteristikách se pŤedsta-
vuje neidealizovany Hrabal, s mnoha nectnostmi a z|ozvyky pro druhé
těžko snesitelnfrni. Co nám jej v tomto portrétu dál pŤibližuje, je nepo-
chybně jeho neklidná tvoňivost, které odpovídá mimo jiné záznam jeho
rukopisu plného pŤeklepri a chyb. Vlastně do našeho pokusu o vystižení
Hrabalova psaní proudem obojí patňí: ,,... mrij muž psal tak rych|e Že
pŤedbíhal svoje myšlenky a tak na každém kroku blvaly takové chyby
že to jeho psaní nedávalo smysl..... (Vita nuova. str'114)' o jeho impro-
vt'zacích ffká Eliška: ,Všechny ty svoje nectnosti znal a věděl o nich

hroutil se nad nimi aby ale opakem shledával že vlastně všechny tyjeho

nectnosti že to je jeho styl a ie nem Že se od něj odpárat. Tak nějak tušil

že tohle tempo a tento svrij rytmus s pedálem až na podlahu Že kďyŽ to

vydrŽípár let tak že něco zachytí něco co bude jen jeho,, (Vita nuova,

srr. I 1 6).
A do tŤetice citát, kter! také těžko nahradíme vlastními slovy a kterj

svědčí o tom, jak ntuuota, do struktury osobnosti zasahující byla ta

zdánlivě povrchová,,nedodě1anost..:,,... cokoliv dělá tak všechno je jen

u i"n u polotovarech Že čtenáÍ je ten kupující polotovarri které si doma

ochutí a dodělá že všechny ty polotovary jsou nejen symbolem ale-

i šifrou modemího umění al" ntáunc že to co chce on napsat po čem touží

abytonapsalnebudenikdyvícnežtenhleÝ ' rámzpolotovarr i ' . ' . . (V i ta
nuova, str.1 17).

Pro Hrabala byl mimoňádně drileŽit! uměleck! vztah k JiŤímu KoláŤo-

vi, zachycenf právě ve Vita nuova. Málokdo v té době, na konci pade-

satycn íet u nás, mohl dát Hrabalovi takov! pŤehled o souvislostech

mod"rního umění jako JiŤí KoláŤ' Ale to hlavní, čím na svého mladšího

áruha prisobil, by1a náročná pŤedstava tvorby. ,,Klovající orel.., jak

;ií"ij KoláŤovi Ťíkali, byl pro Hrabala zneklidřujícím umělecklm

svědomím. Nebylo to pop.ue,iay KolríŤ ovlivnil Hrabalriv tvrirčí vlvoj.

Ň",upo,n.r* e, Že Ío byi llri x'oiar, ttery' vy-dal v roce |956 z vf těžku

za svrij pŤeklad Ezopovlch bajek v bibliofilském nákladu 250 kusú

rt.uuulouu prvotinu a,io,y liií. Méir tedy plné právo naléhat, aby-se

Hrabal' v té době jiz tŤiačtyŤicetiletf, pŤes všechnu nepňízeř poměni

soustŤedil k tvorbě- origináiní text ,,totálně realistické.. Jarmillcy, v té

době j eště nevydan;f ,,o], u,o, u|.5

Po této poznámce na okraj bych se ještě.chtěl vrátit k tématu, které

po"uzuji za Híčové. ve vypravecrm i6nu Vita nuova se slučují rrizné

i"..p"t,iuy vyprávění, tjpe r"eeno perspektivy rriznfch..vy-pravěčri:

iiis[y, máuutu, Vladimíra Boudníka, později Karla Marysky, Hrabalo-

uy mátry. Pňi pozomějším pohledu by"hoT našli pŤíznaky jejich rozli-

šení (iazykového neuo psychologickeho), ale brzy zjistÍme, že o takové

rozlišení vribec nejde.. p.o-tori"a k nám či vede svúj hovor jedin!

vypravěč, kterÝ integruje všechny ty hlasy. Mísí a slévá se nejsoučasnější

a velmi vzdáleny eas vyprávěného, jako by to byl čas jeden. V této

ll

5pozděi i interpretovalB.HrabalJarmi lku(podt i tu lemMaj i te lkahutí)jakosvé-pŤihlášeník- 
ffi:;i#šffi;y;, (;i" H;ila,iu áo.t,ou t n"uydané linize Poupata z roku 1970).
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poznámky, roztroušené na rriznlch místech Hrabalova textu' Tam, kde
je jejich vlklad nejsoustavnější, je drisledně pňerušován Eliščinfm vy-
právěním, jakousi konkétn í reportáŽí o tom, jak prala se srn.fm mužem
v neutěšenlch poměrech nepffliš vybaveného libeřského bytu své první
velké prádlo. Vlsledek j iž známe : procvakané zác|ony,ve kter1f ch ovšem
Hrabal nadšeně objevuje artefakt. Takto zpětně jsou ozvláštněny také
ostatní fáze velkého prádla' funkce praktická a estetická pÍecházejí
jedna do druhé. Hrabalovo sebeujasřování vlastního tvrirčího programu
nalezlo zde ňadu šéastnfch, p|nokrevn]/ch formulací: ,,...píšu taŘovou
milostnou korespondenci ale už ne žensky uŽ ne objektu sv]/ milostn!
erotick! touhy ale dopisy píšu kter;/ adresuju živlrim.....(t4ta nuová,
str.47). ,,... spisovatel je ten kdo v takovlm tajnfm a drivěrn1Ím psaní
pokračuje kdo píše svrij vnitŤní monolog ce|y život...., (Vita nuova,
str.48)' ,,.'. kdo pokračuje láskou ke všemu tomu čeho si nevšímáme a co
je prost! jako vďa kterf si taky nikdo nevšímá vody v ka|užině a vďy
ve stoce a vody v triních a bažinách napŤedměstí., (Vitanuova, str.49).
Prostě: estetickÝ program, kterf nepredestinuje, co by mělo b1ft považo-
váno zakrásné, aleje otevŤen vriči všemu, v čemlze rozpoznaitvoňiv!
vztah k věcem: ,,... podstatou pravlho tvoŤení je trval]f milostn,! vztah
a milostná nenávist k sobě a hledání toho světllho paprsku ve kter m
bysme našli smysl a cíl toho proč jsme sem pŤišli na svět.. (Vita nuiva,
str.50). A naposledy citát nejvfmluvnější: ''... my vlastně ani umění
v tom starlm smyslu neděláme protoŽe naše umění spočívá v neumění
tohoto dne a z trosek a rílomkú těchto lich]/ch hodin sestavujeme sudou
a tvoŤivou ko|áž...,, (Vita nuova, str'50)'
Smysl slova ,,ko|áž,, zde zasvít|| v nějaké plnější platnosti. Ne jako

tizk! pojem určitého vyhraněného uměleckého hnuti ale tak, jak jsme
se mu naučili rozumět u Hrabala; je to společné prostěradlo všech věcí
a lidí navazujících nutná pňátelství.
Aby naše porozumění nebylo tak bezkonfliktní, m žeme je ještě dopl-

nit odjinud. V Eliščin!ch stríle kritičtějších charakteristikách se pŤedsta-
vuje neidealizovany Hrabal, s mnoha nectnostmi a z|ozvyky pro druhé
těŽko snesitelnfmi' Co nám jej v tomto portrétu dál pŤibližuje, je nepo-
chybně jeho neklidná tvoŤivost, které odpovídá mimo jiné záznam jeho
rukopisu plného pŤeklepri a chyb' Vlastně do našeho pokusu o vystižení
Hrabalova psaní proudem obojí patňí: ,,..' m j muž psal tak rych|e že
pŤedbíhal svoje myšlenky a tak na každém koku bfvaly takové chyby
že to jeho psaní nedávalo smysl'''.. (Vita nuova' str.1 14)' o jeho impro-
vizacích ffká Eliška: ,,Všechny ty svoje nectnosti zna| a věděl o nich

hroutil se nad nimi aby ale opakem shledával že vlastně všechny tyjeho

nectnosti že to je jeho styl a Že nemriže se od něj odpárat. Tak nějak tušil

že tohle tempo a tento svrij rytmus s pedálem až na podlahu Že kďyŽ to

vydrŽí pár let tak že něco zachytí něco co bude jen jeho,, (Vita nuova,

str. I I 6).
A do tŤetice citát, kter! také těŽko nahradíme vlastními slovy a kter!

svědčí o tom, jak hluboká, do struktury osobnosti zasahující byla ta

zdánlivě povrchová ,,nedodělanost..: ,,... cokoliv dělá tak všechnojejen

a jen v polotovarech že čtenáŤje ten kupující polotovar které si doma

ochutí a dodělá že všechny ty polotovary jsou nejen symbolem ale

i šifrou modemího umění ale hlavně Že to co chce on napsat po čem touží

aby to napsal nebude nikdy víc než tenhle krám z polotovarťr''... (Vira

nuoya, str.l l7).
Pro Hrabala byl mimoŤádně driležit! uměleck! vztah k JiŤímu KoláŤo-

vi, zachyceny právě ve Vta nuova. Málokdo v té době, na konci pade-

sátlch let u nás, mohl dát Hrabalovi takov! pŤehled o souvislostech

moderního umění jako JiŤí Koláň. Ale to hlavní, čím na svého mladšího

druha púsobil' byla náročná pŤedstava tvorby. ,,Klovající orel..' jak

pŤátelé Koláňovi Ťíkali, byl pro Hrabala zneklidřujícím umělecklm

svědomím. Nebylo to poprvé, kdy KoláŤ ovlivnil Hrabalriv tvrirčí vlvoj.

Nezapomeřm e, Že Ío byi liri KoláŤ, kter! vydal v roce 1956 z vyÍéžk!

"u 
,u.ij pŤeklad Ezopovjch bajek v biblioirlském nákladu 250 kusri

Hrabalovu prvotinu Hovory tidí. Mrě| tedy plné právo naléhat, aby se

Hrabal, v te době jiŽ tŤiačtyŤicetilet!, pŤes všechnu nepŤízeř poměni

soustŤedil k tvorbě. originální text ,,totálně realistické.. Jarrnillq, v té

době ještě nevydan1/, zavazovat'.'

Po této poznámce na okraj bych se ještě chtěl vrátit k tématu' které

považuji zaHíčové. Ve vyprávěcím t6nu Vita nuova se slučují rrizné

p".,p"ttiuy vyprávění, lépe Íečeno perspektivy rriznlch'vypravěčri:

brmy, H.áuaa, Vladimíra Boudníka, později Karla Marysky, Hrabalo-

vy mátry. PŤi pozornějším pohledu bychom našli pŤíznaky jejich rozli-

šání (azykového nebo psychologického), ale brzy zjistíme, Že o Íakové

rozlišeni vribec nejde. Promlouvá k nám či vede svŮj hovor jedinf

vypravěč, kter! integruje všechny ty hlasy. Mísí a slévá se nejsoučasnější

a velmi vzďálen! čas vyprávěného, jako by to byl čas jeden. V této

5 eozději interpretoval B.Hrabal Jarmilku (pod titulem Majitelka hutí; jako své-pŤihlášení k
.pi"g'i.'"" 

ši"pi"y 42 (viz Hrabalúv doslov k nevydané knize Poupata z roku I 970).
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perspektivě pŤestává záIežet i na tom, nakolik je Rliščino vyprávění
fikcí' Vše jako by si vytviíŤelo sv j zvláštní prostor a čas, prostor a čas
smísení toho všeho:,,Mtij muž blval navštěvován svojí minulostíjakoby
na pokračování Zničeho nic uprostŤed události a hovoru kter! byl o ně-
čem docela jiném m j muž najednou se zjasnil a vyKikl Altán! Altán!
Holčičko teď se mi zjevil ten aItán v Židenicích ta besídka obtočená psím
vínem tam docela vzadu babiččiny zahrádky...* (Vita nuova, str' 125).
Další a dal ší pŤesné detaily oži vuj í tuto vzpomínku na Židenice,splétaj í

obraz, ,,kten./ je tak svěžíjako by se stal včera... VynoŤující se v1/jevy
dostávají chvflemi epickf rozměr - pŤíběh kameníkri Stanovskfch, kteŤí
tesali náhrobní kameny hned za babiččinou zahrádkou. Nejmladšíznich
umŤel na tuberkulÓzu'.'
Jako Hrabala ,,z ničeho nic..oslovila vzpomínka na kameníky Stanov-

ské' tak jej zcela nemotivovaně navštěvují i jiné obrazy. Aby jejich sled
neunavoval, prokládá je autor vyprávěním tematicky zcela odlišnfm,
napŤftlad o tom, jak s kamarádem Pepíčkem Sviatkem zaÍizuje v bytě
Na hrázi druhou místnost svého skromného bytu. Na čem zá|eží, je stÍih
obou v/jevri, toho vzdáleného a toho časově nejbližšího' Jejich proklá-
dání stírá časovou hranici, jako by šlo poŤád o piluct' j"ain !. Zniménko
tŤi tečky hraje v tom prokládání mimoŤádnou rílohu' zkypŤuje neuvadlé
vyprávění, do kterého zde jako obvykle zasahuje Vladimír sv1/mi shazu-
jícími poznámkami a Hrabal nemilosrdnlmi replikami na ně. Namísto
děje - ustavičné dění. Ve vzpomínkách, které Hrabalovi pŤitékají, krys.
talizuje však pŤece jenom jedno téma hlavní : vzpomínky chlapce, na-
pffklad na dědečkovu SmÍt: ,''.. na posteli kde jsem se narodil tam leŽel
mrtvÝ děd a by| ž|uty a vychrtl1f a voněl sladce a tatínek si lehl na otoman
ajájsem leŽel vedle mrtvého děda a nespal jsem a každou chvíli jsem se
chodil dívat na mrtvolu a čím dál víc jsem věděl že tohle není mrij děd
že tohle je mrtvola a nic víc než mrtv1/.'... (Vita nuot',a, str.l33).
Vzpomínky, které ,,piitékaj ť., z obrázk skládanf celek, kter;f vlastně

nemriže b1/t ukončen, vyprávění se stále otevŤen;fm horizontem možnos-
tí' to je teď kompoziční forma Hrabalovi nejbližší' Mnohotematičnost
patŤila vždy k pŤednostem jeho stylu' Teď však ve Vita nuova dosáh|
tento styl neb;/valého stupně uvolnění, prritočnosti, ňekl by Hrabal. Píše
jako když mluví Ťíká se o takovém projevu. MriŽeme se ovšem s touto
hodnotou vnitŤního uvolnění zcela minout, nic nepochopit; měli bychom
pak ovšem vědět, co vlastně odmítáme. Jistá bezstarostnost k té hodnotě
patff a mriže j íbÝttaké vytykána' Nicméně z stávázák|adem Hrabalova

stylu. To platí také o Prolukách, posledním dflu trilogie, o kterém jsme

pojednali samostatně.
Svého času jsem se pokusil pojmenovat tuto hodnotu takto: 'rím, Že

nám autor dáváve svém stylu, v textu utváŤeném jako proud, spolupro.

žívat sám rozběh pňedstavivosti a Ťeči, z níž sejakoby samovolně odví.

její obrazy a rytmicky zvlněné věty, právě tím živeln1fm pohybem, tím

piopaaanim do budoucnosti ještě nevysloveného získává Hrabal jedi-

nečné osvětlení všeho, o čem vypráví,získáváčas proti proudu odnáše-

jícího času.. (Jankovič |991:2|6),

Pokud se snažíme piiblížit k takoqfm hodnotám, konáme tím věc

dvojnásobně prospěšnou: píispíváme k co nejurčitější pŤedstavě o po-

etice určitého spisovatele' v našem pŤípadě Bohumila Hrabala, zároveťt

však ustavičně Řorigujeme své obecnější Žánrové povědomí, aby neustr.

nulo v soubor neměnn]fch a od skutečného života literatury odtržen]f ch

norem. Také v této nejobecnější rovině jde pĚece o pokračující pohyb'

jehož se sami svlmi interpretacemi ričastníme. Svou odpověď, co a k če-

mu je uměleckápr6za, pŤebudováváme stále znovu'
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perspektivě pňestiívá zá|ežet i na tom, nakolik je Eliščino vyprávění
fikcí. Vše jako by si vytviíŤelo svrij zv|áštní prostor a čas, prostor a čas
smísení toho všeho: ,,Mrij muž blval navštěvován svojíminulostíjakoby
na pokračování Zničeho nic uprostňed události a hovoru kterÝ bvl o ně'-
č-em docela jiném m j muž najednou se zjasnil a vyKikl atíaníettant
Holčičko teď se mi zjevil ten altán v Ždenicích ta besídka obtočenápsím
vínem tam docela vzadu babiččiny zahrádky ''.,, (Vita nuova, strJ2š).
Další a dalšípŤesné detaily oživují tuto vzpomínku naŽidenice,splétají

obraz' ,,ktery, je tak svěží jako by se stal včera... VynoŤující '" uy.;"uy
dostávají chvílemi epick! rozměr - pŤíběh kameníkri Stanovskvch. í<teÍ
tesďi náhrobní kameny hned za babiččinou zahrádkou. Neimlaáš í z nich
um'čel na tuberkulÓzu''.
Jako Hrabala ,,z ničeho nic..oslovila vzpomínka na kameníky Stanov-

ské' tak jej zcela nemotivovaně navštěvují i jiné obrazy.eoy je.jich sleo
neunavoval, prokládá je autor vyprávěním tematicky 'cetá oáusnym,
napŤftlad o tom, jak s kamarádem Pepíčkem Sviatkem zaŤizujev bytě
Na hrázi druhou místnost svého skromného bytu. Na čem zarcži, ie sirn
obou v]/jevri, toho vzdáleného a toho časově nejbližšího. Jejich iroklá-
dání stírá časovou hranici, jako by šlo poŤád o pňíběh jedin !-' Zniménko
tŤi tečky hraje v tom prokládání mimoiádnou rjlohu, itypruie neuvadlé
vyprávění' do kterého zde jako obvyk|e zasahuje Vladimii sv;ymi shazu-
jícími poznámkami a Hraba| nemilosrdn mi replikami na n8. Namísto
děje - ustavičné dění' Ve vzpomínkách, které Hiabalovi pŤitékají, krys-
tal|zuje však pňece jenom jedno téma hlavní : vzpomínky chlapce, na-
pňíklad na dědečkovu smr[: ,,... na posteli kdejsem se narodil tam ležel
mrtvf děd a by|Ž|ut! a vychrtl! a voněl sladce a tatínek si lehl na otoman
ajájsem leŽel vedle mrtvého děda a nespaljsem a každou chvílijsem se
chodil dívat na mrtvolu a čím dál víc jsem věděl že tohle není mťrj děd
Že tohle je mrtvola a nic víc než mrtv;/..... (Vita nuova,str.133).
Vzpomínky, které ,,pčitékaj ť, z obrázki skládan! celek, kten-/ vlastně

nem Že blt ukončen, vyprávění se stále otevňenfm horizontem možnos-
tí, to je teď kompoziční forma Hrabalovi nejbliŽší. Mnohotematičnost
patŤila vždy k pňednostem jeho stylu. Teď však ve Vita nuova dosáh|
tento styl neblvalého stupně uvolnění, pr točnosti, Ťekl by Hrabal' Píše
jako když mluví, Ťíká se o takovém projevu. Mrižeme se ovšem S touto
hodnotou vnitŤního uvo|nění zcela minout, nic nepochopit; mě|i bychom
pak ovšem vědět, co vlastně odmítiáme. Jistá bezstarostnost k té hodnotě
patff a m riže j í by t také v y tj,kána, Nic mén ě zťstáv á z ák|adem Hrab al o va

stylu. To platí také o Prolukách, posledním dílu trilogie, o kterém jsme

pojednali Samostatně.
Svého času jsem se pokusil pojmenovat tuto hodnotu takto: ,ilírn, že

nám autor dáváve svém stylu, v textu utviíňeném jako proud, spolupro.
žívat sám rozběh pŤedstavivosti a ňeči' z níž se jakoby samovolně odví.
její obrazy a rytmicky zv|něné věty, právě tím živeln1fm pohybem, tím
propadáním do budoucnosti ještě nevysloveného získává Hrabal jedi.

nečné osvětlení všeho, o čem vypráví,získáváčas proti proudu odnáše-
jícího času., (Jankovič |991 :2|6).

Pokud se snažíme piiblížit k takovlm hodnotám, konáme tím věc

dvojnásobně prospěšnou: pŤispíváme k co nejurčitější pŤedstavě o po-

etice určitého spisovatele, v našem pňípadě Bohumila Hrabala, zároveít
však ustavičně korigujeme své obecnější žánrové povědomí, aby neustr-

nulo v soubor neměnn1fch a od skutečného života literatury odtrŽenfch
norem. Také v této nejobecnější rovině jde pŤece o pokračující pohyb'
jehoŽ se sami svlmi interpretacemi ričastníme' Svou odpověď, co a k če-

mu je uměleckápr6za, pŤebudováváme stále znovu'
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