
Víclav CernÝ r' kontexnt existelcia|ismu

Václav Čern! tu roku l963 ukázal sílu zÍoÍoŽnitse se Světem velk1ích
objevri, které se vykupují životem: Jiií orten aFranz KaÍka si náhle
pŤekvapivě podají ruce. Pnilom v Černého myšlení akcentovat klad
u KaÍky je dán také tím,Že modelem mu tu byl evropsk1/ román' Černého
okouz|il románov;í svět,,bez platné konk|uze, bez epilogu, bez Íešení..' l7
Jestl iŽe toto zuŽitkování svobody románu souznívá se současn;ími kon-
cepcemi, které ukazují na možnosti románu a románovosti v pňíliš deter-
minovanétn světě, svědc.í to pro Černého regenerační sí|u, pr.o jeho vrili'
s níŽ pŤekračoval hotové projekty diskurzivity osvobozujícími perspek-
tivami.

Samo intenZivní zkoumání existencialismu, které Černy r.ozvi nul, mě|o
nejen orientačně politick1/ a kulturní vyznam, a|e bylo i myšlenkovou
ti metodologickou zásobnicí pro Ťadu jeho osobit1/ch projektri. PŤitom
však podle rnélrcl názoru nelze tvrdit, Že by Vírclav Černy pŤija| existen-
cia|isrnus do hlubinn c:lr vrstev své reÍ.lexivity' Spíše rnu slcluŽil akccn-
tací subjektu k vypravám zti novodob1ínri podobami evropského myšlení
jako jeden z mnoha živ!ch zdrojri, j imiŽ Čern1i syti l potŤebu stálé obnovy
svych seberea|izací, či - Ťečeno s jeho rni|ovan;/rn donem Quijotem
_ sv1ch rytíňsk!ch vyprav za ideá|y dokona|osti a velikosti.

I alntez-

Ju|ius Pošteko

K metodolÓgii ve|'kych
Ce|kov u VÓclovo Černého

Nieko|ko vychodiskovych poznÓmok

Čern! sám o tejto téme nehovoril priruno ani prí|ežitostne - napríklad
v Uvodu clo liter ntí historie, v kniŽnej štridii Co je kritiktl, co není
a k čenlu je nu světě či v Panrjtictc./r. pr.i spomienke na svoje nronogra-
Íické priice v s vislosti s rozvíjanírrr kornparatistiky'

Poz,natky o Černého nletodolÓgii tr.eba teda vyvodiť z jeho veťk1/ch
literárnohist<'lrickfclr monografií Esscti sur le titan,isnle dans lu poésie
runumtique oct'identale entre l 8l 5 et l 850 ( l935)' Staročeskri niklstttti
lyrika (|948), Lid cl literatura vc stŤedověku, z,vláště v rclnt nskÝch ze-
mích (|958), Barokní divctdlrl v Evnl1lě (l968_l970).

l .

Černy síce tvrdil, Že v Čech1rch .;e ,,od sarného národního obrození
běžn;/rn pravid|em personální unie l iterírrrríl-ro historika a l iterárního
kritika v jedné a téŽe osobnosti... ' No p|atí to o řom, povedzme o Arne

Novákovi či Albertovi Pražákovi. rric o Vodákovi alebo Šal<lovi. Táto

dvojitá disponovanosl nie je celkont beŽná u literárnych odborníkov.

K Čer.ného typolo.eickému vytnedzeniu azdaprispeje. ak ho porovnáme

so Saldrlrn; tvoria nzrvzájom paralclu i kontrast'

Hoci je rneclzi nimi rozdiel prinajrnene.i dvoch generácií, možno ich

paralelizovať. obqa boli zhodne orientovaní' rornanisticky a.j bolrernis-

ticky zároveř, a ich najintenzívneišou odbornou aktivitou, ich spoločnou

K metodol si i velkÝclr celkov u Viiclava Cernélro
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K nletorlo| gii velk.Ýclr ce|kov u Viiclava Cernélto

celoŽivotnou v/ršřou bola l iterárna kritika. Lenže rnIadší z tejto dvojice
stal sa aj rovnako vyznamn1/m liter.árnym lristorikom; a zameriaval sa
- ako rrredievÍrlista a barokolÓg _ ai na staršic kultrjrne obdobia, dokonca
i vo svojej vysokoškolskej proÍ.esii ' k1 m Šalda ako univerzitnf profesor
prednáša| západoeurÓpsku |iterat ru |9. a 20. storočia (s v nimkou
Danteho); Cern1/ teda pokračoval viac v línii Václava Til leho.
Šalda plánovir| l iteríu.nohistorické mono.grafie |en o dvoch autoroch

_ tl Stendhalovi a Dantem; no nenapísal anijednu' nebo| l iterár.nohisto-
ricky disponovan!. K Iiterár.nohistorickérnu spracovávaniu tém smero-
val aŽ koncorll Živrlta. v tťidsiatych rrlkoch (jeho rnenšia l iterárrnohisttl-
r.ická syntéza Motlerní Literuturu čcskti z r.oku l906 vznikla na objed-
niÍvku. nie z vnrjt<lrného popudu). Najvlastnejším prc.javclm Ša|dovej
odbornej tvorivej čínnosti bo|a syntetizu.jrica portrétová št dia, s strede-
ná na kritickrl interpretáciu nejake1 pozoruhodnej l iterárnej osobnosti
(nespočetné české a l.ranc zske ,,medail ny..), čo stiviselo fakticky s je-
ho l ' i lozoficko-kultrir.Iryrrr individuaIiznroIn. ČiŽe bol predovšetk,!mpor-
trétista. U Ša|c]u nenachticlzame celostné, panoramatické vi<lenie váč-
šíclr a|ebo vel'k1íclr l itelárnych risekov. etáp' období, s nrnohÝrni dielami
a s rnrrohyrni auttlrItri. čo je nevylrnutné pre oprav<livéh<l l itcrárneho
historika; prina.irncncj obsiahle videnic kontextové' Vnímal. chápal.
prlsudzoval l iteratrjru ccz ve|'ké tvoriv indivíduá. nie ak<r srivisl1/ nadin-
dividuálny proces. ktor.ého s i tie na.|v znarnnejšie cliela. i tie najvyz.
narnnejšie tlsobnosti len s čirsťou či zIoŽkou - síce aktívn<lu' dynanrizu-
jric<lu. hybnou. jec|nako však spiit<lu s vÝvinov1/m pohyborn celého kom-
ple xu ďitlších literírrnyclr.javov, síl. pr clov.

Čcrn;i _ V protiklade k Šal<tovi _ lxl| l.j pnrtrétista, a.i panoramatik.
Ma| scl Saldom sp<lIočn! skIon k portrétovaniu vybran1/ch individualít,
no pri viacer.1ich ténlaclr bol schopn1í ltlzšíriť svoj pohl'ad na.jrrvy celého
časrlvtjhtl Úseku. konrplexne obsiahnuť nejaké váčšie l iterírrne či kultrjrne
tlbd<lbie. To znamcn1t:pluralisticky sa upn é na nadindividuálny Iiterár-
ny pr()ces vjeh<l trvaní či prenrenách. Taká bo|a vIastnc uŽ Cerného prvá
mtlnograÍická prácal,ln|adosti _ Icleové kožen,y současného unĚní ( ] 929),
térnou problénrclvít' obsahove sledujrici l rolnantizmus a bergsonizmus.

V torn je teda Šalclov;/nr kontrastonr. Paralelu možno mu lrl'adaé v inom
vtcda.išon-r vyznatrrlrom kritikovi _ v germanistovi ir bohernistovi otoka-
r<lvi Fisclrerovi; bo| takisto disponovan a.| na veLké |iter1rrnolristorické
cc|ky. Vyda| nieko|'k<l ktlrnplcxnyclr nron<l.grafií _ o Klcistovi (.|9|2),
Nictzschern ( l9l3). Heinenr (|92|-22); teda literár.nohistor.ick1/ch prác
o veLk ch osobnostiach. aké plánovaI a.j Šalda. Lenž-c Fischer napísal

K rrrctoLlo|. isr i  vcIkÝclt ccIkrrv rt Vi ictavlr ČerneIlr

i m on o.uraťi u panoramatic kého z,arneran i tt - C i n o h r u N tí rodního div ad lu

clo roku 1900 (1933), zachytáva.iricu nadindividuálny umeleck1/ proces

s pluralitou javov divadelnych, dramatick!ch,-|iterárnych' Plura|isticky

koncipované a pluralisticky spracované sri aj Cernélro spomenuté veťké

monografioké diela: sristrtdené na ne.jakri literárnu prob|ematiku, kom.

plexne spátri s procesom jej trvania či pretrvávania v rámci istého rise ku

kult rnych de.iín. Pre neho bolo príznačné - a v t()m predstavu.je zase

kontrast k Fischerovi, autorovi predovšctkynr biograÍi<;ko-analytick1/ch

monograÍií _ že nenapísal niiakri personálnu, a|e iba' problémové mo-

no grat:ie. Panorarnatick y ráz ma|i všetky spomenuté Černého literárnt>

historické <iiela. napospol s pr.oblélrrovou témou: Essctis sur le titanisnte,

Staročesk(t nliklstntí tl,rika, Lid a literatura ve stí.edověku, Barukní di-

vacllo v Evruylě; ba i pomerne stručná Stredc;vekti clrcinta ( l964)' ktore1

z Ženy rozsah vop|cd určilo vydavatel'stvo' a ktorej zhusteny panoramzr-

tick]/ rozhl'ad.je clÓkazom auttlrovej o<lbornej zasviitenosti aj virtuozity.

2.

KonÍr.ontácia Černého so Ša|d<lm. ako rrajbliŽšou analogickou tvorivou

persona|itou. rnÓŽe oclhaliť ešte a.i ďa|šie jeho osobitosti pri vytváraní

vel'k!ch I itcr/u'nolri storicklch ccl kov.

Šalcla si od z,ačiatku triclsiatycIr rclkov ttielcn r-rrctodologicky ujasrioval

otázky tzv. l i l.cr.írrneho de.jepisu - na prlzitivistickom Lansonovi (Nyněiší

nlzpak|. liter rnílul clějepisu. |93 l). rra mar.xistickorn Václavkovi (So-

c,iciklg,ickl, obrttz' tte.jnověiší literrÚurl' če.lki ' l933), na štruktur.alistickom

MukaŤovskom (PŤíklad litertirníln dějepistt struktuníhr.l' l934)' A1

začal naozrr.j literárnohistoricky spracovávaé zvolené térny, napr. otázky

politickej p<>ét'ie (Několik nn,šlcnek n(l ténra bcisník a politika, |933),

otát'ky Iiterírnre.j autoštylizácie (o hrisnické ttutostl'lir'aci' zvl ště u Bez-

rt e, |935)' otítzky barokovej tvorby (o literrirním baroku cizínl i ful.

nítcím,l93.5), otázky česk]ích v virlov]/oh tr.adícií (o snl,sltt l iterárních

e!ějitt česk{t'h. l936). Sprzrcoviival ich d6slednc z vyvinového h|'adiska.

cez vlvinov! pohyb a premeny claného l.enornénu. V Šaldove.| l iterzir.nrl-

histtliickej rnetoclolrigii clonrintlvirl osobitny <lÓraz na sukcesívnosť 'ia-
vov. Tak sIedoval rrapr. rozvoj politickc.i poézie od Danteho cez Franc .

zov (Ronsarcl. tJ'Aubigné' C|rénicr' Hugo) až, po ilornácich srivekych

básnikov (počnric Hirv|íčkorn po Dyka a Neumanna) - na jedneJ st|.al)e .

Na druhej strane usiloval sir obsiahnuť vel'ké unrelecko-|iterárne celky,

napr. kult rnu epochu baroka (z/rpadoeurÓpsku tvorbu spolu s českou
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K nrctorlrl l l jgji vel.kych cr!krrv u .Vrelm'Currélll
K  r ne t r l r i r l l r i g i i  r e l . k Ý c l l  c c l k l l l  t t  V i i c I a r ' l t  ( ' c t l r  l l r r

ce loŽi\ 'ot| l()u viršrjou btl la lítcrírrna krit ika. LenŽc nl ladší z tc. itr l  dvo.j ice
staI sa a. i f()Vl lak() r 'Ýzttanlnytn l i tcr i ir.r iyrn histtrr ikr lm; i i  Zir lnefi i ivzrl sa
- akrl r l lcdicval ista a bar.okolt ig _ a.j na star.šic kult rnc t lbclt lbia. drlkonca
i vrl svojc-j vystlkrršktl lskc. i prol 'csi i '  kÝrn Salda ako univet.zitn1/ prolěsor
predniišal z,írpaclt le urÓpsku Iiteratr. iru lt). a 2(). str lročia (s vynirrrktru

Dantclr<l); Čcrny tecla ; lokračoval viac v lírr i i  Vírclava Ti l lch<l'

Salda pl/rnovaI l i tcrírrnrlhistorické tt lr lnogrlr l . ic Ien i l  dr,t lch autof()ch
-  t l  S te  ndha lov i  a  Dantcnt ;  n r l  ncnapísa l  an i . jec l l l u .  ncb<l i  l i te rá r -nr lh i s to-
r. ickv disptlnovarrÝ. K l i lerítrnclhistt lr ickÓrnu s1.lt. i tcovávaniu tént stt lcrcl-
vaI  až k t lnc i l t l r  Ž i r , t l ta .  r '  t r i c l s ia t r . ch  r t l k t l ch  ( . j ch t l  r l r cnš ia  I i t c rá r . r ioh i s t t l -
r icki- i  syrtt iza l|Itr lerttí l iÍcrtÚttt.t,t t,cskt,Í t '  r i lkrr l9()(l vznikla na t lb.jcd-
nl ir ' 'ku. nic z vnr' i tort iéhtl ptlpLrclu)' Na.jvlastnc1šírn prc.javorn Sal<Jove-|
t lc lbt lr.ne.j tvrlr. ive.j činrrt lstr brlIa syn(e t iztr j ca prlr.trétrlvír št dra. s stredc.
nír na kr. it ickr ' i  interprcti ic iu nc.jakc.; 1-lozorulrt ldne.j l i tc l iÍ.nc.j clsobnrlst i
(nosptlčctnÓ čcskÓ l l ianc zskc ' 'Irredai lt iny'). čtl st iviselt l  lakticky s.jc-
htl Íl]t lzt l{. icko.kir ltÚrrnynr indiviclLral izrr lt lnl. CiŽe h<ll predovšr;tk,!rnpor-
trétista' U ŠaIclu ncnachítdzatl lc ccIt lstttÓ '  pl it lolanlatickÓ viclcnic vi ič.
šícIl alebo vel.kych l i tcr.íir.nych Útscktlv. ct l ip. obclt lbí. s tttntlhYtni dielanri
a s r-t lnt l lryrtr i  i lL lt()f| l l i .  čtl . jc ncvvhnutné 1lrc t lpravcl ivÓh<l I itcrírrncl-r i l
l r i s to r i ka;  1 l r ina j r r rcne . j  <r l l s iahIc  v i c l cn i c  k< lntext t l vé '  Vnín la| .  ch i ipa| .

1- l t l suc l z t l va|  l i t c ra l  ru  ccZ  Vc l .ké tv t l r i r . c  i r r c l i v i lu r i .  n i c  ak t l  s t i v i s I r '  nad in-
c l i v idLr i i l ny  l ) f ( )ccS .  k t t r r -é l l t l  s  r  i t i c  n i t IvÝzr ta lnnc jšrc  t l i c la '  i t i c  na . jv1 ' z -
I la rnnc . jš ie  t l s t lbnt l s t i  l c l t  s t , tč l t sťt lu  č i  z IoŽkt lL r  síce  aktívnt lu '  dvnan l i zu .

. j  c r lu .  hybnor . r . . j c t lnakr l  r 'šak  sp l i t t r r - r  s  vÝv i l l t l vvn l  p r lhybt l rn  cc léhr l  korn .
pIc xu cl,a | š ích l i tcr1rr-nych .j avtlr ' .  s íl. 1lr clr lv.

Čcrn1', - V lr|otiklllclc p š'1|1|1rr'i btl| l.i ptrtrétista. a.1 panoranwtik.

Ma l  s r l  Sa lc l< ln l  s ; l t l l očr lÝ  skI t ln  k  por t rétov l rn i t r  vvbranych ind iv i t lua lí t .
nrl pri l ' iaccr.Ých tértracl i  boI schtl1'rnÝ rt lzšír. ié sr 'r l  j  pt l lr l 'acl nl. i i ivv celÓlro
či ts r l reíI r t l  r - i scku .  k t l r l l p le  x t tc  r lbs ia l t t l t rť nc . jaké r ' l ičšic  l i te  r l , r rnc  č i  kuI tÚ lnc
tl l lc lr lbic. . l l l  znatl lcnl i: plural ist icky sa trpnriť na l lacl inCl ividuírlny l i tcrírr-

n\, pr()ccs \,. 'el l() tr\,al lí či 1l l-e nlcni ich. Taki i  bt lIa ." ' lastnc uŽ Čcrntihrr prvi i

nltllltl.uralickÍt prítca z lrrlaclrlsti Itleoyé krlÍcnl' sotu\ttsnélul uttěti ( l929),

térrrt lu pr.t lbléll l t lv i i .  t lbsal lor,c sle duj ca rt ltt lantizt-nus a be t..9soniztnus.

V trrtn.je tccla Šald<lvyrl l  k()ntf itst( ' l t . ParaIclu l l l()žno rnu hl 'aclať v inrlt l l
vte diL jštlrr l  vyzttatl inclt l l  kr. it ikor,r _ r, gert lranistovi a btl l lctt l istoVi ot()ka.

t . t l r ' ' i  I . i sc l - t c t - t l v i ;b r l l  tak i s t t l  t l i s1 l t l l t t r l ' any  a . j  n l r  vc l .ké l i te r -í r r r io l r i s t t l r i cké

cc lky .  Vyc l i r l  n i cko l .k t l  k t r rn1 l l cxnÝch l l l t rn r lg ra l . i í  t l  KIc i s to l , i  (  l9  i2 l .

N ic tZschctn  ( l9 l3) .  Hc inc t l l  ( |92| -22) '  t cc la  l i t c r - i i rn< lh i s t i l r r ckyc l r  p rác

t l  vc l .k1 ' ch  t l s t lbnost iach .  l t ke i  l r I l in . rv l r I  l r j  'S l r ld l r .  Lcnžc [ ; i sc l r c r  napísa l

i  tntrnt lgI 'a l ' iu pan()fa l l1at ickc{ht l  z lLt ' t ' tct . l r t t i l  C i t t t l l tnt  Nártx l t tí lu l  t l iuul l t t

ful rr lku l900 (|L)33), z,achytÍrvlrj cu nadindividtrálny urnclecky prt lcos

s  p lu r .a l i t t lu . javov  c l i vac le lnych '  c l ra rnat i ckych ' - l i t c rí r rnych '  P lu ra l i s t i cky

koncipovanÓ a plural ist icky spracoVané sr. i  ir j  Cernéht) sponlenuté vcťké

lnonogra Í.ické cl ic l a: sListrcdel lé na nc.i akLl l  i  tcríirnu pr.oblc rrtati ku. koln.

plexnc spi itt i  s pl.()ccsol l l  .1c. i trvania či prctrvi ivania v r.írnrci istého ťrseku

kultt irnyclr cle.jín. Prc rrehrl btl l t l  príznačné _ a V t()I l l  prcdstavu.ie Zase

kontrast k lr isclrcrovi. autt lrclvi prcclovšctkyrri bit lgraťicktl-analytickych

Inontlgral.ií ' Že tienapísirl nijakLi perstlnáltttt' a|e it.la problé,,Lové |jlo-

nogral ic '  Pantlratlr irt ick ráz- rnalr všetkv sponlertutc Ccrnéhtr l i tc.I. l lr .no-

l-r istorickč diela. naprls1-lol s pr.obIérnoV()u téltt()t l: Es,sctis sttr Ic t ittttt isttte,

Sktročaskcí ttlilrlstttti h,rikt, l'itl a lit(t.uÍ!lftt l,t, stí.ctlrlt'ěktt, IJanlhtí di,-

vur!!t l  v Et,n4lě. '  ba i prltr lctnc struč'niÍ Stratlt lvektí ttrt ittta ( l964). ktorct

t' Ť.eny t.tlzsalr vtlpt.ccl 11i:i|11 r,'y{xrlittcl.stvo. a ktor.c.j zhr-rstcny panof.illlli'

t icky rozhl,atl . jc clÓkaztlnl irutt lrt lvc.j trclbtlr.nc.j zasvl itcttt 'st i  l t j  Vit.tu()7' ity'

2.

Kt ln l i t ln t l i c ia  Čcrnél . r t l  s r l  Šalc l t ln l .  akr l  r l a Ih l iŽšt lu  anaI r rg i ck t lu  t r . t l r i r ' t lu

l ]e fs ( )na l i t ( ) [ r .  rnÓŽe t l t lhaI iť  cštc  l l I  c l .a |š ic  . j ch t l  t l sob i t r l s t i  p r i  r ' y tví i l .aní

vc l .kych l  i t c r iu .nr lh i  s t< l r i ckÝch cc  l  k t l l ' .

Ša lc la  s i  t l c l  zač ia tkLr  t r - i c l s ia tyc l r  r t l k t l r ,  t t i c l cn  tnc t i l c lo l t lg i cky  r - r  jas r i t l r ' a I

r ltírzky tzv. I itcr- i irnclrt l  de.jc1"l isu't l l i  1. lt lz ittvist icktlnt Lansi lnt lr ' i  (Nr. l i t;fs.r

nr'pttk]' ! i tenirníltt l  dtj jc1l istt. l93 | ). na tnarxisttckrlt l i  Vl ic lal 'kr lr.r (Sr,,-

cit l lr l 'qickl1 t lbtur' tte.jttt l l , ,ě ' j 'ší l i tcnttttn. r i , ,rÁrí. lC)33 ). na štrtrktur.al ist icktlnl

Mukrit lvskotl l  (Pt".íkltd l iÍcttíntílto dčjtl1l istt sÍrltkÍuntílLl '  l93.1). Ai

začal natlza.j l i terítrntlhistt lr icky s1lracclvÍtvať zv<llenÓ tonly. rrapr. r ltázky

ptlI it ickc.j poézic (NŽÁrl l ik ttt l ,šlcttck tttt ttjttttt b ,sttík tt ptl l i t i fu, |933),

t ltíizk1,Iitcrírr-nc.j l lut i lštvl iz iÍcie (O b 'snicktírtttÍrl ' ttyl, i: ' t ,tt: i , . ' l ' l tíšrě tt I]c: '-

rrrrYc. l935)' t ltírzky bartlkt lr 'e.j tvt lrhy (O l itcrt, irníttt l lut lkt ci: 'íttt idt l '

t l t t i c , í t t t . l935) .o tí i zkyčeskychvÝv in t l vÝch l rac l íc i í ( ( ) . r l l l r ' . r / r r  l iÍc r tíntícI t

dě j itt t.c 'skl1t 'h. l936). Spt. ltci lr ' lÍvl l l  ich t lÓsIcclnc z vvvintlr 'ého hl.adiska.

ccz r,Ýl ' int lvÝ ptlhvb a prclncnv clančhcl l .ct it lI l ténrt ' y 5.1|1|1rvu.. i  I ltt.r lI.n. '-

h i s t t l r i ckc j  rnc t r rc l r l I r ig i i  t l t l t t t in r l va l  t l s t r l r i t I t ,v ' c l Ó r - i i z  na  sukccsívnost , ' i t v

r 't lr ' . .Iak slcclt lr ' l t l  l tal l t-. rt lzr 't l . j  pt lI it ickcj ptlézie t ld l)antcho cez Francrt-

z t l r .  (Rt lnsarc l .  t l .Aub ignÓ .  C]hcn ic r .  HLrgt l )  l rŽ  p t l  c . l r l l n i r c i ch  sL ivekych

bírsn ik t l v  (počn c  Har , l íčkt l rn  p( )  l )vka  a  Ne utnat tn l t  )  _  t t : t . j c t l r t r -1  s t t . l t t t c '

Na c l ruhc '  j  s t ranc  us i l r l l ' a l  sa  t lhs i l rhnuť vc| 'ké un le  l cck t l . I i t c rí r r .nc  cc lky .

napr-' kult rrnu cprlchu bar.t lka (zl ipaclt lcurt ipsku tvorbu sptl lu s čcskou
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K ntetot|ol gii ve|.k]Ích ce|kov u VícIava Čcrnélrtl

_ až' po barokizovanie v 20. storočí), alebo rnnohosé domácich v vino-
vych tradícií od stredoveku pcl prítomnosť. Nie div teda, že v roku |936
_ ako spornína Bedr'ich Fučíkr _ o<lložil a.i plánovan knihu o Dantem
a dal sa prehovorié, aby napísal ,,dějiny lnoderní české |iteratury.. (v
rozsahu asi 2.50_300 strán), ktoré by zachytil i stručne románsku, gotickri,
renestrnčnrí tvorbu a počn c obdobírn baroka sledovali by všetky v;/-
znamné pr dy a zjavy aŽ <lo 20' storočia. ŠaIda sa mohol poclujaé na tak1y
kornplexn l itcr.árnohistoricky celok, pretoŽe vnritornym nryšlienkovo.
názortlvynr v vinom sa cíti l naii uŽ disponovany (dokladom jeho nie-
kdajše.j ahistorickosti.ie nevydarená pre<lntiška D vrl.jí ctějepisectví, |928).
Bohužial, skorrí smré mu prekazila tento posledn;í vel'ko|ep;/ tvoriv;i
p lán.

Čern bol na realizi iciu vel'k]/ch kornplexnych celkov disponovan;i
v skore.j nlladosti. pravc.leptlcj<lbne p<ld vpl1,vom koncepcií a metÓcl Fei-
nancla Baldenspergera. DÓkazorn toho .je brilantnc napísaná objemnír
rnonografia () titaniZnle v zápircloeurripskych literat rach z roku l935.
Jeho nazeranie hned' vtedy bolo pluralistické - mnohovrstevné a mno-
hopohl'adové. Sledova| Í.enrlmén titanizmu v západnej romantickej po-
ézii na nrnoŽstve repťezentatíVnyclr básnikov. v prvej časti ( l 8 l 5- l 830)
napr. na Byrclnovi, Shelleym, Keatsovi, Leopardim. mlailom Lamartino_
vi. v drulrej časti ( l 83(}_ l 850) na d'alších poetoch francrÍzskych (Vigny,
Hugo, Musset). anglickl/ch (Tcnnyson, Br-owning), talianskych. Spanlet_
skych, portu.ealsk]/ch; a zakaŽd rn s tlbsiahlymi zovšeobecriujricimi kon-
klrjziarni. ČiŽe oproti Ša|ilovi' s prevaŽujricitn záujrnom o historicko-v1/-
vinovrj sukcesívnosť skrjrnaného Íbnoménu, u Černého clominuje odbor-
ny ziÍu.1enl o tnnolronásobnlj koexistenciu r(lznotcldych variantov sledo-
vanélrtl l iteríu.neho ltnortiénu vo vytnedzenotn čets<lvom seku; navvše
synchronicky v ni ektl l 'kych príbuzn clr nárocinych I i teratrjrach.
Tak vlastne Černy p<lstuptlval a.j vtl svoje.j prvej rnonogr.aÍicke.j práci

(podl'a Šaldu iš|o o pr.íspevok .,z tlbtlru l itcriírní lnorfblcryie..)3.'Iie,,é
ktlrettl' stluču.sttélttl utttěttí tna'i podtitul ,'Bergson a irieologie současné-
|rtl rclrl lantistnu... Nic .jc to pI.1rca <l <lsobnrlsti. i ked, Bergson tu rná
ccntriílnv vyzntrtl-t' alc o pre.javoch a vplyvtlch estetického i l. i lozol.ické-
htl ber.ust;niznru v nroderne.j zírpacloeur.Ópske.1 Iiteratrjre ir umení (vcl

fJ' FLrčík: (-Inttir:Iartt:-tt:^|tLl'rlt i,. Pralta l992. s. .]7 3tt.
F. X' Salda: lderlvcí ktl ieny současné|xl umění. 'ír1rlriy:ríli 'yttík2. |<)29-I<)30' č. 2_3. s. 92

K nicto(lo|Ógii ve|.kych celkov u Viiclava Černého

fi.ancrlz-skej. talianskej. španielske.i Inoderne i avantgarde). Nejde o t<l,
či Černého tézy sri správnc a obs(oja z dnešnél-ro hladiska. leŽ ako sa
svojej témy - v tejto rnenšej problémovej morrografii _ zmocnil' opáé je

to, ako v prípade titanizmu. panoramatick;f pohlad na koexistujrice
sriveké prejavy či závis|osti bergsoniztnu, bergsonovskej estetiky, berg.
sonovského intuicionizmu v niekol'k1Ích príbuzn!ch západoeurÓpskych
litet.árno-umeleck1ích oblastiaoh. Podobn1Í metodologick1/ postup badať
v ďalšej Černélro nrtlnogral.ickej práci: Ese.j o beístticként baroku (|93.7)

obsahuje jedrrak kapitoly s komplexnlm pohťadom na zrod a podstatu

literárneho Í.erroménu baroka (napr. PŤetlrylkktc|, barokct, Zroz,e ní barok-
níIto tluclut),jednak kapitoly o katolíckyclr i protestantskych predstavi.

tel 'och španiclskej, talianskej' anglickej. rremecke.i barokovej poézie.
Zasa je to konfl.ontírcia koexistujricich modalít jedného literárneho t-eno-

tnÓnu v rÓznyclr nárotin;/ch oblastiach tohtl istého kult rneho ohdobia.

Jc cclkorrt z,.1avrrc qj ztrl itt.te-, Žc Čer.né|r.l lr letodolÓgia pr.i vytviÍr.aní

veťk;ích literiir.nolristorick!ch celkov bola.jcdnoz-načne _ kompat.atistic-
k .

opicr.al sa o irnalytické pot.tlvniivatrie koexistu.|rlcich variirntov istého

Iiterárneho i.etltlt l lénu v ne.jakonr vytncdzenom časovom r1scku (príklad

najlapidárnejší: z14lacltleur<ipsky titanizmus v rok<lch l8l5_l 850); záro.

veř konlr.ont<lvil| rÓzne rnoc|ality skrjrnaného fenornénu v širokorn nard.

níirclcln<lnl okl.ulru. v ri irnci viacerlch s vcklch l itctat r (hergsonizrnus.

barokovti poézia, ., l icl a l iteraturir.. v stred<lveku' barokové divadlo l6.

a l7. stol.očia v ce|oeurÓpskorn okr.ul-tu)' Ked'Že tieto varianty či rnoda.

lity prc<jstav<lvirl ir<lzličné trattsformácie sledovancjho f.cnornénu, v prí

pacle Černéhtl vel'k ch l iterárnohistorick;ích celkov išlo <l tzv. transfor-

mačn komparatistiku (d'aleko presalruj cu pozitivistickr.i vplyvovti

kornparatistiku). A ďirlej: ked'Že tieto transtbrnr1rcie sledoval či skrjmal

v iclr koexistu.jricorrr postavení. tecla v pribliŽne rovI]itkotn časovonl

horiz()nte. v l)otnernc h<ltntlgéntlonr čttsovotn kotrtinuu. išlo u Ccrnéhtr

z'át.oveti aj o konrparatistíku hori7ot álnu, protichodnri konlparirtistikc

vertikdlnej ' tlpierajricc.j sa tl princíp sukccsívnosti .javov. ku ktorc.j v trid-

s i i r lych trrkoch st t tct , tv l t l  Sa ld l t .

ocil išn1ínl 1lrípaclorn je Čcrnélro l iterírrn<llristclrická mtlno.graťia Staro-

č'esk ttti lostttt,i h,rik,t, s tt.rlclru tlclch<ltlntlu nretoclolti 'siou. znásobu.ir1cou

vÝznatt-t tejttl skvclej a ob.javnej nlcdicvirl isticke.j prírce. I ti ito trl<ltlt l-9ra-

Í'ia sa radí meclzi tzv. prob|Órlrové. s tninrrlritrdne širok nr ptlhl'ac|orn na

trubacl rsku a kurtoíl7,nu 1lrléziu z/qlaclocurÓpskchrl stredor,eku. ktor.e.j

prelnen()u zr vplyvanírn sir Z|odila staročcskií LLilrostnír lyrika' Naoza.j
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K ruetotlol gii velkych cclkov u Vác|ava Čcrlébo

_ aŽ po barokizovanie V 20. stoťočí), alebo rnnohosé domácich v;/vino-
v1ích tradícií od stredoveku p<l pfítomnosé' Nie div teda, že v roku l936
- ako spomína BedŤich Fučík. _ odloži| aj plánovanrl knihu o Dantem
a dal sa prehovorié, aby napísal ,,dějiny tnoderní české |iteratury.. (v
rozsahu asi 250-300 strán), ktoré by zachytil i stručne románsku' gotickri,
renesančn tvorbu a počnric obdobíln baroka s|edovali by všetky vy-
znamné prridy a z.ittvy ttž do 20' storočia. Šalda sa mohol poclujaé na tak!
kornplexn l iter.ár.nohistorick;i celok, pretože vnritornym ntyšlienkovo-
názor.ovym vlvinom sa cíti l nař uŽ disponovan1/ (dokladom jeho nie-
kdajše.j ahistorickostije nevydar.ená prednáška Dvoj í dějepisectví, 1928).
Bohužial', skorá snrré mu prekazila tento posledn! vel'kolep! tvoriv
p lán.

Cerny bol na realizáciu veLk1ich komplexrr ch celkov disponovan!
v skorej rnladtlsti. pr.irvdepodobne pod vpl1,vorn koncepcií a metÓd Fer-
nancla Baldenspeťgel.a. DÓkazorn toho je brilantne napísaná objemná
monografia o titanizme v zápacloeur pskych literat rach z roku l935,
Jeho nazeranie hneď vtedy bolo pluralistické - mnohovrstevné a mno-
hopohladové. Sle<lova| fěnomén titanizmu v západnej romantickej po-
ézii na mnoŽstve repr.ezental'ívnych básnikrlv. v pI.vej časti ( l8l5-1830)
napr. na Byronclvi, Shelleym, Keatsclvi. Leopardim. mladom Lamartino-
vi, v druhej časti ( l 830_ l850) na d'alších poetoch Íianc zskych (Mgny,
H u-9o, M u s se t ), a n.q l i c kÝ c h ( Te n n y s o n, B ro w n i n g ). tal i an s ky c h. špan i e l -
skych. portu.ealskfch; a zakaŤ'dym s obsitrhlymi zovšeobecriujricimi kon-
kltlz-iarni. ČiŽe oproti Šalclovi. s prevaŽujricirn záujmom o historicko-v1i -
vinovrl sukcesívnosť skrjrnanéhtl Í.enoménu, u Černého dominuje odbor-
ny záujenl o tnnolrtlnásobtt koexistencju rÓznorodych variantov sledo.
vanélro l iterzirneho lenonrénu vtl vymedzenom časovom seku; navyše
sync hron icky v n i ckol'k]/c h príbuzn1ich národ n ch l iteratrjrach.

Tak vlastne Cerny postupoval a.j vo svojej prvej monograÍickej práci
(podl'a Šaldu iš|o o príspevok ,,z rlboru literírr.rrí morfblclgie..)., . Itheové
ktlt-.eltl,součctst lul un nítt'ttt'jli podtitu| ''Ber.9son a ideologie současné-
lrtl rtltnantistrru''. Nie .ic to pt..lca o osobn<lsti. i keď Ber.'Ison tu má
ccntrírlny vyzntrtt-t' alc o prejavocIr a vplyvtlch estetického i |.i lozofické-
h<l bergsonizmu v rnilderne.| ziípadoeurÓpskej literatrire a umení (vil

B. Fučík: Ctnuid(r().,dsÍd|'ellí. Pralra l992. s.37 .]t].
F' X. Ša|da: ltlcovcí koÍeny současnélltl urrlění.5.r/r/rl l ' .r4lt'utík ). |929_|L)30' č. 2_3. s. 92

K Inerotlt 'Iocii vt'|.kÝch cclkov u Vlicl lrvlr ť.ernéll '

lr.ancrizskej, talianskej, španielske.j moderne i avantgarde)' Nejde o to,

či Čcrnélro tézy sti sprtivne a tlbstoja z dnešného hl'adiska. leŽ ako sa

svo.;ej témy - v tejto menšej problémovej monografii - zmocnil ' opáé je

to, ako v prípade titanizmu, panoramatick1/ pohtad na koexistujríce

sriveké prejavy či závis|osti bergsonizmu, bergsonovskej estetiky, berg-

sonovského intuicionizmu v niekotk!ch píbuznÝch západoeurÓpskych

Iiter.árno-umeleok1/ch oblastiaoh' Podobn! metodologicky postup badaé

v ďalšej Černého rnonografickej práci: Esej o bcísnickém baroku (1931)

obsahuje.iednak kapitoly s komplexnlm pohl'adom na zrocl a podstatu

literárneho Í.enoménu baroka (napr' PÍed,pokludl, barokcu Zro?.ení barok-

ního tlucltct)'jednak kapito|y o katolíckych i protestantskych predstavi-

teL<lch šptrrrielskej. talianskej. anglickej, l lemeckej barokove.j poézie.

Zasa je to konÍl.ontácia koexistuirÍcich modalítiedného literárneho Í'eno.

ménu v rÓznych nároc|n1ích oblastiach toho istého kultrirneho obdobia.

Jc cclkorrl zjavnc a.j znírlnc, Žc Čer.nélro lnetodolÓgia pri vytvár.aní

vel'k)ích litcrárnolristtlrick]/ch celkov bola.|edrroznačne_ komparatistic-

ká.

opieral sa o arralytické porovnítvanie koexistu.jricich variantov istého

liter.árneho t-enortlénu v rrejakonl vytnedzenom čzrsovom riseku (príklad

najlapidárnejší: z1qladoeur.tipsky titanizmus v rokocl-t l8 l5-l 8.50); záro-

veii konll.ontovirl rÓzne rnodality sk rnanéh<l fbnornénu v širokclm ntid-

náro<Jnonl okruhu. v rírrnci viacerlch s r,ek]Ích literatrir (ber.gsonrzmus,

baroková poézia, ., l icl a l iterrrtura.. v stredoveku, barokové divadlo 16.

a l7. stor.očia v celoeurÓpskom okruhu)' Ked'že tieto varianty či moda.

lity prcdstavovali r<lz-ličné transjbrmácie sleclovaného Í-enornénu, v prí.

parclc Černého vel'k ch l iterál.nohistoricklch celkov išlo o tzv' transfor-.mačttti 
komparatistil<u (ďaleko presalruj ricu pozitivistickrí vplyvovri

konrparatistiku)' A cl 'alej: keďŽe tieto tr.zrnsíol.nreicie sledoval či skrimal

v iclr kclexistujr1c<lnr postirvení' tecla v pribliŽne rovnakotn časovonr

horizonte. u pn,,'",n" homo.gétrtronr čitsovot1-t ktl lttinuu, iš|o u Ccrného

zároveĎ aj o kornparat'istiku horiz,ontáInu, protichodnrí korrlparatistike

vertiktilnáj ' tlpier.a.| cc.i sa o princíp sukcesívntlstijavov' ku kt<lrej v trid.

s i i r tyc|r  t r lktrc|r  stnc l . t lva| Šir lda.

oclliŠnyrrr prfua.lo|n je Černélro literírrnolristorická morrtl-ul.afia Staro-

t(cskt,í ntiklsttuí h,riktt, s trochu odchoclnou nret<lclolÓgiou, znásobu.j cou

vYztlittt-t te.jto skveIe.j a ob.|avnc.i nrc<licvalistickcj pr.áce. I títttl ntontlgra.

fia sa radí mec.lzi tzr,. problénrové. s mimoriadne širok rn ptlh|'adom na

trubaclr.irsku a kurtoáznu ptléziu zítptrcloeur pskeh() stredo\,cku. ktore1

prc1llen()u a vpl;ívanírrr sa zrocli la startlčeskii |'ribostná lyrika' Naozaj

2.
3
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K nretodol eii velk.|clr celkov u Vlic|ava Cerné|ro

panoramaticky a skutočne plura|isticky je tu Zachytená západoeurÓpska
svetská lyrika l l.-l4. storočia; na jej historickom pozadí a v jej kultr1r-
nom konteXte Zárove je vysled<lvany zrod a Íbrmclvanie českej ťribost.
ne1 poézie ako osobitného, svojbytného Íěnolnénu, s priamymi aj nepria-
Inymi vplyvmi fi.ancrizskymi a talianskymi (nezávislosé na staronemec-
kych vplyvoch tvorí vlastne autorovu v1/chodiskovri pozíciu). KeďŽe
v centre monograÍie bo|a,z|oŽitá l iterárnohistclrická, vlastne kultrirnohis-
torická otázka procesu postupnej genézy staročeskej tribostnej lyriky,
Cer.n! tu rnetodolÓgiu transÍormačne.j konrparatistiky prehíbiI clo novej
dirnenzie - v snlele tl'v. genetickej komparatistiky, pričom používan
techniku antl '|y zy koexistujricich javov doplřal analytickou technikou
sukcesivity. Škoda, Že Černy nebol teoretik (ukázalo sa to i pri jeho
kritike štrukturalizrnu) a Že nesÍbrrnuloval svo.|u ,,doktr.ínu..aspoř tak1ím
spÓs<lbom aktl Lanson. Baldensperger, Hazard, van Tieghem, pre neho
snlerodaj ní odb<lrn íci'

obzvlášé treba l 'utovať' Že svoj Úvocl do literamí historie (|969-|910)
rrrohoi dopísať len po tretiu kapitolu. kde chcel zhrn é ,,pŤehled literár.
něhistclricklch koncepcí. škol a rnercd... A kde by bol mohol usristavnié,
aspoř orientirčne. princípy svo.je.j konrparatistickej rnetodolÓgie, od ja-
zykovo-liter.iirncj anal;/zy cez kultr'ir.ologick interpretáciu aŽ po štruk.
tur.zílny rozbrlr Ž-ánrov i foriem a ich esteticko.receptívne zhodnotenie'
Cerny rna| vzdelanostrré i tvorivé predpokla<ly na to, aby sa pod jeho
r,e<lenítn vyhr-anila ostlbi t 'nír praŽsk1r konlparatistická škola l iterárrnoved-
ného z,atnerania (so zrjrrlčenítn nickdajšicho univerzitného pÓsobenia
napr.  T i I leho i  Šaldu).
Prc Cerného vec|ecké nronografie b1iva|o príznačrré. Že citoval zváčša

staršiu odborn literzrtriru. nie novťr a najnovšiu. Hoci jeho štridie po-
l,cdzrne o Gastonovi Bachclardovi alebo Lucienovi Goldmann<lvi sved-
čia. žc bo| otvolcn)i aj pr.e novátorské vedecké myslenie - a ž,e by bol
vedel napr' pri stredovekej poetike zrržitkovať i rnetÓdy modernistu Paula
Zumthora, nielen klasik<lv elktl Gaston Pzrris' Joseph Bédier či AlÍied
Jeanrrly. Černéhtl rrrimoriailna odborná eru<l<lvanosé pri téme ,' l id a l ite-
l.atura vc stŤedověku.. nielen mu unloŽnila, aby ju vo svojej monograÍii
z roku l958 naozaj komplexne zvlítdol. v p|uralite historick1/ch, socio.
lcl-eick1/clr, kultrirnych, urneleck ch aspektov; takisto. aby sa aj čo na-
.jváčšni vzdialiI tld pI.eÍět.tlvané|ro a poŽad<lvaného modelu historicko-
rr.raterialistickél-r<l traktovania celej problerrratiky. Proti take.j metodo-
lo-uickej konÍbrnrite bol by sa spátil ' ieho slobodn1/, kritick! a p<l|emick!
duch.

divacllo v Evropě,obe písané na objednávku Zo Slovenska, skÓr registro-

vali neŽ interpretovali stredovek1/ a barokov! vfvinov! proces drama.

ticko.divadelny v celoeur pskom zábere' No poskytli autorovi prí|eŽt.

tosť jednak Zosyntetizovaé vlastné pre<lchádzajríce medievalistické či

barotologické poznatky (napr. Stctročestq, Mastičkár. št die o žakéroch

a bonifantoch. calderonovské objavy), jednak zosyntetizovaé poznatky

zahraničnlch odborníkov z oblasti stredovekej, renesančnej, barokovej
- a tak priarn kypivrl pluralitu tfchto zloŽitfch ep6ch utriedié aj zhierar-

chizovať c|o integrovan1/ch celkov. Už vzhl'adom na objednávku obidve

monogratie .nati t 'yé skÓr ,,náučné., než ,y1/skumné... Jednako Cern!

z nicli urobil objavné i pritavé práce. ktor.é po prv! raz podstatnym

SpÓsobom definovali stredoveké i barokové divadlo naeurÓpskej rirovni

(ieatrologicko-historiografické záu.jmy takého Tilleho alebo Fischera

zostali uzavreté do českého kultrirneho okruhu).

K hodnote Černého monografií, od práce o titanizme aŽ po prácu

o barokovom divactle, značnou mierou prispela i jeho majstrovská schop-

nosl komponovať velké integrované cetky. Keď v roku 1930 Salda

charakterizoval koncepciu a metÓdu literárneho historika Jaroslava Vlč.

ka, vyčítal tomuto pozitivistovi' Že v .ieho Dějinách české literatut:l

jednohive aut<lrské ,,podobizne.. sa dostatočne nespájajri v ucelen , kom-

oaktneišiu ..fr.esku..; vraj mu chlbalo.. vyšší kornpoziční umění historio-

.s,,ti. e ...a Na rnechanicko-kauzálnom chápaní a podávaní javov Iiterár-

ieho procesu 1prridy. autori, diela, idey atď.) nemoŽno vybudovaé organickri

jednotu nejakého celku (epochy, storočia. školy, smeru apod.),. musí

,or;toť oto*i,ovan;/. Čern1/ vyrastal na pozitivistickych historikoch lite.

ratriry. česk.ích i Íiancrizikych, ale aj na antipozitivistick.Ích odborní-

koc|rs pluralistickytn nazeranítn _ ako Šalda. orientovany duchovedne,

alebo Thibaudet' autor Dejín f ranc z.skej lite rctt r ,v od roku l 879 po nesše

r/rtl, oricntovany hergsonovsky'

Černého schopnosé kornponovaé integrované literárnohistorické celky

spočívala v tonr, že vychádzal z obrovsklch materiálovlch znalostí da.

nej problematiky; ďalej, Že vedel z toho materiálu vyéaŽié maximum

sllnintantnych Íaktov. inÍbrmácií, poznatkov;a napokon, že všetko toto

4 t.' x. Šalr]a: Jaroshv Vlček t literární historiografie českír.s:a1rlr?v :.ti1lísník 2. l929_l930

c .  / . s .  l l - 1 .
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K nretodolrigii velk ch ce|kov u Viic|ava Čcrného

panoramaticky a skutočne pluralisticky.je tu zachytená západoeurÓpska
svetská lyrika l l .- l4. storočia; na jej historickorn pozadí a v jej kult r-
nom konteXte zároveř je vysledovan,! zrod tt fonnovanie českej ťribost-
nej poézie ak<l osobitného, svojbytného férrornénu. s priamymi aj nepria-
rnymi vplyvmi fi.ancrizskymi a ta|ianskymi (nezávislosé na staronemec-
klch vplyvoch tvorí v|astne autolovu vychodiskovri pozíciu). Keďže
v centre monografle bo|a z|<>Žitá l iterárnohistorická, vlastne kultrlrnohis-
t-orická otázka procesu postupnej genézy staročeskej ťribostnej |yriky,
Cern! tu rrrctodolÓ.viu transfbrmzrčne.j korrrparatistiky prehÍbiI rlo novej
dimenzie _ v snlere Ízv. genetickej komparatistiky, pričom pouŽívan
techniku anzl|y zy koexistujricich javov dopíRal analytickou technikou
sukcesivity' Škc'cla, Že Černy nebo| teor.etik iukázalo sa to i pri jeho
kritike štrukturalizrnu) a Že nesformuloval svoju,,doktrínu.. aspoř tak!m
spÓsobom aktl Lanson. Baldensper.uel., Hazard' van Tieghem, pre neho
smerodajní <-ldborníci'

obzvlzišť treba l'utovať. Že svcl.j Úvocl dr, litertírní llistrlrie (|969-|97())
rnohol dopísať len po t|etiu kapitolu. kdc clrce| zhrn ť ,,pŤehled literár.
něhistorick;/ch koncepcí. škol a rnetod... A kde by bol rnohol us stavnié,
aspoř orientačne. princípy sv<l.je.j konrparatistickej metodo|Ógie' od ja-
zykovo-liter1rrnc.j anal1/zy cez kultrjrologickrí interpretáciu aŽ po štruk-
turálny rozbor Žtinrov i Íbriern a ich esteticko-receptívne zho<Jnotenie'
Černy rnal vzclelanostné i tvorivé preclpok|acly na to, aby sa po<l jeho
r'cdením vvlrranila osohitnít praŽská kornparatistická škola Iiterz.rrnoved.
ného zamerania (so zrjr.rlčenítn niekcla jšichrl univerzitného rlÓsobenia
napr. TiIleh<l i Ša|du).
Pre Cerného vec.lecké mclntlgrafie byvalo 1lríznačné. Že citova| zváčša

staršiu odb<lrn l itcrat ru' nie novťr a na.jntlvšiu. Hoci jeho št die po-
vcdzme o Gastonovi Bachclardovi alebo Lucie novi Goldmannovi sved-
čia. Že bol tltvtlrcny aj pre novtitorské vedecké myslenie - a Že by bol
vedel napr. pr.i stredoveke.i poctike zužitkovaé i metÓdy modernistu Paula
Zumthora, nielen klasikov zlktl Gaston Paris, Joseph Bédier či AlÍied
Jeanroy. Cern h<l rrrimrlr.iaclna <ldborná eru<ltlvanosé pri témc,,l i<l a l ite-
ratuIa ve stŤedověku.. nielen nru urnoŽnila, aby ju vo svojej monograÍii
z roku l958 naozaj kon-rplexne zvládol. v pluralite historick1/ch, socio-
logick]/ch, kultr1rnych' urne|eckych aspektclv; ttrkisto. aby sa aj čo na-
.jváčšmi vzdia|iI od prel.ertlvanélro a požadtlvaného rnode|u historicko-
nraterialistickél-rtl tr.aktovania celej problematiky. Proti take.i metodo-
ltlgickej konfi;rnrite bol by sa spátiljeho slobodn!' kritick11i a p<llemick
duch.

divactto v Evropě,obe písané na objednávku Zo Slovenska, sk6r registro-

va|i než interpretovali stredovek1/ a barokov;í v1/vinov! proces drama-

ticko-divadeln! v celoeur pskom zábere. No poskytli autorovi prí|eŽi-

tosé je<lnak zosyntetizovaé vlastné predchádzajrice medievalistické či

baroí<ologické poznatky (napr. StaročeskÝ Mastičkítr, št die o žakéroch

a bonitantoch, calderonovské objavy), jednak Zosyntetizovaé poznatky

zahraničnlch odborníkov z ob|asti stredovekej, renesančnej' barokove.';

- zr tak prirun kypivri pluralitu tychto z|oŽitych epÓch utriedié aj zhierar-

chizovaé clo integrovan!ch celkov. Už vzhťadom na objednávku obidve

nlonugr.oti" .notl nyť slÓr ,,náučné.. než ,y!skumné... Jednako Čern;/

z nicli urobil objavné i pritavé práce, ktoré po prv! raz podstatn1ím

spÓsob<lm definovali stredoveké i barokové divadlo naeurÓpskej rovnt

(ieatro|ogicko-historiograÍické záu1my takého Tilleho alebo Fischera

zostali uzavreté do českého kultrirneho okruhu).

K hoclnote Černého monografií, od pr1rce o titanizme aŽ po prácu

o barokovom divaclle, značnou mierou prispela i jeho majstrovská schop-

nosl komponovať veťké integrované celky. Keď v roku 1930 Salda

charakterizoval koncepciu a metÓ.du literárneho historika Jaroslava Vlč-

ka , vyčí ta l t omutopoz i t i v i s t ov i 'žev . |ehoDě j i n áchčeské l i t e ra tu ry
jednoilivc autorské ,,podobizne.. sa dostatočne nespájajri v ucelenrj, kom-

oaktneišiu .,fresku.,; vraj mu chlbalo.. vyšší kompoziční umění historio-

g,."ti.te .'.a Na rnechanicko-kauzálnom chápaní a podávaní javov literár-

ieho procesu (prridy, autori. diela, idey atď.) nemožno vybudovaé organick

jednotu nejakého celku (epochy, storočia. -školy, 
smeru apod.), musí

,o.toť ot.,nii"clvany. Černy vyrastal na pozitivistick./ch historikoch lite-

r.at ry, česklch i Íl.ancrizskych, ale qj na antipozitivisticklch odborní-

koch s pluralisticklrn naz-erirnítn - ako Šalda. orientovany duchovedne,

alebo Thibaudet. atrtor l)cf ínfrattcLir.ske.j literattin, od roku l879 po naše

r/nl, oricntovanY bergsonovskY.

Černého schopnosť kornponovať integrované literárnohistorické celky

spočívirla v tom, Že vychádzal z obrovsklch materiálov1/oh znalostí da.

nej problematiky; d'rrlej, Že vedel z toho materiálu vyťažié maximum

,ignititontn)'ch iaktov. inÍbrmácií' poznatkov; a napokon. že všetko toto

F.  X '  Šalc la :  Jaros lav  V lček t  l i te ra t ' t t i  | l i s t ( ) | ' i ( lg l t t l e  čcsk j .  ' J l r i  r i r ?v  : t i1 l i s t t ík  2 ,  l929- l  930

ť . / . s ' ] l 1
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K nretu.lo|Ógii vel'k1|'ch celkov u Vi.rclava Cerného

_ napriek vonkajšej i vnrltornej Zložitosti a spletitosti - usporiadal
a usrivzéažnil do vzájomrre prepojeného aj logicky prchladnéIro systé-
mového rjtvaru. Komponovanie literárnohistorick1/ch monograÍií ako
veťklch integrovanych celkov tvorí dÓleŽitri sričasé Černého kompara.
tistickej metodolcigie' Aj patrí k jeho osobn1/m či osobnostnlm, v istom
znrysle neopakovatel'n1irn prejavorn.jeho individuálnej vedeckej kreatív-
nosti, ba viac: vedecko-umeleckej kreatívnosti. Hoci pri l iterárnej kritike
zdÓraziioval' Že to je Žáner ..vedecky.., nie ,,umeleok .., jednako aj
v rjom, l iterárnom kritikovi a l iteríirnom historikovi v jednej <lsobe. sa
skr1/val potlačeny umelec - ako V Sainte-Beuvovi. Thibaudetovi, Šaldo-
vi; umelec cítením a videním. nielen vzácnym, vysoko kultivovanlm
jazyktlvo.štylistick1/rn majstlovstvom (vrclroIn1/m spÓsoborn to dosved-
čuje S tclro č e s ká ni lo stttá l), ri ka)'

Černého sklon k pluralistickym a integrovanlm velk1/m celkorn badaé
ina viacer1/ch ',sLiboroch..' ktoré z vlastnej či prijatej iniciatívy vytvoril.
Prernieta sa do niclr jeho komplexn1t metodologická orientácia _ ako
rrapr. do sriboru rnedievalisticklch materiírI ov Staré f,rancouz.ské kroniky
(|962\, do sriboru ccloeurÓpskej barokovej poéz'ie Kéž. ltoÍí popel m j
(L961), do dvoclr d'alších. nepublikovan1/ch literárnyclr antolÓgií - do sri.
boru domz.rcej barclkovej tvotby Ccskrl prv:ic l7' a ]8' století a-do s boru
českej svetskej lyriky gotického obdobia Labt,tť je divn,y pták'J Napospol
srj to vel'ké materiálové celky' ce|ostne reprezentujrlce danrj ternatiku aj
autu'ov celostnyy postoj k danej problematike.

T1/rn váčšmi prekvapuje. Že srÍbor.y Cel.rtehcl vlastrrych šttidií akoby
neboli ,,konrponované..' skÓr len .'zrcdigované... dosé rnechanicky zos.
tavené z istéI'ro mnoŽstva publikovan1/ch časopiseokych alebo knižnych
príspevkov iiktl napr' pláIrované. alc ncvydané s bory Ncklidní a do.
byvtLtelé, Čtrnáct stutlií tl burclku ncršem cr ciz.ím, Essctis sur Le bttrcque
littérctire tle Fruu.'c et d'Europe"; ale aj vydané sribory - Studie cL eseje
z nutlern,í světové literaturl,(l969)' Studie ze sttrší svěbvé Literttturt,
(l9Ó9). Naozaj kompclnovanyrn s borom bola kniha osobnost, tvorbct
cL boi (|947)^ pretož'e tlbsahovala celostne zhrnutti Čcrrrého ťilozollu
ljterárncho persclntl l iznlu. persorrzrl izmu aktivistického _ porovnzitel'nát
s in nri vyznamnymi komponclvan rni sribormi vybranych štt-idií, ako

V. Cern;!: 
.].l, 'rtrbu 

a ttsobttrt' lÍ 2, Praha l993. Hattlatrtlvej doplnková brbliogr.al.ia. s' 688
TattlŽe. s. 87_6ltt].

K nrctgdoldgii ve|.kyeh eeIkov tt Vlicl lrva Čcrnello

napr. Šalda: Bo,je o zítÍek a|ebo Časové a natlčasové, prípadne Fischer:
Duše a sLovo a|eb<> Slovo a svět.

Čern1i protirečilŠaldovrnu tvrdeniu, Že najdÓleŽitejšie u ne.jakého tvor-
cu je - jeho die|o; podla personalistu Cer.ného tvorca sám ako indiviclua-
Iita, jeho osobnosé. Ajednako nevydal jedin personálnu literárnohisto-
rickri nronograÍiu, všetky boli problérnové, zakaŽdym zamerané na
nadindividuálnu problemzrtiku vybranej literárnej produkcie; teda na
tvorbu, nie osobu' ČiŽe u tohto indiviclualistu a personalistu prekvapuje
i to' že viaceré jeho v1/znamné štrjdie o velk oh autoroch nie sri vlastne
',portrétové.., ale takisto ako jeho literárnohistorické rnonograÍie -

,,prob1émové..' Povedzme v prípade Cervantesa (Cervantes a jeho Dott
Qutjote, l93 l), Lemontova (Meditace O ronxdnticként nekLidu, |94|)'
Danteho (PoLibek nel usm,ěvcLvít tistct, |'943), Verhaerena 1Entile Verhue-
ren, a 'je ho ntísto v děiinác h vrlln,ého ve rše , |955), Apollinaira (Á pollinai-
re ' b sník-sign l ' |968) a pod' Stiviselo to azda s t1fm, Že navonok bol
najaktívnejší ako liter/rrny kritik, avšak vn torne _ ako literárny bádateť
- jednako len hlbšie ponoren! do veťk1ich Iiterárnych celkov (romantiz-
mus, barok, gotika)' ktoré si naširoko naštudovával nie|en z osobnlch
zál'ub (tarrr lná pÓvod Stz ročeská'tnilosmá lyrikt), rovnako aj pre náročné
potreby vysokoškolskych pr.ednášok a seminárov s komparatistick1/m
zameraním' Medzi Černého literi-.rrnokritickou a literárnohistorickou
aktivitou z,rejrne jestvovala r.izka rnetodologická prepojenosé.

Všetko to nlalo ešte hlbšiu plíčinu, pÓvodu .'Í.i lozofického... nie '.ve-
deckéhtl... Nesmietne zabudnriť, že skÓr ncž sa Cerny StJl VyZncvačoln
personalizmu, bol _ zr aj zostal _ vyznzrvačon bergsonizmu, zjavne
i skryte, uvedomele a.j ne uvedomelc. Prečo všetky svoje l iterárnohisto-
rické celky, aj rnnohé štridie' zameriaval na širok1i l iterárny proces. na
nadindividuálny prrid l iterárneho diania' ktory nesie vo svojom v;i vino-
vorn pohybe a roz-machu všetko, diela i tvorcov./ Najpravdepodobnejšie
preto, že V centre Cerného literárnovedného vedomia i v základe jeho
literárnohistorickej aj literárnokritickej práce prctrvávala bergsonovslui
koncepcia nepretržitého tvorivého vjvoja, neprestajného tvorivého v1l.
vinového diania. Co je u neho - ako l. i lozoÍlckého ber.usonovca i bergso-
novskélro prekladateLa (Dv ojaky pranteií rn rttvnosti cl nábože nsna' klr;ry
v roku l936 preložil. rekzrpituloval základnri tdeu z'Tvorivého vÝvoia)
- celkom poclropiteLné tr vel1ni pravde1lodobné' Absclr.boval do seba
bergsonizmus ocl rnladosti, priamo z Bergsonovych diel i nepriamo cez
Bergsonovho Žiaka Thibiru deta (Le be rg s o tti s nte, l 923). B ergstlnovskír
korrcepcia tvorivého v!v<1a iiko ncpr.ctr.žitého pohybu a premeny koreš.

.5
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K trretodolÓqi i  ve|.kÝch celkov u Vílc lava Cerného

- napriek vonkajšej i vnritornej zložitosti a spletitosti _ usporiadal
a usrivzéaŽnil do vzájomne plepojeného aj logicky prehťadnélro systé-
mového titvaru. Komponovanie litenírnohistorick1/ch monograÍií ako
veťk1/ch integrovanych celkov tvorí dÓležitrj s časé Černého kompara-
tistickej metodolÓgie' Aj patrí k jeho osobn;ím či osobnostn)im' v istom
zmysle neopakovateLn rn prejavorn jeho individuálnej vedeckej kreatív-
nosti, ba Viac: vedecko-umeleckej kreatívnosti. Hooi pri literárnej kritike
zdÓrazřoval. Že to je Žáner ,,vedeoky.., nie ',umeleck .., jednako aj
v i iom' l iterárnom kritikovi a l iterárnom historikovi v jednej tlsobe, sa
skr]/val potli ičen1í umelec - ako v Sainte-Beuvovi. Tlribaudetovi, Šaldo-
vi; ume|ec cítením a videním, nielen vzácnym' vysoko kultivovan1/m
1azykrlvo-šty I istick;ym majstt.ovstvom (vrcholn m spÓsobonr to dosved-
čuje S t aro č e,. ká nti lo s tná b, ri ka).

Cerného sklon k pluralistick1/m a integrovanym velkym celkom badaé
i na viticerych '.srjborclch.., ktoré z vlastne.j či prijate.| iniciatívy vytvoril.
Premieta sa do niclr jcho komplexná metodologická orientácia - ako
napr. clo srjboru rnedievalistick]/ch nlateriál ov Staré f\cutcouzské kroniky
(|962)' do srjbol.u celoeurÓpskej barokovej poéz'ie Kěž' hoŤí popel m j
(l967). do dvoch ďalších, nepublikovan;iclr literárnych antolÓgií _ do srj-
boru domácej barokovej tvorby Cc,.r'krí poe:'it, l7' a ] 8' stoLetí a-do sr-iboru
českej svetskej lyriky gotického obdobia Labuť je divnÝ 1lták.J Napospol
srj to vel'ké nateriálové celky, celostne reprezentujrice danrj ternatiku aj
autorov celostny/ postoj k danej problelnatike.

T1/rn váčšmi prekvapuje, Že s bory Čer.néhr' vlastn;/ch št dií akoby
neboli ,,kornponovirné... skÓr lcn ,.zr.edigované..' dosť rnechanioky zos-
tzrvené z istél-ro mnoŽstva publikovanych časopiseckych alebo kniŽnych
príspevkov - ako napr. plíulované, alc nevydané sr.Íbory Neklidní a do-
byvtÍelé' Ctrnát:t stutlií o baroktl našent, a, t'iz.ínt, Essctis sur le burrlque
littéraire tle Frattca e't d,Eu,rope.'; ale aj vydané sribory -Studie a eseje
z nttlderní světové literatury (l969)' Studie z,e stctrší světové litcraturl,
(1969). Naoza.i komponovan rn srlborom bola kniha Osobnost, tvorbct
u boj (|947). prettlŽe <lbsahovala celostne zhrnutri Cer.ného tjlozoflu
litcri irnehtl persona|izniu, personalizmu aktivistického _ porovnatel,nií
s inynri vyznarnnyrni komporrclvanyrni sribornri vybranych šttidií, ako

V' Cern1!: Tlltrbu a rtsobttrl 'tL 2. Praha l99-]' Hatnantlvej c|oplukovír bibliogral.ia. s' 688.l.atl lŽe. 
s' tt7_68t3.

K netodolÓgii velk]Ích celkov u VácIava Čeného

napr. Šalda: Bo.je o z'ítÍek a|ebo Časové a naclčasové, prípadne Fischer:
Dttše a slovo alebo Slovo ct ,s,-ět.

Čern! protirečilŠaldovmu tvrdeniu' Že najdÓleŽitejšie u ne.|akého tvor-
cu je - jeho dielo; podťa personaljstu Cer.ného tvorca sám ako individua-
lita, jeho osobnosé. A jednako nevydal jedinri personálnu literárnohisto-
rick mono.9rafiu, všetky boli problérnové. zakaŽd m zamerané na
nadindividuálnu problematiku vybranej literárnej produkcie; teda na
tvorbu. nie osobu' Ciže u toh.to individualistu a personalistu prekvapuje
ito, Že viaceré jeho vyznamné šttldie o vel'kych autoroch nie s vlastne
,,portrétové.., ale takisto ako jeho literárnohistorické monograÍie _

,'problémové..' Povedzme v prípade Cervantesa (Cervantes a.jeho Dott
Quijote, 193 l), Lemontova (Meditace o ronxanlicként neklidu, I94|)'
Danteho (Polibek nct usměvavá sta, 1943), Verhaerena (Enile Verhae-
ren cl.jeho nísto v dějinrich voLného verše. |955), Apol|inaira (Apollinrli-
re, bťisník-signál, |968) a pod. Sriviselo to azda s tym. že navonok bol
najaktívnejšíako literárny kritik, avšak vn torne - ako literárny bádatel'
- jednako len hlbšie ponoreny do veLk1ích literár.nych celkov (romantiz-
mus, barok, .qotika), ktoré si naširoko naštudovávÍil nielen z osobn1/ch
zál'ub (tanl má pÓvod Srz ročeskd n bstná Ly rikct), rovnako aj pre rráročné
potreby vysokoškolskych prednášok a seminárov s komparatistickym
Zameraním. Medzi Ccrného literíir.nokritickou a l iterárnohistorickou
aktivitclu ZIejrne jestvovala zka rnetodolclgická prepo.ienosé'

Všetko tcl t 'nalo ešte hlbšiu príčinu' pÓvodu ..í.i lozoÍlckého... nie '.ve-
deckého... Nesmietne zabudntíť, že skÓr ncž sa Ccrny stal vyznuvačom
personalizlnu, bol _ a a.i zostal - vyznirvačon bergsonizmu, zjavne
i skryte, uvedornele aj neuvedomelc. Prečo všetky svoje l iterárnohisto.
r.ické celky, aj mnohé štridie, zameriavirl na širok l iterárny proces. na
nadindividuálny prrid l iterárneho diania. ktor nesie vo svojom vyvino-
vom pohybe a r<lzmachu všetko' diela i tvorcov.? Najpravdepodobnejšie
preto, Že V centl.e Černého literárnovedného vedomil i v zíkladc jeho
literárnohisttlrickej aj literárnokritickej práce pretrvávala bergsonovskti
konc e p c ia ne p retržit ého tv oriv é ho vy v oj a, neprestaj ného tvori vého vy-
vinového diania. Coje u neho _ ako ťilozoťického bergsonovca i bergso_
novskélro prekladatel'a (Dv ojaky prameií mravrLosti a nábož'enst,vtL, ktory
v roku l936 preloŽil. rekapituloval základnrl ideu r'Tvorivého vyvoja)
- celkom pochopitel'né a veI'mi pravdepodobné' Absorboval do seba
belgsonizmus od rnladosti, prianro z Bergsonovych diel i nepriamo cez
Bergsonovhtl Ži aka Thibaudeta (Le b e rg s o n,i s nrc, | 923). Bergsonovskír
koncepcia tvorivého vyvoja ako ncprctrŽitého pohybu a prcmeny korcš-
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ponduje aj s Cerného literárnohistorickou tnetodolÓgiou, so Sk maním,
sledovaním, zachytávaním ustavičnej tr.ansÍbnnácie a genézy literár-
nych f.enoménov.

Keby sme sa na záver ešte raz vráti l i k porovnaniu so Šaldom, mohli
by sme konštatovaé: Čern)í sa stal najvlznamnejším pošaldovsk]/m
česklrn Iiterárnym kritikom. No ako literárny historik, ako autor vel'k1/ch
monografick ch celkov' šiel aj za neho a nad neho. Zna|coy presviedča
o tom jeho kompletná bibliograÍia - vyprodukoval impozantné dielo,
jeden z reprezentatívnych vrcholov českej kult ry 20. storočia. Skepti-
kov azda presvedčí. ak raz budri mÓcé maé pred sebou komplexn1/ ce|ok
jeho celoŽivotnej tvorby a borby' sriborné vydanie všetk1/ch literárnok-
ritlcklch štridií, literárnohistor.ick1/ch monografií, literárnovednlch sti.
borov edičnfch, ako produkty jeho vedeckej kreativity a kreatívnej
metodolÓgie'

VícIav Cern:Ý a struktura|ismus

Jindrich Pinkovo

VÓc|ov Černy
o strukturolismus

K liter.árněvědnímu for.malismu se Václav Cern1/ vyjádii l rclku l965
v t.ecenzi něrneckého pi'ekladu Erliclrovy knihy Rrr.rslan Forn,cLlisnt|
v Lidové clentokracii.. Vysoko vyzved| Erlichovo pojetí, pŤedevším jeho
kritičnost. v níŽ spatňova| hlavní pňispění exforrnalisty R. Jakobsona.
ocerioval v11iklad podmínek vzniku této školy, postiŽeníjejího krátkode-
chého rozkvětu a poslézc sebekajícného zanikání pod ritoky čelnlch
marxistick ch ideologri. Pozitivně u ní hodnotil ana|yzy l iteríu.ních děl,
hlavně verštlvé struktury, stylu a kornpozice i autonomie literárního
v voje. Mínil však' Že Erlich nevysvětlil dostatečně vliv učení de Saussu-
rovy lingvistické školy. Jeho kladné stanovisko k tomuto směru je pry
i pohŤbem, ač první tŤídy.Zabyva| se meritorně i nedostatky' které autoňi
časem odstrařova|i, a tírn fbrmalismus také opouštěli. Kvitoval, že
Erlich fbrnralistrirn vytkl nesohopntlst I()ZpoZnat spojitost díla a společ-
nosti. jehtl stlci1ilní podnríněnost' zpusrlbilt lst n.r1ít spolehlivá rněŤítkzi
cstotického soudu zr hoclnocení. propadlélro historickému reIativismu.
Čern1í vyčet neclostatkrj cl<lplnil o riplnou absenci roz,boru vztahrj k tvrjrci
jako kreativní osobnosti, jejínru charakteru. cílŮrn a étosu'

Laskavostí paní MUDr. Miloslavy Pavlíkové mně bylo urnoŽněno
seznámit se s rukopisnou studií V. Černého. uli lženou v.jehrl fbndu
v Iiterárnínr arclrivu Parrrírtníku n/rrodního písernnictvípod,nát'vem Mojc
ptl:lttintkl' k 'ftlttttuLisntu.struktureiistltu ir datovantlu na krlnci elaborátu
clncrn 24. 6. IL)]3. Jsou v tlí roz-vec|cnY pŤedclrozí vytky a hlavně konr-

l  V. E'rl ich: l lus'síst.'hcr Ftlnnalisntus'
2 V. ČerIr]i: Histtlrie tbrtttirl isttru a
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