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Václav Cetn! k l iterárnítrr podnětťrnt ze sIovanskébo VÝchodu

Herbarta k tomuto uzavíra.jícímu soudu: ''Spisovatel jiŽ není pánem
svého díIa' Nemá práva na touhu a na utrpení, na rihrnné pohledy a na
budoucnost..,. ' Toto svědectví povaŽujeme za mimoiádně cenné, vypo-
vídající pravdu o stalinsk;ích zrridnostech v literatuňe, i kdyŽ se tu Sta-
linovo jméno pňímo neuvádí'
Ke zpráván,,bm.. (šifra B. Mathesia) v oddfle Poznámky: jsou to živé

aktuality, v nichŽ objektivní informaci' napň' o vyznamu K' Stanislav-
ského* nebo o,,ruskérn fejetonistovi.. J. Haškovi.) činí mnohem zajíma.
vější c.esk kritickypohled, aé uŽ na osudy formalistri J' N. Tyiíanova
a V B.  SkIovského.. '  na . .popfavu' .  D.  Sostakoviče v Pravd za operu
Lady M ac b e t h M c e n s ké ho tij e zelu, ridaj ně .,formalisticky chaotickou..,7
či na první signály tr.agického osudu avantgardního divadelního režiséra
V. Mejercholda. Mezi těmito drobnějšími zprávami. jeŽ lze obsáhnout
více méně taxativní metodou, zasluhu.je jedna zvláštní pozornost:jednak
kvril i S' K. Neumannovi a jeho prapodivné chuti podrobit čistce na
sovětsky zpťrsob Romana Jakobsona, druhdy, ve dvacát1/ch |etech,
Neumannova pŤíteIe, a za druhé kvril i Mathesiovu stanovisku, tak ostie
se distancujícímu od sovětsk1ich praktik: ,,KdyŽ čistka _ tak čistka, ale
metody, prosíme, naše'..o

Mathesiovo jméno čteme ještě na dvou nikoli druhoiadych textech.
Ptvní z nich měl za kol fecenzovat nedávno vydanou knihu JiŤího Weila
Moskva - hranice-.., NuŽe, vyt1i ká-li kritik autorovi tohoto románového
hybridu (napťrl beletrie, nap l publicistiky ) problematickou srozumitel-
nost titulu, píše-li o .,vzpouŤe materiálu.., kter pies privodní pozitivní
záměr autorrjv odhalil tváĚ Moskvy jednoznačně negativní, má to své
logické opodstatnění. Proč napŤíklad tak nepl'tjemně chmurny obraz
Moskvy? Stačí pí.ecc vnímat situaci ,,zápaďáka.. Jana Fischera, vtaŽe-
ného do soukolí Stalinovy čističky v období procesri. Leč Mathesius
postrádá ve Weilově románu ještě prrikaznou motivaci Fischerova vy-
loučení Ze strany, což nás trochu pŤekvapuje. Jako kdyby Fischerriv
p ípad, uŽ pouhy Íakt existence západního intelcktuála s kritick1/m rozu-
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o jeho Kriticky měsíčnk
k literÓrním podnětťrm

Ze S|oVonského Vychodu

Deset let historie Kritickéllo měsíčníku (dáIe KM)' toho jedinečného

literárního nebo raději kulturního pcriodika, spojeného se jménem Vác-
lava Cerného, obsahuje dvě etapy _ do květnového povstání |945 apo
něm. V prvních ročnících se zŤetelně rlsují a také respektují kornpeten-
ce: napŤ. sovětské Rusko bylo svěŤeno vynikajícímu odborníkovi na
ruskou literaturu Bohumilu Mathesiovi, sím Čern1/ se chápe jen pÍí|eŽi-
tostíbohemistickych a romanisticklch;jeho Lermontov z roku l940' je

čestná v;Íjimka.

ProtoŽe známe liber.i '. i lní zaloŽení Šaldova tldchovzrncc, nedivíme se, Že
KM 1938' tedy l ' ročník, otiskl text Pierra Herbarta o svobodě básnické
Norb\, 6 vÝrobě socialistického realismu v Rusku ze svazku ysssR..

Komunistick! novirráŤ, pr vodce A. Gida, redaktor revue LittéreLture
internation,alc, vydávané Sověty pro cizirru. to znamená literát placeny

Moskvou' obeznámiv se na vlastní oči zi uši se situací v sovětské litera-
tuŤe, prtlŽívá těžk! vnitŤní otňes. Po cel1í t1íden na konÍ.erenci o forrnalis-
mu a naturalismu rreslyšel totiŽ od..inženyrŮ duší..rric j iného neŽ rnca
culpa coby vyraz pokriní za Íbrmalistické a naturalistické ,,hr'íchy...
Nev1/slovně trpké konstatování jedrroh<l ze sovětsk ch spisovatelri, Že

,, /. . ./ sovětští spisovatelé uŽ nevědí nic' Ani co je to polévkir /.../... vede

V. Cenrlf : I-errnolltov, rotnautickl/ Irtdina. KM 3
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VÓclov Černy
o jeho Kritlcky měsíčník
k |iterÓrním podnětťrm

Ze S|ovonského Vychodu

Deset let historie Kritického ntěsíčníku (dít|e KM), toho jedinečného

literárního nebo raději kulturrrího periodika, spojeného se jménem Vác.
lava Černého' obsahuje dvě etapy _ do květnového povstání l945 a po
něm. V prvních ročnících se zÍetelně rysují a také respektují kompeten-
ce: napÍ. sovětské Rusko bylo svěŤeno vynikajícímu odborníkovi na
ruskou literaturu Bohumilu Mathesiovi. sám Čern1/ se chápe jen pil|eŽi-
tostí bohemisticklch a romanistickych; .ieho Le rn7ontov z roku l940' je

čestná v1/jlmka'

Plotože známe liberální zaloŽení Šaldova odchovance, nedivíme se, Že
KM 1938, tedy l. ročník, otiskl text Pierra Herbarta o svclbodě básnické
tvclrb|, 4 vl,:rclbě socictListického realisnlu v Rttsku ze svazku ysssR.2

Komunistick;/ novináŤ, prrivodce A. Gida' redaktor reyue Littérc ure
in,ternationale, vydávané Sověty pro cizinu' to znamená |iterát plticen1/
Moskvou. obeznámiv se na vlastní oči a uši se situací v sovětské litera.
tuŤe' prožívá těŽk! vnitňní oties. Po cel1i t1i den na konÍ.erenci o formalis-
mu a naturalisrnu neslyšel totiŽ od..inŽen1yrri duší..nic jiného neŽ mea
culpa coby vyraz pokítní za formalistické a naturalistické ,,hŤíchy...
Nevyslovně ttpké konstatování jednohtl ze s<rvětskych spisovateIri, Že

,, /.../ sovětští spisovatelé uŽ nevědí nir:' Ani co je to polévka /. . ./... vede

V;iL.Iav Čern k IiIerírnin) porlnét nl ze sIovanského VÝchodu

Herbarta k tomuto uzavírajícímu soudu: ''Spisovatel již není pánem
svého dí|a. Nemá práva na touhu a na utrpení, na rjhrnné pohledy a na
budoucnost.' '. ' Toto svědectví považujeme za mimoťádně cenné, vypo-
vídající pravdu o stalinsklch zrridnostech v literatuŤe, i kdyŽ se tu sta-
linovo jméno pňímo neuvádí.
Ke zprávárn ',bm.. (šifra B. Mathesia) v oddfle Poznámky:jsou to živé

aktuality, v nichŽ objektivní informaci, napŤ. o v;íznamu K. Stanislav-
ského* nebo o ,,ruskéln fejetonistovi.. J. Haškovi... činí mnohem zaiíma-
vějŠí č'esky kr i t ickypohIed. ať uŽ na osudy |ormaI ist t i  J .  N.  Ty i ianova
a V. B. Sk|ovského," na ' 'popravu<. D. Šostakovlče v Pravclě za operu
Ladl' Machctlt Mccn'skalto tijez'du' ridajně ..formaIisticky chaotickou...7
či na první signály tragického osudu avantgardního divade|ního režiséra
V. Mejercholda' Mezi těmito drobnějšími zprávami' jež lze obsáhnout
více méně taxativní metodou, zasluhuje jedna zvláštní pozornost: jednak
kvrjl i S. K. Neumannovi a jeho prapodivné chuti podrobit čistce na
sovětsk zpťrsob Romana Jakobsona, druhdy, ve dvacát ch letech,
Neumannova pŤítele, a za druhé kv li Mathesiovu stanovisku, tak ostňe
se distancujícímu od sovětsk;/ch praktik: ,,KdyŽ čistka - tak čistka, ale
metody, prosíme' naše'..o

Mathesiovo jméno čterne ještě na dvou nikoli druhoĚad1/ch textech'
První z nich rněl za kol recenzovat nedávno vvdanou knihu Jiiího Weila
Moskva - hranice..9 NuŽe, vyt1/kr:r-li kritik auíorovi tohoto románového
hybridu (napťrl beletrie, napril publicistiky) problematickou srozumitel.
nost titulu' píše-li o ,,vzpouŤe materiálu.., ktery pŤes privodní pozitivní
záměr. autorrjv odhalil tváň Moskvy jednoznačně negativní, má to své
logické opodstatnění. Proč napŤíklad tak nepirjemně chmurny obraz
Moskvy./ Stačí pŤece vnímat situaci , 'zápaďáka.. Jana Fischera, vtaže-
ného do soukolí Stalinovy čističky v období procesri. Leč Mathesius
postrádír ve Weilově romíinu ještě prrikaznou rnotivaci Fischerova vy-
loučení Ze strany, což nás trochu pŤekvapujc. Jako kdyby Fischerriv
p ípad, uŽ pouhy Í.akt existence západního intelektuála s kritick.írn rozu-
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Vítclav Cern1f k literi.u.nínt podnětťtnr ze slovanskélro V chodu

mem, nadto vázaného slibem nllčen|ivtlsti ve Věci rumunského komu-
nisty Herzoga, potŤeboval v atmosféňe nedrivěry a podezíravosti zvláštní
pr kaznou motivaci. Ztotožřujerne se ovšem se závěrem recenze: kniha
ukáza|3. na ,,nezbytnost sráŽky mezi Západem a sovětsklm Vfcho-
d"*".10

V druhém textull rea.euje Mathesius nrimo jiné na Režisért)v z,ápisník
1937 E. F' Buriana, totiŽ na pŤekvapivě radikální Burianriv soud o soc-
rea|ismu,'. a to do značné míry ochranáisk;Ím zprisobem, rozlišujícím
slabiny (vlroba pojmu ,,ad usum delphini") a pozitiva.

Nicméně i jiné pŤíspěvky' napŤ' F' Trojffe nebo F. Kovárny, by nám
potvrdily, Že linie KM |938 nikterak nešetňí Sovětskou ideologii, spočí-
vající na ÍÚhrerovském principu vládnutí' nemi|osrdném antiindividua-
lismu atd.

KM |939 pamatuje 1,ou,. no moderní polskou poezii a v pňekladu
Jaroslava Závady uvádí ukázky z Kasprowicze, Zegadlowicze, Staffa
a Galuszky.

Teprve v KM |94O se V' Čern1/ sárn obrátí k slovanskému V;íchodu
jako znalec ruského romantismu. Rok pŤed v1/ročím M' J. Ler.montova
otiskne ,, ryvek z delší práce ., Lernnntov, ronruntickÝ hrdina,., ', Evrop.
sk1/ romantismus v intet.pretaci Čer.néIlo. tétna jeho naturelu a srdci
nejbližší, získír touto studií závaŽn:1i .'v chodní.. rozměr. originalitu
a velikost ruského básníka bylo rnoŽno objasnit srovnáním se všemi
ve|ikány epochy romantismu naZápadě a s Puškinem. Zrak kompar.atis-
ty je svrchovaně poučeny a rníŤí najisto, takŽ'e ze studia nejširších sou-
vislostí a z ana|yzy celého básníkova dí|a vychá,zí ',romanticky hrdina..
Lermontov jako v;/sostn1/ umělec, deklarující s takov1/m drjrazem už
v sedmnácti letech svoji nezávislost; tu podle interpreta nap|řuje dílem,
jeŽnená v1/voje, vykazuje jen zintenzivĚování sil. H|e, jaká se tu nabízí
pŤíležitost pŤedstavit čistj typ romantika v díle iv Životě!Mátne pŤipo-
mínku jen k místu, které vyznačuje jako jednu Z charakteristik básníkovu
touhu tichého osamění, vyvolanou zkušeností s Iidmi' odvrat ode všech

TaIntéž.  s '  I44 .
B .  Mt thcs ius :  T i i  kn ihy  o  t j i vad le .  KM | .  |938,  č '  4 '  s '  l 7 . ]_ l77
..V našich 1loIrlěrecIt.je tO teofeticky bluf' Jde tu o sovětsk1! reaIisnrus. a nikoli tl tealistrlus
stlcialistick;i '.. TaIntéŽ, s. l 75.
V. Čern1: Lcfl l lontov. rotnanticky l ir.dina (z práce Madituct tt nlnut|icktm neklitlu). KM 3.
l940.  č-  9 .  s .  385_392 '

prj, ,,pozná a bez zájrnu-oPustí,., nazvav jejich názory ,,nl"t'".j't1;-;..-ia
Máme za to, že tťicátá léta pr'íliš n"praíu Lemontovovu sbliŽování
s děkabristy' ale Že navzdory nepííznidoby doved| básník sIožit poklonu
plnou vážnosti a rícty děkabristovi knížeti A' I' odojevste.u u pi". nĚno
všem děkabristrim v btisni Pclntátce A. I. odojevského, a to není málo-
obdivujeme však, jak u závěru své ukázky kámparatista precizně poj-
menoval  rozdí|y rnez i ,vypjat1 im,gersona| ismem-Le,rnono.ououy.
a ' 'trpnym sklonem k odosobnění..l) u Werthe.a. Š|o o novy pŤísíup
kLermontovovi, ukázkově kornparatisticky' Primum p,y"tlolugi"
a problémy duchovědné jsou zásac|ní' ztttímčo Í.aktografie;. po;r'"a-na
jen jako nezbylnost čistě sluŽebná.

Černého studii pak doplřují nové pťeklady Lermontovovy poezre (Ho-
rovy, Matlresiovy a M. Marčanové)' V témŽe ročníku KM Mathesius
uvet'e.;nil i své p eklady z Jesenina.
y KM 194| a v KM |942 se zeznátn,lch<l vod o Rusku m|čí, Rusko

rovná se tabu.

. P::h: etapa K-M se po nucené protektorátní pauze oteviela v květnu
l94.5. Václav Černy, veden citem hluboke váěčnosti za osvobození
a vírou v svob'odnou budoucnost, zahajuje opožděny ročník KM Pozdrct-
venl tnrtv\ítlt|6. V této historické .nunl"stojr kaŽd1i česk! umělec pňed
otázkou, zda se bude exponovat pro skutečnou aeinotracii o1"n p.o tu
svobodu, která nemá nic společného s kiikem, Ihaním, nezodpovědnym
psanítrr. Ancl, Čern;7 cituje ,,pronikav v!rok.. V. I. Lenina a.douozu;e,
Žc ,,v společnosti zaloŽené'na moci peněz a nerovnosti sociální nemrjŽe
byt opravdové svobody... I/ Je zajisté v logice rivahy. Že pro umělce
poŽadovaná nezírvisIost opustí všeclrny ,,tours divoirei. ' .n,.Jd" se pro-
vŽdy s ,,intelektuí,lním rnanclarinstvím..a raké odlnítne ,,kulturní *áno-
pol jediné tŤí<ty..l8 - Reclaktor KM se české kulturní veŤe.jnosti ohlásitjako duch pr.ogramov a koncepční.
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Vírclav Čern'Í k l iterárnírlr podnětiirrr ze slovarrskélro V'Ýchoclu

mem. nadto vázaného s|ibem nrlčenlivosti ve věci rumunského komu-
nisty Herzoga, potňeboval v atmosfére ned věry a podezíravosti Zvláštní
prŮkaznou motivaci. Ztotožřujeme Se ovšem se závěrem recenze: kniha
ukáza|a na ,,nezbytnost sráŽky mezi Západem a sovětsklm Vfcho-
,l"rn". l o

V druhém textulI reaguje Mathesius nimo jiné na Režisér v zápisník
l937 E,. F. Buriana, totiŽ na pŤekvapivě radikální Burian v soud o soc-
realismu,'. a to do značné míry ochranáŤskym zprisobem, rozlišujícím
slabiny (v;íroba pojmu ,,ad usum delphini..) a pozitiva.

Nicméně ijiné piíspěvky, napŤ. F. TrojíŤe nebo F. Kovárny, by nám
potvrdily, Že linie KM |938 nikterak nešetŤí sovětskou ideo|ogii, spočÉ
vající na ÍÚhrerovském principu vládnutí. nemilosrdném antiindividua-
lismu atd.

KM |939 pamatuje pouz. no moderní polskou poezii a v pŤekladu
Jaroslava Závady uvádí ukázky z Kasprowicze, Zegadlowicze, StaÍTa
a Galuszky.

Teprve v KM |940 se V Cerny sám obr.átí k slovanskému V1ichodu
jako znalec ruského rclmantismu. Rok pŤed v1íročím M. J. Ler.montova
otiskne,,rlryvek z delšípr.áce.. Lerntontov, ron.Lantick\1 hrdina'',. 'Evrop-
sk)í romantismus v interpr.etaci Čer.nélrcl. téma jeho naturelu a srdci
nejbližší, z-íská touto studií závažn! ..v;íchodní.. rozměr' origina|itu
a velikost ruského b1rsníka bylo rnoŽno objasnit srovnáním se všemi
velikány epochy romantismu naZápaclě a s Puškinem. Zrak komparatis-
ty je svrchovaně poučen;/ a míňí najisto ' Íakž,e ze studia nejširších sou.
vislostí a z ana|yzy celého básníkova dí|a vychází,,romantick1/ hrdina..
Lermontov jako v1isostn! umělec, deklarující s takovlm drirazem uŽ
v sednrnácti letech svoji nezávislost; tu pod|e interpreta naplřuje dílem,
jeŽ nemá v1/voje, vykazu.ie jen zintenzivĎování si|' Hlc, jakír se tu nabízí
pŤíIežitost pŤedstavit čist! typ romantika v díle iv Životě! Máme pŤipo-
mínku jen k místu, které vyznačuje jako jedrru z charakteristik básnftovu
touhu tichého osamění, vyvolanou z,kušeností s Iidmi. odvrat ode všech

Talntéž. s. l.14.
B .  Mathcs i t t s :  TÍ i  kn ihy  o  d ivac l le ,  KM | '  1938.  č.4 '  s .  l7 . ]_ l77 .
..V našic|r ponlěrcclr.je lo teorťticky bluť. Jtlc tu o sovětsk! realislnus. t niktl l i o rcirl islrrus

soc ia l i s t i ck1/ . . .  TaIntéž.  s .  I  75 .
V- Čern;f: Lenn()ntov. rtlrnartticky hrdina (z práce Maditute tt nnlun!ickém ncklidu)' KM 3.

I940.  č '  9 .  s .  385 392.

Vr.lclav CernÝ'k l iterílrnín podněninr ze slovanského V]Íchodu

Se tÝká i kruhŮ duchovně mu nejbliŽších; děkabristy, nejspíš na KaVkaZe,
pny''pozná a bez zájmu opustí.., nazvav jej ich názory,,plebej sk m i... l a
Máme zz,t to' Že tÍicátá léta pŤí|iš nepí.ála Lermontovovu sbliŽování
s děkabri sty, a|e Že nav zdory nepŤízn i doby dovedl básník sl oži t pok| onu
plnou vážnosti a ricty děkabristovi knížeti A' I. odojevskému a pies něho
všem děkabrist m v básni Panátce A. I. odojevského, a to není málo'
obdivujeme však, jak v závěru své ukázky komparatista precizně poj-
menova| rozdí|y mezi'vypjatym,personalismem-Lermonotovovym
rr,,tt.pn!rrr sklonem k odosobnění..l.) u Werthera. Šlo o novy pňísiup
kLetmontovclvi, ukázkově komparatistick1i. Prirnum p.y.t'olugi"
a problérny duchovědné jsou zásaclní, Zatímco faktograťie je-pojímálna
jen jako nezbytnost čistě sluŽebná.

Černého studii pak doplřují nové pŤeklady Lermontovovy poezre (Ho.
rovy, Matlresiovy a M' Marčanové). V térnŽe ročníku KM Mathesius
uveŤejnil i své pŤeklady z Jesenina.
Y KM |94| av KM |942 se ze známychdťrvod o Rusku m|čí, Rusko

t.clvná se tabu.
Druhá etapa KM se po nucené protektorátní pauze otevŤela v květnu

l94.5' Václav Černy, veden citem h|uboké váěčnosti za osvobození
a vírou v svobodnou budoucnost, zahajuje opoŽclěn]/ ročník KM Pozclra-
ven nttv\ín1|6' V této historické ctruiti"stojr kaŽd]/ česky umělec pĚed
oláZkou, zda se bude exponovírt pro skutečnou dernokracii ajen pio tu
svobodu, která rrenrá nic společného s kiikem, Ihaním. nezodpovědnÝm
psanítn. Ano, Čer.ny cituje ,,pronikavy v tok..V. I' Lenina a.douozuie'
Že .'v spo|ečnosti ZaIoŽené.na trroci peněz a nerovntlsti sociální nem Že
b1it opravclové svobody'...,Je zajisté v logice rivalry. Že pro umělce
poŽadovaná ne závisIost opustí všechny .,tours rl ivoire.., r.ozejde se pro-
vŽdy s ,,intelektuá|ním rnandarinstvírrr.. a také oclmítne ,,kulturní mono-
pol jccliné tňídy'.lE - Redaktor KM se české ku|turní veŤeinosti ohlásil
1ako duch programov a koncepční.

I 0
l l
t2

l 3

! !  Talr l téŽ. s.  389. pozn'
| .)  TanrtéŽ. s- ]92.

l !  V '  Čern1/: Pozdravtnrtv1/ ln.  KM 6'  |g45.č' I .  s .  9_l5
| /  TamtéŽ. s '  l  ] '
|  8 TarntéŽ. s.  14.

rB0 tBt



Václav Čern! k l iterírrlím poclnětťrm ze slovanského V!chodtr

Z tohoto hlediska má' jistě vyznam Zásadní rivahy Cerného sÍai MeZi
Vychodem a Zápcldem,,, v mnohém korespondující se známou ideou
Benešovou. Kulturní Spolupráci s Ruskem a Slovanstvem vribec pova-
žuje kritik za samozŤejmost, ale to neznamená' že homo bohemicus
zapomene' čím byl po staletí utváŤen. Cil i závěr nemriŽe blt j in! neŽ:
Vychod i Západ| ,,S Vlchodem musíme svrij styk Vystupnovat na neJ-
vyšší rníru, nesmí nám ujít ani jediny z plodnlch jeho podnětri l-.. l.,,."
Rozuměj: nám okcidentalistrjm' jimŽ|eŽí na srdci kulturní budoucnost
,yskutku 1idská..'

Ve zmíněné stati je možno vidět prolo.e k rozsáhlému tématu V' Černé-
ho K problematice socictlistické kultury, u n,ás,jinak programovému ná-
vrhu o osmi článcích' První poválečn1i ročník stačil z plánované série
nabídnout pcluze dvir články. V prvním pĚípadějde o dodatek k pĚedcho.
zí (lvaze.., Autor je nucen reagovat na podráŽděné hlasy oponující
zák|adní linii jeho kulturotvorné koncepce. to znamená rikolu pracovat
na syntéz,e obou veliklch kultur' v chodní i západní. Není divu, Že se
problernatika politizuje. S patŤičnym dŮrazem odhalu.|e Čern! íenomén
pŤízemního a koryunkturirlnítro ,,čecháčkovstvÍ., jeŽ sniŽuje kulturu na
propa.9andu a ideologii, neschopno evropského nadh|edu, neschopno
sloužit jako pr'íklad celé E'vropě. ostatně podle kritika není názornějšího
dokladu okcidentalizi ice v moderních dějinách neŽ právě Leninovo Rus-
ko, které ovšem podněty západního ducha pŤetvoiilo' a tak to má b1ít.
v ori.einální ruskou verzi' Bohužel. r.íidobyprorock1r věta ,,že nám Rusko
v té věoi pŤedpisovat nechce a nebude, .;e i isto... '. se zakrátko změní
v tragickou iluzi. Ale Cerného uŽ tehdy. V foce 1945' povyšuje na
povolanou autoritu jeho rreopatrnicky postq, jeho odhodlání, s nímž, se
doslova vrhá do zápasu o svobodné a l-rumarristické češství ve smyslu:
abychom byli sami sebou. K polemick1/m pointám patÍí věta,'reglemen-
tovat se jedrroduše nedáme ''. '. ' víme. komu adresovaná.

V-  Čern1f :  Mez i  Vychodern a  Zípader l .  KM 6 .  |945.  č.  ]_ .5 .  s .  69_74.
I i l)ttez. s. / i
V .  Čern; f :  Ještě  jednou rnez i  V1fchoc le ln  aZápa<lern .  KM 6 '  |L )45 '  č.6_7.  s .  l4 l ' l 45 '
Tar l též.  s .  l43 .
Tan l též.  s .  l44 '
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Václav CernÝ k literíurtím podnět nr ze sIovaIrského V]Ýchotlrr

Ve druhétrr článku,2a podnícen rimrtím Paula Valéryho, polemizuje
Václav Cern s omezeně tŤídním pohledem na valéryovskou krásu,
,,pos|ední slovo mallarméovství... Problérny kolem Íiancouzského,,měš-
éáckého.. básníka by měl pomoci anu|ovat Letmontov, klasik za Sovětrj
tak populární, a oba, Letmontov i Valéry, tnohou jako dobŤe zvo|ená
konkréta pňispět k obecnější vaze o vyuŽívání ku|turního dědiotví so-
c i l t l  i s t  ie  kou p i .ítoInnr ls t  í .
A.ještě jednou Václav Černy. tentokrát jako lecenzent Ho|anova Díku

Sollětskénru svaz,u'.., osu recenze tvoií poznání, Že pies jednosměrnou
orientaci na V1/chod, na Rusko' i pl'es mnoŽství rusismrj, které by nepou-
čeného čtenáče rnohly zmt.rst' zŮsÍáuá Ho|an ,,pevně zakotven v duchu
a vnitt'ním habitu kultury západní*.lo Nelze neŽ souhlasit, pouze s pŤi-
pomínkou. Že na vniti.ním habitu V. H<llana participuje i rusk1i Chlebni-
kov.

Cestného místzr se v KM 1945 dostalo rrevábné' odosobněné stati A.
Surkova Poez'ie vítěznélrc Litlu v píeklaclu M' Marčano,é2] i ukázkám
z tttlvé sovětské poezie' DluŽno ovšem podotknout, Že v zájmu plnosti
l r  spr . l Ivď|nost i  ncrrrr jŽe rott tanis la Ccr . r ry nepsat o . .dnejní ' .  l i teráI .ní
Frlrnciirn a po něln K. Brušzík o sclučiisrré poezii an.glické.29
Zl-rruba takov!.je vklad prvního povírlečného ročníku sub specie našeho

rikolu.

V sedmém ročníku. t.1' v KM l946, se autclr široce ,za|ožené|xl projektu
zab,jvá v dalších šesti článcích těmi otírzkilrni, jejichŽ prclm šlenípojern
.,socialistickír kultur.a.. nutně vyŽirdoval' o podněty z V1íchodu nebylo
ll()Llzc. na každé strírnce čtcrne nějaké zvučné ruské jméno _ Lenin,
Gorki.i, A. Bek, M. Bakunin, jistě ne pro nic za nic uvedené' Napt'.
v chodoslovansk model bakuninovsky by rád česk;í teoretik spoji l
s drlmácí tradicí klácelovskou. inspirovanou Západem, aby i takto' tra-
dicemi, podpoŤil správnost vychoz'í ideje _ blt západníky otev enymi
V1/chodu.

V '  Cerny:  BÍtsníkt lva  l r t l i t á  ces tx  t lo  soc ia l i s t i ckél  spo lečnost i .  KM 6 '  1( )45 .  č.  9  ] ( )
s .  233 240.
V- (-.crn;í: Vladirní. Htllan. Dík Sovětskénu svttztt. KM 6. |945' č' l. s. 2'5_27 .
TalntéŽ. s' 2(l '27'
A' Surktlv: Poczic vítěznÓlttr |it|tt. KM 6. I945. č. 3. s.74_82.
V . Č e r n 1 y 1 :  P r v n í p o h l e d n l c i n e š n í l i r e r á r n í F r a n c i i .  K M 6 . | 9 4 5 . č . 3 _ 5 . s .  l 0 4 - l l l .
K '  B rušák:  Současná  ar tg| i ckí t  p t l cz i c .  KM 6 .  |L)45.  č.  3_5.  s .  |23- |2 .9 '
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Várclav Čern.í k IiterÍu.ním porlnět m ze slovnnského VÝclrodu

Z tohoto hlediska má iistě vÝznam zásadní vahy Černého stat Mezi
VÝchoclem a 7'a.padent|9, v mnohém korespondující se známou ideou
Benešovou. Ku|turní spo|upráci s Ruskem a Slovanstvem vribec pova.
Žuje kritik za samozĚejmost, ale to neznamená, že homo bohemicus
Zapomene. čím by| po staletí utváien. Čili závěr nemŮže byt jiny než:
Vychod i Západ| ,,S V;./chodem musíme sv j styk vystupĎovat na nej.
vyšší rníru, nesmí nám ujít ani 1ediny z p|odnlch jeho podnětri /... l ' '*,,
Rozuměj: nám okcidentalistrim, jimž|eŽí na srdci kulturní budoucnost
..vskutku lidská...

Ve zmíněné stati je moŽno vidět prolog k rozsáhlému tématu V' Černé-
ho K problentatice socialistické kultun' u nds,jinak programovému ná-
vrhu o osmi článcích' První poválečn1í ročník stačil z plánované série
nabídnout pouze dva č|ánky. V prvním pňípadějde o dodatek k pŤedcho-
zÍ vaze'., Autor je nucen feagovzrt na podrážděné hlasy oponujíoí
zák|adní |inii jeho ku|turotvorné koncepce, to znamená rikolu pracovat
na syntéze obou velik ch kultur. v1/chodní i západní. Není divu' že se
pr.oblernatika politizuje. S patŤičn1i rn drjrazem odhalu.je Černy fenomén
pŤízernního a konjurrkturálního ,,čecháčkovství.., jeŽ sniŽuje kulturu na
plopa.gandu a ideologii ' neschopno evropského nadhledu, neschopno
sloužit.jako pŤík|ad celé Evropě. ostatně pcldle kr.it ika není názornějšího
dokladu okcidentalizace v rnoderních dějinách neŽ právě Leninovo Rus-
ko, které ovšem podněty západnílro ducha pŤetvoŤi|o, a tak to má b;/t.
v originální ruskou verzi. Bohužel. rádobyprorockiÍ věta ,,Že nám Rusko
v té věci pr'edpisovat nechoe a nebude , je jisto...-- se zakrátko změní
v tra.gickou iluzi. Ale Černého uŽ tehdy. V loce l945, povyšuje na
povolanou autoritu jeho neopatrnicky posttlj, jeho odhodlání, s nímž se
dos|ova vrhá do zápasu o svobodné a humanistické češství ve smyslu:
abychom byli sami sebou. K g"olemicklm pointám patŤí věta,,reglemen-
tovat se jedrroduše nedáme..,.., víme, komu adresovaná.

V' Čern1l: Mezi V;tchodeIn a Záprtdenr. KM 6. 1()45. č. .]_5. s. Ó9_74'
TanrtéŽ. s '  73'
V. Čenr1f:  Ještě. jec lnou lnez i  Vychodenr i rZápacleIn. KM 6, ]945. č.6_7, s.  14l_ l45
TarntéŽ. s.  |43'
TanttéŽ. s' |4.1'
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VácIav Četny k l iterárním podnětťrm ze slovanského VÝcho<lu

Ve druhém článku,2a podnícen mtím Paula Valéryho, polemizuje
Václav Čern1/ s omezeně tňídním pohledem na va|éryovskou krásu,
,,pos|ední slovo mallarméovství... Pr oblémy kolem Íiancouzského,,měš-
ťáckého.. básníka by měl pomoci anulovat Letmontov, klasik za Sovětrj
tak populární, a oba, Letmontov i Valér.y' tnohou jako dobŤe zvolená
konkréta pr'ispět k obecně.jší vaze o vyuŽívání kulturního dědictví so-
ci alistickou pŤítonrností'

A ještě.jednou Vác'lav Ccrn . tentokrít jako lecenzen( Ho|anova Díku
Sovětskému svu?'t,.., osu recenze tvoŤí poznání, Že pŤes jednosměrnou
orientaci na V1íchod, na Rusko. i pŤes mnoŽství rusismri, které by nepou-
čeného čtenáie mohly zrnást. zrjstávti Ho|an .,pevně zakotven v duchu
a vnit ním habitu kuItury západní... 'o NeIze neŽ souhlasit, pouze s pŤi-
pomínkou. že na vnitiním habitu V. Holana participuje i rusk1i Ch|ebni-
kov.

Cestného místa sc v KM |94.5 dostalo nevábné, odosobněné stati A'
Surkova Poezie vítězného Lirhu v pÍek|aclu M. Marčanoué27 i ukázkám
z nové sovětské poezie. D|uŽno ovšem pcldotknout, Že v zájmu riplnosti
lr spravedlnosti nenrrjž,e romanista Čern;í nepsat o ,,dnešní.. l iter.ární
Ft.aItciijĎ a prl něm K. Bruš1lk cl součastlé poezii anglické.29
Zl-rr.ubatakov;í je vklad prvního povirlečného ročníku sub specie našeho

tÍkolu.

V sedmém ročníku, t.j' v KM l946, se autor široce ,za|oŽeného pro.|ektu
zttbyvá v dalších šesti článcích těmi otázkanri. je.;ichŽ prom š|ení po.jerrr
.,socialistickii kultura.. nutně vyžadoval' o podněty z Vlchodu nebyli l
l l()u7-e. lta kaŽclé stri ince čteme nějaké ,t'vučné ruské jméno _ Lenin,
Corki.i, A. Bek' M. Bakunin' j istě ne prrl nic za nic uvedené. NapŤ'
v1/chodoslovansky nrodel bakuninovsk1/ by rád česk! teor.etik spoji l
s dornácí tradicí klácelovskou, inspirovanou Západem, aby i takto, tra-
dicemi, podpor'iI sprítvnost vychozí ideje - byt západníky otev enymi
Vy/chodu.

V. Ccrn!:  Bírs líkor 'a 1r|| i t . l  ccsta c lo soc ia| ist ické s|;o lečnost i .  KM 6. |()45. č. <)-|()
s . 133 -240 .
V' t--ern1f: Vladirnír. Holan. Dík sovětské|nu syitz'u. KM (l' |945. č. l. s. 2.5_27'
I iuntez. s. to I /
A '  Surkov:  P t l cz i c  ví těznéIto  | i c ] t t '  KM 6 .  |945.  č.  3 .  s .74  t t2 .
V' C.ern;!: První pohled na dlrešrtí l iterárl í Francit. K M 6' l 94.5. č' 3 5. s. l ()4_ l l |.
K. I]rušák: StlLrčaslrít anglickli 1ltlczic. KM 6' |L)45. č. .]--5. s. |2.3-|29.
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VácIav Čern'Ý k literárnínr podnětrinl ze slovanského Vlchodu

Cesta litercttury k tidu a lidu k literatuÍe3o 1ečlánek poslední, jeho téma
,,staronové.., totiŽ tak naléhavé, že se o něm v Sovětském Rusku disku-
tuje už čtvrt století, píše Čern1/' Smysl rivahy vyjadiuje tato teze: ne Se
sniŽovat k l idu, činit rístupky jeho vkusu, vidět v l idu zak|ínadlo či
m1tus, nybrŽ povznášet ho k v!šinárn ducha. Na okraj takzvané srozu-
mitelnosti: i V' V. Majakovskij měl pro strach uděláno, strašák lidovosti
ho nikdy nepŤinutil, aby by| ,,srozumite|nější...
Tyž ročník byl i svědkem události v SSSR, která otňásla cellm kultur-

ním světem' Máme na rnysli vystoupení A' Zdanova proti spisovatelrim
M. Zoščenkovi a A. Achtnatovové' V č|ánku o sedmi stranách Sovětská
čistkcl, česká kocovina a leccos jinélto.'. ponechává redaktor KM zásah
politické moci V SSSR bez jediného slrjvka kritiky. Zato si však podává
naše komunistické kulturtrégry, I. Taufera, J. Hájka, L. Štolla a další,
neboé nenašli v sobě kousek českého kulturního sebevědomí a vlastní
soudnosti, postě byIi trapní'

Pro KM 1947, ročník osmy, napsal Václav Čeny Hrst poznámek
k socirllistickéruu realismu' kritickou staé' v níŽ mě| co Ťíci k teorii soc-
realismu, stimulován sovětskou kritikou. Ta se nezdráhala vychvá|it
Drdovu Němou barikidu, a to Za ,.obsah, velmi nanesenou tendenci
a kladn;i porrrěr k sovětskému Rusku'.. '.. tedy za něco hrubě vnějšího, co
ještě není zárukou zrodu opravdu umě|eckého dí|a. Leč poučení o tom,
jak socrealismus v Rusku pojali ' by|o pro českého kritika pĚínosem
nemal!m.

V textu o kontunisticként kulturním proqrcmtLr a ,,budovcltelsként opti-
ntisntu', Čern! vlastně pokračuje ve starší polemice s komunisticklm
novináŤem G' Barešem..'.' autorem brožury List1 o kultuŤe z roku |947 .
Ideolog doporučuje české kultur'e recept zvan;i , 'nov1y optirnismus..,
znalec kultury a literatury recept zpochybní - vydá se na procházku
dějinami našeho krásného písemnictví, aby plobral veškeré,,optimismy..
a doše| k ,,pobuŤujícínu.. vyroku, kter! jako rozpá|ené Že|ízko okuko.
vala i ku|turní veŤejnost sovětská, jakještě uvidíme, zkrátka ktery se stal

VítcIav CernÝ k l iterárnítrr podnětrjnl ze sIovanské|ro V'Ýclrodu

téměŤ ok'čídlenfm: ,, l..^.l vŽdy jen s pesimisty, moji drazí, vŽdy jen
s kritiky a pesinristy! ...'- Kritikrjrn z Moskvy zristal bohuŽel utajen vy-
znam kontextu.

oĚíš'kern by neby|o ani autorství tlkající se studie Šaldovo evropdn-
srví,Jr kde se d|e očekáv ání pÍiznává Rusovi Dostojevskému nezastupi-
telná role pii utváňení moderní osobnosti, jak ji vidě| a postulova| právě
Ša|da. A po něm VácIav Čern;/.

Ze zpráv a drobn1/ch kritik tohoto ročníku stojí za povšimnutí poznám-
ka J. Pink3vy ke Kr'ičkově pŤekladu Arury,Kareninové a šíŤeji kL. N.
ToIstému..'., Za interpretací Tolstého jako poulré|ro mora|izátora. kter;í
Annu těŽce poškodil, protoŽe v ní neodsoudi| ,,nízkou spo|ečnost..ajen
pry z kazate|ny trestal hŤíchy, děláme tlusty otazník v pŤesvědčení, Že
umělec Tolstoj ,,nízké spo|ečnosti.. rreodpustil nic a umění dal vš^e'
Podobu závažnějších studií rusistickych mají V' ChLebn,ikov J. Linharta.',

8 '  1941'  č. 9_l0 '  s .2|6-223'  a Rr ižičkrjv kr i t iok.Ý referát  o knize
A. Langa věnclvané F. M' Dostrljevskému.38 NebyIa oii '-.nu ani kultura
a literatura ptl|ská. napŤ. K' RrjŽicÍka psa| tl Sltlwackého básni v prÓze
Anhell i ve zdaŤilérn pi.ek|adu J. Matouše..", J. Pistorius o valném sjezdu
odborovélro svazu polsk1ích spisovatelŮ v LodŽi'a()

Možno Ííci, Že na Polsko pŤedevšínt se zaměŤil poslední ročník KM,
a to pŤíspěvky M' Mandela B' Balajky a jin;/ch. a|e i V. Cerného (viz jeho
sotva shovívavou recenzi Slovtn,skéllo z pisníku M. Pujrnanové!).-'
Pr'eklady I. Z:ávady zpňístupnily něccl z moderní polské poezie.

To nejlákavější na konec' Je to irnpu|s z Moskvy pŤímo na tělo, od
,,váŽené kritičky.. paní R. Kuzněcovové,-. která sc z ,,nehodnych písem..
V Černého seznámila sjedníln jedin1irn textem a v něm s inkriminova.
nou formultrcí ',optirnisrnu socialistické literatury... Uvyklá krajně zjed-
nodušenému, |ze Ííci primitivrrírrru pojetí optirnisrrru, jak byI jednou

34 V. Čern;/: () ktlttuttistickéIn kultLrr.trírn Ploglall lu a ..budovate|skérn optimislnu... KM 8
l 947 '  č .7_ t i .  s '  l 64 - I73 .
V- Čern1í: Šaltlovtl evt.tlpanství, KM 8. |947. č. |9_1.o, s' 405*4l0.
J.  P inkavlr:  Atrtra Karetr ina ' 'KM 8'  |917.č' l5_l6.  s.  3t .{| 382.
J.  L inhart:  VelcrnirChlebnikov. l t{ l t5 1922. KM
K. Rťržička: A. l 'ang: F.  M'  Dostt l jevsky. KM 8'  l94.7. č. l  5_| 6.  s '  . ]7 |  -373'
K .  l { [ i Ž ička :  S l owncké| ro . ' An l r c l l i . . včeskérnpŤek |a t l u .  KM8 . |94 .1 .č .  l 5  l 6 ' s ' 3 t J2_383
J ' P i s t t l r . i u s :  ( ) de rnok ra t i c kékuI tučea i e i íau tono rn i i  vPo I sku .KM8 .  | 947 .č . |_2 . s ' 4446
V. Čern]/:  M' l )u. j t t tanová: SIovattsk1i  zuptsnik '  KM q. l9" l l{ . . '  ]_:{.  s '  97_98.
R. K uzněcovtrvli: () buc|ovatelskénl opl ittt istutt. KM 9. l 94t{. č. .]-4. s' .5 | _55.

30
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V. Cern1: Cesta l i teratuIy k I idu a l idu k l i teratuŤe, KM 7 .  |946, č. l4_ l  6 '  s .  3|2_324.
V. Cern;: Sovětskí čistka. česká kocovina a leccosj iného, KM 7 . l 946. č' l 7_ l 8. s. 385.392
V. Čern1: Hrst poználnek k socialistickérnu realistnu, KM 8. I947 . č. l 5- l6. s' 348'
G. Bareš: Redakc i Krlllr'kr;l I!, t:lě'\íčtlíkx. pail prtrf' dr. Víclavu Č'crnérn u. KM 7. | 94Ó. č. I
s '  l4_]0: rIás|cdrrá rrd;rověď V'  Černého tarnléž. s.  ]|_]. l '
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Vác1av ČernÝ k l iterírrnínr podnětúnr ze slovanského Vlcltodu

Cesta literatury k lidu a lidu k literatuŤe3j ječlánek poslední, jeho téma
,,staronové.,, totiŽ tak naléhavé, že se o něm v sovětském Rusku disku-
tuje uŽ čtvrt století, píše Cern1/. Smysl rivahy vyjadňuje tato teze: ne se
snižovat k l idu, činit rístupky jeho vkusu, vidět v l idu zaklínadlo či
m;tus, nybrŽ povznášet ho k v;/šinám ducha' Na okraj takzvané srozu-
mitelnosti: iV. V. Majakovskij měl pro strach uděláno, strašák lidovosti
ho nikdy nepŤinutil, aby byl ,,srozumitelnější..'
T!Ž ročník byl i svědkem události v SSSR, která otŤásla cel1/m kultur-

ním světem. Máme na mysli vystoupení A' Ždanova proti spisovatelrim
M. Zoščenkovi a A. Achmatovové. V článku o sedmi stranách Sovětská
čistka, česká kocovina tl leccos jinéhr.,,.'' ponechává redaktor KM zásah
politické moci v SSSR bez jediného slrivka kritiky. Zato si však podává
naše komunistické kulturtrégry, J. Taufera, J. Hájka, L. Štolla a další,
neboé nenaš|i v sobě kousek českého kulturního sebevědomí a vlastní
soudnosti, postě byli trapní.

Pro KM 1947, ročník osm;/, napsa| Václav Černy Hrst poznámek
k socieilistickéntu realismu. kritickou staé. v níŽ rněl co ňíci k teorii soc.
rea|ismu, stimulován sovětskou kritikou. Ta se nezdráha|a vychválit
Drdovu Nětttou barikádu, ^ Ío za ,,obsah, ve|mi nanesenou tendenci
a kladn1/ porněr k sovětskému Rusku...'.. Íedy za něco hrubě vnějšího' co
ještě není zárukou zrodu opravdu uměleckého díla. Leč poučení o tom,
jak socrealismus v Rusku pojali ' bylo pro českého kritika pŤínosem
nernalym.

V textu o konunistickétn kulturnín1 pr07ramLt a ,,budovcttelsként opti-
tttistttu,, Černy vlastně pokračuje ve starší polemi<;e s komunistickym
novináŤem G. Barešem..'.' autorem broŽury List1, 6 kultuŤe zroku |94-7.
Ideolog doporučuje české kultuŤe recept zvany ,,nov1/ optimismus..,
znalec kultut.y a literatury recept zpochybní _ vydá se na procházku
dějinami našeho k-r.ásného píscmnictví, aby probral veškeré,,optimismy..
a došel k ,,pobuŤujícímu.. vyroku' kterf jako rozpá|ené Že|ízko okuko-
vala i kulturní veŤejnost sovětská, jak ještě uvidíme, zkrátka kter;/ se stal

VÍcIlrv Čern! k Iitcrl irrrírrr prrrlnětútn ze sIovuttskéhtl Vvchodtt

téměň okiídlenynr: ,, /..,.l vždy jen s pesirnisty, moji drazí, vŽdy jen
s kitiky a pesinristy! ..,* Kritikrim z Moskvy zrjsta| bohužel utajen v -
znam kontextu.

oŤíškem by nebyIo ani autorství tykající se studie Šuldovo (vr()pdn-
Jryl,,.,., kde se d le očekáv ání píiznáv á Rusovi Dostojevskému nezastupi-
telná role pňi utváiení moderní osobnosti, jak ji viděl a postuloval právě
Šatda. A po něm Václav Čern1/.

Ze zpráv a drobn1i oh kritik tohoto ročníku stojí za povšimnutí poználn-
ka J. Pinkavy ke KŤičkově pŤekladu Annl.Kareninové a šíieji kL. N.
ToIstému..'o Za inte rpretací Tolstého jako poulrého moralizátora. kter!
Annu těŽce poškodil, protoŽe v ní neoclstludi| ,,nízkou spo|ečnost..a jen
pty z kazatel'ny trestal hňíchy, děláme t|usty otazník v piesvědčení, Že
ulnělec Tolstoj , 'nízké společnosti,. rreodpustil nic a umění dal vše.
Podobu závaŽnějšíchstudií rusistick1/ch mají V' Chlebnikov J. Linharta37
8'  |941'  č. 9*l0 '  s .2|6-223. a Rr jŽ ičkr iv kr i t ickÝ referát  o knize

A. Lan.ea věnované F. M. Dostojevskému.38 Neby|a nii,.nu ani kultura
a literatura polská, napŤ. K' RrjŽička psir|.o Slowackého básni v pt.Óze
AnheLli ve zdaii lérn piekladu J. Matouše..', J. Pistorius o valnénr sjezdu
odborového svazu pcllsk ch spisovatelrj v Loclží'a0

MoŽno Ííci, Že na Polsko pr'edevšínl sc zanrěi.i l poslední ročnk KM'
a to pŤíspěvky M. MandelaB. Balajky a j inych '  a le iV.  Černého {v iz .1eho
sotva shovívavou t.ccenzi Sklvunskéln z'ci1lisníku M. Pujrnanové!).*'
Piek|ady I. Závady zpŤístupnily něco z modcrní polské poezic.

To nej|ákavě.jší na k<lnec. Je to impu|s z Moskvy pŤímo na tělo, od
,,vážené kritičky..paní R. Kuzněcovové'-. která se z ,,nehodnlch písem..
V' Cerného seznámila sjcdníln jedin1/ln textem a v něm s inkrirninova-
nou Íbrmulací,.optirnisrnu socialistioké literatury... Uvyklá kra.jně zjed.
nodušenému, |ze tíci primitivnírnu pojetí optimismu, jak byI je<lnou

V' Cern;!: o ktl ltunistlckénl kulturtríIn pfogťall, lu a..hudovatelskéln optirrl isInu... KM ll.
|947.  č.  7_8.  s -  l64_ l  7 - ] .
V. Čern!: Šalrlovtl evrtl1lunsÍy í. K M 8. l 947. č. I 9_20. s. .t05_4 | ().

J -  P inkava:  Anna Karen i t ta .  KM 8 .  |911.  č.  l5  |6 .  s '  ] ] t i l _382.
J .  L inhar t :  Ve lemi r  Ch lebn ikov .  l8u5-1922.  KM
K.  RťtŽ ička:  A '  l -ang:  F .  M '  Dosto jevsk ! .  KM 8 .  |917 '  č.  l  5 . |  6 .  s .  . ]7  l_ ]7 ' ] .
K .  I tí iŽ ička:  S lowncké|r t l . .An l re l l i . . v  českétn pŤckIadu.  KM 8 .  |947.  č.  l5  l  '  s '  382-383 '
J  '  P i s t t l r ius :  O de l r rokr .a t i cké ku l t t rŤe a  ie i í  autonorn i i  v  Po l sku .  KM 8 .  l  947.  č.  l_2 .  s  '  44_46.
V . Č c r n ; f :  M ' P u . j t n a n o v í t :  S l o v a n s k 1 i  ) i p r s r t í k ' K M t ) .  ] ( ) . l t { . Č . ]  4 . s ' 9 7  9 t l .
I{ .  Kuzněcovovít :  ( )  budovatcIskérn t lp t i l t l i s t r tu .  KM 9 .  |94 l ] .  č.  3_4.  s '  5 l_55.

30  V 'Čern ' í :  Ces t a l i t e r a tu r yk l i< l ua l i duk l i t e r a tu i e ,  KM .1 , |946 ,č .  l 4_ l 6 ,  s ' 3 |2  324 .
3 l  V 'Čern j , : S i r vét sk ič i s t k r .českákocov i naa l e c cos . l i ného 'KM7 '  l 94 Ó 'č .  l 7 - l 8 . s ' 385_392 .
.]2 V'  Čern'/:  Hrst pozná|nek k socia l ist ickérnu teal ismu, KM 8. |94.7, č' l .5_l6,  s.  348.
33 G. Bareš: RedaŘci Kri| iCkého něsíčníktt ' panu prof. dr. Václavu Č.ernéIntt, KM .7 

. IL)46, č, 1 ,
s. | 4_20: niisledná tldpověd' V. Cerného ta|nt éŽ, s. 2|_24.
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Václav Cerny k l iterárnírn podtlět nl ze slovanskélro Vlchodu

provždy vyh|ášen z nejvyšších stranicklclr míst a rjŤedně schválen, není
s to pochopit pojetí s tragickou či pesirrristickou podstatou' Kritička se
pozastavuje i nad požadavkem ,,svobodné kritiky.,' Nato r.adí proť' Čer.-
nému, aby si čet| v Gorkém, Tvardovskérn (v jeho V' Torkinovi), Anto-
kolskén, Veršigorovi a Fadějevovi. Svrij dopis uzavírá v neodvolatel-
nérn tÓnu: ,,Ze všelro, co bylo Ťečeno, je jasno, Že kritická rnetoda proť.
Čcr.ného rremá nic spoIečného se socialistick m r.ealismem''.a..

odpověd.c.cskcjhtl kritika je grandsei-9neurská, čil i s pŤísadami nenapo-
clobitelné it.onie'** Kolik jí obsahují tyto íbrmule a obraty: ,,váŽená
kritička.., ',s opravdov rn potěšenírn odpovídám.., ,.chovt.tm rimysl pro.
brat všechny v tky pŤíjemně.., ,,s t.adostnou dvorností.. atd. ! A následuje
zásah, patrrrě ncjcitclnější: kclyby si paní kritička pŤeč.etla více č'lánkri
neŽ jeden, ,,byla by si ušeti.i la Ťadu značnych omyI .'-. '. V sIedkem.;e
v kon pŤímo virtutizní co do stylistické obratnosti, ale pŤitom vfkon,
kter diskutovanou problernatiku nikterak nezlehčuje. K.iádru Sporu se
Černy vyslovuje s treÍnou argumentací, poukazuje na nezbytnost usta.
vičné kritiky a sebekritiky' jde-li o tak vysostnou zá|ežitost, jako je
v stavba sociálně s1lI.avedlivé společnosti. jeho kritickír ťazantnost po-
stihujc optimismus lhlešn!. Vystavujc pocl-rybnostem sovětské návody,
pi.edevšírn Žádrtny ,,hrdinsk1/ patos... a.jeho odpověď vrclrolí v okarnži-
ku' kdytŽ pronáší patnzitné slovo o stlcialistickém realismu: .,Nikterak
ne.isem a nechci b t zítstupcem, hlasatelem a propa.9átor.em socialistic-
kého realismu, nybrž .jeho kritikem...u., Tedy stručně vyjádňeno, paní
kritička R' K' by si nrěla Zapirmlrtovat. že jsem sice pro kulturu socialis-
tickou, a|e naši, československou' nepoplatnou' pŮvodní a rostoucí z na-
šic|r tradic i potŤeb.

A to.je srnys| nik<lli marnéhcl si|í rcc|aktoI.tt KM Yác|ttva Černého.
Prav<la, leccos ncsc pečeé poválcčné doby, společně s ní odešlo do
nerrírvratna ir dnes má cenu historického dokumentu. optika dneška
nenrrjŽe blt stejná jako pŤed padesáti, šedesirti lety' kdy častopis V. Cer.
ného vycháze|. ale dncšek plně rehabil itoval.ieho kritéria pro posuzování

TatntéŽ. s. 5.5.
V. Čcrn : Kritika z Moskvy a odpovčď tl l l l i . KM 9. l94|J. č. .]_4. s. 55_59
Ta ln též.  s .  56 .
Tarntéž.  s '  58 .

VícIav ČcrnÝ k IiterítrníItl podnět trt ze slovanskélro V'/clrodu

umělecklch hodnot' coŽ je rozhodující. Slavistu ovšem upňímně těší' Že
kritik nepovaŽoval slovansk;/ Vlchod za něco okrajového, naopak, a že
se s podněty odtud vypoňádal zprisobem, ktery ho jenom ctí.
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Vác]av Čern]i k Iiterárnírn podnětrinr ze slovanskébo V]Íchodu

provŽdy vyhlášen z nejvyšších stranicklclr míst a rjr'edně schválen, není
s to pochopit pojetí s tragickou či pesimistickou podstatou. Kritička se
pozastavuje i nad poŽadavkem ',svobodné kritiky... Nato radí proÍ. Čer-
nému, aby si četl v Gorkém, Tvardovskérn (v jeho V, Ťorkinovi), Anto-
kolském, Veršigorovi a Fadějevovi. Svrij dopis uzavírá v neodvolatel-
nétn tÓnu: ,,Ze všeho, co by|o i.ečeno, je jasno, Že kritická metoda prof'
Cerného nemtí nic společrrého se socialistick m realismem...a3
odpclvěd'Českéh,o kritika je grandsei.eneurská, čil i s piísadami nenapo.

dobiteIné ironie'** Kolik .ií obsahují tyto íbrmule a obraty: ,,váŽiná
kritička,., , 's opravdovym potěšením odpovídám.., ,,chovám rimysl pro-
brat všechny v;/tky pi.1enrně.., , 's radostnou dvorností.. atd' ! A následu je
zásah, patrně nejcitelnější: kdyby si paní kritička piečetla více článŘ
neŽ jeden, ,,byla by si ušetii la Ťadu značnych o''. 'yi. i..a5. V1/sledkem je
vykon pr=írrro virÍuÓzní co do sty|istické obratnosti, a|e pňitom vfkon,
ktery diskutovanou prob|ematiku nikterak nezlehčuje' K jádru sporu Se
Cern]i vyslovuje s trefnou argumentací, poukazuje na nezbytnost usta-
vičné kritiky a sebekritiky, jde-li o tak v]/sostnou záležitost' jako je
v stavba sociálně spravedlivé společnosti ' jelro kritická razantnost po-
stihuje optil l l ismuS Ía|ešn]í. Vystavujc pochybnostem sovětské návoclv.
pr'edevším Žádan'! ,,hrdinsk! patos... i i jeho odpověd. vr.cholí v okamŽl-
ku, kdytŽ pronáší památné slovo o socialistickém realismu: .'Nikterak
nejsem a nechci b1Ít zástupcem, hlasate]em a propagátor.em socialistic-
kého rea|ismu, nybrž jeho kritikem...uo Tedy stručně vyjádŤeno, paní
kritička R. K' by si rněla Z.rpamatovat' Že jsem sice pro kulturu sclcialis-
tickou' a|e naši, československou, nepoplatnou, privodní a rostoucí z na-
šich traclic i potieb.

A to.jc srnysl nikoli marného risi lí redaktoI.tt KM Yác|ava Černého.
Pravda, leccos nesc pečeé poválečné doby. společně s ní odešlo do
nenávratnii a dnes má cenu historického clokumentu. optika dneška
nemriŽe byt stejná jako pied padesáti, šedesáti lety, kdy častopis V. Čer-
ného vychírzel, ale dnešek plně rehabil itovaljeho kritéria pro posuzování

I i l lntcz- s. ))

V. Cerny: Kritika z Moskvy a orlpově r], tta il. KM 9. l948. č' 3_4. s' .55_59
Tantéž' s. .56.
TarntéŽ. s.  58.
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Václav CernÝ k ]iterárnítn otlt|nět m ze slovanskébo V.íclrodu

uměleck1/ch hodnot, což je rozhodující. Slavistu ovšem upňímně těší, že
kritik nepovažoval slovansk! Vlchod za něco okr.ajového, naopak, a Že
se s podněty odtud vypoťádal zprisobem, ktery ho jenom ctí.
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