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Tady se Škála v1irazu buď otevírá - od ,,večerního zahoustlého stínu..
kten-/ byl ,,pod Ťímsou uloŽen.., pŤes slovní variace na ,,dies caniculares.l
(špatné, kostrbaté, vyschlá, dusném, unrdlévající, pronikavě, nesnesiteině,
smrděly) či synonymní Ťadu (nrnoho píjet, veliké pití, opil1/, opička, pod-
roušil se, spití, statečně popíjet, bytužÍaIy, podroušení, pŤijít rra trunk piva,
pijarr) až po qirazně subjektivní,,nránr rád Mal ryrreček jako starélro pŤí-
tele..nebo se Škála yyrazu naopak zuŽuje. od,,elegantníchvěŽí,, a,'švar-
nych dom ..pŤes emocionální rráboj zdrobněliny (stěhování se vším sv1im
,,statečkem..) po zlidštění nečekanym či rozkoiísan1fm adjektivem (',stary
Huber z Risenpachu..; ',mluveno s větší nrenŠí horlivostí..).

V1isledkem této citové, většinou snrysly podpoŤené dynanriky koneč-
ného obrazu je vŽdyckry korr]<rétnÍ dojem. Shmene-li l še Ťečerré, lze
uzavŤít konstatováním, Že z kulturněhistorického q/chodiska vzešeI ričinek
pŤíslušející sféŤe umění, ťičinek' kterii,oslovuje člověka nejen jako bytost
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Referáry a navazujicí diskusrií vstupy rakovnické wirrtrovslré korr-
ference se zabyvaly problenratikou charakteru, zaÍazení a vyznamu díla
Zikmunda Wirrtra natolik zevrubně a tak vyčeryávajícínr zprisoben, Že
tento text je autorem v písenrném tvaru piedkládán s obavou, aby nebyl
nošením dŤíví do lesa, neopakoval, co jiŽ bylo Ťečeno, a nepoučoval pou-
čené' onrezuje se proto pouze na několik stručnych poznámek k tématu
archivrrí prameny v díle Zikmunda Wintra. Jde v něm vpodstatě pouze o
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- o problém Wintrovy tvtrrčí metody a jejích vychodisek, ale téŽ v-fsledkťr
v podobě autorsky osobiqich literárrrích děl. Jde o problém určení povahy a
zaŤazení Wintrova díla, pŤesněji Ťečeno té jeho části, která je na pomezí
historiograf,re a beletrie.

Zikmurrd Winter se jiŽ v roce svého pŤíchodu na Filozofickorr fakultu
(l869) stal kopistou v pražskénr nrěstsliénr archivu a tím vstoupil do sféry
archivri a archivních pramenri, s níŽ zťrstal spjat po cel! Život. Neobyčejně
aktivní a plodné prostŤedí kolenr osobnosti pražského archiváŤe Josefa
Emlera a jeho adjuď<ta Jaromíra Celakovslrého patrně souběžně s vlivenr
profesora Václava Vladivoje Torrrka spolupťrsobilo pŤi jeho rozhodnutÍ vě-
novat se zceIa historii'l Poskytlo mu současně soliďrí školení v pomocn 'ch

vědách historic$ch i základní orientaci po dění v české historiografii,

1 J. V' Širnak: Zikmund Winter' Materiály k vypsání Ži\'ota i díla' Časopis Společnosti
píátel staťo:itností česki,ch (dále ČsPsÓ 20,l9lz, s' 89_108; V. Vo.1tíšek: Včdecké
dilo Ziknrunda \linÍÍa, VěStník hlavni]lo něsta Pralry GáIe VMP) 49, 1946, č. 52,
s . 1 0 8 7 - 1 0 8 9 .
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neboť profesor Emler z něstského archivu učinil nejerr semináŤ pro Stu-
denty, n brž Ťídil odtud též práci Historického spolku a aktivně ovlivrioval
vědeckj i společensk1i život obce česk1/ch historikŮ.

První publikované Wintrovy pr6zy byly jedrroznačrrě inspirovány ob-
sahem studovan1ich archivrrích pramenťt a byly na rrich těsně závislé. Vyšly
však tiskem až v roce l880 po pŤedcházejícínr autorově ročnínr suplent-
ském prisoberrí v Pardubicích a po Šestileté profesorské dráze na městské
reálce v Rakovníku. Teprve telrdy se Winter začal věnovat soustavnějšímu
studiu dokumentŮ v rakovnickénr archivu' Dťrvody dlouholeté prodlevy
mezi prvrrím setkáním s archivními prameny a počátkem jejich literárního
lryužití či ztvárrrění již bohužel neobjasní Wintrova korespondence s archi-
váŤem Enlerem, neboť ta vza|a za své pŤi poŽáru praŽského archivu 8.
května l945. Nabízí se však vysvětlení, Že Winter byl v období 1873_|879
plně zanrěstnán učitelsk]imi povinnostnri, sv1inri hojn]fmi společerrskymi
aktivitami, stěhováním z Pardubic do Rakovrríka, následn m sĎatkem
(l876) a uspoŤádáním rodinrr1ich poměrú a poté i pŤípravou k rigorÓzu,
které sloŽil v červenci 1879. Teprve získárrí doktorátu jej patrně časově
uvolnilo a současně pŤimělo obrátit se plně k badatelské činnosti. V roce
1880 pak byly publikovárry dvějeho historické stati, v následujícínr roce
ovšem pouze jedna. Skutečrr! začátek Wintrovy soustavné publikačrrí
činnosti spadá tedy aŽ do roku 1 8 83' kdy spatŤily světlo světa nejnrérrě čtyŤi
historické obrázky včetně zrránrějších titulť], Rakov)niclql prinlátot, a JiŤík
z Kozlan, odpovědník a Šktidce zenlslcy. Poté jiŽ následoval pravideln!
každoroční pi.írustek patnácti až dvaceti, ale v některych letech i více neŽ
tiiceti drobn ch i větŠích prací.:

V referátech i v diskusi rra rakovnické korrferenci byl fornrulovárr a pre-
cízoyáttnázor, že postupem času došlo k žálrovénru rozdvojení Witrtrovy
tvorby na vědeckou, tedy l-ristoriografickou, a na uměleckou, tedy bele-
tristickou. Tomuto vylrranění a oddělení pŤe dcllázeIa etapa uplatriovárrí lry.
bridní tvúrčí nretody, spojující osobitym zp sobem obaŽánry. PŤi bližším
pohledu na časov1i sled vydávárrí Wintrorn-ich prací se však rrabízí spíše
závěr, že po celá 80. a 90' léta, ale i po roce 1900 všechny ťyto tii linie
Wintrovy tvorby existovaly souběžně vedle sebe' Vedle Žánrově vyhraně-
nlch rozsáhlejších novel a na druhé straně velk ch vědeck;ich monografií
vznikaly totiŽ stále nové, nebo byly autorem upravovány a znovu vydá-
vány starší drobné obrázky, které tvoŤily, Ťečeno slovy dr. BroŽové,,šedou

2 J.v. Šinrák: Zikrrrund Winter. ČSPSČ20.l9l2. s. l45_l56' l84_185
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zÓnu.. na rozhraní vědy, beletrie a literatury faktu'3 Vznikaly prakticky aŽ
do posledního okamžiku Wintrova života. Platí o nich nicnréně to, co
konstatovalajmenovaná badatelka i další referenti a co pŤesně fornruloval
dr. Pešat: Že se postupně zvyšovala míra beletrizace či literánrí kultivace i
těchto malfch pŤechodrr1/ch ritvarri. Z pohledu historika spočíval tento
posun pŤedevším v redukci strohé a pŤesné historické faktografie a vjejín
nahrazování bohatšími unrěleck rni prostŤedky jazykorn./mi a prohloube-
nlmi psychologickymi charakteristikami postav. Historickj' kolorit poz-
dějších proz již nebyl tvoŤen na prvním místě historickou faktografií a
reáliemi, nybrŽ zejména archaizací jejich jazyka, ovšem archaizací osobitě
unrělecky stylizovanou.

Pokud vezrneme za prokázané, Že Ziknrund Wirrter dlouhodobě a
souběŽrrě tvoŤil své dílo vlastně ve tŤech žáwovych oblastech či typech -
uměleckém, vědeckém a snríšeném, pak je mezi autory historické literatury
skutečrrě jedinečn m zjevenr. Bylo již Ťečerro, Že nemá obdobu mezi svymi
pŤáteli, ani mezi vrstevníky z Ťad stŤedoŠkolsk1/ch profesorťr, čirrrrych na
poli historického spisování. Z nich Alois Jirásek se orientoval jednoznačně
na národně v chovnou a ideově zaměŤenou beletrii, zatimco August Sedlá-
ček, pŤes zálibu v pověstech a dějov'./ch epizodách citovan;'ch z histo-
ricklch pramen , setrval naopak na poli vědecké prÓzy. JosefLacina se vě-
noval tak.Ťka q./hradně sníšenému žánru historick1ich obrázkri a FrantiŠek
Ruth, tv rce KronilE královské Prahy,lrytvoŤil faktograficky bohaty, nro-
zaikově seskládan! populárně vědeck;f místopis hlavního města' Své bele-
tristické a literárněqíchovné ambice však realizoval psaním naivních mra-
voučnyÍch povídek a her pro loutkové divadlo pod ruzrlmi pseudonynry.a

Jedinečnost Zikmunda Wintra spočívá, minro jiné osobité rysy jeho
tvorby, právě v jeho mnohostrannosti (vlastně trojstrannosti), v tom, Že je
současně v1/tečn!m historikem, autorem hodnotné krásné (umělecké) prÓ-
zy i tvrircem osobi|/ch Žánrově dvoja\fch obrázk . objevovaly se však a
objevují i dnes pokusy rozhodnout, zda je Winter svlm založením či tvrirčí
podstatou pŤedevším umělec, nebo historik. S tím souvisí též rozponlé
interpretace směru jeho tvrirčího vyvoje, kten./ podle některych posu-
zovatel směŤoval od popularizátora historie a vědce k uměIci, zatímco
podle jinlch tomu bylo právě naopak.

Srov. V' BroŽová: V proudu časov1i'ch slněŤování (a proti nim), s. 8 tohoto sborníku.

Viz F. Holec: Kronika královské Prahy a obcí sousednicir IV' Praha 1996, s.23I_24I
(Životopisn! medailon a bibliografie F. Rutha od P. Kovaiíka).
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Profesor Václav Vojtíšek v ríce l907 a Znovu 1946 tlumočiIvyznání
samotného Zikmunda Wintra, Žeměl pŤi svém psaní zpryu na ďeteli čel
naučn a vychovny - aby lidem piblíŽil dějiny a abyje pro zájem o dějiny
získal. PŤikláněl se proto k náDru, Že Winter byl pŤedevším historik,
pŤestožejeho vypravování se někly btíŽilo beletrii' Vyslovil v této souvis-
Iosti domněnku' že Winter již v Rrkovníku měl hotov! projekt mohutného
díla, které mělo postihnout všechry strárrky Života raně novovělq7ch nrěst.
Naproti tomu J' V. Šimák v roe 1912 povaŽoval za prvotní Wintrovu
uměIeckou sílu a umělecky tenperam.nt, t.t..'-i jen krotila jeho silrrá
vědecká vr'ile. oba pohledy mělyr mají své zastánce.5

Podstatrrější než|i naznačené Írsilí o ,,žátuové.. zaŤazení Ziknrunda
Wintra, které sotva lze někdy dov st k jedrroznačnénu závěru' jsou otázky
umě|ecké a také vědecké kvalit' Wintrova díla, jak se jeví dnes - v pro-
věrce času, kten-f uplynul od jeho lzniku. Mnohé o tom bylo na konferenci
Ťečeno. PŤedevším k druhé části p:oblému,k otázce vědecké kvaliťy, míry
spolehlivosti, hodnověrnosti a spávnosti interpretace historick ch irrfor-
mací' obsaŽen1/ch v obrázcích Zi.munda Wintra, ve světle dnešních hod-
notících kriterií mohou snad pŤrrést několik zajímavych poznatkťr dvě
malé sondy. První se tyká obrázu Panna Mandelína z Hradce, poprvé
publikovanéh o v Ženslrych listecl v roce 1889, druhá pak obrázku Boj o
pivo pivetn, kte]]í byl poprvé uvebjněn ye Světozoru rokr'r 1890.

,,Historick obrázek,, Panna ][andelína z Hradcebylzažívota Wintro-
va vydán celkem tŤikrát.6 Jeho tex proŠel atrtorskymi pravami, které však
rrebyly pŤíliš velké' Postupně byy vypuŠtěny některé podruŽné podrob-
nosti a poněkud zesílen dobronyslrrě poloironiclo.i autorŮv akcent pŤi
líčení obětavé péče staré panny o 'še a o všechny kolem sebe. Dťrsledně se
prosadila stylizace obrázku jakc návštěvy či exkurze autora spolu se
čtenáŤem či spíše,,milou čtenáŤknr..v Mandelínině bytě na jinďichohra-
deckérn zárrrku rrěkdy kolern rokt l570. Této stylizaci vyrantě naporrráhá
neustál1i nepŤímy autoruv dialog s čtenáŤem, hodnotící domácnost šIech-

Srov. V. Vojtíšek. Vědecké dílo Zikninda Wintra' IlMP 49,1946' s. 1088l J' V. Šinrák:
Zikrnund Winter, Č.'P.9Č20, 1912, s't00_ 102'

Zenské listy, 1 7, 1 889' s. 13 n' Z českéninulosÍi. Dějinné lístlq, dospěIe1ší nttádeži naši
v lg,tici svázal Z. Winter' Pokladnic, mládeŽe sv' 90' Praha 1902, Íéž Z rodiny a
domácnosti staročeské. Ze života XV] stoleÍí, iada 1' Ziknrunda Wintra sebrané spisv
z beletrie a kulturních studií. sv. 2. Prha 19l 1'

MCZ] H]STOBIOGRFTII R BCICTRII

tičny a vtahující čtenáŤe do bezprostŤední spolu časti na ději nrinro jirré
užitím první osoby mnoŽného čísla a vybízecího imperativu v celénr líčení.

obsahově dílko vychází z dochovaného inventáŤe pozŮstalosti Mande-
Iny zÍIradce, která zemŤela někdy pŤed rokern 1580, a z několikajejích
dopisri bratru Jáchymovi z Hradce (1526-1565),jenž byl vladaŤem rozleh-
lého jindŤichohradeckého dominia' avšak jako nejvyšší kancléŤ Českého
království dlel takŤka trvale na riŤedních cestách a u panovníkova dvora.
Tyto prameny se nach.ázejí v rodirrném archivu pán z Hradce na jindŤi-
chohradeckénr zámku' a Wintrovi je poskytl tanrní černínsk archiváŤ
František Tischer. Ač sám publikoval Ťadu pramennych edic a dějepisnlch
prací, lrycházel ochotně vstŤíc Wintrovym v1ÍzkumŮm' upozorĎovaljej na
zajlnavé dokumenty a zasíIal mu cenné informace' Projevilo se to mimo
jiné v nápaďlě hojném využití a citování jindŤichohradecké matérie v Kul-
turním obraze česlqlch měst (|,II, 1 890' 1 892) i v dalŠích vello.i ch Wintro-
v;Ích monografiích.

Konfrontace analyzovaného literárního textu s archivními praneny
v JindŤichově Hradci ukázaIa, Že autor zacházel s faktograf,rckj'mi irdaji
inventáŤe i dopisri osobit;1í'm zpúsobem, ktery je patrrrě možro poyažovatza
jeden z rihelnlch kamenri či konstitutivních rysri jeho tvťrrčí metody; na
jedné straně totiŽ velmi věrně zachoval věcny obsah a dikci svlch pŤedloh
- v krátkém několikastránkovém obrázlru neméně než tŤiapadesátkrát
v uvozovkách pŤímo cituje z inventáŤe Mandelínina majetku a z 1ejích
dopisri, a nedosti na tom - jen nepatrně pozměněné paraťráze dalších částí
těchto pramenri tvoŤí dokonce pŤeváŽnou část textu celého ,,historického
obrázku.., ktery je takovouto závislostí na doboq/ch pŤedlohách ve|rni
silně archaizován. Na druhé straně však autor zacházel s daji inventáŤe i
dopisri značtě volně v tom smyslu, že z nich bral jednotlivé části, ridaje,
citace či parafráze a libovolně je pŤeskupoval tak, jak mu velel kompoziční
záměr. Uchoval napŤíklad zák|adni sttukturu inventáŤe tím, že čtenáŤovu
pomyslnou exkurzi vede po místnostech Mandelínina obydlí vpodstatě
v tom poŤadí, jakjsou sepsány v inventáŤi: do ,,panenského.. pokojíku, pak
do síně, do komory ,,kde čeládka líhá.., na pavlač, do pevnélro ,,sklípku..
s penězi a cennostmi a odtud 'do velké světnice ,'fraucimolu.., jež 1e
nazyána Mandelíninlm jakoby salonem, a nakonec do komúrky za svět-

7 Státníoblastníarchiv TŤeboi.pracovištěJindŤichtivHradec,fondRodinn!archivpán
z Hradce, sign. II C.II H (osobní písenrnosti Jáchyma aZachariáše z I{radce, Anny
Hradecké z RoŽrnberka' Mandelíny' Voršily a AlŽběty z Hradce).

l t 0

L-

i l t



voclov lodvinko
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malé sondy. První se tyká obrázu Panna Mandelína z Hradce, poprvé
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líčení obětavé péče staré panny o 'še a o všechny kolem sebe. Dťrsledně se
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nicí' kde panna spávala a kde bylojejí nejuŽší soukronrí. Dále všakjiž fakta
a poloŽky inventáŤe Ťadí a organizuje podle svého - tak, aby s chápavou
usměvnou nadsázkou, poznamenanou nepatrnyn náznakenr ironie i mír.
nym stínem melancholie, ukázal čtenáŤi, že panna Mandelína byla:

. zbožná: měla podivuhodrrě mnoho pateŤŮ (rŮŽencťr), krucifixťr,
svatych obrázkri a modlitby vázalé v černétlr aksanitu se stŤíbr-
nym kováním;

. dobrá hospodyně: měla nrnoŽství cínového nádobí, prádla' r"rbrus ,
loŽních Souprav i ručníkťr;

. znaIa pŤípravu léčivlch ,,lektvaÍŮ..: nlěla takŤka laboratorní vyba-
vení pro jejich pÍípravu;

. byla vzdělaná: měIa dvě truhly plné knih včetně české bible, veliké
Postily a Mlinsterovy Kosmografie;

. byla hospodárná a spolehlivá: ve sklípku a v truhlách chovaia
penize a klenoty nejen svoje' nybrŽ též do Írscholy jí svěŤené
peníze hradeckych sirotkťl a chud1Ích lidí;

. psavá: měla v bytě dva kalamáŤe.
PŤestože písaŤ inventáŤe poznamenal, že ,,oba kalanráŤi byli prázdni..,

uvádí Winter okamŽitě, Že MandelÍna vedla hojnou koresponderrci, pŤede-
všínr se svym bratrem Jáchymem. Tím opouští inventáŤ i popis obydlí a
pŤechází k osvětlení Mandelíniny existence z jiného pohledu - nryšlenkami
a sloly jejích dopisú ' Zde labyvá lÍčenÍ nrikrosvěta a zájmil hradecké
šlechtičny na plasticitě, současně se však lry'jevují téŽ stinné rysy její
osobnosti. Na tomto nrístě je tŤeba podotkrrout, že Winter nejen cituje a
uvádí věcné detaily z historic$ch pramen aŽ na nepatnré v1/jimky na-
prosto věrně a presně, n1ibrŽ také vesměs pŤesně chápe kontext a smysl
dobové reality. Správně postŤehi pŤedevším rozpornost postavení Mandeli
ny jako staré parrny se všemi problénry a nectnostmi tohoto jejího lidského
ridělu' Charakteristiclqynri uryvky z dopisú vystihl její sklon k mentorování
a k zasahování do všeho, co se tlacházelo vjejím dosahu, ijejí soustavné
žaloby bratrovi na chyby, špatnost a neochotu k nápravě celého jejího
jinďichohradeckého okolí. NezŮstala mu utajena Mandelínina obecná
neoblíbenost - a proto líčíjejí,,starostlivost a záslulry.. o rodinu, nrěsto i
panství s dobromyslně ironickou nadsázkou'

JelikoŽ Winter sám neměl moŽnost prostudovat hradecky rodinn1i a
patrimoniální archiv soustavně, nevyužil zda|eka všeho materiálu, jenž se
zde nachází a má lypovídací hodnotu ve vztahu k osobnosti panny Man.
delíny' Neuvádí napŤíklad, že ve stejné pozici a roli neprovdané stánroucí
panské dcery žila v jindŤichově Hradci téŽ Mandelínina o tii roky starší
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sestra Voršila (|516-1579?)' Yyznam tohoto faktu ve vztahu k našemu
',obrázku.. tkví v tom, Že ,,staropanenské.. vt1ochy, konflikty a z nich
vznikající komplikace mezilidskych vztahri na zánku i ve městě se jím
znásobovaly. To vysvětlr'rje nerudny vztah Mandelínin k jindŤichohradec-

{fm měšťanrim, jenŽje patrny iz Wintrovatextu akteq.|' ve skutečrrosti byl
obapolrr.,i. obdobně Winter v drisledku neriplné znalosti hradeckych pra-
menťt trebere v vahu fakt, Že po smr1i Jáchyma z Hradce vládla rodovémrt
dominiu pánri zlaté pětilisté rŮže v letech 1566-|514 jako poručnice ne-
zletilého Adama II' zHradce jeho matka' Mandelínina švagrová Anna
Hradecká z RoŽmberka. Autor váhá nad oxymoronem ,,chudejch lidí
peníze,,, ač dále v textu vcelku správně usuzuje, že Mandelína byla dťrvěr-
nicí, ,,spoŤite1nou.. a patmě téŽ ,,záIoŽnou,' svého sluŽebnictva i prostych
lidí z města a panství' kteŤí u ní hledaIízastáníi spolehlivou ochrarru sqich
rispor. Zcela pomí.jí některé další stránky ŽíyoÍa a pťrsoberrí své ,,hrdinky..,
1ež nenaIezl v bezprostŤedně potrŽiť..i ch pramenech. PatŤí k nim napŤíklad
špitální aktivity panrry Mandelíny' její náboŽenská horlivost a žaloby proti
protestantrim' kaŽdoroční vďení sladké kaše na hradeckém zámku a péče o
chudé atd. Tato pominutíje však nutno povaŽovat pŤedevším za dŮsledek
autorova kompozičního záměru, popŤípadě rizkého kompozičního rámce
uŽité literární formy historického či Žárrrového obrázku, neboť zmíněná
|akta sama byla Wintrovi vesnrěs známa'&

Sonda, jeŽ byla v.f še stručně demonstrována, vcelku prokázaIa spoleh.
livost citací a pŤejíman1/'ch pramennych dajú v analyzovaném Wintrově
obrázku. Stejně tak doložila jeho schopnost na základěrozsahem i pramen.
nou základnou omezeného v seku dějinné reality vystihnoutjejí povahu i
obecnější rysy a metodou faktorgrafické nrikrokresby je věrně zprostŤed-
kovat čtenáŤí' Ukáza|a ovšem také, že Z:lr'mund Winter v této ŽánÍové
oblasti své tvorby pŤesně pŤejímal ze svych pramenri pouze segmenty a
fragmenty historio grafick)ich infotmací. Rozbíj el pťrvo dní sÍukturu těchto
pramenŮ i púvodní sled dějŮ či faktografie v nich zachycen ch a pod-
Ťizoval takto získany materiáI svému tvŮrčímu záměru' organizoval jej
v novou strukturu' která měla zajistit pŤedevším čin literárního díla na
čtenáŤe. NadŤazoyal tedy jíŽna sklonku 80. Iet umělecky či literární záměr
nad striktní věrnost historicklm pramenŮm v jejich autentické celistvosti.
Tomu ve sledovaném obrázku odpovídal také neobyčejně vysok! stupeli

8 Srov. Z' 
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8 Srov. Z' 
.$,linÍer: 
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česiq,ch měst|I, Praha 1892' s' 1I4.407 a1.

Praha 1890. s. 34'. Kulturní obra:
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subjektivizace líčení a jeho (nad)časové aktualizace pŤímlm oslovováním
současného čtenaŤe a jeho vtahováním do jakoby pŤímé ričasti na ději. Na
druhé straně autor zústal pŤedevším historikem v tonr, že se snaŽil literár-
ními prostŤedky vytvoŤit či evokovat absolutně věnrou rekonstrukci histo-
rické skutečnosÍí' Z ní ani píd' neobětoval ve prospěch ryze literární
fabulace' pÍestože jí snad mohl dosáhnout vyššího uměleckého efektu nebo
větší poutavosti pro čterráŤe.

Druhá sonda je ,'kontrolrrím.. ověŤením qiše naznačenych pozrratkti o
Wintror1/ch tvtirčích postupech v mezním Žánru hístoricklch obrázkŮ a
nadto doplĎuje zkoumání o rozměr konfrontace s jeho vlastními vědec-

\.fni díly. ByI zde srovnáván Wintrriv zptisob práce s tymiž fakty ve
vědecké monograťti a v popularizačně zaměŤeném opusu. Vychodiskem se
stal obrázek Boj o pivo pivem' Za autorova života byl vydán dvakrát.9
Nebyl prvním Wintrovym setkánínr s pivovarnickou tematikou. Již roku
l884 publikoyaI v Pivovarslq,ch listech stať o pívovarnictví rakovnickén,t
za davnych dob apo ní do roku 1886 následovala série dalších pěti článkťt'
zníchž pŤímo tématu analyzovaného obrázku se dotkl tŤetí v Ťadě - Kterak
háji l i Pražané pivo své (1885).'0 Po čryŤleté odmlce vyŠel pak v roce 1890
obrázek Boj o pivo pivem, TakŤka současně vŠak byl stejn1f problém
pojednrán též v prr'lní velké vědecké práci Wintrově, v Kulturním obraze
českych měst, a to v jejím druhém díle, vydaném roku l892.l I

Poznatky o českém pivovarnictví pŤedbělohorského období, publiko-
vané ve zmíněnjzch pracích z let 1884-1886, čerpal Zikmund Winter
qflučně a vpodstatě rovnoměrně z pramen rakovnickych a praŽskych' Je
proto hodno zaznamenání. že v období 1890-1892 tomu tak jiŽ nebylo.
Kapitola o nákladnictví piv a o policii nad šenkyŤi v Kulturním obraze je
založeta na dajích z LitonrěŤic, Strakonic, Teplé, Náchoda, Teplic, Mrri-
chova HradiŠtě. Sobotky. Nového StraŠeci. Ustí nad Labenr. Ceského
Krumlova a dalších měst. Pojednání jednorrr z klíčovyclr dobov;iclr prob-

Světozor24,1890' s.459 n'; Z '. llnter.' Ze staré Prahy. Historické obrazlq,,Praha1894.

o pivovarnictví rakovnickém za dávnlch dob, Pivovarské listy 2. Í884, s. 303n';
tamtéŽ' 3, l884' s. 28 n; Konru rakovnické pivo chutnalo' komu nic,.lyá/o;or 19, 1885'
s' 291 n'; Kterak hájili Pražané pivo své, Pivovarské listy 3, s.229; o clrrrreli rakov.
nickém, tamtéž, s. 246; U sladovníka praŽskélto pied tiemi sty lety' tamtéŽ, s. 357; Staré
památky pivor'arnictví českého, P iv ov ar ské /lsry 4' 1 886' s. 1 95n'

Z.'VlinÍer. Kulturní obraz česlq,ch měst' Žruot veÍejnjl v XV' A XrI. věkull,Praha 1892,
s.  3121--319.
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lém * o snahách udržet monopol domácích piv ve městech - je však po-
staveno q/hradně najediném modelovém pŤíkladu, na podrobném vylíčení
boje PraŽanŮ proti rakovnickému pivu v letech l 560-1 593. obdobně jako
již v čttě z roku 1885 většinu faktografich-y1ch daj zde Winter čerpal
z jediného pramene. Byl jím rukopis č. 343 praŽského městského archivu,
jedna z ťrŤedních knih staroměstského poŤádku nákladníkŮ piva vaŤení,
datovaná I7ayazbě rokem 1576. Tento základní zdroj doplnil porrze jedin1i
r'idaj z listu zroku 1562, uioŽeného v blvalém nrístodrŽitelském archivu, a
dále pak citát z listu rakovnickych radníclr místodržícím v Praze (1578),
kten.Í je v kopii chován v něstském archivu rakovnickém.1r Projevily se
zde dva rysy Wintrova odborného a spisovatelského vlvoje v osmdesát1iclr
letech. Prvním bylo v'-irazné rozšíŤení jeho obzoru a badatelského záběru
po pŤíchodu do Prahy, druhym prohloubené poznání a intenzivní využití
pražskych pramen . Pr.vy souvisel se zvětšením heuristicklch moŽností a
s navázáním stykŮ s mnoha pražskynri i venkovsk;imi odborníky, kteŤí na-
dějnému badateli ochotně poskytovali informace i opisy a vlpisy z archl.-
válií, druh! byl dán skutečností, že počínaje rokem 1884 stal se Winter na
dobu více neŽ dvaceti let pravidelrr m kaŽdodenním návštěvrríkem ze-
jnréna Archivu hlavního něsta Prahy a jeh.o rukama zde prošlo pies čtyŤi
sta rukopisrr ch nrěstskych riŤedních knih' ''

Líčetí zápasu o prolomení či uchování monopolu domácích piv
v pražskj'ch městech v Kulturním obraze česlych ntěst je vpodstatě chro-
nologické. Sled autorol ch citací z uvedeného hlavního pramene je pod-
Ťízen této časové posloupnosti qíkladu a nerespektuje následnost zápisťr
v nákladnické knize. PŤi podrobnějším nahlédnutí do rukopisu zjístime, že
je to dáno povahou nákladniclrych zápisti - v knize se stŤídají záznamy o
|tnančních lydáních nákladnického cechu s opisy privilegií, memorand a
poséIacích listri. Relace tykajÍcí se rakovnické kauzy pak pŤedstavují pod-
statnou část ieho obsahu. v rihrnu zabíraii více než sto stran.'" Winter
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Archiv hlar'nílro města Prahy (dále AMP)' sb' rkp. č' 343. MístodrŽrtelská nrtssiva jsctu

dnes uložena ve StátníIn rjstŤednítn archivu v Praze. archiv rněsta Rakovníka se nacltázi
ve Státním okesním archivu v Rakovníku'

Srov' J' V' ŠimáL]<: Ziknrund Wrrrter. Čsr'sČ zo, l9l2, s' l04; V' Vojtíšek: Vědecké
dílo Zikrrrunda W íntra, VMP 49, 1946' s. l087_l088 ' Jediná z dochovan!ch knih bada.
telsklch návštěv praŽského městského archivu z roku 1901 obsahuje Wintrťrv podpis
hned nrezi prvními tŤemi badateli po Novém roce'

AMP' rkp. 343' zejména ff. |42_147, I17_I89,295_312' 336_338' 350'-359 aj'
I I
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k objasnění Sponr o dovoz rakovnického piva do praŽskjch měst uŽil obou
typti zápisti v knize: pamětních (opisŮ listŮ, suplik a panovnicklch či
místodržitelsk1/ch reskript ) i učetních (soupisťr peněŽních vydaj a jejich
ričelu). Učinil tak sv m charakteristick1im zp sobem, metodou pŤímlch
citací či věrnych parafrází, uchovávajících nejen faktografii ale i dikci
pramene' nikoli však jeho pŮvodní strukturu a celistvost. Hlubší vhled do
pramene totlž vkáza|, že Winter ve zkounrairém vědeckém dile Ktlturlti
obraz českych měst, zcela obdobně jako v popularizačním obrázku o
domácnosti Mandelíny zÍIradce z naší první sondy, využil pouze malou
č,ást ze zápisi, jež nákladnická kniha obsahuje, a tojako vybran;Ích chara-
kteristick ch fragmentri, zníchŽ zkombinoval a vystavěl zkratkovité čtyŤ-
stránkové ,,resumé.. (souhrn) prriběhu a vysledku pivního konfliktu, jenŽ
trval více než tŤicet let. Styl vědeckého vlkladu v KulÍurním obraze jepÍi-
tom wintrovsky osobity. Nejen obvyklou l raznou arc|taizací, vycházející
z užitych pramenťt, rtybrž též zŤetelnlm náběhem k beletrizaci či sub-
jektivizaci, což je u jinlch dobovych i současnych autorú odbornych
historiografic\fch děl rys zcela neoblrykl!.', Z hlediska pŤísně vědecké
objektivity vykladu by wči němu mohly b;/t vzneseny dokonce váŽné
námitky.

Srovnání analyzovaného a citovanéhotextu Kulturního obraru s takŤka
současnlm nebo jen o málo ďívějším Wintrovym zpracováním shodné
látl7 v historickém obrázku Boj o pivo pivem ricméně ukazrrje rozdilny
autorsk postup a metodu i poněkud jin , pŤesněji Ťečeno radikálnější' typ
beletrizace v popularizačním obrázku nežli ve vědecké monograťlt. Zá.
kladním rozdílem tuje pŤeskupení obsahu a sledu děje. V zájmu dosaŽení
dranratického ričinu autor komponuje obrázek Boj o pivo pivem jako

15 Srov. napi.' Roku 1578 nastal proti Rakovničanútlr boj ne.;tužŠí. Ptisobenín nákladníkŮ
učinily tii rady měst pražsh-fch nové snesení proti cizinru pivu rakor'nickétnu a zároveii
zápo.r'ěd'svou vydali tiskenr; kázaiiji biŤici a sen'usy roznášeti a,'v někteqi ch místech
rozbiti..' Všelik1Írni pŤírrrluvami dovedli toho. že zákaz stYrdili téŽ rrrístodrŽící. Ale
nezoufali Rakovničtí. Měli také své pŤírrrluvčí, a tnimo to bylo pivo jejich piíhodno ne-
jen pánrirn ,'patronŮnr.. než i obecenstvu praŽskétnu' Rakovničané' zasílajíce vysok;í,m
pánrim nčL1er! sud' dali se na prosbu' v níž poloŽili v1Íklad svélro pronásledování
Ťkouce: .,Piva naše do měst pražsloj'ch od lidské témčr nepaměti voŽena blvala a
snešení (proti nirn), jak se donrejšlíme' některym osobám Ťernesla sladovnického (ichŽ
v radě každého rněsta nemaly početjest) k vúli a Žádosti neŽli pro nějakou slušnoujinou
pŤíčinu učiněn jest'..Nakonec moudŤe pŤipomněli, aby císď učinil v tom nějaky ',mímy
prostiedek..' sic že mu mnoho sejde z posudného v Rakovníce. To as bylajejich největŠí
záštita: plativalitě Rakovničtí ?Ž i 2000 kop posudného ročně! (Z. \NínÍer. Kulturní
obra: českj,ch měst II' Praha 1 892' s. 3 1 7')
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mininovelu o tŤech rozsahem nesymetricklch kapitolách (I. V Nové oboŤe,
|I. Zápas, III' Vítězství s kozími vrátci). V pr.vní z ních vpadá věcrrě i
časově pŤímo in nredias res, když poměrně rozsáhie fabuluje, kterak cech-
mistŤi sladovníkri všech tŤí pražslc.jlch měst podnikli v pondělí po sv.
VavŤinci roku 1578 cestu do Nové obory (u letohrádku Hvězdy), aby zde
pŤedstoupili v pŤed císaŤe Rudolfa II. se Žádostí o zákaz dovozu rakov-
nického piva do Prahy a obdrŽeli odpověd', Že ,,mají opatŤení své nríti
dostatečné... V1fchodiskenr tu je záznam v rukopise číslo 343 o utratě 45
groŠťr čes$ch cechmistry ,,s Malostransk)imi.. pŤi návratu z Nové obory od
Jeho Milosti císaŤské a několik citací i parafrází z pŤíslušrré srrpliky císaŤi,
která je též opsána v dotyČrrénr rtrkopise.|6 Vyklad je doplněn autorskou
licencí o tom' Že ritrata byla učiněna v malostratrskénr v čepu, a obšÍrně
rozvinut ťrdaji o spŤeŽerrí' povozu. oděvech cechmistrri i dalších dobovlch
reáliích, popisen zvěŤe v oboŤe atd. Tato faktajsou dobově věnrá, nejsou
však pŤevzata ze zmíněného uŽitého pramene, nybrž z jinych Wintrol"-i ch
poznávacích zdrojú. Text kapitoly je obohacen autorskym hodnotÍcím
komentáŤem a dokonce proslovenr jedné z postav v pŤínré Ťeči'

Teprve v druhé kapitole (Zápas) se Winter vrací na zaěátek událostí a
v chronologickém sledu líčí prŮběh praŽsko-rakovnického pivního sporu
od roku l560. Kombirruje pŤitom opět svŮj faktograf,rclqi v.jklad s hojnlmi
pŤímymi citacemi í parafrázemi ze suplilr a replik spornych stran i z re-
skriptťr vládních orgánri. To vŠe je opět pŤevzato z rukopisu číslo 343.
Vlastní autorsky text není zcela objektivní či neutráIní, nybrŽ v pruběhu
celého líčení je vněm obsaŽennáběhkmírné ironické nadsázce. Je jí dosa-
hováno pŤedevším prostŤednictvím osobité jazykové archaízace' Seiekce
pouŽit'.ich pramennych daj je zde větší (striktnější) neŽli v Kulturuínl
obraze, pŤičemŽ tato redukce faktografie je tahrazena či vyváŽena dŮ-
slednější beletrizací, spočívající ve vypravěčském rozvedení epizod a
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k objasnění Sponr o dovoz rakovnického piva do praŽskjch měst uŽil obou
typti zápisti v knize: pamětních (opisŮ listŮ, suplik a panovnicklch či
místodržitelsk1/ch reskript ) i učetních (soupisťr peněŽních vydaj a jejich
ričelu). Učinil tak sv m charakteristick1im zp sobem, metodou pŤímlch
citací či věrnych parafrází, uchovávajících nejen faktografii ale i dikci
pramene' nikoli však jeho pŮvodní strukturu a celistvost. Hlubší vhled do
pramene totlž vkáza|, že Winter ve zkounrairém vědeckém dile Ktlturlti
obraz českych měst, zcela obdobně jako v popularizačním obrázku o
domácnosti Mandelíny zÍIradce z naší první sondy, využil pouze malou
č,ást ze zápisi, jež nákladnická kniha obsahuje, a tojako vybran;Ích chara-
kteristick ch fragmentri, zníchŽ zkombinoval a vystavěl zkratkovité čtyŤ-
stránkové ,,resumé.. (souhrn) prriběhu a vysledku pivního konfliktu, jenŽ
trval více než tŤicet let. Styl vědeckého vlkladu v KulÍurním obraze jepÍi-
tom wintrovsky osobity. Nejen obvyklou l raznou arc|taizací, vycházející
z užitych pramenťt, rtybrž též zŤetelnlm náběhem k beletrizaci či sub-
jektivizaci, což je u jinlch dobovych i současnych autorú odbornych
historiografic\fch děl rys zcela neoblrykl!.', Z hlediska pŤísně vědecké
objektivity vykladu by wči němu mohly b;/t vzneseny dokonce váŽné
námitky.

Srovnání analyzovaného a citovanéhotextu Kulturního obraru s takŤka
současnlm nebo jen o málo ďívějším Wintrovym zpracováním shodné
látl7 v historickém obrázku Boj o pivo pivem ricméně ukazrrje rozdilny
autorsk postup a metodu i poněkud jin , pŤesněji Ťečeno radikálnější' typ
beletrizace v popularizačním obrázku nežli ve vědecké monograťlt. Zá.
kladním rozdílem tuje pŤeskupení obsahu a sledu děje. V zájmu dosaŽení
dranratického ričinu autor komponuje obrázek Boj o pivo pivem jako

15 Srov. napi.' Roku 1578 nastal proti Rakovničanútlr boj ne.;tužŠí. Ptisobenín nákladníkŮ
učinily tii rady měst pražsh-fch nové snesení proti cizinru pivu rakor'nickétnu a zároveii
zápo.r'ěd'svou vydali tiskenr; kázaiiji biŤici a sen'usy roznášeti a,'v někteqi ch místech
rozbiti..' Všelik1Írni pŤírrrluvami dovedli toho. že zákaz stYrdili téŽ rrrístodrŽící. Ale
nezoufali Rakovničtí. Měli také své pŤírrrluvčí, a tnimo to bylo pivo jejich piíhodno ne-
jen pánrirn ,'patronŮnr.. než i obecenstvu praŽskétnu' Rakovničané' zasílajíce vysok;í,m
pánrim nčL1er! sud' dali se na prosbu' v níž poloŽili v1Íklad svélro pronásledování
Ťkouce: .,Piva naše do měst pražsloj'ch od lidské témčr nepaměti voŽena blvala a
snešení (proti nirn), jak se donrejšlíme' některym osobám Ťernesla sladovnického (ichŽ
v radě každého rněsta nemaly početjest) k vúli a Žádosti neŽli pro nějakou slušnoujinou
pŤíčinu učiněn jest'..Nakonec moudŤe pŤipomněli, aby císď učinil v tom nějaky ',mímy
prostiedek..' sic že mu mnoho sejde z posudného v Rakovníce. To as bylajejich největŠí
záštita: plativalitě Rakovničtí ?Ž i 2000 kop posudného ročně! (Z. \NínÍer. Kulturní
obra: českj,ch měst II' Praha 1 892' s. 3 1 7')
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|I. Zápas, III' Vítězství s kozími vrátci). V pr.vní z ních vpadá věcrrě i
časově pŤímo in nredias res, když poměrně rozsáhie fabuluje, kterak cech-
mistŤi sladovníkri všech tŤí pražslc.jlch měst podnikli v pondělí po sv.
VavŤinci roku 1578 cestu do Nové obory (u letohrádku Hvězdy), aby zde
pŤedstoupili v pŤed císaŤe Rudolfa II. se Žádostí o zákaz dovozu rakov-
nického piva do Prahy a obdrŽeli odpověd', Že ,,mají opatŤení své nríti
dostatečné... V1fchodiskenr tu je záznam v rukopise číslo 343 o utratě 45
groŠťr čes$ch cechmistry ,,s Malostransk)imi.. pŤi návratu z Nové obory od
Jeho Milosti císaŤské a několik citací i parafrází z pŤíslušrré srrpliky císaŤi,
která je též opsána v dotyČrrénr rtrkopise.|6 Vyklad je doplněn autorskou
licencí o tom' Že ritrata byla učiněna v malostratrskénr v čepu, a obšÍrně
rozvinut ťrdaji o spŤeŽerrí' povozu. oděvech cechmistrri i dalších dobovlch
reáliích, popisen zvěŤe v oboŤe atd. Tato faktajsou dobově věnrá, nejsou
však pŤevzata ze zmíněného uŽitého pramene, nybrž z jinych Wintrol"-i ch
poznávacích zdrojú. Text kapitoly je obohacen autorskym hodnotÍcím
komentáŤem a dokonce proslovenr jedné z postav v pŤínré Ťeči'

Teprve v druhé kapitole (Zápas) se Winter vrací na zaěátek událostí a
v chronologickém sledu líčí prŮběh praŽsko-rakovnického pivního sporu
od roku l560. Kombirruje pŤitom opět svŮj faktograf,rclqi v.jklad s hojnlmi
pŤímymi citacemi í parafrázemi ze suplilr a replik spornych stran i z re-
skriptťr vládních orgánri. To vŠe je opět pŤevzato z rukopisu číslo 343.
Vlastní autorsky text není zcela objektivní či neutráIní, nybrŽ v pruběhu
celého líčení je vněm obsaŽennáběhkmírné ironické nadsázce. Je jí dosa-
hováno pŤedevším prostŤednictvím osobité jazykové archaízace' Seiekce
pouŽit'.ich pramennych daj je zde větší (striktnější) neŽli v Kulturuínl
obraze, pŤičemŽ tato redukce faktografie je tahrazena či vyváŽena dŮ-
slednější beletrizací, spočívající ve vypravěčském rozvedení epizod a
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v jejich dějové aktualizaci.17 PŤesto ryzí autorova fabulace se zde uplatriuje
v menší míŤe neŽli v první kapitole.

TÍetí, závěrečná kapitola díIka má rozsah necelé jedné stránky' obsa-
huje pouh1ich 176 slov a dokládá další charakteristick rys Wintrovy tvťrrčí
metody: schopnost lapidární zkratky, kterou mŮže b)it děj rychle posunut
kupŤedu, nebo - je.li pouŽit v záyěrujako zde - vypointován k sledo-
vanému efektu (paradoxu, pŤekvapivéntu ukončení, poučení pro dnešnílro
čteniáŤe). V pŤípadě obrázku Boj o pivo pivem je zde ve tŤech krátk.-Ích
odstavc ích shrnuto r ozuzIení záp|eÍL<y :

. v prvním odstavci staroměstsky cechmistr Jan Cecek formou pŤí-
mé Ťeči konstatuje pokračující invazi rakovnického piva do Prahy
a své sdělení ostatním nákladníkťrm končí větou: ,,PŤevyšují nás
pivem, hrom do nich!";

. ve druhém odstavci autor uvádí, že v okamŽiku cechmistrova
sdělení fie právě čtvr1ek po svátku MaŤí Magdaleny roku 1579)
pŤináší právě posel z české kanceláŤe císaŤsky dekret, podle něhož
rakovrrické pivo nesmí do praŽsklch měst vozit nikdo, ledaŽe by
na to měl svolení od císaŤe nebo české konrory. Tím se dostává
k reáInému prameni, ktery má v opisu k dispozici v nákladnické
knize. A hned v souladu s dalšími zápisy v ní konstatuje, Že
komora zapeníze takové povolení r,ydávala kaŽdému;

. ve tŤetím odstavci Winter konrentuje tento tento r".ísledek dvace-
tileté pivní váll7 jako ,,vítězství rytíŤské paměti krále Pyrrha..,
neboť dekret neměl pŤi sobě ,,kozí vrátec, jak Ťíkali staŤí, ale
poŤádná kozí yrata',. Dodává, Že Novoměstští odmitli za těchto
okolností pŤispět na společné vydaje spojené s vedením sporu

obrázek končí vyslovnynr návratem kjeho opakovaně zmiĎovanému
základrrímu pramennému vlchodisku v závěrečné větě, jeŽ Se tyká postoje

17 NapŤ.: Konečně v pondělí po čtvrté neděli rrrrzutého čekání vyšel ze sr'é sednice
nejvyšší pan písai a odevzdal pražslg;'m nakladníkrirn, kteií králo\,sk]í'zárrrek iíkajíc
obléhali, dlouho čekanou odpověd' císaŤskou' Jalio zlato nejryze-1ší nesli si ji rychle,
pŤerychle do pivovaru Ccckova, scrvus sladovnick! honcrrr a skokenr svolal všechny
ostatni pány starší, kteií pŤišedše do l'eliké světnice Jana Cecka čili, pěknějr Ťečeno'
Jana Libockého z Libé hory a spatiir'še na velikérrr stole vprostied světnice okrouhl!
balík papírťr _ odpověd' císďskou stran piv raliovnicklch _ otevreli sta svá' valili oči'
jako by těrn očím 51' m ani věiiti nechtěli' Že po sedrrri rněsících pŤece konečně
odpověd' došla. Bohpornozí| CoŽ to byla odpověd' prázdná, jalová a bez konce!
(Citováno dle Z. Winter: Malé ltistorie a tžíslql, edd. V. Brožová, J ' Janáčková' Praha
1987. s 226-227.

McZ| H|SToB]oGBí]t I R BCLCTBIi

Novonrěstsk1ich: ,,Staroměstští jim za to, Že nic na válečnou vypravu
nedali, nadali Pilátri a napsali to do knihy, kdež to lze čísti po ten den...18

Z poznatktl obou provedenlch sond, 1ežbyIy pŤedstaveny na pŤed-
chozích stránkách, lze učinit stručn! shmující závěr o tvŮrčí metodě a
Žánrovém ZaŤazeÍí,,historickjch obrázkri.. Zikmunda Wintra. Platí bez

Úimky' že bere jejich náměty a děje vŽdy pŤímo z autentic[i ch archiv-
ních pramenú a pŤejímá věnrě jejich faktograf,ri. Jde tedy skutečně o
beletrizaci historickych pramenť]' jak bjvá v odborné literatuŤe tradičně
uváděno. Nejde však o jejich prosté, mechanické či ,,otrocké.. pŤevy-
právění. Užitá,,autentická..historická látkaje v obrázcích rozIoŽena na díl-
čí prvky, fragmenty reality, a poté obsahově a kompozičně zorganizována
jinak, neŽli jakji dochovalo svědectví autorem použir../ch pranrenŮ' Winter
s ní metodicky a kompozičně pracuje zpťrsobem navenek poněkud
podobnlm tomu, jakym lytváŤí svá velká odbomá díIa. Nejspíše by jej
bylo nroŽlo v obou pŤípadech pŤirovnat k metodě a principu mozaiky.
V historick1ich obrázcích však historická faktografie v podobě auten-
tickjch pramenn1!'ch fragmentri vstupuje do nové struktury, která je zcela
odlišná jak od v1ichozího pramennélro zdroje, tak od zpracování stejné
látky a tématik:y ve Wintrovlch odbornych historiografickych pracích.
Jeho tvŮrčí metoda se tu neŤídí pravidly historiografické heuristiky, kritrky,
anaIyzy a syntézy, n brŽ volí pŤevahou postupy, které sledují na prvním
místě literární efekt a čin na čtenáŤe. PatŤí k ninr vyběrovost, zkratkovitost
a dramatická kompozice l".fkladu' upŤedrrostiiování tenrpa a gradace děje
pŤed striktní chronologií, aktualizace a subjektivizace líčení' fabulování
pŤímé Ťeči a některé další zprisoby beletrizace látky. Suchopárn sloh a
jednotvámá Ťeč dobovych tiŤedních zápisri se jimi mění v pŮsobivé žánrové
scény, plné osobité historizující bizamí obraznosti i chápavé a často po-
smutnělé autorovy ironie' Bylo to v obou sondách snad dostatečně pro-
kázáno.

Ze všeho, co bylo vyše Ťečeno, vypl;i vá závěr, že historické obrázky
Zikmunda Wintra jsou pŤes vysokou faktografickou věrnost pramenné
realitě svou fotmou, dikcí, stavbou i uŽit1fmi tvrirčími postupy spiše beletrií
nežli historiograÍií' spíše krásnou literaturou neŽIi odborně poznávacínti
díly. Jejich cíl, vlslovně proklamovarry a sledovan autorem - věmá
rekonstrukce historické realify, vyvolání a postižení do detailu pravdivého
obrazu života minulych věkŮ kombinováním vědecké a literární metody --
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v jejich dějové aktualizaci.17 PŤesto ryzí autorova fabulace se zde uplatriuje
v menší míŤe neŽli v první kapitole.

TÍetí, závěrečná kapitola díIka má rozsah necelé jedné stránky' obsa-
huje pouh1ich 176 slov a dokládá další charakteristick rys Wintrovy tvťrrčí
metody: schopnost lapidární zkratky, kterou mŮže b)it děj rychle posunut
kupŤedu, nebo - je.li pouŽit v záyěrujako zde - vypointován k sledo-
vanému efektu (paradoxu, pŤekvapivéntu ukončení, poučení pro dnešnílro
čteniáŤe). V pŤípadě obrázku Boj o pivo pivem je zde ve tŤech krátk.-Ích
odstavc ích shrnuto r ozuzIení záp|eÍL<y :

. v prvním odstavci staroměstsky cechmistr Jan Cecek formou pŤí-
mé Ťeči konstatuje pokračující invazi rakovnického piva do Prahy
a své sdělení ostatním nákladníkťrm končí větou: ,,PŤevyšují nás
pivem, hrom do nich!";

. ve druhém odstavci autor uvádí, že v okamŽiku cechmistrova
sdělení fie právě čtvr1ek po svátku MaŤí Magdaleny roku 1579)
pŤináší právě posel z české kanceláŤe císaŤsky dekret, podle něhož
rakovrrické pivo nesmí do praŽsklch měst vozit nikdo, ledaŽe by
na to měl svolení od císaŤe nebo české konrory. Tím se dostává
k reáInému prameni, ktery má v opisu k dispozici v nákladnické
knize. A hned v souladu s dalšími zápisy v ní konstatuje, Že
komora zapeníze takové povolení r,ydávala kaŽdému;

. ve tŤetím odstavci Winter konrentuje tento tento r".ísledek dvace-
tileté pivní váll7 jako ,,vítězství rytíŤské paměti krále Pyrrha..,
neboť dekret neměl pŤi sobě ,,kozí vrátec, jak Ťíkali staŤí, ale
poŤádná kozí yrata',. Dodává, Že Novoměstští odmitli za těchto
okolností pŤispět na společné vydaje spojené s vedením sporu

obrázek končí vyslovnynr návratem kjeho opakovaně zmiĎovanému
základrrímu pramennému vlchodisku v závěrečné větě, jeŽ Se tyká postoje

17 NapŤ.: Konečně v pondělí po čtvrté neděli rrrrzutého čekání vyšel ze sr'é sednice
nejvyšší pan písai a odevzdal pražslg;'m nakladníkrirn, kteií králo\,sk]í'zárrrek iíkajíc
obléhali, dlouho čekanou odpověd' císaŤskou' Jalio zlato nejryze-1ší nesli si ji rychle,
pŤerychle do pivovaru Ccckova, scrvus sladovnick! honcrrr a skokenr svolal všechny
ostatni pány starší, kteií pŤišedše do l'eliké světnice Jana Cecka čili, pěknějr Ťečeno'
Jana Libockého z Libé hory a spatiir'še na velikérrr stole vprostied světnice okrouhl!
balík papírťr _ odpověd' císďskou stran piv raliovnicklch _ otevreli sta svá' valili oči'
jako by těrn očím 51' m ani věiiti nechtěli' Že po sedrrri rněsících pŤece konečně
odpověd' došla. Bohpornozí| CoŽ to byla odpověd' prázdná, jalová a bez konce!
(Citováno dle Z. Winter: Malé ltistorie a tžíslql, edd. V. Brožová, J ' Janáčková' Praha
1987. s 226-227.

McZ| H|SToB]oGBí]t I R BCLCTBIi

Novonrěstsk1ich: ,,Staroměstští jim za to, Že nic na válečnou vypravu
nedali, nadali Pilátri a napsali to do knihy, kdež to lze čísti po ten den...18

Z poznatktl obou provedenlch sond, 1ežbyIy pŤedstaveny na pŤed-
chozích stránkách, lze učinit stručn! shmující závěr o tvŮrčí metodě a
Žánrovém ZaŤazeÍí,,historickjch obrázkri.. Zikmunda Wintra. Platí bez

Úimky' že bere jejich náměty a děje vŽdy pŤímo z autentic[i ch archiv-
ních pramenú a pŤejímá věnrě jejich faktograf,ri. Jde tedy skutečně o
beletrizaci historickych pramenť]' jak bjvá v odborné literatuŤe tradičně
uváděno. Nejde však o jejich prosté, mechanické či ,,otrocké.. pŤevy-
právění. Užitá,,autentická..historická látkaje v obrázcích rozIoŽena na díl-
čí prvky, fragmenty reality, a poté obsahově a kompozičně zorganizována
jinak, neŽli jakji dochovalo svědectví autorem použir../ch pranrenŮ' Winter
s ní metodicky a kompozičně pracuje zpťrsobem navenek poněkud
podobnlm tomu, jakym lytváŤí svá velká odbomá díIa. Nejspíše by jej
bylo nroŽlo v obou pŤípadech pŤirovnat k metodě a principu mozaiky.
V historick1ich obrázcích však historická faktografie v podobě auten-
tickjch pramenn1!'ch fragmentri vstupuje do nové struktury, která je zcela
odlišná jak od v1ichozího pramennélro zdroje, tak od zpracování stejné
látky a tématik:y ve Wintrovlch odbornych historiografickych pracích.
Jeho tvŮrčí metoda se tu neŤídí pravidly historiografické heuristiky, kritrky,
anaIyzy a syntézy, n brŽ volí pŤevahou postupy, které sledují na prvním
místě literární efekt a čin na čtenáŤe. PatŤí k ninr vyběrovost, zkratkovitost
a dramatická kompozice l".fkladu' upŤedrrostiiování tenrpa a gradace děje
pŤed striktní chronologií, aktualizace a subjektivizace líčení' fabulování
pŤímé Ťeči a některé další zprisoby beletrizace látky. Suchopárn sloh a
jednotvámá Ťeč dobovych tiŤedních zápisri se jimi mění v pŮsobivé žánrové
scény, plné osobité historizující bizamí obraznosti i chápavé a často po-
smutnělé autorovy ironie' Bylo to v obou sondách snad dostatečně pro-
kázáno.

Ze všeho, co bylo vyše Ťečeno, vypl;i vá závěr, že historické obrázky
Zikmunda Wintra jsou pŤes vysokou faktografickou věrnost pramenné
realitě svou fotmou, dikcí, stavbou i uŽit1fmi tvrirčími postupy spiše beletrií
nežli historiograÍií' spíše krásnou literaturou neŽIi odborně poznávacínti
díly. Jejich cíl, vlslovně proklamovarry a sledovan autorem - věmá
rekonstrukce historické realify, vyvolání a postižení do detailu pravdivého
obrazu života minulych věkŮ kombinováním vědecké a literární metody --

i l 8

l8 AllP, rkp. 343, f. I44v-146.295v-360.
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je však Ťadí na pomezí obou Žánru jako speciflcky svébytny literárnÍ r'itvar,
osobity typ dobové ,,Iiteratury faktu...19 Autorovo proživát.ti zobrazované
doby není v těchto obrázcich snad tak irrtenzivní jako v jeho,,velkych,.tra-
gick1Íclr novelách nebo v románu Mislr Kampanus, Zák|adní charakte-
ristické rysy jelro tvrirčí koncepce jsoLt tu však pŤítonuly. I zde ,, l'..l Íeč
svych postav zbarvuje slovními obraty zamilované doby (české renesance,
V.L.), on stavÍ je do prostŤedí, líčeného tak Živě' že vidí je aŽtěIesn 'nra

očima, ba on cítí na vlastlrÍnr těle i vŠechny bolesti l..'l jeho sítuace je ale o
to horší, Že zta1e to, co vrstevníkťrnr jmenovan)Ích nrěla teprve odkqllti

budouctlos1 nemťtŽe se těšiti jejich nadějenri...r0

K shodnénru závěrLr dospěla pťi své analyze Wintrova díla V' BroŽová' Viz V. BroŽová'
K uŽití historického dokutrrentu v prÓze Zikrriunda Wintra' L1eska literatura 44,1996,
č. 1' s. 50_63 a s. 8 v tolnto sborrríku.

A. Novotn1i: l|inh. v ]ulis|r Kampantts ye syětle soudob1|,cll dokunentťt, 9. vystava
Mu:ea hlavního něStd Pralry na pamět' 90. u!,ročí naro:enin Dra Ztknrunda trl/intra,
katalog, Przrha 1936, s. 4.
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POZNNMKR
H TIJINTROVC HULTURNI HISTORII

Jako kulturní historik b1/vá Zikmund Winter uváděn jedním dechem
s ČeĎkem ZÍbrten. Ne zcela neprávenr - spojila je mimo jiné práce na
stejn1ich ténrateclr, napŤÍklad na dějinách kroje, ale patruější a drileŽitější
jsou rozdíly nlezi ninri. K pochoperrí těchto rozdílŮ vede uvaha nad Wirrt-
rovym podílem na vyznačnénr v;ikonu české kulturní historie z pŤelonru
19. a 20. století, na Zíbr1ově časopise CeslE lid, ZáslrtŽná bibliografie
Soupis prací Zíbrtova Ceského lidu (1960) ukazuje, Že v něm Winter tiskl
v letech 1892-|904 pouhlclr sedrrr pŤíspěvk . T kají se vesměs kulturně-
historickych podr.obrrostí. Ila 11ěž Winter \araz]I pŤi svych archivních prťr-
zkumech. Počtenr jsou Wirrtrovy pŤíspěvky Zcela nesouměŤitehé S víc neŽ
550 pŤíspěvky Zíbrtovymi. Ty - podobně jako větširra ztémět 2500 ostat-
ních pŤíspěvk,j Českého li t - registn|í povětšině jednotlivosti zlejrŮz-
rrějších kulturních oblastí lidového Života od 15' do l9. století, pŤedstavují
velice cerrrry materiálov;Í forrd, nabízející se k dalŠímu Systenatickému
zpracování rťrznych lristoricky a tenaticky vymezenych oÍázek, ale satny o
sobě z stávají ve své bezbŤehé rozmanitosti izolovanynri kuriozitanri, je-
jichŽ širší souvislosti a vyznam nejsou ďetelné. Takto nazírané jednot-
livosti mohly vyvolat pÍezíravé mírrění H. G' Schauera, Že česká kulturní
historie se zajímá o to, jalt si starí Čechove vázali podvazky.

Pro Wintra je cirarakteristické, Že usilr.rje o začIenění takov1ich jednotli-
vostí do strukturního obrazu dobové realitv' Neinréně ieden z WintrovÝclr
piíspěvkŮ z Čcskčho /iclrl poskytuj. n.ro^o,i hItrbíiho zanryŠlerrí nad
zpŮsobem jeho kulturněhistorické a spisovatelské práce. Je známé' Že Win-
ter rozpŤádal ve své beletrii epické podněty'natěžnarazil v archivním
materiáiu. Méně patrné j eto, že se tak dálo i s kultrrrněhistorickymi detaily
neepické povahy' Jeden ze svjch krátla-ich pŤíspěvkri v Českém lidu (zroku
1892) věrroval Winter dokladu o podivné právní zvyklosti, usvědčování
vraha svědectvím mr1vého, totiŽ jeho krye. Tento motiv uplatnil Winter
vjedné ze svych nejprisobivějších novel Krátk!,jeho svál (exponuje v ní
ovšem i Ťadu dalších kulturněhistorickr'ch detailťr. v Ccskén lidtt teup]at-
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