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jinách literaturyl české. Konstatoval tu v nezbytné krátkosti formulační, že
',knihu od knihy šíŤí Z. Winter i svťlj psychologicky rozhled a vzfyčuje si
vyšší cíle; některé z pozdnich svazkťr rozeblrají i základní vášně lidské a
otŤásají se vnitenr mi tragédiemi. /.../ Románová kniha Wintrova odvažuje
se pŤímo na zpodobení dramatu bělohorskéIro... Román Mistr Kam,panus
posléze Ame Novák charakterizuje jako ',rozlehl1y historiclq./ obraz z doby
běIolrorské s pádem Karlovy koleje a exekucí staronrěstskou v popŤedí..'.

Pozdější hodnocení románu jsou zpravidla nesrovnatelně pŤízrrivějŠí
(zejména ve srovnání se stanovisky některlch dobov1ich literánrěkritic-
kych autor i t '  jakynr i  bvI i  F .  X.  Sa lda Či otakar Theer) .  coŽ se pochopi te l - r rě
promítlo i do lexikografick;|ch lapidárních soudri' Nicnéně i do rrich
pŤekvapivě pronikají kritické tÓniny. KupŤíkladu v ,,Modrénr slovníku.. ze
šedesátych let je Wintrťlv Mistr Kanlpanus omačován za ,,největší jeho
dílo.. (v souladrr se spisovatelov m pŤesvědčením) a lryzvedává se zejnréna
první část románu' Ta podle anonynrního autora hesla ,'naznačuje hlubší
pojetÍ tragiky historické osobnosti vrŽené do krizové doby pŤed Bílou
horou, závěr díla pak jeví sklon k historickému popisu společensk ch
událostí, i kdyŽ veimi dramatickych a barvitě vylíčenych... Definitivní
verdikt vyzněl v této slovníkové pŤíručce takto: ,,Monograflck1i román ve
zkratce zachycujicí cel! Životní běh hlavrrího hrdiny, v němŽ napŤ. dosáhl
spěchťr Jirásek a Nováková, nebyl svou unrěleckou podstatou ďejntě

zceia vlastní Wintrolu unrěleckému talentu. PŤesto však Winter svym
pojetím historické literatury /.../ vytvoŤil z ní prostŤedek, kterynr lry'jadŤuje
Životní pocit, rozpornost vášní a smyslú, sloŽitosti niterného Života lidské
individualiťy..."

Zdá se, že k určitému prŮlomu literárnědějepisecké tradice ve vztahu
k Mistru Kampanovi, spjaté zejnréna s rezervovan nr postojem Arna No-
váka, došlo v české literární historiografii ve vyraznější míŤe až v po-
sledrrích desetiletích. Již v pŤíručce Ceští spisovatelé ] 9' století, již sestavil
tyŽ vědecky tym Akadenrie věd, z jehoŽ rjsilí vzešel ,'Modry.. čili opelíkťtv
a Havlťrv Slovník česk!,ch spisovatelit, se v medailonu Zikmunda Wintra
(autorsky opět nepodepsaném) v sorrvislosti s jeho jedin1i nr románem zdŮ-
razriuje pŤedevším ,,konflikt jedince a doby.. y Mislru Kampanovi. PíŠe se

Srov. Jan V. Noviík, Arne Novák: PŤehledné dějitty literatury české,3. vyd'' olonrouc
1922. s. 484485.

Srov' hcslo Zikrnund Winter in Slovník českych spisovatelťt, edd. R' Havel a J' opelik,
Čs. spisovatel .  Pra lra l964'  s '3,75_376. Toto autorské heslo ner ií podepsáno (!) '

Evropa, naučíc se oceiiovat naši bytost,
nepŤipustí tak lehce její zničení.
HuberÍ Gordon Scltauer, ]886

Čechové v literatu,e dokázali vždy něccl
jen teh$,, mohla]i b,,Í jich literatura

v e s l už b á c h n ěj aké m1; ! l g11 7,, m im o tun ě l e c ké'
Zdeněk Neje{llj' l913

,'Na rozfuaní století odváŽí se Winter setŤásti ze své novelistilry archiv-
ní prach a vytváÍeti tragédie lidsklch sn ,.. napsal brněnsk! iiterámí
historik Ame Novák ve svém esejistickém nekrologu, v něnrž se vyslovil
téŽ k vyznanu Zikmunda Wintra pro českou literaturu. YzápěÍí ale po.
dotkl: ,,ovšem závislé na poměrech 16 ' a I7 ' věku, bez kulturně dějepisne
didaxe. /'../ Takto se mu podaŤilo vytvoiiti pevně uzavŤené a jednotné /.../
některé nejlepší nesentimentální vy'jely z trochu melodramatického Mistra
Kampana',,I Veškerou pozdní spisovatelovu tvorbu posléze badatel s uzná.
ním hodnotíjako ,jadrná a sytá díla šedesátníkova..,, tj. jako knihy zralého
tvŮrce' od nějž bylo lze tehdejŠí kulturní veŤejnosti * sloly Ama Nováka -

se ještě nadíti plného rozpětí mohoucnosti'..
Literární dějepisec si tudíŽ neodpustil mírn1/ kriticky šleh v či ar'ttorovu

románu Mistt. Kampanus (knižně vydanému poprvé v roce 1909) ani ve své
smuteční vaze. Leč Ame Novák se podobně zdrženIivě vyslovil o vrchol-
ném epickém díle Zikmunda Wintra rovněŽ ve svrich PŤehlednílch dě-

A' Novák: Zikrlund 
.\Ulnter. 

Národní listy 13' 6. 1912' Srov. tyž: Ceská liteÍatura a
národní tradice, edd. D. JeŤábek a V. Válek' Blok, Brno I995' s. I09'

Tamtéž.
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jinach literatru'y české' Konstatoval tu v nezbytné kIátkosti fonrrulační, že

,,knihu od knihy šíĚí Z' Winter i svťrj psyclrologick rozhled a vztyčuje si

vyšší cíle; některé zpozďních svazk rozebírají i základrrí vášně lidské a

otŤásají se vnitern)imi tragédienri. /..'/ Romátrová kniha Wintrova odvažuje

se pŤímo na zpodobení dramatu bělolrorského.,. Román Mistr Kampanus
posléze Ame Novák charakterizuje jako ,,rozlehly historiclq/ obraz z doby
bělohorské s pádenr Karlovy koleje a exekucÍ staroměstsk.ou v popr'edí...'

Pozdější hodnocení románu jsou zpravidla nesrovttatelně pŤíznivější
(zejnréna ve srovnání se stanovisky rrěkteryclr dobovych literárněkritic-
kych ar'rtorit, ja$ni byIi F. X. Šalda či otakar Theer), coŽ se poch.opitelně
pronrítlo i do lexikografic$ch lapidárních soudri. Nicméně i do rrich
pŤekvapivě prorrikají kritické tÓrriny' KupŤíkladu v ,,Modrén slovníku.. ze

šedesát ch let je Wiritrťrv Mistr Kanpanus označován za ,,největší jeho

dílo.. (v souladu se spisovatelovym pŤesvědčením) a lyzvedává se zejnténa
první část ronránu. Ta podie anonymního autora hesla ,,naznačuje hlubší
pojetí tragílry historické osobnosti yržené do krizové doby pŤed BíIott

horou, závěr dÍla pak jeví sklon k historickému popisu společenskych
událostí, i kdyŽ velnri dramaticlcjch a barvitě lrylíčenych..' Def,rnitivní
verdikt vyzněl v této slovníkové pŤíručce takto; ''Monografick román ve
zf<ratce zachycující cel Životní běh hlavního hrdiny, v rrěn-rŽ napŤ' dosáhl
tispěchťr Jirásek a Nováková, nebyl svou uněleckou podstatou ďejmě

zce]a vlastní Wintrol'rr uměleckénru talentu. PŤesto však Winter svym
pojetínr historické literatury /.../ vytvoŤil z ní prostŤedek, kter..fm vyjadŤuje

Životní pocit, rozpomost vášní a snryslŮ, sloŽitosti niterného Života lidské

individuality.""
Zdá se, Že k určitému prulomu literárnědějepisecké tradice ve vztahu

k Mistru Kampanovi, spjaté zejména s rezervovanjnr postojem Arna No-

váka, došlo v české literární historiografii ve l".iraznější miŤe aŽ v po-

sledních desetiletích. JiŽ v pŤíručce Čeští spisovatelé ] 9' století, jíž sestavil

t1/ž vědeck! tynr Akadenrie věd, z jehoŽ risilí vzešel,,Modry.. čili opelíkťrv

a Havlťrv Slovník česlqlch spisovatel , se v medailonu Ziknunda Wintra
(autorsky opět nepodepsaném) v souvislosti s jeho jedinym ronránem zdťr-

raz uje pŤedevším ,,korrflikt jedince a doby,. y Mistru Kampanovi' PÍše se

Srov' Jan V. Novak' Arne Novák: Píehledné dějiny literatuty české,3' r'yd., olomouc

1922. s 484485.

Srov. heslo Zikrnund Winter ín S/ovníl česlqlclt spisovatelťt,edd. R' Har'el a J. opelik'

Čs. spisovatel ,  Praha l964, s.375_376. Toto autorské heslo rrení podepsáno (!) '

Evropa, nattčíc se oce ovat naši bytost,
nepŤipustí Íak lehce její zničení.
Hubert Gordon Scltauer, 1886

Cechové v literatuÍe dokázali vždy něco
jen tehdy, mohla]i br,t jich literatut"a

ve službách nějaké nryšlenk1l mímoumělecké'
Zdeněk NejedlÍ), 1913

,,Na rozhraní století odváží se Winter setŤásti ze své novelistiky archiv-
ní prach a lytváŤeti tragédie lidsk;Ích snri,.. napsal brněrrsk;Í literární
historik Arrre Novák ve svém esejistickém nekrologu, v němŽ se lyslovil
téŽk ulznarnu Zikmunda Wintra pro českou literaturu. Yzápětí ale po-
dotkl: ,,ovšem závís|é na poměrech 16' a 11 . věku' bez kulturně dějepisné
didaxe. /'.'l Takto se mu podaŤilo lytvoŤiti pevně uzavŤené a jednotrré /.../
některé nejlepší nesentimentální vyjely z trochu melodramatického Mistra
Kampana',,1Veškerou pozdní spisovatelovu tvorbu posléze badatel s uzná.
ním hodnotí jako,jadrná a sytá díla šedesátníkova..,. tj. jako knihy zralého
tv rce, od nějž bylo lze tehdejší kulturní veŤejnosti - slor,y Arna Nováka
se ještě nadíti plného rozpětí mohoucnosti...

Literání dějepisec si tudíž neodpustil mírn;í kritick1i šleh v či autorow
románu Mistt. Kampanus (kniŽně vydanému popr.ré v roce 1 909) arri ve své
smuteční uvaze'Leč Ame Novák se podobně zdrženlivě vyslovil o vrchol-
ném epickénr díle Zikmunda Wintra rovněž ve svych P ehlednych dě-

2

A' Novák: Zikrnund-Ý,]inÍer, Národni lis|y },3.6. 1912' Sror,' tyŽ'' Ceská litera|ura a
národní tradice, edd. D. Jeiábek a V' Válek, Blok, Brno l995, s. l09'

TamÍéž.
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tu o spisovatelově vylíčení ,,svéráztlého privabu studentského Života i
běžnlch a soukromych starostí vysokoškolskjch studerrtri v letech pŤed
Bílou horou.., jakoŽ i o tonr. ,,kolik malicherrré ješitnosti a zášti čekalo na
pŤíIežitost pomstít se tra ryzím, cítově zaIoženénr člověku Kampanovi...
Hrdinaje zde interpretovárrjako ,,laskavy i náročn1i učitel' jenrn člověk a
nešt'astny muŽ, jehož nrarrŽelské štěstí zrričila smr1 nrladé ženy, a on se tím
víc oddal svénru poslání na univerzitě...

Z hlediska struktury Wirrtrova epického díla se tu dále konstatuje' Že
v románu ,,se stykají' prostupují a sti.etají tŤi zpŮsoby podárrí: zpťrsob lyric-
ky náladol"-i a meditativtlí, ktenj' pŤipomírrá nrluvu básnickou, zprisob
zpravodajsky neosobní a věcrry, jelrož objektivnost nívá irorrick1i podtext
(charakterizuje dějiruré akce ajejich oficiáInÍ piedstavitele)' TŤetí zpťrsob
zosob uje Mollerus se svynr projevenr stejně bodrlm jako vulgárně gro-
teskním. V této stylové rozr zněnosti i v jisté kompoziční rozpt lenosti
díla r,yčteme znameni doby, o níŽ román pojednává, i té, ke které se
obracel... Dále se Y tonto literárněhistorickém por1rétu Ťíká, že ,,osudy
Karlor,y univerzify i jejího rektora jsou v romárrě pojaty jako pŤíznak
národního írdělu po bělohorské poráŽce, jako pokus vysvětlit. proč její dú-
sledky byly tak dalekosáhle pustošivé' Wintrriv pohled je kr.ajně nesen-
timentální, snaži se \rystopovat vnitŤní slabost Čech pŤed Bílou horou i po
nt."-

V analogickénr duclru pojedrrává o románu necelé čtvr1století po lydá-
ní konrpendia Čeští spisovatelé 19. stoletíkuptikladu i literárrrí historička
Blanka Svadbová. Podlejejí zhuštěné interpretace (v souhnrnénr vykladu o
české prÓze 19. století, určenénr pro potŤeby gymnázii) MisÍr Kantpanus
,,l '''lzobrazuje mravní konflikt vzdělaného hrrmanisty nuceného vyrov-
návat se s kompromisy. /.../ Ronrán má mimoŤádrré postavení v autorově
tvorbě hlavně proto' Že mu více neŽ o individuá|ní osud šlo o vystiŽení
dobov clr souvislostí. Tínr se Wirrter pŤiblíŽil Jiráskovu uměleckénru po-
stupu. Drirazenr na povahokresbu individua se od svého pi.ítele také zásad-
rrě odlišoval' Zatlntco Jiráskriv člověk se aktivně podílí na rea|izaci sv1ich
idejí, Wintruv hrdirra své době nerozumí a qichodisko hledá v sebevraždě.
Na rozdíl od Jiráska se Winter na dějiny díval skepticky, rezignoval na
ntoŽtrost jedince určovat běh dějirr. Jeho postava je jejic|r obětí.,.u Za

Srov . Čeští spisovatelé ] 9. stoleti' etld. M' otruba a K. HonroIor,á. Čs. spisovatel. Pralra
1911. s.228129.

Srov' B' Svadbor,á,in Literatura I 9' a:ačátku 20. slole/i, Fortuna, Pralra l 994' s. l 79'

Hc HONT(X].ŮM HI]MPRNoVSHcHo TcMÍ:tTU

spisovatelovo ',Životní dílo.. pokládá MisÍra Kanpana rovněŽ olomoucky

bohenrista JiŤí Sltalička: podle něj román ,'nebyl optinristickym povzbu-

zením k aktivní čitrnosti vlastenecké jako u Jiráska, ale sugestivně podan;y

osud jeho hrdiny se stal tragick;Ím varovánínr pŤed ťrstupky zlrr...'

Po roce 1989 se Mistrem Kampallem prozatín riejzevrrrbněji (byť opět
y rozmezí literárnělristorické zkratky) zabyva\a Jaroslava Jarráčková. která

vyzvedla i dobov]jl kotrtext geneze spisovatelova ronrátttt a piipomněla, Že
pŤedtím se Winter ',bělohorského traumatu dot1ykal jen letmo. Tak jerr

zdaleka a nepiinro krouŽiI kolent otázek. které v Koltci santostatnosti čcskÓ
(francouzsky 1890, česk1y pŤeklad 1893) forrrruloval francouzs\Í historik

E. Denis: Kteq/nri chybanri zas|oužili sobě Ceclrové svélro rreštěstí? Jaká

část zodpovědttosti pŤÍslušela lidem ajaká oko1rrostenr?.. Badatelka shledá-

vá, že až ve svém ronránovém díle začal Wirrter tra ,,otázky po odpověd-
nosti.. odpovídat - a korrstatuje: ,,Pro tvťrrce Mistt.a Kanpana však nikdy

nebyly dějirry snysluplrrlm uskutečtiováním pokoku ani velklclr idejí,

ale spíŠ hrubou nrecharrickou silou, která člověka zaskakuje, jeho nejlepší
zárněry kŤiví, lánre, ironizuje či ztrapriuje' Krize historisnru, resp' jedné

metody historického zkounrárrí a nryšlerrí, j akoŽ i čas bělohorské katastrofu

nrohly Wintrově utkvělé skepsi k dějirulému polrybu pŤitakat anebo ji

pŤiŽivit' a tak se v MisÍt.tt Kanpallovi stalo... Pi.iponrínajíc společensk;i
kontext autorova zánrěru Janáčková zdŮrazriLrje, Že i podle tehdejších
posuzovatelŮ ,,Wintrov1inr rontánem pŤibyla české literatuŤe kniha, která

by se měla stát duševnínr nrajetkem trároda...o Poté vybírá z dobovych

kritik několik synrptomatÍcsch postr'eh o ,'varovném zpěvu.. či,,slabosti

česklch povah, t8ch lidí, [t..e ;*o by zkazt| a vysílil jakjsi jed.....g

V závěru svého medailotlu literámí historička soudí, Že sí ,,Mistr Kampa-

rirs uchovává pověst díla ténrěŤ nezaŤaditelného, byť jeho národně repre-

zentativrrí dosah a obecně lidsk1y smyslje počínaje prvynr vydáním nrinro

všeckry pochyby...l0

Sroy' Palloranta t.eské liÍeratury| (Literární dějtn1, od počátkťt do současnos|i),

edd'  L '  Maclra la a E '  Petrťr,  Rubico, o lomouc 1994'  s '  153'

J. Janáčková: Historisnrus v poezii a pr,Óze, tn Česka literahya na p edělu století,

ed. J .  Janáčková'  H & H, J inočany i99l '  s '  78 '

TanrtéŽ, s. 79.

TamtéŽ.
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tu o spisovatelově vyličerrí ,,svérázrého p vabu studentského Života i
běžnlch a soukrom1ich starostí vysokoškolskjch studentri v letech pŤed
BíIou horou.., jakoŽ i o tom. ,,kolik malicherné ješitnosti a zášti čekalo na
pŤíležitost pomstít se lra ryzím, citově založenénr člověku Kampanovi..'
Hrdinaje zde interpretovárrjako ,,laskavy i náročn! učitel' jenrn člověk a
trešťastn muŽ, j ehož nrarrŽelské štěstí zničila smr1 nrladé ženy , a on se tím
víc oddal svénru poslání na univerzitě...

Z hlediska struktury Wirrtrova epického díla se tu dále konstatuje' Že
v románu ,,se st;ikají' prostupují a sti.etají tŤi zpŮsoby podárrí: zpťrsob lyric-
ky náladol"-i a meditativní, ktery pŤipomírrá nrluvu básnickou, zprisob
zpravodajsky neosobní a věcrry, jehož objektivnost nívá irorrick1i podtext
(charakterizuje dějiruré akce ajejich oficiáInÍ piedstavitele)' TŤetí zpťrsob
zosobtiuje Mollerus se svynr projevenr stejně bodrlm jako vulgárně gro-
teskním. V této stylové rozr zněnosti i v jisté kompoziční rozpt lenosti
díla lyčteme zramení doby, o níŽ román pojedrrává, i té, ke které se
obracel... Dále se v tomto literárrrěhistorickém por1rétu Ťíká, že ,,osudy
KarloDl univerziry i jejího rektora jsou v romárrě pojaty jako pŤíznak
národního r'idělu po bělohorské poráŽce, jako pokus vysvětlit. proč její dú.
sledky byly tak dalekosáhle pustošivé' Wintrriv pohled je krajně nesen-
timentální, snaŽi se \rystopovat vnitŤní slabost Čech pŤed Bílou horou i po
nl ."-

V analogickénr duclru pojedrrává o románu necelé čtvr1století po vydá-
ní konpendia Čeští spisovatelé 19. stoletíkuptikladu i literárrrí historička
Blanka Svadbová. Podle její áuštěné interpretace (v souhnrnénr vykladu o
české prÓze 19. století, určenénr pro potŤeby gymnázii) MisÍr Kantpanus
,,l '''lzobrazuje mravní konflikt vzdělaného hrrmanisty nuceného vyrov-
návat se s kompromisy. /.../ Ronrán má mimoŤádrré postavení v autorově
tvorbě hlavně proto' Že mu více neŽ o individuální osud šlo o vystiŽeni
dobovi7ch souvislostí. Tínr se Winter pŤiblíŽil Jiráskovu uměleckénru po-
stupu. Drirazenr na povahokresbu individua se od svého pi.ítele také zásad-
rrě odlišoval' Zatlntco Jiráskriv člověk se aktivně podílí na rea|izaci sv1ich
idejí, Wintruv hrdirra své době nerozumí a vlchodisko hledá v sebevraždě.
Na rozdíl od Jiráska se Winter na dějiny dÍval skepticky, rezignoval na
moŽtrost jedince určovat běh dějirr. Jeho postava je jejic|r obětí.,.u Za

Srov. Čeští spisovateIé ] 9. stoleti' e<]<!. M' otruba a K. HonroIor,á, Čs. spisovatel, Praha
197 I.  s .228-229.

Srov' B' Svadbol,á,in Literatura ] 9' a:ačá|ku 20. sloleli, Fortuna, Praha l 994' s. l 79'

Hc HONT XTÚM HI]MPRNoVSHcHo TcMÍ:tTU

spisovatelovo ',Životní dílo.. pokládá MisÍra Kanpana rovněŽ olomoucky

bohenrista JiŤí Sltalička: podle něj román ,'nebyl optinristickym povzbu-

zením k aktivní čirrrrosti vlastenecké jako u Jiráska, ale sugestivně podan;y

osudjeho hrdiny se stal tragickym varovánínr pŤed ťrstupky zltt...'

Po roce 1989 se Mistrem Kampallem prozatín riejzevrrrbněji (byť opět
y rozmezí literárněhistorické zkratky) zabyva\a Jaroslava Jarráčková. která

vyzvedla i dobov]jl kontext gel]eze spisovatelova ronrátttt a piipomněla, Že
pŤedtím se Winter ',bělohorského traumatu dot1ykal jen letmo. Tak jerr

zdaleka a nepiinro krouŽiI kolent otázek. které v Koltci santos!atnosti čcskÓ
(francouzsky 1890, česk1y pŤeklad 1893) forrrruloval francouzs\Í historik

E. Denis: Kteqinri chybanri zasloužili sobě Ceclrové svélro rreštěstí? Jaká

část zodpovědrrosti pŤÍslušela lidem ajaká oko1rrostenr?.. Badatelka shledá-

vá, že až ve svém ronránovém díle začal Wirrter tra ,,otázky po odpověd-

nosti.. odpov idat - a korrstatuje: ,,Pro tvťrrce Mistra Kanpana však nikdy

nebyly dějirry snrysluplrrlm uskutečtiováním pokoku ani velklch idejí,

ale spíš hrubou nrecharrickou silou, která člověka zaskakuje, jeho nejlepší
zárněry kŤiví, láme, ironizuje či ztrapriuje' Krize historisnru, resp' jedné

metody historického zkounrání a nryšlerrí, j akoŽ i čas bělohorské katastro!

nrohly Wintrově utkvělé skepsi k dějirmému polrybu pŤitakat anebo ji

pŤiŽivit, a tak se v MisÍt.tt Kanlpanovi stalo... Pí.iponrínajíc společensky
kontext autorova zánrěru Janáčková zdŮrazriLrje, Že i podle tehdejších
posuzovatelŮ ,,Wintrov1inr rontánem pŤibyla české literatuŤe kniha, která

by se měla stát duševnínr najetkem trároda...o Poté vybírá z dobov ch

kritik několik symptomatic$ch postr'eh o ,,varovném zpěvu.. či,,slabosti

česklch povah, t8ch lidí, [t..e 1*o by zkaz1t a vysílil jakjsi jed.....g

V závěru svého medailonu literámí historička soudí, Že sí ,,Mistr Kampa-

rirs uchovává pověst díla ténrěŤ nezaŤaditeltrého, byť jeho národně repre-

zentativrrí dosah a obecně lidsk smysl je počínaje prvynr vydáním ninro

všecl'ry pochyby...l0

Sroy' Palloranta t.eské liÍera|u|)| (Liter rní dějtt4, od počátkťt do současnos|i),

edd'  L '  Maclra la a E '  Petrťr '  Rubico, o lomouc 1994'  s '  153'

J. Janáčková: Historisnrus v poezii a proze, tn Česká literahya na pÍedělu století,

ed. J .  Janáčková'  H & I-I ,  J inočany i99l '  s '  78 '

TanrtéŽ, s. 79.
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V|odImír novotnÚ

PŤitont však nikoli náhodou právě v roce 1906, v téŽe době, kdy
Wintruv román zača| vycházet na pokračování ve Zvonu, si retronrovany
esejista František Václav líejčí ve své kníŽce Sen nové hiltuty jtž vŮbec
nepŤipouštěl platnost iluzí o vychovně popularizujících kriteriích posu-
zoválti literárního díla; deglorifikoval i ideál irrtelektuála formujícího pozi-
tivistické či buditelské dějirué vědomí a zárove i dosavadní tradici čes-
kého kuIturrrího historisnru: ,'Tyto těŽké stíny nrinulosti doléhaly sotva kde
dusivějŠÍ tíhou rla kulturní Život neŽ u nás v Čechách. Česká l iteratu ra aŽ do
nedávn ch dob nedovedla viděti a vyjádŤiti Čechy, jaké jsou. l,. ' l ByIo
v tom tolik elegického snrutku, tolik hrobového puclru, tolik věcí pŤíliš
straŠnych a kr"vavych pro naŠi nrysl !. ' l I

V tonrto kontextu českého nryšlerrí Zikmurrd Winter svorr specifickor'r
variací kanrpanovského čili pŤeváŽně pobělohorského tématu (tj. dilematu
mravní odpovědnosti jntelektuála ve chvíli kolapsu kulturní enklávy, do
níŽkonkrétníjedinec rráleží) záměrně a vědonrě po svénr zpŮsobu pŤispěl či
se pŤipojil k rozpraván, v nichŽ čeští vzdělanci zejména v leteclr pŤed
vypuknutínr první světové války vznětlivě i systémově reagovali nejetr na
podněty citovaného spisu Ernesta Denise, ale pŤedevŠínlna Ceskou otá:ktt
T. G. Masaryka (poprvé vydanou l895) a na všechny problémy nroderní
národni iderrtiťy, které s ní souvisely. Ihned po vydání Masarykova funda.
merrtálního spisu se totiŽ počíná (se zákoni|inr pŤipomenutínr věčně aktuál-
ních dilernat H' G. Schauera) v Cechách na pŤelomtr století dlouholet;7
kulturněhistorick1i ,,spor o smysl česk;Ích dějirr.., k němuŽ se vyjadŤují i
m luvč í l iterárního modernisnru.

S pŤihlédnutím k myšlenkov;/nr tendencím a sporŮm tehdejších let tvoŤí
i Mistt, Kamparuts ďetelnou sortčást obnovované české kritické sebe-
reflexe, která s analogickou naléhavostí a s podobnymi myšlenkovymi
filiacenri v rozmanitych intervalech pŤetrvává aŽ do dnešních dnťr. Také ve
Wintrově ronránu, vznikajícítrr v prvních letech 20. století (jeho ternatika je
v autorově tvorbě vskutku rrápadně atypická), zjevně zazníyá ozyěna
dobového refl ektování',české otázf<y* a fornrtrlován í vy znamu a poslárrí
česk]lich dějin ve srovnání se světovou historií, jakoŽ i rozjimáni o zá-
vaŽnosti tzv. rraddějinrr1i ch priricipri, zejména deistick;/ch a eticklch. TéŽ
prostŤednictvím vrcholného umělcova epického díla se uskutečnila v kr"rl.
tumím kontextu na počátku nového věku další pozoruhodná, ve svych
filozofick1ich záyěrechzacíIeně protitradiční tentatizace dějinné látky ajejí

l l TatntéŽ' s. 64.

novodobé reflexe. Vždyť i první kritikové ronránu impulzivně konsta-

tovali, Že se Místr Kampanus začlenil do sotrdobého tílrnutí k novénrtt

myšlení o dějinách, které terrkrát bylo zvlášť rraléhavě ,,motivováno..
zájment o českou pŤítonrnost. V tonto smyslu se nrinulost a její palčivá

problenratika anebo naopak irrspirativní odkaz stává v české beletrii i

v odbornlch historickych po.jednáních v prvé i.adě prisobiv nr nástrojenr

,,osvětlení národní identity.....

V sottzvuku s dobov1imi pťrtltanri jiŽ tŤi roky po vydání Mistra Katnpa-

natrpce konstatoval Masarykťlv duchovní a politick! druh Jan Herben ve

sv]f ch polenrick]/ch rivahách, uveŤejřovanych na stránkách Času, že ,,věč-
ná oÍázkanrezi svědomím a oportunismem Ťeší se ve prospěch opot1unis-

mu. Malá naše menšina stojí proti němu, neboť korreckoncrj cel oportu-

nismus je nánr otázkou takovou: smí konečrrě Čech d;/chat plnlni plicemi,

smí voltrě vyznávat, Že ctí své pŤedky refornrační a sám že chce Žít podle

zásad pokrokov.ich, českych a priroienc lidsklclr, jak ho Bťrh stvoŤil? Či

má se ioŤád krčit jako človělr poddans$, djchaje ria pŮl plic;jako z nějaké

cizí niilosti trpěny, v cizích názorech formovany a všecku dťrstojrrost

v sobě zapírající, aby se nru dobie vedlo na zenli? Mánre věŤit Husovi či

Pálčovi?..' '
RozjitŤená dikce tehdejších nretodologick]/ch i publicistick]/ch Írvah o

smyslu česklclr dějin pÍivedla rok nato ZdeÍka Nejedlého k opodstat-

něnérrru tvrzettí' Že nepŤeklenutelnou neznámou celé domácí historiografie

zristává ..člověk 16. století.. (coby pŤedchťrdce tuzenrského individua doby

pobělohorské), a potom téŽ ke kategorickému konstatování, které nr Že nít

t problenratise Mistt.a Kanlpani pÍím, i rrepŤímy vztah: ,,Že ripadek

eeiteno národa v |7, a 18. století nebyl zpťrsoben bitvou na Bílé hoŤe,je

dnes ovŠem j iŽ samoďejnr o ' Žaany národ nezahynul nikdy v j edirré bitvě,

dokonce pak ne v bitvě tolro druhu, jako byla bitva na Bílé hoŤe' jejíŽ

vyznaniitrategick]í byl daleko menší, neŽ bychonr pŤi bitvě tak osudn)iclr

následkri čekali. PŤesto však pŤedstava o Írpadku českého národa bezpro-

stŤedně po bitvě na Bílé hoŤe zristala všeobecn1inr majetkenr národním.

PŤísné zkoumání historické však lryvrací tuto domněrrku čím dál tínt

radikálněji právě tím, Že doba ripadku posunuje se stá|e více a více

t2
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Srov. antologii Spcr o snry,sl česk!,ch dějin ]895'1938, ed. M. Havelka, Torst' Praha

1995, s. 7 n.
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PŤitom však nikoli rráhodou právě v roce 1906, v téŽe době, kdy
Wintr v román zača| vycházet na pokračovátrí ve Zvonu, si renonrovarry
esejista František Václav ltejčí ve své krríŽce Sen nové hiltury 1ižvťhec
nepŤipouštěl platnost iluzí o v;Íchovně popularizujících kriteriích posu-
zováni literámího díla; deglorifikoval i ideál intelektuáIa fornrujícího pozi-
tivistické či buditelské dějirrrré vědomí a zároveii i dosavadrrí tradici čes-
kého kultumího historisnru: ,,Tyto těžké stÍny nrírulosti doléhaly sotva kde
dusivější tíhou na kulturní Život neŽ u rrás v Čechách. Česká literatura aŽ do
nedávn1ich dob nedovedla viděti a vyjádiit i Cechy, jaké jsou. l. '. l ByIo
v ton tolik elegického snrutku, tolik hrobového puchu, tolik věcí pŤíliš
straŠrrych a kr"vavyclr pro naŠi nrysl|..lI

V tomto kontextu českého nryšlení Zikmurrd Winter svou specifickou
variací kampanovského čili pŤeváŽrrě pobělohorského tématu (tj. dilematu
mravní odpovědnosti intelektuála ve chvíli kolapsu kulturnÍ enklávy, do
níŽ konkrétní jedinec náleŽí) záměrně a vědonrě po svén zptisobu pŤispěl či
se pŤipojil k rozpraván, v nichŽ čeští vzdělanci zejména v letech pŤed
vypukrrutím první světové války vzrětlivě i systénrově reagovali nejen na
podrrěty citovaného spisu Errresta Denise, ale pŤedevŠíntna Českou otá:ku
T. G. Masaryka (popr.ré lydanou 1895) a na všechny problénry nroderni
národní identity, které s ní souvisely. Ihned po vydání Masarykova funda-
nrentá]niho spisu se totiŽ počÍrá (se zákonitynr pŤipomenutínr věčně aktuáI-
ních dilemat H. G. Sclrauera) v Čechách na pŤelomu století dlouholeqí'
kultr'rrněhistorick1i ,,spor o snrysl česk]ich dějirr.., k něnruŽ se lry'jadŤují i
mluvči l iter.árnÍho modernisnru.

S pŤihlédnutím k nryŠlenkov1i nr tendencím a sporťtm tehdejšíclr let tvoŤí
i Mistt. Kamparuts zŤetelnou sotrčást obnovované české kritické sebe-
reflexe, která s analogickou naléhavostí a s podobnlnri nryšlenkovynri
filiaceni v rozmanit ch intervalech pÍetrvává aŽ do dnešnich drrťr. Také ve
WinÍ ově ronrálu, vznikajícínr v prvních leteclr 20. století (eho tenratika je
v autorově tvorbě vskutku nápadně atypická), zjevně zaznÍvá ozvěna
dobového reflektovánÍ ,,české otázky,,a formulování vyznanrrr a poslání
česklch dějin ve srovnání se světovou historií, jakoŽ i rozjimáni o zá-
vaŽnosti tzv. naddějinn;/ch principú , zejména deistickych a etick1/ch. TéŽ
prostŤednictvím vrcho|ného umělcova epického díIa se uskutečnila v kul-
tumím kontextu na počátku nového věku další pozoruhodná, ve svych
fi lozofi ck ch záv ěr ech zacíleně protitradiční tentatizace děj inné látky a j ej í

l 1 Tanttéž. s' 64

novodobé reflexe. Vždyť i prvrrí kitikové ronránu impulzivně konsta-

tovali, Že se Mistr Kantpanus začIenil do soudobého tíhnutí k novémrt

nryšlení o dějinách, které terr]trát bylo zvlášť rraléhavě ,,nrotivováno..
zájmem o českou pŤítomnost' V tomto smyslu se minulost a její palčivá

problerrratika atrebo naopak irrspirativní odkaz stává v české beletrii i

v odborrrych historicklch pojednáních v prvé Ťadě púsobiv nr nástrojenr

',osvětlení národní identity...',

V souzvuku s doboqimi pťrtkani jiŽ tŤi roky po lydání Mistra Katnpa-

na trpce konstatoval MasarykŮv duchovní a politick! dr.uh Jan Herben ve

sv;/ch polemicklch uvahách, uveiejťtovarrych na stránkách Caslr. Že ..věč-

nďotázka mezi svědomím a oportunismem Ťeší se ve prospěch oportunis-

mu. Malá naše menšina stojí proti němu' neboť koneckoncťt cely oportu-

nisnrusje nánr otázkou takovou; smí konečně Čech d chat plnlnri plicenri'

smí volně vyznávat, Že ctí své pÍedky refornrační a sám Že chce Žít podle

zásad pokroiovych, čes$ch a prirozenc lidsk;ích, jak ho BŮh stvoŤil? Či

má se poŤád krčit jako člověk poddanssil, d;íchaje na pril plic;jako z nějaké

cizí milosti trpěny, v cizích názorech fornrovany a všecku dŮstojnost

v sobě zapíra1íci, aby se nru dobŤe vedlo na zen^i? Mánre věŤit Husovi či

PáIčovi?.' ' '
RozjitÍená dikce tehdejších nretodologicklch i publicistick ch uvah o

smyslu čes\iclr dějin pŤivedla rok nato Zdeíka Nejedlého k opodstat-

něnénru tvrzení' Že nepŤeklenutelnou neznánrou celé donrácí historiografie

zŮstává..člověk l6. století.. (coby pŤedchŮdce tuzemského individua doby

pobělohorské)' a potom téŽ ke kategorickénu konstatování, které mŮŽe ntít

t problemati ce Mistra Kampana pŤímj i rrepŤírrr vztah'. ,,Že ripadek

eešteno národa v 11 . a 1 8. století nebyl zpťrsoben bitvou na Bílé hoŤe, je

dnes ovšem jiŽ samoďejm o. Žaany národ nezahynul nikdy v jediné bitvě,

dokonce pak ne v bitvě toho druhu, jako byla bitva na BíIé hoŤe, jejíŽ

vyznanr iitr.ategicky byl daleko nrenší, rreŽ bychom pŤi bitvě tak osudnyclr

následkri čekali' PŤesto však pŤedstava o ripadku českého rrároda bezpro-

stŤedně po bitvě na Bílé hoŤe zťrstala všeobecnym majetkem národním'

PŤísné zkounrání historické však vyvrací tuto domněnkr'r čím dáI tínr

radikálněji právě tím' Že doba ripadku posunuje se stá|e Yíce a vice

12
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Srov' antologii Spot o smysl českÝch dějin 1895-I938' ed. M' Havelka' Torst, Praha

1995,  s .  7  n .
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V|odimír novotnÝ

z doby bělohorské do doby pozdější. i.. '/ Národ nrriŽe hynout jen mrav-
ně, to však nelze zprisobitžádnym vnějŠím nátlakem ani uilpením...la

KdyŽ na nekončíci, stále a znovu živě aktuálrrí či aktualizovanou
diskusi o smyslu našich dějin v pronrěněrrém ovzduší tzv. první repr.rbliky
navázal filozofEmanuel Rádl (pravděpodobně reagující rra nělrdejší pole-
miky T. G. Masaryka a Josefa PekaŤe), prohlásil' Že,,od dob protirefor-
mace se dělí naši lidé na dva tábory, jedny opravdové' kteŤí v něco věňí'
něco upŤÍmrrě chtějí, hledaj í a vážně o to pracují, a rra lidi' kteií jsotr jen
diváky na světě, kteŤí se pŤizpŮsobují darrym okolnosten' jsou v srdci lho-
stejní, rozunru nerozhodného a čirrťr trásilnych...|5 V jinénr spo|ečenském
kontextu, v knršnych chvílích po Mnichově 1938 vyslovil zjara následu-
jícího roku filozof J. L. Fischer ve své pŤednášce patetické proroctví, Že
,,učiníme-li všichni své povilrnosti zadost, nepochybuji, že dneŠrrí bouŤi
vichŤic pŤeŽije česk! národ, aby zocelen)i kázní chystal své trové a slavnější
zítŤky jako rytíŤsk;./ vítěz nad šalebrr nr pŤeludem moci..''u

Podobnj optimismus však zpravidla arri v nejmenším nesdí|eli aktéŤi a
svědci trudného období, netaforicky' leč i z pohledu kulturni lristorie telrdy
vnímaného jako nové ,,pobělohorské.,, jeŽ trastalo po srpl-lu l968 a které
pozllovtl v česk ch dějinách untoŽnilo prožívat analogické kanrpar-rovské
pŤíběhy a spolulytváŤet nové variace kanrpanovského téntatu nrorálky
kolenr nás a mravnosti v nás. Generalizujenre-Ii, vyťrstila telrdejŠí atnro-
sféra ve zrozeni truchlivého a bez těšného srpnového traumatu veškerého
esteticky a myšlenkově nesterilrrího českého písenrnictví' Jedrrím z jeho
mluvčích ve sféŤe politizující a publicisticky exponované literárrrí bele-
tristiky se stal Vilém Hejl (1934-1989), kteď od roku |918 ži| aŽ do své
smfti ve vídeřském a posléze nrnichovskén exilu; zde pťrsobiljako zpra-
vodaj Radio Free Europe.

Pouh! rok po svém odchodu z vlasti vydal spisovatel (do té doby
známy z|iterámí tvorby šedesát1Ích let pŤedevším coby autor detektivních
historií a filmorn-/ch scénáŤťr) v Sixty-Eight Publishers svŮj prvrrí rotnán
Zásada Sporu, y němŽ demonstroval svébytnou modifikaci kanrpatrovské
tematiky. Nikoli náhodou je děj knihy situován i do totoŽného historického
tidobí, tj. do let po porážce povstání českych stav 1618-1620. Prota-

TanttéŽ, s- 350_35i.

Tanrtéž' s' 453.

TanltéŽ. s' 826'
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gonistou ronánu je typicky poběIohorsk]1i irrtelektuál a literární tvŮrce,
umělecky nevlbojn1/ poeta Šimon Lomnick! z Budče. Jeho fiktivní pŤíběh
se stává spisovateli vítanou záminkou, aby se zanrěŤil zejména tra atralyzu
postoj a argumentťr jednotliv ch postav nejrarrějŠího poběIohorského ča-
su. V jejich clrovátlí a počínání záhy rozpozt.tánre pŤímou paralelu k posrp-
nové české pŤítonrnosti, nrimo jiné i analogii k problému nevyhnrttelnosti
alespoĎ dílčích kompromisú. Aby HejI ještě víc zdŮrazní| modelovou
politickou aktuáltlost ronánu, nechává své postavy pronrlouvat hovorovou
Ťečí modemího věku. Jeho Šimon Lonmicky z Budče se v bělohorské
atmosféŤe ocitá (ač od počátku katolík, jerrŽ se nenusí pŤinět k ttiŽádtté
konverzi náboŽenské aÍudížani politické) v záludtrénr a zákeŤném propad-
lišti mocenslqjch stŤetťr obou stran' pŤizprisobrrjících si podle l".ívoje situa-
ce praktické pojetí dějin a usilujících o n-raximální ideologické zjedno-
dušení veškerélro !'sporu o smysl.. tehdejšího easu. Žádny postoj a Žádrrá
pravda jiŽ rrejsou a nebudou tolerovány, pokud se budou odlišovat od
dominantního a proklanativně nesnášenlivého lrtocenského progranru, I i

Tomuto inovovanému kanrpanovskénru traunratu a dilematu se Vilénr
Hejl tváŤí v tváŤ česk1inr posrprrovym intelektuálnínr politickln a morál.
ním ki.iŽovatkánr soustavně věnoval i ve svych dalŠích exilovlch prÓzách
(vesměs vznikly ještě tra domovské české pŮdě).., ačkoli jiŽ nejsou lokali-
zovány do času Mistra Kampana a pŤedstavují ruzrrostrunné variace para-
digmat typu ,,svědomí proti násilí.. či dranratického zpodobení stŤetu tole-
rance a intolerarrce. V následujícím ronránu Ex offu (1980) autor revokuje
atmosféru v Čechách po roce 1969 a pr'ibliŽuje ji lryprávěním o srdnaténr
novináŤském objasriovárrí j edné zálradné epizody rakousko-pruské války
z roku 1866. RovněŽ ve fantaskní Hejlově proze Hodina hvězdopravcťt
(1980) se propojtrjí dvě časové linie: soudobé rivahy o charakteru pŤí-
tomnosti jsou ovlivriovány aŽ podmiiiovány retrospektivami o tragické
historii skupiny jasrrovidcú, okultistŮ, astrologŮ a podobn1fch jedincŮ, ktei.í
měli byt za druhé světové války duclrovně zmanipulováni pro pragnratické
záměry a ričely nacistické tajné policie.

V nryšlerrkové tkáni autorova ronránového debutu a vjeho kampanov-
ské variaci ridělu českého intelektuála se Soustavně uplatřují aktuálrrÍ

Zde i dá|e viz V. Hejl: Zásada sporu, Sixty-Eigltt I'ubllshers, ].oronto l978'

Srov. spisovatelol'u charakteristiku pn'níclr let strá\,enych v exilu:'.Zatím nri tu r'ycltá.
zejí knihy' k1eré jserrr napsal v Praze.,, Yiz K. Hr,íŽd'ata: České ro:lnvoty ve s ětě,
Čs. spisor 'ate l ,  Praha 1992, s.262.
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z doby bělohorské do doby pozdějšÍ. /' ' ' l  Národ mriŽe hynout jen mrav-
ně, to však nelze zprisobit žádn}inr vrrějšínr rrátlakem ani utrpením...la

Když na nekončící, stále a znovu Živě aktuální či aktualizovanou
diskusi o snryslu našich dějirr v proněněnénr ovzduší tzv' prvtrí republiky
nayáza| filozofEnranuel Rádl (pravděpodobně reagující rra rrěkdejší pole-
nriky T. G. Masaryka a Josefa PekaŤe), prohlásil, že ,,od dob protirefor-
nace se dělí naši lidé na dva tábory, jedrry opravdové, kteŤí v něco věŤí'
něco upŤímně clrtějí, hledají avážně o to pracují, a na lidi, kteŤí jsorr jerr
diváky na světě, kteŤí se pŤizpťrsobují danynr okolnostent,jsou v srdci lho-
stejní, rozunru rreroáodného a činri násilnyclr...15 V jinérrr společenskénr
kontextu' v krrršnlch chvílích po Mnichově 1938 lyslovil zjara následtr-
jícího roku filozof J. L. Fischer ve své pŤedrrášce patetické proroctví, Že
',učiníme-li všichrri své povinnosti zadost, rrepochybuji, že drrešní bouŤi
vichŤic pÍežije česky rrárod, aby zoceleny kázrrí chystal své nové a slavnější
zítŤky jako rytíŤsk;Í vítěz nad šalebnlnr pŤeludem moci...l6

Podobny optimismus však zpravidla ani v r-rejmenšínr nesdíleli aktéŤi a
svědci trudrrého období, metaforicl'ry, leč i z pohledu kulturrrí lristorie tehdy
vnímaného jako nové ,,pobělohorské,,, jeŽ tlastalo po srpnu l968 a které
poznovu v česk clr dějirrách unroŽrilo prožívat arralogické kanrparrovské
pŤíběhy a spoluvytváŤet nové variace kantpanovského tématu nrorálky
kolem nás a nrravnosti v nás. Generalizujenre-li, vyL|istila tehdejší atmo-
sféra ve zrozenítruchlivého a bez těšného srptrového traumatu veškerého
esteticky a nryšlenkově nesteri|ního českého písenrnictví. Jedním z jeho
mluvčích ve sféŤe politizující a publicisticky exponované literámi bele-
tristiky se stal Vilém Hejl (1934-1989), ktell)' od roku |978 ži| aŽ do své
smrti ve víderiském a posléze mrrichovskénr exilu; zde pťrsobil jako zpra-
vodaj Radio Free Europe.

Pouh! rok po svém odchodu z vlasti vydal spisovatel (do té doby
známy zliterárni tvorby šedesát'-Ích let pŤedevším coby autor detektivních
historií a filnroqich scénáŤŮ) v Sixty-Eight Publishers svrij první román
Zásada sporlr) y němŽ demonstroval svébyttrou nrodifikaci kampanovské
tematiky. Nikoli náhodou je děj knihy situovárr i do totoŽrrého historického
dobí, tj. do let po porážce povstání česk)ich stavri 1618-1620. Prota-

TanrtéŽ, s.350_351.

TamtéŽ, s' 453.

l6 TanttéŽ. s' 826.
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gonistou románu je typick;,Í pobělohors[.i intelekttrál a literární tv rce'
umělecky rrevlbojn]i poeta Šimon Lomnick1i z Budče. Jeho fiktivrrí pŤÍběh
se stává spisovateli vítanou zánrinkou, aby se zaněŤil zejména na analyzu
postojťr a argumentri jednotliv1ich postav nejranějšÍho pobělohorského ča-
su. V jejich clrovárrí a počínání záhy rozpoznánre pŤímou paralelu k posrp-
nové české pŤítomnosti, nrimo jiné i analogii k problénu nevyhnutelnosti
alespoti dílčích konpromisťr. Aby Hejl ještě vÍc zdŮrazniI nrodelovou
politickou aktuálnost románu, nechává své postavy promlouvat hovorovou
Ťečí moderního věku. Jeho Šinrorr Lonurick1i z Budče se v bělohorské
atmosféŤe ocitá (ač od počátku katolík, jenŽ se trenrusí pŤinrět k niŽádné
konverzi náboŽenské atudiž ani politické) v záludnénr a zákeŤnénr propad-
lišti nrocensloj'ch stÍet obou stran, pŤizpťrsobujících si podle v voje situa-
ce praktické pojetí dějirr a usilujících o maxinrálrrí ideologické zjedno.
dušenÍ veškerého ''Sporu o smysl.. tehdejšího času' Žádrr ' postoj a Žádná
pravda jiŽ nejsou a nebudou tolerovány, pokud se budou odlišovat od
domírantního a proklanativně rresnášenlivého mocenského progranru. l 7

Tomuto inovovanémtr kampanovskému traunratu a dilematu se Vilém
Hejl tváŤí v tváŤ česk nr posrprrovynr intelektuálrrínr politick;im a nrorál-
nínr kŤižovatkánr soustavtrě větroval i ve svych dalŠích exilovych prozách
(vesnrěs vznikly ještě na domovské české pŮdě)'o, ačkoli jiŽ nejsou lokali.
zovány do času Mistra Kampana a pŤedstavrrjí rŮztrostrunné variace para-
dignrat typu ,,svědonrí proti násilí.. či dranratickélro zpodobení stŤetu tole-
rance a irrtolerance' V rrásledujícím románu Ex offo ( 1 980) autor revokuje
atmosféru v Čechách po roce 1969 apŤibliŽujeji vyprávěnínr o srdnatém
novináŤském objasriovárrí jedné záhadné epizody rakousko-pruské války
z roku 1866. RovrrěŽ ve fantasktrí Hejlově proze Hodina hvězdopravcit
(1980) se propojují dvě časové linie: soudobé rivahy o charakteru pŤi
tonrnosti jsou ovlivriovány až podnri ovány retrospektivanri o tragické
historii skupiny jasrrovidcú, okultistťt, astrologri a podobnych jedirrcri, ktei.í
měli b;.|'t za druhé světové války duclrovně zmanipulováni pro pragnatické
záměry a uČely nacistické tajné policie'

V nryšlenkové tkáni autorova ronrátrového debutu a vjelro kanrpanov-
ské variaci ridělu českého intelektuála se Soustavně uplatirují aktuáIní

Zde t dá|e viz V. Hejl: Zásada sporu, Sixty.Eight Publishers, ].oronto l978'

Srov' spisovatelovu charalderistiku prvníclt let stÍávenych v exilu:'.Zatím nri tu r'ychá-
zejí knihy' které jsenl napsal v Praze.,. Yiz K' HvíŽd'ala: České ro:lrcvory ve syětě'
Čs. spisor'atel. Praha 1992, s.262.
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vlodrmir  novo[ng

paralely publicistické a politické. V posrpnovénr dvacetiletí podobné tÓny
logicky zazněly kupŤíkladu i v historic[ích esejích tzv. Podivena: ,,Bylo
tedy nesnadno byt rraplno Člově]<enr a Čechenr zárovetj. Česke sebevědonrí
a česká sebekritičnost se stŤetávaly jako nesniŤitelrrí odp rci. Miiovat svťrj
národ pŤirozeně ctnostnou láskou' b]/t Si pŤitom vědom, z jaké hmoty je
uhněten, a navíc neselhat, to lyžadovalo mimoŤádnou moudrost, pokoru,
odvahu i odolnost. Těch, kdo se o to pokoušeli, bohudík zvolna pŤiblvalo,
avšak jen nenrnozí vytrvali, aby nám zanechali skutečné dílo. ByIi to
vesměs samotáŤi bez mandátu a je věcí teprve dalších pokolení, jak s jejich
odkazem naloŽit...l9 Reminiscenční myšiení je ďetelrrě zakÓdovárro i
v Hejlor,".i ch publikacích o modemí historii, v nichŽ spisovatel pronrlouval
jako politicky publicista; mj' polemizoval s pojnrenr stŤedoevropanstvi a
tvrdil, že rraše kultunrí tradice a cítěttí se v ničem minroŤádnénr neodlišují
od tradic kulturního okruhu západoevropskych pŤímoi.sklch státťr' Jak
podot)iká spisovatel a esejista Pavel Švarrda, unrělcova logika byla v těchto
vahách ,,Iogikou probudilélro naciorralisty, ktery se stále ještě v souladu

s ronantismem l9. století domníval v dějinách slyŠet vyzvu k velikosti, tj.
polrotovost k boji a oběti' /..'/ Bylo mu samoďejné, Že národ se buď chová
jako hrdina nebo pŤestává byt národem...20

o postmoderním posunu ve vnínráni kamparrovské tematiky v české
společnosti a zejména literatuŤe poslední čtvrtiny 20. století lrypovídá
i okolnost, že HejIúv ,,wintrovsky.., byť publicisticky směrem k pŤítom-
nosti strukturovarry ronrán nebyl mj. samizdatovou či irreditní literární kri-
tikou vŮbec reflektován ba dokonce téměŤ zaznamenán, ačkoli pŤedstavuje
synrptomatick1i nroment nonkonformní slovesné produkce. Četné filiace
múžeme v tomto zacílení nalézt kupŤíkladu pŤi srovnání s románem Štěpení
Karla Pecky, variujícím bolestnou slpnovou tematiku a vypravěčovo hle.
dání pocitu svobodné iidské dristojnosti s hledačsk]limi motivy a pasáŽemi
pobělohorsk mi' Mnohem citlivěji a pohotověji zareagovala kritika exi-
lová..' Valné satisfakce se Hejlovu románu ŽeI nedostaio ve sféie literární

l9 Srov 'Podiven(=P.Pi thart ,P.PŤíhoda'M'otáhal):  Cešivděj ináchnovédoby'Pokus
o:rcadlo,  Rozr luvy, Praha 1991, s.241.

20 P. Švanda: o rozvrácenétn osudu' Proglas 3' 1992, č. 1, s. 54'56'

21 Srov'J .Dres ler:Románo charakerut,Národnípol i t ika l1.MÚnchen.1979'č.10,s '  [2];
A. Kratochvil. Renesance hrstorickeho rotnánu, České slovo 26' MUnchen. 1980. č.2.
s' 7; J- Kovtun: rec. Vilénr Hejl, Zásada sportt, Svědectví l6, Paris, l980/l98l' č 61'
s. l07-l09; J' Stmad: Spisor'ateI Vilénr FIejl. Zpravodaj 13.ZÚrych l980' č' l2' s. 28'
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kritiky a lexikografie kupodivu ani po roce 1989. Miroslav Zelinsk
y rozmezi slovníkového hesla v autorot'ě romárrové tvorbě vyzvedává
pŤedevším ,,prvky lehčího žáwu,, a tvrdí, Že v Zásadě spora je ,,doloŽeno
pŤesvědčerrí o moŽnosti zachovat si vlasttrí tváŤ i v okamŽiku StŤetu s pro-
iichŮdnynri mocenskynli si lami...rr trebaŽe rontán takika jednoznačrrě vy-
povídá právě o dějinně se opakující kampanovské nemožnosti či nezp -

sobilosti českého intelektuála r,1zčlenit se ze svého historického ridělu - ať
pobělohorského či posrpnového'

A tak se největŠího uznáI7í kampanovsk n variacín Viléma Hejla
(zejména jeho bělohorskému románv Zásada sporu) dostalo paradoxně
nikoli z pera literárního kritika, n;í'brŽ ve sféŤe české dějepisrré vědy.
Jaroslav Marek v Dějinách a současnostl ve svénr ak.tuálním exkurzu do
beletristick ch luhťr zduraznil zejména oko]trost, že jde o ,'lryprávění vyji-
mečné sevŤenosti a ťispornosti vyrazu, protkané skryf.-Ími naráŽkami na
další vyznamy Ťečeného' vyprávění uŽ nejen o sporném hrdinovi, jako byl
Mistr Kampanus, ale pŤímo o protikladu hrdiny... V sottzvuku s dobovynr
vnÍmáním Hejlova textu jakožto zapovězeného díla pŤipomněl, že ,,prÓza,
pŤi jejíŽ četbě byl čtenáŤ sednrdesát;Ích let v nejistotě, zdaho deprimuje
pŤítomnost proto, Že zná její prayzor v Žalostném pr běhu a epilogu
českého povstání, nebo zda proŽívá potácení poraŽenych po Praze po roce
1620 proto, že zažívá něco podobného nyní í zde. Za obrysy pŤíběhu se
r..i suje problém ošidnosti našich soudŮ o hodnotě člověka, o jeho nralosti a
velikosti v dějinách, v česklch dějinách z^vláště' Nadto pŤíběh bez lacin;ich
arralogií aŽ bolestně blÍzky pŤitomnoSti...,,

Jestliže Zil<murrd Winter v době svych šedesátin byl po dokončení
Mistra Kampana postaven pŤed moŽnost reagovat na generační polenriky
s jeho vlastními zásadani odborrré i literarní čirrnosti, s jeho principenr

,'mikrologické práce,, (in nrargine Novákova jubilejního článku v časopise
PŤehled si v soukromí sarkasticl'7 poznamenal: ,,To psal mťtj žák dareba
nepŤíčetná Amošt Novák..),," spisovatel Vilém Hejl na jakoukoli, tÍeba i

Jalio ,'brilantní' napínav 'lristoric$i rotnán..lrodnotí v pŤehledu exilové ltterární pro-
dllkce Zásadu sporu i J. Ču|ík (Knitry :a oJtadou' Česká literatura v exilovy{ch nakla-
datelsních 197] ]989, Tr izonia,  Praha, b '  d. '  s .  85.) .

Srov.M'Zel i r rsky: Vi lénrHe.1l ,  S lovníkčeskyc| lspisovatel t iodroku]915,díl  l 'A_L'
Brána. Praha 1995' s.243_244.

J. Marek: Mezi nrinulostí a prítolnností, Děj iny a současnost 13. 1991 , č. 3 ' s. 64 ' Jeho
recenzi (ač jde o doposud jerlinou reflexi Hejlova románu v Č-echách,) M' Zelinsky ve
Slovníku česlqlch spisovateli) od roku ] 945 v ráncj sekundární literatury neuvádí.
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paralely publicistické a politické. V posrpnovénr dvacetiletí podobné tÓny
logicky zazně|y kupŤíkladu i v historick)7ch esejích tzv. Podivena: ,,Bylo
tedy nesnadno byt rrap|no Člověkent a Cechent zároveĎ. České sebevědclnrí
a česká sebekritičnost se stŤetávaly jako nesnriŤitelrrí odpťrrci. Milovat svťrj
národ pŤirozeně cí1ostnou láskor.t, b;it si pŤitom vědom, z jaké hntoty je
uhtrětetr, a navíc neselhat, to vyžadovalo mimoŤádnou moudrost, pokoru,
odvahu i odolrrost. Těch, kdo se o to pokoušeli, bohudík zvoltra pŤib1yvalo,
avšak jen nenrnozí vytrvali, aby nánr zanechali skutečné dílo. Byli to
vesnrěs samotáŤi bez mandátu a je věcí teprve dalších pokolení, jak s jejich
odkazenr naložit'..l9 Renriniscenčrrí myšlerrí je zŤetelrrě zakÓdováno i
v Hejlovlch publikacích o modenrí historii' v nichž spisovatel pronrlouval
jako politick;í publicista; nrj. polenrizoval s pojnrenr stŤedoevropanstvi a
tvrdil, Že naše kultumí tradice a cítění se v rričem minroŤádnént neodlišují
od tradic kultumího okruhu západoevropsklch pŤímoi.sk1ich státri. Jak
podot1/ká spisovatel a esejista Pavel Švanda, unrělcova logika byla v těchto
rjvahách ,,Iogi.kou probudilélro rracionalisty, ktery se stále jeŠtě v souladtt
s ronrantismem l9. stoleti donrtríval v dějirrách slyšet vyzvu k velikosti, tj.
pohotovost k boji a obětí. l'.'l Bylo ntu sanoďejnré' Že národ se bLrd'chová
jako hrdina nebo pŤestává byt národem...20

o postnrodetním posunu ve vtrínrání kanpanovské terrratiky v české
společnosti a zejména literatuŤe posledrrí čtvrtiny 20. století vypovídá
i okolnost, Že HejlŮv ,,wintrovsky.., byť pubiicisticky snrěrem k pŤítom.
nosti strukturovan1i ronrán nebyl nrj. samizdatovou či ineditrrí literárrrí kri-
tikou vťrbec reflektován ba dolronce ÍérněÍ zaznamenán, ačkoli pi.edstavuje
symptomaticky nroment nonkotrfornrní slovesné produkce' Četrré filiace
nrtiŽeme v tomto zacílení nalézt kr.rpŤíkladu pŤi srovnání s rornánen Štěpení
Karla Pecky, variujícím bolestnou srpllovou tematiku a vypravěčovo hle-
dání pocitu svobodné lidské dristojnosti s hledačsklmi nrotivy a pasáŽemi
pobělohorsk1/nri. Mnohenr citlivěji a pohotověji zareagovala kritika exi-
Iová.-' Valrré satisfakce se Heilovu ronránu ŽeI nedostalo ve sféŤe literární

Srov ' Podiven ( = P. Pithart' P. PŤíhoda' M. otáh al): Ceši v dějinách noyé dob),' P okus
o:rcadlo,  Rozr luvy, Praha 1991, s.  241.

P. Švanda: o rozvrácenérn osudu' Proglas 3, 1992, č' l' s. 54-56'

Srov. J. Dresler: Román o charak1eru. Náro dní p oli ti ka l 1' MÚnchen' l 979' č. l 0' s. [2] ;
A. Kratochr,il: Renesance historického rotrránu' České slovo 26' Munchen. l980. č 2'
s. 7. J. Kovtun: rec' ViléIn Hej|, Zásada sporu, Svědectví l6' Paris' t980/l98l' č. 6l'
s' l07_l09; J' Stnrad. spiso\'atel Vilént l-Ieil' Zpravodaj 13,Zurych l980, č. l2' s' 28.

Hc HONT XTŮM HRMPRNOVSH(HOT(MRTU

kritiky a lexikografie kupodiw ani po roce 1989. Miroslav Zelinsky
y rozmezí slovníkového hesla v autorot,ě románové tvorbě vyzvedává
pŤedevším ,,prvky lehčího žáwtť, a tvrdí, Že v Zasadě spont je,,doloŽeno
pŤesvědčerrí o možnosti zachoyat si vlastní tváŤ i v okamžiku stŤetu s pro-
tichŮdnlnri nrocenskymi silami..,]r tiebaŽe rorrrán takŤka jednoznačrrě vy-
povídá právě o dějinně se opakující kampanovské nenožnosti či nezpťr-
sobilosti českého intelektuála lyčlenit Se Ze svého historického ridělu - ať
pobělohorského či posrpnového.

A tak Se největšího uznání kanrparrovskym variacín Viléma Hejla
(zejména jeho bělohorskénru ronrárru Zásada spont) dostalo paradoxrrě
nikoli z pera literárrrího kritika, rrybrŽ ve sféŤe české dějepisné vědy.
Jaroslav Marek v Dějinách a současnostl ve svém aktuálním exkurzu do
beletristicklch lrrh zdtrrazrril zejména okoltrost, že jde o ,,lryprávění v1yji-
nrečné sevŤenosti a spornosti yyrazu, protkané skryt.-Ími naráŽkanri na
další vyzrramy iečeného, vyprávění uŽ nejen o Sporném hrdinovi, jako byl
Mistr Kanrpanus' ale pÍínro o protikladu hrditry... V sottzvuku s dobov nr
vnímánínr Hejlova textu jakoŽto zapovězerrého dÍla pŤipomněI, Že ,,prÓza,
pŤi jejíŽ četbě byl čterráŤ sedmdesát!'ch let v rrejistotě, zda ho deprimuje
pŤítomnost proto, Že zná její pravzor v Žalostnénr prriběhu a epilogu
českého povstání, nebo Zda proŽívá potácení poraŽenych po Praze po roce
1620 proto, že zaŽivá něco podobného nyní i zde. Za obrysy pŤÍběhu se
n.fsuje problém oŠidnosti našich soudú o hodnotě člověka, ojeho nralosti a
velikosti v dějinách' v česklch dějirrách z^v.láště. Nadto pŤíběh bez lacirr;íclr
analogií aŽ bolestrrě blízky pŤítomnosti...,,

Jestliže Zikmurd Winter v době sv ch Šedesátin byl po dokončení
Mistra Kampana postaven pÍed moŽnost reagovat na generační polemiky
s jeho vlasttrínri zásadami odborrré i literární čirrnosti, s jeho prirrcipenr

,,mikrologick é práce* (in nrargine Novákova jubilejrrího článku v časopise
P ehled si v sottkrotní sar.kasticky poznanrena|: ,,To psal rnrij žák dareba
nepŤíčetná Arnošt Novák..),2a spisovatel Vilém Hejl na jakoukoli' tŤeba i

Jako,,brilantní, napínavy historicloj'rorlán..lrodnotí v piehledu exilor'é literární pro-
dukce Zásadu spol,a i J. Čulík (Knihy :a o]tadou' Česká literatura v erilovj,ch naklcl-
date lsních ]971_]989, Tr izonia,  Praha, b '  d. '  s .  85') .

Srov. M' Zelinsk1i': Vilénr Hejl, Slovníkčeskych spisovatel odroku ]915, díl l' A-L'
Brána' Pralra 1995, s' 24314+.

J. Marek: Mezi nrinulostí a pŤítonností' Dějiry, d 5gu6a5,losl l3' l99l' č. 3, s' 6.l. Jeho
recenzi (ač jde o doposu<l jedinou reflexi Hejlol,a rotrránu r'Cechách,1 M' Zelirrsky r,e
Slovníku českj,ch spisovatelú od roku ]915 v ránlci sekundární literatury neuvádí.
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vlodim i novotnv

polemickou literárněkritickou reflexi své kampanovské ronránové variace
z první poloviny sedmdesát.-ich let teprve čeká' K bizarnímu zpoždění
v interpretaci Zásady sporu možná dochází též kvŮli tomu, Že i pro-
stŤednictvím vylíčení antiiluzivního a antiutopického děje lokalizovaného
do mirrulosti se v této prÓze stáváme svědky neslitovného pranyŤování
depresivního a marasmatického českého světa sedmdesá!./ch let. Skutečně:

Res tua asitur.

24 Srov' V- Brožová: Dva autobiograÍické texty Zikmunda Wintra' in Zrkmund Winter
Paměti ze živ,ota dvou piátel' ed. V. BroŽová' Rakovník 1996' s. 4.

hoh r^ l nn  z i l r r n<L r'  - " Y '  ' - '  ' Y J

,
HRRLOVICHO V DILC
ZIHMUNDR IUINTRN

Yztahy Zikmurrda Wintra k jedrrotliv m českjm městťrm resp. okolním
region nr nezŮstaly onezeny pouze na Rakovník a Prahu, jimŽ je věno-
vána hlavní část jeho beletristického i odborného díla'l Menší, avša]<'
postŤehrrutelnou pozornost věnoval uvedeny autor napŤ. LounŮ.m, které
byly centrem politického okresu sousedícího s Rakovnickem., V této
souvislosti je moŽno položit si otázku, zda se Wintrovy literární i vědecké
srrahy dotkly některého dalšího regionu sclusedícího s Rakovnickem.

Nemáme zde na nrysli Slánsko' jehoŽ dějinami se v první polovině
80' let 19' století zabyval WintrŮv vrstevník, historik a beletrista Josef
Lacína, kteDi pouŽíval pseudonymu Kolda Malínsls.i' objektem
našehozájmu bude někdejší politicky okres Kralovick!, patŤící dnes z větší
části k okresu Plzeri-sever.

V době Wintrova rakovnického pobytu vymezerrého IeÍy l814 a 1884,]
ale ještě i dlouho potom, zťrstávalo Kralovicko ztračně periferní, pomalu se
rozvíjejícÍ oblastí. Také její městské cerrtrum v interrzitě sociálněhospodái-
ského a kulturrrího vyvoj e zaostávalo za Rakovníkem a Plzní - zhruba mezi
těmito městy bylo jádro kralovického okresu rozloŽeno. Teprve se znač-
nlm zpoŽděním a v málo in-rpotrlr1ícÍclr rozměrech se v tomto regionu

Tuto skutečnost dokládají Zikrnunda Wintra sebrané spisy z beietrie a z kultuntích
studií (dá le SS) '  sv.  1_21'  J .  otto '  Pra lra 1911_1925'  obsalrující dva svazky rakov-
nickych a pět svazk pražsk ch obrázkrj.

Z Wintrov!ch lounslo,j'clr obrázkrlt (tj'kaJících se rněsta nebo jeho okolí) uvádíme napŤ'
Lounské;figurk1,, Lounští advokáti kterak sobě niltnili' Ze sntolné knihy' Klání o děvče'
Kterak sedláci prali pátty.

Řadu podrobností obsahuje napŤ. sb' Ziknund ||inter a Rakovník, ed. J' Bartoš,
Rakol'ník 1937 akatalog V' BroŽové Zikmund Winter (l816^l912], Rakovník 1991.
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