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Matheus Merian st' podle Karla Škéty'

Doblvání Prahy Švédy roku l648, rrrě<lirytina. Theatrutn Europaeum, Frankfurt n' M'. l663
Skutečnost, Že podle proz Ziknunda Wintra vznikly v těsnénr soused-

ství hned dva vypravné historické filny - Rozina sebranec (1945) a Ne-
zbednj,bakalá (|946) - je vlastně kuriozní' Na r'isvitu zestátněrré kirrenra-
tografie jako by rráhle bylo,,pŤewintrováno... (V roce |945 vykáza|a státní
v roba dva hrané |rlmy, o rok později jedenáct.) Česk;i historickry filrn
vstoupil tedy do pronrěněného poválečrrého světa a do období zcela nově
organizované kinematograf,te pod vlajkou Ziknrunda Wirrtra a nrŮžeme se
ptát, co tento dramaturgick;Í krok znamenal, jaké r,yslal sigrrály a zda ta
pŮdě svého žánru ztcadltl nějakou novolt orientaci, či se naopak progra-
mově hlásil k trendťrm minulym.'

Wirrter totiŽ čekal na zájenr filmairi ponrěnrě velmi dlouho. Jeho jméno
se sice tu a tam mihlo ve fi lnrové publicistice jiŽ po roce l9l8, ale jen
v rámci zce|a nezávazné rozpravy o ťrkolech českého filnru a vhodn;ich
námětoq.ich okruzích. PŤiponreĎnre z těchto časri kouzelny vyrok rracio-
nálně a kinenratograficky horlivé režisérky They Čer-verrkové (autorky
první filmové adaptace Babičky zroku |922)' Ta v roce l920 navrhovala:
,,Naše vláda mohla by dáti zhotoviti trebo subvencovati film, v němž by
světu pŤedvedla naši historii i náš ťrpadek po Bílé hoŤe. Takov1i světově
zfilmovanj Mistr Kampalrus pověděl by celému světu o nás více neŽ tisíce

I Základni studii k térnatu ,'Winter a fillrl.. napsala V. BroŽová' k1erá také pror'edla
srovnání obou piedloh sjejich filntov1itrri't,erzettri' M j pÍíspěvek se proto vlastníIrru
adaptačním procesu r,yhlbá a zanrěŤuje se více na filmově kontextové, pŤípadně ryze
filrnové aspekty télnatu. Srov. V' BroŽová: Zikrnund Winter, velkofihrr a lristorick1i
f i I rn.  I luminace 3. 1991. č. l .  s .  91_116'
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agitačních brožur a letákŮ..., Ponrirreme-li zmínky tohoto druhu, není
z období rrěmého filmu znám ani jedin;./ konkrétní projekt wintrovského
ťrlmu' Velmi ostŤe to kontrastuje s pozicí Wintrova souputníka na poli

historické beletrie' Aloise Jiráska. Terr byl naopak právě v letech popŤe-
vratové filmové konjunktury zaplavetr žádostmi o souhlas s filmovánín
sv1fch prÓz.3 Tato preference pŤitonr vŮbec nemusí mít svťrj pŮvod v poyaze
Wintroqich prÓz, kde bychom jej rádi spontánně hledali, tedy pro tehdejší
filmaŤe v neefektním drobnokresebném popisu historické každodennosti či
v problenratizujícím pohledu na českou minulost. Problém interpretace ná-
rodních dějin stál u filmaŤŮ těchto pion1irsh-ich dob vždy aŽna posledním
místě. Byli totiŽ pŤipraveni autorsky vstoupit do jakékoliv pŤedlohy zpri-
sobem' ktery bral kulturní veŤejnosti dech a někdy ji i do běIa rozpálil' jak

dokládá rrapŤíklad aféra kolem zfilnrování Prodané nevěsty v roce 1922.
Cokoliv z kterékoliv pŤedlohy bylo pro rrě změnitelné, tedy ŤeŠitelné.
Jirásek však byl pŤitažlivější ze dvou dŮvodťr - širší společenskou rezo-
nancí, respektive popularitou svého díla a potom skutečností, že šlo o
autora žijícího. Konrunikace s ním, jeho souhlas s f,rlnrováním, či dokonce
záštita nad projektem byla lákadla, jaklnr filrnaŤi piikládali neobyčejnou
váhu. Zdálo se jinr, že je povmáŠejí do Ťad kulturních elit, kam nedočkavě
touŽili patŤit a kam se ti suverérrnější ostatně rovnou a velkohubě počítali.
Jirásek byl v tonrto směru oproti Wintrovi ve q/hodě - doŽil se jeŠtě

nástupu zwkového filmu, zatímco Winter nejspíš uŽ ani nezaregistroval
počátky ritlé domácí produkce zkaje desát'./ch let' Kontakty s f,rlmaŤi však
Jiráskovi pŤinesly pramálo radosti a za jeho Života byla nakonec reali-
zoyánapouze Lrtcerna (reŽie Karel Lamač, 1925).

Ve filmovych kruzích se Wintrovo jméno znovu vyrroŤilo snad aŽ
v roce l937, jIžve zceIa odlišnént společenském kontextu. Ztrovu šlo o

román Mistr Kampanus, ktery dostal díky Svatopluku Inrremannovi a
Miloši Hajskému scenáristickou podobu, aníž se dočkal realizace'" To uŽ i

domácí kinematografie urazíIa kus cesty a získala několik (většinou prob-
lematicklch) zkušenosti s historicklmi látkami. Počet jiráskovsklch adap-
tací vzrostl na konci tŤicát'.ich let na čtyŤi, vznikly historické filnry podle

T. Červenková: Prrá československá soutěŽ na dornácí libreta' Českos/ovenskj,Jtlm 2'

1920. č. 8.  s '  2.

Srov. I. Klimeš: Jiriískovi Pso lavcj a česká kinematografie v období něrrrého filnru, in

Filnovj; sborník historiclrj,I, Film o lileratura' Praha l988' s.33_72.

Srclv' b'a.: ReŽ. S' Innemann l.'.l, Filtnou kurlr 15,1937 ' č. 42, s.3'

tlJ|NTROVSH tILMY O lnF(nRR VFVRV V HtNe MF tOO3nt trHv(t .{ON ICXI((rr

F. A. Šubrta, A. V. Šnrilovského, Vojtěch Emila Synka, Josefa Svátka,
Ladislava StroupeŽnického.

oba wintrovské projekty pocházejí z protektorátu, i kdyŽ k jejich
realtzací došlo v opačném poŤadí. S myšlerrkou zfiInrovat Wintrovu novelu
Rozina sebranec pŤišel Vávra podle vlastního svědectví y roce |944.5
Literární pŤíprava však možná probíhala jiŽ v pŤedchozím roce, protoŽe
filmoqÍ tisk referoval o zahájenérn natáčení prakticky jiŽ od počátku dubrra
1944'6 Nenráme k dispozicižádné detailrrí zdrivodněrrí, proč padla vo|ba
právě na Wintra a jeho prÓzu z roku 1903, Z Vávroqich dobov1/ch i
pozdějších fotmulací lze tolik-o dedrrkovat jeho osobní okouzlení ,,nej-
krásnějši Wintrovou novelou.'.7

Na počátku stálo nejspíš rozhodnutí vrátit se opět k historickému Žánrr.r,
samoďejnrě s literárním zázemkn. Do hry pak vstoupily rovněŽ faktory
ryze mimoumělecké. Podle Vávry se Miloš Havel s b|ížícnt se koncenr
války obával znehodnocení peněz' chtěl je někam investovat a historick1i
|rlm jich dokáže pohltit opravdu poŽehnaně.8 Jako tvrirce Filosofské histo.
rie (1931) a Cechu panen lattnohorslg\ch (1938) byl Vávra v historickérn
žánru nepochybně drivěryhodn1im režisérenr. Ces[Ích hranych fi]nrŮ se
v posledních protektorátních letech natáčelo stále nréně, v roce 1 944 klesla
domáci produkce dokonce na pouh1ich devět titulú (ze čtyŤiceti v roce
|939)., Tato situace paradoxně zr, hodrlovala realizované projekťy - zb;i-
valo na ně více času i peněz. Vávra tak natáčel nákladn;Í historick;/ film
Rozina sebranec bez jakjchkoliv finančních a časov ch limit ! Jev do té
doby v české kinematograf,ri nevídany. V listopadu 1944 informovala

Srov. o' Yáyra: ZanD,šlenírežiséra, Pra.lra 1982' s. 142'

Srol'' b' a.: Ro:ina sebranec, FiInouj,ku.íl.l8. 1944' č. l3. (3l. j.), s. 4; Lr. Natáčení
největšího českélro filmu pied zahájenírrr: Ro:ina sebranec v reŽií otakara Vár,ry.
P re s sa30 ' 3 . 1944 ,č '63 ;b . a . :Na t áčeníčeskéhove l ko f i l r nuzahá i eno .  K i no revue10 .
1 9 4 4 , č ' 2 2  ( 5 . 4 ' ) .  s '  l 7 3 .

Srov. Rozhlasov! interview Ing: J' Cinoibuse s reŽ' otakarenr Vávrou. Básniclié
zrcadloživota,Kinore1)uel0,1944'č.43 (30'  8 ') 's '  34l;o '  Vávra: Zamyšlenírel iséru,
s ' I42' ÍyŽ: Podivny život režiséra' obrav vzponínek. Pr.dna 1996' s. l3 l '

Srov' o. \ávra Podivnj, ži1)ot režiséro, s. |3I.

K situaci české kinematografie za protektorátu srov. JiŤí DoleŽal' Česká ku!tura:u
protektorátu. Školsni, pisemnictví' kinematogt'af'ie,Praha 1996, s. 169_25l.
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agitačních brožur a letákri..., Pomineme-li Zmínky tohoto druhu, není

z období němého fiImu znám ani jediny konkrétní projekt wintrovského

f,rlmu. Velmi ostŤe to kontrastuje s pozicí Wintrova souputníka na poli

historické beletrie, Aloise Jiráska. Ten byl naopak právě v letech popŤe-

vratové Íilmové konjunktury zaplaven Žádostmi o souhlas s fiImovánínr

svlch prÓz.3 Tato preference pŤitonr vťrbec nemusí mít sv j pŮvod v povaze

Wintroqi'ch prÓz, kde bychom jej rádi spontánně hledali, tedy pro tehdejší

|rlmaŤe v neefektním drobnokresebném popisu historické každodennosti či

v problematizujícím pohledu na českou minulost. Problém intetpretace ná-

rodrrích dějin stál u filmaŤŮ těchto pion1irskrych dob vždy aŽ na posledním

místě. Byli totiŽ pŤipraveni autorsky vstoupit do jakékoliv pŤedlohy zpťr-

sobem' kten-i bral kulturní veŤejnosti dech a někdy ji i do běla rozpálil, jak

dokládá napŤíklad aféra kolem z|tlmování Prodané nevěsQ y roce |922.

Cokoliv z kterékoliv pŤedlohy bylo pro ně změnitelné, tedy Ťešitelné.

Jirásek však byl pŤitažlivější ze dvou dŮvodťr - širší společenskou rezo-

nancí, respektive popularitou svého díla a potom skutečností, že šlo o

autora žijícího' Komunikace s ním, jeho souhlas s filmováním, či dokonce

záštitanad projektem byla lákadla, jaklm filmaŤi pŤikládali neobyčejnou

váhu. ZdáIo se jim, Že je povmášejí do Ťad kulturních elit, kam nedočkavě

toužili patŤit a kam se ti suverénnější ostatně rovnou a velkohubě počítali.

Jirásek byl v tomto směru oproti Wirrtrovi ve q/hodě - dožil se ještě

nástupu zwkového filmu, zatímco Winter nejspíš už anj nezaregistroval
počátky ritlé domácí produkce zkaje desátych let' Kontakty s ťrlmaŤi však

Jiráskovi pŤinesly pramálo radosti a za jeho Života byla nakonec reali-

zovánapouze Lucerna (reŽíe Karel Lamač, l'925).

Ve filmov.ich kruzích se Wintrovo jméno znovu vynoŤilo strad aŽ

v roce l937, j\ž ve zce|a odlišném společenském kontextu. Znovu šlo o

román Mistr Kampanus, ktery dostal díky Svatopluku Innemannovi a

Miloši Hajskému scenáristickou podobu, aniŽ se dočkal realizace." To uŽ i

domácí kinematografieurazi|a kus cesty a získala několik (většinou prob-

lematickfch) zkušeností s historicklmi látkami. Počet jiráskovsk1ich adap-

tací vzrostl na konci tŤicát:/ch let na čtyŤi, vznikly historické filnry podle

2 T' Červerrková: Pná československá soutěŽ na domácí libreta' Českoslovensbj,Jilm2,

1920. č. 8.  s '  2.

3 Srov. I. Klirneš: Jiriskovi Psohkmcl a česká kinematografie v období něrného filmu, in

Filmouj, sborník historiclE I, Film a literatura, Praha I988, s. 33_12'

4 Srov. b.a': Rež' S. Innemann /.../, Filmouj, kur.i:r 15,1937, č' 42, s' 3.

LU| NTBOVSH( F| tMV OTRHI]RR VÍ]VBY V |í| N(A^l]ToGRllF ] C|IYCH HoNTeX]eCH

F. A' Subrta, A. V. Smilovského, Vojtěch Emila Synka' Josefa Svátka,
Ladislava StroupeŽnického.

oba wintrovské projekty pocházejí z protektorátu, i když k jejich
realízaci došlo v opačnént poŤadí. S myŠlenkou zf,tlmovat Wilrtrovu novelu
Rozina sebranec pŤišel Vávra podle vlastního svědectví v roce 1944.5
LiterárnÍ pŤíprava však možná probíhala jiŽ v pŤedchozím roce' protoŽe
filmov,-f tisk referoval o zahájeném natáčení prakticky již od počátku drrbna
l944'6 Nemáme k dispozi ci Žádt.É detailní zdŮvodnění, proč padla volba
právě na Wintra a jeho prÓzu z roku )'903. Z Vávrovych dobor"-fch i
pozdějších formulací lze tolik-o dedukovat jeho osobní okouzlení ,,nej-
krásnější Wintrovou novelou...'

Na počátku stálo nejspíš rozhodnrrtí vrátit se opět k historickému žánru'
samozŤejmě s literárním zázemim. Do hty pak vstoupily rovněŽ faktory
ryze mimoumělecké. Podle Vávry se Miloš Havel s blíŽícím se koncem
válk7 obával znehodnoceni peněz, chtěl je někanr investovat a historicky
filrn jich dokáže pohltit opravdu poŽehnaně'o Jako tvLrrce Filosofské histo-
rie (1931) a Cechu panen kutnohorslq)ch (1938) byl Vávra v historickénr
žánru nepochybně dŮvěryhodn m reŽisérem. Cesklch hranych filmri se
v posledních protektorátních letech natáčelo stále méně, v roce 1 944 klesla
domácí produkce dokonce rra pouhych devět tittrlŮ (ze čtyŤiceti v roce
L939)', Tato situace paradoxrě zvyhodriovala realizované proj ekťy' zb!-
valo na ně více času i peněz' Vávra tak natáčel nákladny historick;f film
Rozina sebranec bez jak;fchkoliv firrančních a časov1ich limitriI Jev do té
doby v české kinematografii nevídany. V listopadu 1944 informovala

Srov' o. Yávra'. Zanyšlení režiséra, Praha 1982' s. 142.

Srov' b' a.: Rozina sebranec, Ftlnol,y kuryr l8' 1944' č' l3' (3l. 3.), s. 4; Lr: Natáčení
největšiho českého filmu pied zahájenírl: Ro:ina sebranec v reŽii otakara Vár.ry'
Pressa 30. 3 ' 1944, č 63; b- a.: Natáčení českého velkofilrrru zaháieno. Kinorevue 10,
1944 ,č .22  (5 '  4 . ) '  s .  173 '

Srov' Rozhlasov interview lrrg. J. Cincibuse s rež' otakarem Vávrou: Básnické
zrcadlo Života' Kinorel)ue I0, 1944, č- 43 (3 0 ' 8.)' s ' 34 l ; o' Vávra: Zamyšlení režiséra,
s. 142 Í Ž: Podivny život režiséra. obra:y vzpomínek. Praha l996, s' l3 l '

Srov' o. Yávra: Podivnyživotrežiséra's. I3I'

K situaci české kínernatografie za protek1orátu srov' JiŤí DoleŽal: Česka kultura:a
x , ,protektoralu' Skolsni, pisennictví, kinenatograJie,Praha1996,s' 169_251.
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Kinorevlte o probíhajícínr sestŤihulo, v lednu 1945 pak o dokončení
postsynchronú'.' ale dokončovací práce byly unrěle prodlužovány, aby
nrěI filnr premiéru aŽ po válce. Uskutečnila se nakonec l4. prosince l945 a
do konce roku filnr slrlédlo na 110 000 divákŮ.

Bezprostiedně po osvobození se Vávra -jaL<Žádala doba - pŤechodně
větroval dokunrentaristice. Spolu s J. A. Hoinanem reŽíroval celovečertrí
dokunretrtámífi]n Vlast vítá o cestě prezidenta Edvarda Betreše z Košic na
PraŽsk! hrad. Zatlnco Holnan nrěl rra starost cestu Z Košic do Prahy,
Vávra sledoval s početnlnr t.j'nren kanreramanŮ BeneŠovu cestu z Wil-
sonova nádraží na hrad' Druhym titulem této Vávrovy dolrumentaristické
nrezihy je celovečerní stŤihov1y ťtIttl Cesta k barikádám sestaveny Z auten-
tick1ich záběri z protektorátu a zejnréna z květnového povstání v Praze.
Pak se Vávra zrrovu vrátil k hranému filnru a zrrovu k Wintrovi.

Projekt Nezbedného bakalá e je starŠílro data \ež Rozina sebranec'
Prvrrí zmírrky o trěm se ve filmovénr tisku objevily jiŽ v Ťíjnu 1939' kdyŽ se
titul podvakrát objevil v sezlamu pŤipravovan ch film .I2 Literární scérráŤ
ZdeŤka Štepanta pak nese datunt I7. .7. I94O. Štěpárrek se s touto látkou
setkal j iŽ v roce l 93 3, kdy tento Wirrtr v rany,'rakovnicky obrázek.. z roku
l883 zdranratizoval u pŤíleŽitosti l00' v1yročí rakovrrické reálLf . '' Drana-
tizace se stala součástí i dalších rakovrrickych oslav - v roce 1937, kdyŽ si
nrěsto pŤipomína\o 25 let od smr1i Ziknunda Wintra, se objevila na prog-
ranru oslav v provedení místního divade]ního spolku Tyl 'a s hostujícÍrl
Šteparrkem v titulní roli bakaláŤe Jarra Pičky Píseckélro.la Scenáristické
zpracování velnri vysoko ocerril Vladislav Vančura ve svénr lektorskén
posudku pro Filnrov1i poradní sbor a Nezbedného bakaláŤe pŤínro označil

10 b' a' .. Ro:ina sebranec v sestÍihu' Kinoreyue 11, 1944' č. 3 (22' II'), s. 24.

l l  b 'a.:  Synchron Ro: inysebrance dokončen' Kinorewte 11'  1945'  č' l3 (31. 1 ') '  s .  l00.

Srov. F i lmovy kui , r  13, 1939, č. 41 (13'  10.) s.  4 '  ta lntéŽ č. 42 (20'  t0.) .  s .  4 '

Srov. Zdeněk Štěpánek: Št'astnou cestu Ne:bedny bakalá i, Kinorevue 7, 1941' č.27
(t9' 2'), s' 12_13' (TenÚŽtext se o nčkollk dní později objevil podjinym názvem i ve
Filnoyén kutyru'' Zdeněk Štěpánek: Proč jsenr napsal Ne:bedného bakalá e' Filmouj,
kuryÝr 15,I94|, č.9 [28. 2']' s. 4.) Zde ka Štěpánka poutala k Rako.r,níku léta strár'cná
zde na reálce a na lrospodáiské Škole' Byl také čestrr;im členem rakovnické ochotnické
jednoty Tyl.

Srov. V. BroŽová: Zikrrrund Winter, velkoÍjlnr a histoÍicky Íti.ttt, s. l02 ]01.

u] NTROVSíC F LMV OTÍ]HRBR VnVRY V l]|N MRTOGBFÍ'|CI1V(H HONT XTCCF]

za,jeden z rrejdri|eŽitějších film ...', NetŤeba složit'-ich afia|yz, abychonr si
povšimli, Že titulní postava Nezbednéllo bakalá e vytváŤí si|né pouto
nikoliv k pozdně protektorátní Rozině sebranci, nlbrŽ k pŤedválečnémr.r
Cechu panen kutnohorslqc (l938)' ostatně f,rlmu téhož scenáristicko-re-
Žijnílro tandemu Zdeněk Štěpánek - otakar Vávra' Tuto rispěšrrou histo-
rickou veselohru natočil otakar Vávra jako svťrj čtvrt],i celovečemí filnr
podle dvou j ednoaktovek Ladislava StroupeŽrick ého Zv í k ov s ky r ar aŠ e k a
Paní mincmistt"ová. obě hry s rjstÍední postavou Mikuláše Dačického
z Heslova uvádělo v roce 1938 Národrrí divadlo y Praze v hlavní roli
s jedinečn;/m Štěpánkenr. Ten z obou her vypracoval f,tlnrovoLt povídkLr,
kterou pak scenáristicky dotvoŤil s otakarem Vávrou. Fih.n Cech panen
kutn ohor slE c/r produkovan;Í společností Miloše Havla Lucertr a (a nazv any
ridajně podle Dačického sezlamu kutnolrorsk;ich panen ochotnych k milo.
vání) měI premiéru v dranratické atmosféŤe záÍí |938.

Herecky i divácky vděčná postava renesančního frejíŤe, pijáka a buŤiče,
byla Štepánkovi zjevně bLizká. Jistě i proto se rok po premiéŤe ntezi-
národně spěšného Cechu panen kutnohorsk1)ch vrát]I ke své dramatizaci
Nezbedného bakaláie, aby ji literárně pŤipravil pro filmové zpracovárrí. Na
zopakování pŤedchozílro rispěchu nrěl v tandenu s otakarem Vávrou ty
nejvyšší šance. Byl tu však i závažny stinrul vnější: projekt se nyní rodil
v kontextu protektorátního kulturního Života a jeho souvislost se vzed-
mutou vlnou národně obranného historismu v Neurathově éŤe je nade vŠÍ
pochybnost. K bezprostŤední realizaci N ezb e dn ého b akal á e tehdy nedošlo
ridajně pro nedostatek finarrci,|6 ale jeho |iterární pŤiprava ď.ejmě pokla-
čovala. Vávra alespori tvrdí, Že scénáŤ napsal se Štepárrkenr na sklotrku
okupace.l7 NovináŤ nr však zústala tato aktivita utajena. Zato Štepankťrv
divadelní text se za protektorátr'r uplatnil, a to v roce 1941 na scétlě
NárodnÍho divadla. kde hru se Štěpánkent v hlavtti roli reŽiroval AleŠ
Podhorsk1/. PŤíbuzenství |,trezbedného bakaláŤe s Cechenl panen pakle1-
lépe potvrzuje právě časovy souběh těch tŤí, resp' čtyŤ štěpánkovsk1/ch
postav - divadelního a filnrového Mikuláše Dačického s divadelnínr a

V' Vaněura: Řád nové nclrby'Praha 19,72, s' 535.

PiedběŽn! rozpočet dosríhl črístky 3 450 000 K' Produkci rrrěl Ťídit reditel Nationalfilnru
Karel Feix a s rratáčením mělo byt započato v lrostivaŤskyclr atcliérech A.B r' druhé
polovině rjnora 194l . Srov. b 'a.: Ne:bedny bakaláí' ye ťl|tntl' Kinorevue 7 ' 194]. ' č ' 26
(12 .  2 . ) ,  s .  s l 6

Srov. o. Yátra. Zan1'šlení režiséra' s' l58; tyŽ: Podivnj,život režiséru, s. 144'
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Kinorevlte o probíhajícím sestŤihulo, v lednu 1945 pak o dokončení
postsynchronŮ',' ale dokončovací práce byly unrěle prodlužovány, aby
něI filnr premiéru aŽ po válce. Uskutečnila se nakonec l4. prosince l945 a
do konce roku filnr slrlédlo na 110 000 divákŮ.

Bezprostiedně po osvobození se Vávra -jal<Žádala doba - pŤechodně
větroval dokunrentaristice. Spolu s J. A. Holnranenr reŽíroval celovečertrí
dokunretrtární|iln Vlast vítá o cestě prezidenta Edvarda Betreše z Košic na
PraŽskj hrad. Zattnco Holnan nrěl rra starost cestu Z Košic do Prahy,
Vávra sledoval s početnlnr t.j'nren kanreramanŮ BeneŠovu cestu z Wil-
sollova nádraží na hrad' Druhym titulem této Vávrovy dolrumentaristické
nrezihry je celovečerní stŤihov1y ťtIttl CesÍa k barikádám sestaveny Z auten-
tick1;ich záběri z protektorátu a zejména z květnového povstání v Praze.
Pak se Vávra zrrovu vrátil k hranému filnru a zrrovu k Wintrovi.

Projekt Nezbedného bakalá e je starŠílro data \ež Rozina sebranec'
Prvrrí zmírrky o trěm se ve filmovénr tisku objevily jiŽ v Ťíjnu 1939' kdyŽ se
titul podvakrát objevil v sealamu pŤipravovanych film .I2 Literární scérráŤ
Zderika Štepanta pak nese datunt I7. .7.I94O. Štěpárrek se s touto látkou
setkal jiŽ v roce l 933, kdy tento Wintr v rany,,rakovnicky obrázek.. z roku
l883 zdramatizoval u pŤíleŽitosti l00' v1yročí rakovrrické reálkf .'' Drana-
tizace se stala součástí i dalších rakovnickych oslav - v roce 1937, kdyŽ si
nrěsto pŤipomínalo 25 let od smrti Ziknurrda Wintra, se objevila na prog-
ranu oslav v provedení místního divade]ního spolku Tyl a s hostujícírl
Šteparrkem v titulní roli bakaláŤe Jarra Pičky Píseckého.Ia Scenáristické
zpracováni velnri vysoko ocerril Vladislav Vančura ve svém lektorském
posudku pro Filnrov1i poradní sbor a Nezbedného bakaláŤe pŤínro označil

l0 b. a' .. Rozina sebranec v sestŤihu' Kinoreyue 11, 1944' č. 3 (22' II'), s. 24.

l l  b 'a.:  Synchron Ro: in\,sebrance dokončen' Kinorewte 11'  1945'  č' l3 (31. ] ' ) '  s .  l00.

Srov. F i lmovy kut l i .  I^, 1939, č. 41 (13'  10.) s.  4 '  ta lntéž č. 42 (20'  10.) '  s .  4 '

Srov. Zdeněk Štěpánek: Št'astnou cestu Ne:bedtry bakaláŤ.i, Kinorevue 7, 1941' č.27
(t9 '  2 ') .  s '  l2_l3 '  (Ten|íŽ text se o nčkol lk dní pozděj i  objevi l  podj inym nazvem i  ve
Filnoyén knyru'' Zdeněk Štěpánek: Proč jsenr napsal Ne:bedného bakalá e' Filnol
kurj ' r  15,I94I,  č.9 [28. 2 '] '  s .  4.)  Zde ka Štěpánka poutala k Rako.r ,níku léta strávcná
zde na reálce a na lrospodáiské škole' Byl také čestrr;ím členem rakovnické ochotnické
jednoty Tyl.

Srov. V' BroŽová: Zikrrrund Winter, velkoÍjhn a historicky Ítl.ttt, s. l02 ]01.
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za,jeden z nejdri|eŽitějších f,tlmri...', NetŤeba složit1ich afia|yz, abychonr si
povšimli, Že titulní postava Nezbedného bakalá e vytváŤí si|né pouto
nikoliv k pozdně protektorátní Rozině sebrallci, nlbrŽ k pŤedválečnémr.r
Cechu panen kutnohorslryc (l938)' ostatně f,rlmu téhož scenáristicko-re-
Žijnílro tandemu Zdeněk Štěpánek - otakar Vávra' Tuto ťrspěšrrou histo-
rickou veselohru rratočil otakar Vávra jako svťrj čtvrt],i celovečemí filnr
podle dvou j ednoaktovek Ladislava StroupeŽrick ého Zv í k ov s ky r ar aš e k a
Paní mincmistt"ová. obě hry s rjstÍední postavou Mikuláše Dačického
z Heslova uvádělo v roce 1938 Národrrí divadlo v Praze v hlavní roli
s jedinečn;/m Štcpankenr. Ten z obou her vypracoval f,tlnrovoLt povídkLr,
kterou pak scenáristicky dotvoŤil s otakarem Vávrou. Fi|nt Cech panen
kutn ohor slE c/r produkovan;Í společností Miloše Havla Lucertl a (a nazv any
ridajně podle Dačického sezlamu kutnolrorsk;Ích panen ochotnych k milo.
vání) měI premiéru v dranratické atmosféŤe záÍí |938.

Herecky i divácky vděčná postava renesančního frejíŤe, pijáka a buŤiče,
byla Štcpánkovi zjevně bLizká. Jistě i proto se rok po premiéŤe ntezi-
národně spěšného Cechu panen kutnohorsk1)chvrátil ke své dramatizaci
Nezbedného bakaláie, aby ji literárně pŤipravil pro filmové zpracovárrí. Na
zopakování pŤedchozílro rispěchu nrěl v tandenu s otakarem Vávrou ty
nejvyšší šance. Byl tr'r však i závažny stinrul vrrější: projekt se nyní rodil
v kontextu protektorátního kulturního Života a jeho souvislost se vzed-
mutou vlnou národně obranného historismu v Neurathově éŤe je nade vŠÍ
pochybnost. K bezprostŤední realtzaci N ezb e dn ého b akal á e tehdy nedošlo
ridajně pro nedostatek firrarrci,|6 ale jeho |iterární pŤiprava ď.ejmě pokla-
čovala. Vávra alespori tvrdí, Že scénáŤ napsal se Štěpárrkenr na sklotrku
okupace.l7 NovináŤ nr však zústala tato aktivita utajerra. Zato Štepankťrv
divadelní text se za protektorátr'r uplatnil, a to v roce 1941 na scétlě
Nií'rodnÍho divadla. kde hru se Štěpálrkent v hlavtti roli reŽíroval AleŠ
Podhorsk1/. PŤíbuzenství |,trezbedného bakaláŤe s Cechenl panen pakne1-
lépe potvrzuje právě časovy souběh těch tŤí, resp' čtyŤ štěpánkovsk1/ch
postav - divadelního a filnrového Mikuláše Dačického s divadelnínr a

V' Vančura: Řád nové nclrby'Praha 19.12, s' 535.

PiedběŽn! rozpočet dosahl črístky 3 450 000 K' Produkci rrrěl Ťídit ieditel Nationalfilnru
Karel Feix a s rratáčením mělo byt započato v lrostivaŤskyclr atcliérech A.B r' druhé
polovině r]nora l 94 l . Srov. b 'a.: Ne:bedn;, bakaláí' ye filnu' Kinorevue 7 ' 194I ' č ' 26
(12 .  2 . ) ,  s .  s l 6

Srov. o. Yátra. Zan1'šlení režiséra' s' l58; tyŽ: Podivnll život režiséra, s. 144'
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potenciálně filmovlm Pičkou'l8 A pŤipomerime ještě jeden málo známy
nerealizovany projekt otakara Vávry a ZdeÍka Štepánka. znovu zacileny
na postavll věhlasného frejíre retresanČních Čech - Petra Voka z RoŽm-
berka' V lednrr 1940 zakorrpila společnost Slaviafilnr práva na zfiImování
ronrálru JiŤího MaŤánka Barbar Vok,na scénáŤi se vedle Vávry a Steparrka
podílel i autor ronránu. Projekt se neuskutečnil dajně z osobnÍch dri
voou.

Poválečrré oŽivení protektorátního projektu Nezbedllého bakalái.c
ovlivnily pŤedevším faktory ryze praktické: zestátněná kinematografie se
zpočátku po|Íkala s katastrofálním nedostat]<em scénáŤťt. l Vávra sárrr po
letech pŤiznávájako prinrámí ntotivaci zcelaprozaic kou skutečnost, ,,že to
byl jediny hotov17 scénáŤ, kten-Í byl právě k dispozici.. a sáhli po něnr,
ačkoliv se zcela míjel s poválečnou společenskou atmosférou.2o Nebyl to
ostatnějedinÝ pŤípad. Ze scenáristické nouze šly po válce do vyroby i další
protektorátní náměty lypojené z aktuálrrích společerrskych vazeb a vznikly
tak filmy Pr loru (režie Karel Stekl;i), Ti''inacty revír (reŽie Mar1in Frič),
Layina (reŽie Miroslav Cikán), Pallcho se žení (režie Rudolf Hrušírrsk ).
U Nezbedného bakaláŤe šlo tedy do značné rrríry o náhodnj souběh okol.
ností a jeho těsrré sousedstvís Rozitlott sebrancent je vlastně klanrné. oba
tyto wintrovské ťrlnry náIeŽeIy minulé epoše a jakkoliv reprezentovaly
zestátrrěnou kitrematografii, nevyjadŤovaIy Žádny její program či novou
dramaturgickou orientaci a r"rŽ vúbec nejsou vysledkem nějaké wintrovslté
kampaně, jako tomu bylo o několik let později tr série fiim jiráskovs\ich.
Vše nasvědčuje tomu, Že Wintra objevil pro česky film jeŠtě pŤed váIkort
vlastně Zdeněk Štěparrek a že Yáyra pŤi hledání nové historické látky po
krachu bakaláŤského projektu už prostě u Wintra pouze zŮstal.

Závěrenr ještě pozrrámku ke stylu obou filmri. Nejen pro své piedlohy,
ale zejména zpťrsobem jejich zpracování jde v obou pŤípadech o filnry
vyrazlé nrěstské. PŤi f,llrrrové evokaci něsta 16. století se Yávrapo Cechu
panen kutnohors}qlchjiŽ pohyboval na vyzkoušené pridě' Byl rizkostlivě
dbal1/ historické správnosti vypravy, tedy nrobiliáŤe a rekvizit. Z firndusu
Ufo si vyprijčil nákladrré kostymy vyrobené pro němeclqÍ f,rlnr roudrrického

Na tu1o pŤíbuznost upozonrilajiŽ V. BroŽová, která zkounralajejich postar'y a prostŤedí
Srov. V. BroŽová: Zikrnund Winter, velkofilrl a historicloj'filrn, s. 105.

Srov'  Z '  Štěpánek: Herec,Praha 196l ,  s '  2J ;  Z '  Štábla: Datc l  afakta: dějtn čs'
k inenatograJte.  13qÓ 1915.sr ' '  4.  Praha j990 t interni  t isk ť.StÚr.  s 2|0 '

o, Vávra: Zanyšlenírežiséra, s' 158'
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rodáka Georga Wilhelma Pabsta Paracelsus natáčen v roce 1942 v bar-
randovskych ateliérech':| (Vávra byl rrrirrrochodem natáčení Paracelsa po
dohodě s Pabstem pŤítomen.) YyžádaI si rovněŽ paruky z prav ch vlasti.
Vše proto, aby dostál realisticlré kotrvenci, jejíŽ součástí ovšem byla i
snadná rozpomatelnost ateliérového prostoru v irrteriérovych scénách.
(V letité divácké akceptaci rozpoznatelného ateliéru nrťrženre tušitjedno
z rrejhlubších pout filmu s divadlem.) S veškeqim tímto vybavením Vávra
r,ybudoval v obou filmech nrěstské prostŤedí plné zdí (ať uŽ skutečn)Ích, čí
lraŠírovan1ich), her.rneticky uzavŤené pŤed okolním světem, pi-edevším pak
pŤed světem pŤírody' V expozici ]Ýezbedného bakaláí.e je jediná krátká,
nekolikazáběrová sekvence situovaná do otevŤené krajiny - cesta Jana
Pičky s žáky z Prahy do Rakovníka' Další děj uŽ se odehrává v městskjzch
zdech. V Rozině sebranci není ani to a také se tu opticky stírá rozdíl nezi
vnitŤkem kiáštera a jeho městsk;tm okolín. Divákrim není dána možrost
zorientovat se v celku města tŤeba panoramatickymi záběry. orierrtaci ve
f,rlmovém prostoru tu navíc kompliktrje nepŤítomnost horizontu, která
spolu s extrémní zalidněností filmu vyvolává téměŤ dusivy efekt a séman-
ticky definuje prostŤedí děje jako uzavŤeny svět. Několik záběri se sice
odehrává na vltavském bŤehu s vodnÍ hladinou v^ pozadí, ale rrení Žádná
náhoda, Že protější bŤeh už se do záběru neveŠel.,.

Jakkoliv filmová produkce tŤicátych a čtyŤicá!./ch let byla většinou na
ateliéroliich scénách postavená' pŤedstavrrjí Vávrolry,,odpŤírodněné..
městské filmy extrémní polohu' která u nás zejména v historickém Žánru
vlastně nemá obdoby. Tak uŽ ve filmovérrr jazyku mťtŽeme hledat stopy
míŤící - zcela zákon'itě - dvěna směry' Jedny nás dovedou k povaze
Wintrovy prozaické tvorby v sostně orientované na Život města a mimo-
Ťádně pŤehlíŽivé vŮči pŤírodnímu živlu. Ty dnrhé k realitě protektorátu a
jeho atmosféŤe' jiŽ mrižeme tušit za celkovou koncepcí f,rlmového obrazu i
konkÍétní dekupáŽí, stejně jako v davech komparsistŮ a epizodistri ochrá-

rrěn ch nasazetlím ve filmu pŤed nasazetrím totálním.

Nerrí zcelajasné' pro kteq| film si Vávra tyto kos!í.nry vyp jčil. Jednou tvrdí' Že pro
Ro:inu sebrance (ZamyšIení režiséra, s' l44)' podruhé že pro Ne:bedného bakaláíe
(Podivtty život režiséra, opět s' 144)'

Trvalé vyŤazení horizontu z filnrového obrazuje zvláštní a velice činny prostŤedek,
kter s rafinovaností sobě Vlastní pouŽila Věra Chytilor'á ve filmu oyoce stroní)
rajskj,chjíme (1969). 1.ato analogle snad t'e rvintrovsk]i ch souvislostech ptisobí poně-
kud bizarně. ale cíl srovnateln je. Clrytilová chtěla r'ytvoŤit uzavŤeuy svět ,'rajské..
zahrady, v níŽ platí zvlaštní časoprostorové vZtahy.
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potenciálrrě filnrolym Pičkou'|8 A pŤipomeiure ještě jeden málo znánty
nerealizovany projekt otakara Vávry a Zde ka Štepánka. znovu zacíleny
na postavtl věhlasného frejÍi.e rerresanČních Ceclr - Petra Voka z RoŽrr-
berka. V ledrrtr 1940 zakoupila společnost Slaviafilnr práva na zfilmovárri
ronrálru JiŤího MaŤánka Barbar Vok,na scénáŤi se vedle Vávry a Stěpárrka
podílel i autor ronránu. Projekt se neuskutečnil Írdajně z osobních dfu
vodr i . '

Poválečné oŽivení protektorátního projektrr Nezbedného bakalái.c
ovlivnily pŤedevším faktory ryze praktické: zestátrrěná kinematograf,te se
zpočátku potlkala s katastrofalním nedostatkenr scérráŤri. l Vávra sárrr po
letech pi.iznávájako prinrárnÍ ntotivaci zce|aprozaic kou skutečnost, ,'že to
byljedin hotov scénáí., ktery byl právě k dispozici.. a sáhli po trěnr,
ačkoliv se zcela míjel s poválečnou společenskou atnosférou.20 Nebyl to
ostaťně jedirr;i pŤípad' Ze scerráristické nouze šIy po válce do vyroby i dalŠí
protektorátní náměty lrypojené z akttrálních společensk ch vazeb a vzrrikIy
tak Íilmy Pr lom (režie Karel Steklj), Ti''inác.t\i revír (reŽie Mar1ilr Frič),
Lav-ina (reŽie Mirosiav Cikárr), Pallcho se žellí (režie Rudolf Hrušírrsk!).
U Nezbedrrého bakaláŤe šlo tedy do značné míry o rráhodn souběh okol-
ností a jeho těstré sousedství s Rozinou sebrancenje vlastně klanuré. oba
tyto wirrtrovské filny rráleŽely minulé epoše a jakkoliv reprezentovaly
zestáttrětrou kinenratografii, rrevyjadŤova|y žádrry její progran či novott
dramaturgickou orientaci a uŽ vŮbec trejsou vysledkenr rrějaké wirrtrovské
kanrpaně, jako tomu bylo o rrěkolik let později u série fiim jiráskovsk ch.
Vše nasvědčrrje tomu, Že Wintra objevil pro česky; filnr jeŠtě pŤed válkou
vlastně Zdeněk Štěpanek a Že Yávra pŤi lrledání nové historické látky po
krachu bakalái.ského projektu uŽ prostě u Wirrtra pouze zristal.

Závěrenr ještě pozt-ránrku ke stylu obou filmŮ. Nejen pro své pied|olry,
ale zejmérra zpťrsobenr jejich zpracování jde v obou piípadech o filnry
vyrazně ntěstské. PŤi filnrové evokaci nrěsta 16. století se Yávrapo Cechu
panen kutnohorslqchjiŽ pohyboval na vyzkoušené pridě. ByI rizkostlivě
dbaly historické správnosti vypravy, tedy nrobiliáŤe a rekvizit. Z fiurdusu
Ufy si vypŮjčil nákladrré kost;í'nry vyrobené pro něnrecky filn roudniclrélro

Na tuto príbuznost upozonrlIajiŽ V. BroŽová, která zl.iounralajejich postavy a prostŤedí
Srov. V. BroŽová: Zikrnund Wirrter, velkofilrn a historick1i Íjlnr, s. 105.

Srov. Z '  Štěpánek: Herec,Pral la 196l ,  s .236; Z '  Štábla: Data aJakta: děj i l l  čs
k I IP l | l d tng .aÍ |e '  ] 896  I915 . s t ' 4 .  I , r a l t a  | 990{ i n t e r r r i r i s tť . s r Ú1 . s ' z t o .

20 o. Vál,ra: Zanl,šlení režiséra. s' l58
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rodáka Georga Wilhelma Pabsta Paracelsus rratáčeny v roce l942 v bar-
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v jejich dějové aktualizaci'., PŤesto ryzí atltorova fabulace se zde uplatrirrje
v nrenší nríŤe neŽIi v první kapitole.

TŤetí' závěrečrrá kapitola díllra nrá rozsah necelé jedrré stránky, obsa-
lruje pouhlch 176 slov a dokládá další clrarakteristick1/ rys Wintrovy tvrirčí
nretody: schopnost lapidární zkratky, kterou mŮŽe b]it děj rychle posunut
kupŤedu, nebo - je.li použit v závěru jako zde - vypoirrtován k sledo-
vanému efektu (paradoxu, pŤekvapivéntu ukončení, poučení pro dnešnílto
čtenaŤe). V pŤípadě obrázku Boj o pivo pivem je zde ve tŤech krátk;'7clr
odstavcích shrnuto r ozuz|ení zápletky :

. v prvnínr odstavci staroměstsk)i cechmistr Jarr Cecek formou pŤí-
mé Ťeči konstatuje pokračující invazi rakovnickélro piva do Pralry
a své sdělení ostatním nákladrrík n končí větou: ,,PŤevyšují nás
pivem, hrom do nichl";

. ve druhénr odstavci ar'rtor uvádí, Že v okanrŽiku cechmistrova
sdělení (e právě čtvfiek po svátku MaŤí Magdalerry roku 1579)
pŤináší právě posel z české kanceláŤe císaŤsk! dekret, podle nělroŽ
rakovnické pivo nesmí do praŽsklch měst vozit nikdo, ledaŽe by
na to měl svolení od císaŤe rrebo české konrory. Tím se dostává
k reálnénu prameni, ktenj'nrá v opisu k dispozici v nákladnické
knize. A h'ned v souladu s dalŠími zápisy v ní konstatuje, Že
konrora zapeníze takové povolení lydávala každému;

. ve tŤetím odstavci Winter konrentuje tento tento v sledek dvace-
tileté pivttí válk7 jako ,'vítězství rytíŤské panrěti krále Pyrrha..,
nebot' dekret nenrěl pŤi sobě ,,kozí vrátec, jak Ťíkali staŤí, ale
poŤádná kozí yrata,,. Dodává, Že Novoměstští odmítli za těchto
okolrrostí pŤispět na společné vldaje spojené s vedenínr sporu

obrázek korrčí vyslovnym návratenr k jeho opakovaně zniĎovanénlu
základnínru pranrennénru v1ichodisku v závěrečné větě, jeŽ se t ká postoje

17 NapŤ.. Konečně v pondělí po čtvrté neděli nrrzutého čekání r,yšel ze sr,é sednice
nejvyšši pan písai a ode.t.zdal praŽsk1int niíkladníkrim, kteŤí královsk)i zánrek iikajíc
obléhali' dlouho čekanou odpověd' císaiskou. Jako zlato nejryzejŠí neslí si ji rychle,
pŤcrychle do pivovaru Ccckova; scrvus sladovnick1/ honcm a skokctri svolal všcchny
ostatní pány starší, kteŤí piišedše do veliké svčtnice Jana Cecka čili, pěkněji Ťečeno'
Jana Libockélro z Libé hory a spatŤir'še na velikém stole vprostŤerl světnice okrouhl!
balík papírri _ odpověd' císďskou stran piv rzr}iovnicsch _ otevŤeli sta svá, valili oči,
jako by tělrt očínt sv1inr ani věiiti nechtěli' že po sednti nrěsících pŤece konečně
odpověd' doŠla' lJohponrozi! Což Ío byla odpol'ěd' priutltlá. jalor,á a bez konce!
(Citor'áno dle Z. Winter: MaIé historie a tÍíslg'' edd. V. BroŽor,á, J. Janáčková' Pralra
1987, s 226-227.

MCZI FISTOB]OGRRIIIR BELCTB I

Novoněstskych: ,,Staronrěstští jim za to, že nic na válečnou v pravu
nedali, rradali Pilátri a napsali to do knihy, kdež to lze čísti po ten den...l8

Z poznatk ' obou provedetrych sond, 1eŽ byly pŤedstaveny na pŤed-
chozích stránkách, lze učirrit stručn! shrrrující závěr o tvŮrčí metodě a
Žánrovém ZaŤazeÍ7í ,'historick]ich obrázkri.. Ziknrunda Wirrtra' Platí bez
vyjinrky, že bere jejich nánrěry a děje vždy pŤímo z autentickych archiv-
ních pranen a pŤejímá věmě jejich faktografii. Jde tedy skutečně o
beletrizaci historick1fch pranenťt, jak b;ivá v odborné literatuŤe tradičně
uváděno. Nejde však o jejich prosté, nrechanické či ,,otrocké.. pŤevy-
právění. Užitá,,autentická..historická látkaje v obrázcích roz]oženana díl-
čí prvky, fragmenty reality, a poté obsahově a kompozičně zorganizovárra
jirrak, neŽli jak ji doclrovalo svědectvÍ autorenl pouŽi!./ch pranretrŮ. Winter
s ní nretodicky a konrpozičrrě pracuje zprisobem navenek poněkud
podobn m tomu, jakynr vytváŤí svá velká odborná dÍla. Nejspíše by jej
bylo nrožno v obou pŤípadech pŤirovnat k nretodě a prirrcipLr mozaiky.
V historickjch obrázcích vŠak historická falrtografie v podobě auten-
tick]lich pramennych fragnrentri vstupuje do rrové struktury, která je zcela
odliŠná jak od v;ichozího pramerurého zdroje, tak od zpracovárrí stejné
látky a tématiky ve Wirrtrovych odbornyclr historiograficklch pracích.
Jeho tvŮrčí metoda se tu neŤídí pravidly historiografické heuristiky' kritiky,
atalyzy a syntézy, n1ibrŽ volí pŤevahou postupy' které sledují na prvnínr
místě literární efekt a čirr na čtenáŤe. PatŤí k ninr vyběrovost, zkratkovitost
a drantatická kompozice vykladu, upŤedrrostriovátrÍ tenrpa a gradace děje
pi.ed striktní chronologií, aktualizace a subjektivizace líčení, fabulovárrí
pŤímé Ťeči a některé další zpŮsoby beletrizace látky. Sucilopárrr sloh a
jednotvánrá Ťeč dobov1!'ch uŤedních zápisŮ se jimi mění v ptisobivé Žárrrové
scény, plné osobité historizující bizarní obraznosti i chápavé a často po-
smuttrělé autorovy irorrie. Bylo to v obou sondách snad dostatečně pro-
kázáno.

Ze všeho, co bylo vyŠe Ťečeno, lrypl1yvá závěr, Že historické obrázky
Ziknrurrda Wintra jsou pr'es vysokou faktograťrckou věrnost pramenné
realitě svou formou' dikcí, stavbou i uŽit1inri tvrirčími postupy spíše beletrií
neŽli historiografií, spíše krásnou literaturou neŽli odborrrě poznávacími
díly' Jejich cíl, qislovně proklamovan;i a sledovany autorem - věrrrá
rekonStrukce historické reality' vyvolání a postiŽení do detaiIu pravdivého
obrazu života minul ch věkú kombinovánínr vědecké a literárrrí metody -

l l 8

18 AMP, rkp. 343. f. I44v-146.295v-360.
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