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Dějiny české historiografie jsou plné větších i merrších paradox . PŤi
letménr pročítání recenzní rubriky čtvrtého čis|a Českého časopistt histo-
rického z roku 190l objevíme jederr z nrnoha pŤezírarr..ich, ne-li dosud
nepovšimnu$ích. Václav Novotn1i zde vyzdvihl dvanáct'j' díl Tonrkova
Dějepist,t města Prahy, na němŽ mu inrponovala rrejen práce s prameny'
jichŽ ,,autor dovede užívati bystŤe a kriticky...' oceiioval pŤedevším histo-
rikriv vyhraněn1i smysl pro záležitosti zdánlivě nepodstatné i pozornost
věnovanou událostenr, které ',veŤejrré mírrění nrusily vzrušiti, jako jsou
turnajé, pŤíchod cizích poselstev, korutrování králŮ' pohŤby jejich atd'.l ...l,'.
TŤiaosmdesátileténru tlestorovi česk;ich dějepiscťr neurrikla podle refe-
rentova mínění,,ani sebenepatrnější zprávička nebo naráŽka o j ednotlivyclr
pŤíbězích, tŤeba jen některou, odjinud treznámou, podrobnost osvětlovala
/'..l,,. Zkátka Tonrek se Znovu projevil ,jako mistr detailního líčení histo-
rického...2

Novotného chvaloŤeč na poslední díl Tonrkova Dějepistt není žádn1im
pŤekvaperrím. Historik, stojící v roce l901 na prahu Kristovlch let, patŤil
sice k Žákrim Jaroslava Golla, ale stárnoucínru Tomkovi svého času ně.
kolik let pomáhal právě pŤi namáhávé práci na praŽskych dějinách.3 Nerrí
také žádnym tajenrstvím, Že faktografická metoda, která Tomka proslavila,

V. N' (=v. Novotn1i): rec' V' V. Tonek, Dějepis města Prahy X||, Česlq, časopis
historicw @ale ČČI{1 7 ' |9OL, s' 463-

TanÍéž.

Naposledy a nejobšíměji se k metodě V' Novotného l,yjádÍi| Z. Fiala. Sto let od
narození Václava Novotn ého' Č e s k os l ove n s kjl ča s op t s hi s t ori c lql (dále jen Č sČ t, tl'
1969, s.317_392' Yiz též F' Kutnar, [J. Marek]: Pýehledné dějiny českého a slo-
vens ké Jlo děj ep i s e c tv í I|' P raha 197 7, s' l 36_1 4 l'
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byla Novotnému, badateli spíše analytického neŽ Syntetického ZaloŽeni,
velmi blízká. A byť Jaroslav Goll neskr}ival své v hrady vriči někte|inr
Tonrkov)Ím metodicklm postuprim, nebyla Novotného pozitivní recenze
riskantní. oba redaktoÍi Ceského časopistt historického, Goll i PekaŤ,

věděli, že doyen česk;.ich dějopiscťr odejde brzy na věčnost a Že by tttdíž

nebylo slušné vznášet najeho adresu pŤíliš kritické vjtky.

KaŽdá hril má dva konce. Platnost starého pŤísloví dokládá recenze'
která v inkriminovanénr čísle vědeckého orgánu Golloly školy bezpro-
stŤedně následuje za Novotného referátem. Tehdy sednadvacetilety
Gollrjv Žak Tomáš Kalina se v nínarázvyrovnal hned se dvěma rozsálrl1/mi
knihami Zikmurrda Wintra, totiž s Ději vysokych škol pražslqlch od secesí
cizích národ po dobu bitvy bělohorsie a s monograťti o životě na vyso-

kj,ch školách pražslc ch knilty dvoje.a Byla to recenze značně opoŽděrrá.

Yždyť první publikace vyšla uŽ v roce |897 a druhá o dvě léta později'

Česlgl časopis historicbil dokonce jiŽ o dvě čísla ďíve promptně anotoval

Wintrovu kruhu Život a učení na partikulárnich školáchv Cechách v XV' a

XVI. století, lydanou počátkenr rokr.r l901.5 Zpoždění, s nímŽ Gollova

škola reagovala na uvedené práce, roáodně nelze svádět na rn-irobní lhťrty

časopisri' Samotn1y tÓtr recenze, pŤianávající sice Wintrovi nezbytlté zá-

sluhy. ale jinak neŠetiící ďetelně fornrulovanymi v;yhradami, nazttačuje, Že
její otištění bylo promyšlené.

To, co Novotny oce oval jako pŤedností Dějepislt města Prahy, se

v Kalinově pohledu mění v zjevnou slabinu. Záměna hodnotících zna-

mének prisobí v danénr kontextu podivně, neboť Winter náležel k čeinlnt i

oblÍberrlm Tomkov m ŽákŮm a drisledně vy cházelzmetody svého učitele.

Ve Wintrov'.fch dílech se však Kalinovi nelíbila právě pŤemíra podrobnos-

tí: ',Tímto nedostatkem vysvětluje se ráz Wintrovlch krrih. Je to mrroŽství
jednotliliÍch dat, zpráv, rnjpiskri a citátri podle určité osnovy (časové a

věcné) sestavenyich a roztŤíděnlch a víceméně stručn1ini poznánrkanri

autorovymi spojenlch. Není plrrého ovládnutí, proniknutí a qikladu látky'
jež měrrí sbirku materiálu v dějepisrré dílo. Ifuiha jakoby se pod rukanra

tŤíštila v množství tŤebas barvilich a svítiqj'ch kanrérrkri, z jak cli se

skládají nrozaikové obraz1, Proto právě díla Wintrova místy unavují.

ČČnt.l9ot.s.46346.7'Zikladni dataoT. Kalinovi (1874_1956), znalcitrak1átové
literatury doby poděbradské a později stŤedoškolském učiteli v Brně' viz F. Kutnar'

[J' Marek]: Pfehle dějiny českého a slovenského dějepisecwíII,s. |32.

Viz nepodepsanou čtrnáctiiádkovou zprávu v ČČtl t ' |90I, s' 242'
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Autor cítí to sárrr; aby vypravováni oŽivil, uvádí velmi často a velmi mnoho
míst ve znění bud'skoro nebo zcela privodním l..,l a v1isledek je terr, že
cítíte vadu shora vytčenou, povaha díla jako snrišky nrateriálu tím spíše
vystupuje, pŤehledrrost a celek mizi, a kniha vzrŮstá l'',l,,o Dodáyám, že
podobné' ne-li stejrré nrámitky by šlo stejně dobŤe aplikovat kupŤíkladu na
osmyÍ a devát.-i díl Tomkova Dějepistt města Pralry.

Kalinova zaujatost se pak stupriuje v závěru, kde Wintrovi vyčítá
absenci filozofickohistorického uchopení pŤedbělohorské doby' coŽ ovšem
nebylo autoroq7nr cílem. Zcela ve stopách Ernsta Denise, T. G. Masaryka,
mladého ZdeŤkaNejedlého, ale téŽ Wirrtrova pŤítele Aloise Jiráska/ podá-
vá recenzent zkratkovit..i, leč podrrranivy obraz epochy, vyplněné ',sobec-
kostí.. a ,,panovačností šlechty.., ,,vědonr1ini snahanri rekatolizačními.., je-
jichŽ ,,lrlavním nositelenr byl Ťád jezuits\Í.., a ,,germanízací.., podpo-
rovanou dvorem i šlechtou, epochy, která není z|atym věken, nybrŽ dobou
rozvratu' zákonitě ristící v osudovou poráŽku na bělohorské pláni.. Z Kali-
novych slov pŤímo čiší aktuální podtext, ktery' v politické rovině deklaroval
odčinění Bílé hory a od českych historikú vyŽadoval objasnění jejích
pŤíčin. období tak kastrofálně skončivši muselo mít, alespoĚ podle Ka-
linova soudu, více stínri neŽ jasu a nenrohlo proto b;ft Žádrrou idylou. Re-
cenzetrt tu ponrěrně pŤesně postŤehl Wintruv bytostny odstup od dobovlch
nábožensk ch zápasri i vnínrárrí epoclry, kterou autor později ve své po-

T. Kalina: rec' Z'\Ninter, Děje vysokjlch škol pražsLyclt od secesí cizích národťt po dobu
bitvy bělolnrské a o ži otě na vysolqlclt školách pražskych knih, dvoje, ČČu l, lgol,
s . 4 6 6 .

A' Denis: Konec samostatnosti české I' II, pŤekl. J' Vančura' Praha 1893 (p vodní
francouzské znění Fin de l,indénpedence bohéme vyšLo l 890 a vzbudilo nadšen! ohlas
v Masarykově Athenaeu); T. G' Masaryk' Česká otá:ka' Praha l895 (cit' dle 7. vyd',
Praha ]'969,zv|. s' 223-225'228_230, v obou pasáŽích odkazy na E. Denise); Z' Ne-
jedly Alois Jirásek, Praha 1902' s' 39. Autor Se tu odvolává na Jiráskovu práci Ze
zlatého věku v Cechách, vydanou poprvé v roce 1882. Je pozoruhodné' jďi Neledlého
mínění souzní s Kalinou: ,'Zato shledáváme se tan s beztněmou zpupností rytíŤtj, s roz.
mďilostí a nesousedskostí měšt'an11' zkažeností vojska. se šibalstvírn potuln]fch dobro-
druhrj, s loupeŽnictvím, s ripadkenr ve věcech víry a s mnoŽstvítlr rťrzn1ich sek...
K obdobně vyostierrénu chápání Bílé hory ajejích pŤíčin i d sledk v díle J. Pekďe
naposledy J' Mezník: JosefPekaŤ a historické nrfty, in Peka ovské studie,Praha 1995,
zvl. s. 88-92. K pojetí česklch dějin piedbělohorského období viz téŽ zasvěceny
pŤíspěvek J' Pánka v tomto sborlríku.

ČČn l. I90I. s. 466467.
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slední dokončené knize pŤímo nazval zlatou dobou měst českych 9 a v l,iŽ

nrěšťanstvo pojal jako pozitivní sílu české společnosti.

Ačkoliv byla roáorlerrá kritika pŤebělohors[|ch ponrěru l"j'razem

Kalinova vnitŤního pŤesvědčení, v]/hrady vriči Wintrově nretodě molrl

pŤejímat od masarykovcŮ, Antoni!a Rezka i od sanrotného Golla. Stačí na-

i'leanout do soudoblch časopisŮlo i do Golloq.Ích referátri o české histo-

riograťrcké produkci, zveŤejriovanych ve franco\zské Revtle historiqlte,

abychom zjistili, Že recenzent na Ťadě míst s nadšením rozváděl risudky

sq/ch učitelŮ, nespokojen ch s pŤevládajícím pojetím kulturních dějin'jak
je pěstovali Ziknrund Winter a pŤedevším jeho spolupracovník Ceněk

Zíbrt'll Časová posloupnost naznačuje, že Kalinova recenze mohla blt

9 Z' Winter: Zlatá doba ntěst česk|,cll, Prďta l9l3

l 0 Rezliol'i vadilo, Že Wintermálo pŤihlíŽel k politicky.n dějinárrt' nedocenil náboŽenskou

stránku, která byla,'v 15. a l6' stoleti hybnou silou politickyclr porrrěr , právě takjako v

století I9' otazka národnostní.. a vyt]Íkal trru i omyly v některiiclr detailech' Celkově

však wintrovo dílo chválil. Viz A' Rezek: rec' Z' Winter' Kulturní obraz česlq,ch měst.

Život ve ejtj,v XL,. a XV]. věku |,Praha I89O, Časopis Mu:ea K'álovsní českého (dáÍc

iencČtu4 ss, l891' s. 5l3_516. Druh1i díl práce, vydan! rokÚ l892' recenzoval Rezek

n ČČu as, l892, s. 534-536. Naproti tomu dopis šifry V' K. (pod ní psával i T. G'

Masaryk)' adresovan! redal.itoru Lumíra, tvrd1l, Že se nad WintrovÝnr Kulturním

obra:ěm českj,ch ntěst ,,véda jen litrpně usmivá.. (Lumír |8,1890' s' 419-420). Velnri

nesouhlasně še z protikatolického hiediska k Wintrovu Žiyotu cfi'kewlíntu v Čecltách,

vydanétnu v Prazé 1895 apÍiznačtté detlikovanérnu V. V' Tornkovi' vyslovil Denis v

piekladatel J. Vančura' Viz J. V' Řehnick (= J. Vančura): K našemu vlvoji církevnínru

a náboŽenskému '  Naše doba 5, l897/1898, s.  l - l0 '  zz0)3l ,330-339'  42. l ,430,

s06-517, 62c.:632, 706-716, 810-819'  892-901'  993-1008'  1079-1087: 6 '

1898/1899. s'I54_I57,233_238' WintrŮvotevien! dopis, určenyredaktoru Našídoby

T . G ' M a s a r y k o v i . b y l v y d á n r o k u 1 8 9 8 ; e x e n r p l á i j e u l o Ž e n v e f o n d u Z . W t n t r a v
literárnírrr archil,u Parnátníku národního pisenrnictví v Praze (dále LA PNP)' Žn'or

církevní neuspokojil ani katolickou stranu.Viz A' Lenz.. Několik poznánrek k spisu

prof. dr. Zigmun da' ,lintra Život církeyní v Čechách, l1ast 12' 1 895i l 896' s. 5.77_582,
.su-egz, 

Katolík nr i evangelíkrirrr vadil hlavně Wintrriv urrrírněn;i náboŽensky postoj

a liberálně prisobíci nechuť vriči fanatisnru jakéhokoliv druhu' Svlnr pŤístupem se

ovšenr Wintér netajil: ,,Jenjednolrojsem nedovedl onrluviti; farratického násili'jedněch

druhlm pro viru ěiněného... Viz Z- Winter: Život církevní v Čechách v XV. a XVI'

století,s. 2 nepaginované pŤedmluvy.

Také J.  Gol l ,  obdobnějako A. Rezek, v Revue histor ique (L.L,  l893, s.  348) vcelku

pochválil Wintrriv Kulturní obra: česlcyclt ','és1' konstatoval však' Že dílo postrádá

..historicky základ..' Neskďval ani své vlhrady vriči Wintrovu vlměru kulturního

dějepisu.Ó i t .at . l .Got l '  J .Šusta: Padesát letčesképrácedějepisné,Praha1926.s.59'

:eit! jasneji se Goll vyjádŤil r' 1899 o Životě církevnínt a Dě1ích vysolrych škol

1 l
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vystupuje, pŤehledrrost a celek mizi, a kniha vzrŮstá l'',l,,o Dodáyám, že
podobné' ne-li stejrré nrámitky by šlo stejně dobŤe aplikovat kupŤíkladu na
osmyÍ a devát.-i díl Tomkova Dějepistt města Pralry.

Kalinova zaujatost se pak stupriuje v závěru, kde Wintrovi vyčítá
absenci filozofickohistorického uchopení pŤedbělohorské doby' coŽ ovšem
nebylo autoroq7nr cílem. Zcela ve stopách Ernsta Denise, T. G. Masaryka,
mladého ZdeŤkaNejedlého, ale téŽ Wirrtrova pŤítele Aloise Jiráska/ podá-
vá recenzent zkratkovit..i, leč podrrranivy obraz epochy, vyplněné ',sobec-
kostí.. a ,,panovačností šlechty.., ,,vědonr1ini snahanri rekatolizačními.., je-
jichŽ ,,lrlavním nositelenr byl Ťád jezuits\Í.., a ,,germanízací.., podpo-
rovanou dvorem i šlechtou, epochy, která není z|atym věken, nybrŽ dobou
rozvratu' zákonitě ristící v osudovou poráŽku na bělohorské pláni.. Z Kali-
novych slov pŤímo čiší aktuální podtext, ktery' v politické rovině deklaroval
odčinění Bílé hory a od českych historikú vyŽadoval objasnění jejích
pŤíčin. období tak kastrofálně skončivši muselo mít, alespoĚ podle Ka-
linova soudu, více stínri neŽ jasu a nenrohlo proto b;ft Žádrrou idylou. Re-
cenzetrt tu ponrěrně pŤesně postŤehl Wintruv bytostny odstup od dobovlch
nábožensk ch zápasri i vnínrárrí epoclry, kterou autor později ve své po-

T. Kalina: rec' Z'\Ninter, Děje vysokjlch škol pražsLyclt od secesí cizích národťt po dobu
bitvy bělolnrské a o ži otě na vysolqlclt školách pražskych knih, dvoje, ČČu l, lgol,
s . 4 6 6 .

A' Denis: Konec samostatnosti české I' II, pŤekl. J' Vančura' Praha 1893 (p vodní
francouzské znění Fin de l,indénpedence bohéme vyšLo l 890 a vzbudilo nadšen! ohlas
v Masarykově Athenaeu); T. G' Masaryk' Česká otá:ka' Praha l895 (cit' dle 7. vyd',
Praha ]'969,zv|. s' 223-225'228_230, v obou pasáŽích odkazy na E. Denise); Z' Ne-
jedly Alois Jirásek, Praha 1902' s' 39. Autor Se tu odvolává na Jiráskovu práci Ze
zlatého věku v Cechách, vydanou poprvé v roce 1882. Je pozoruhodné' jďi Neledlého
mínění souzní s Kalinou: ,'Zato shledáváme se tan s beztněmou zpupností rytíŤtj, s roz.
mďilostí a nesousedskostí měšt'an11' zkažeností vojska. se šibalstvírn potuln]fch dobro-
druhrj, s loupeŽnictvím, s ripadkenr ve věcech víry a s mnoŽstvítlr rťrzn1ich sek...
K obdobně vyostierrénu chápání Bílé hory ajejích pŤíčin i d sledk v díle J. Pekďe
naposledy J' Mezník: JosefPekaŤ a historické nrfty, in Peka ovské studie,Praha 1995,
zvl. s. 88-92. K pojetí česklch dějin piedbělohorského období viz téŽ zasvěceny
pŤíspěvek J' Pánka v tomto sborlríku.

ČČn l. I90I. s. 466467.

ZIHMUND I-I]INT(R F GOIIOVR SHOLR

slední dokončené knize pŤímo nazval zlatou dobou měst českych 9 a v l,iŽ

nrěšťanstvo pojal jako pozitivní sílu české společnosti.

Ačkoliv byla roáorlerrá kritika pŤebělohors[|ch ponrěru l"j'razem

Kalinova vnitŤního pŤesvědčení, v]/hrady vriči Wintrově nretodě molrl

pŤejímat od masarykovcŮ, Antoni!a Rezka i od sanrotného Golla. Stačí na-

i'leanout do soudoblch časopisŮlo i do Golloq.Ích referátri o české histo-

riograťrcké produkci, zveŤejriovanych ve franco\zské Revtle historiqlte,

abychom zjistili, Že recenzent na Ťadě míst s nadšením rozváděl risudky

sq/ch učitelŮ, nespokojen ch s pŤevládajícím pojetím kulturních dějin'jak
je pěstovali Ziknrund Winter a pŤedevším jeho spolupracovník Ceněk

Zíbrt'll Časová posloupnost naznačuje, že Kalinova recenze mohla blt

9 Z' Winter: Zlatá doba ntěst česk|,cll, Prďta l9l3

l 0 Rezliol'i vadilo, Že Wintermálo pŤihlíŽel k politicky.n dějinárrt' nedocenil náboŽenskou

stránku, která byla,'v 15. a l6' stoleti hybnou silou politickyclr porrrěr , právě takjako v

století I9' otazka národnostní.. a vyt]Íkal trru i omyly v některiiclr detailech' Celkově

však wintrovo dílo chválil. Viz A' Rezek: rec' Z' Winter' Kulturní obraz česlq,ch měst.

Život ve ejtj,v XL,. a XV]. věku |,Praha I89O, Časopis Mu:ea K'álovsní českého (dáÍc

iencČtu4 ss, l891' s. 5l3_516. Druh1i díl práce, vydan! rokÚ l892' recenzoval Rezek

n ČČu as, l892, s. 534-536. Naproti tomu dopis šifry V' K. (pod ní psával i T. G'

Masaryk)' adresovan! redal.itoru Lumíra, tvrd1l, Že se nad WintrovÝnr Kulturním

obra:ěm českj,ch ntěst ,,véda jen litrpně usmivá.. (Lumír |8,1890' s' 419-420). Velnri

nesouhlasně še z protikatolického hiediska k Wintrovu Žiyotu cfi'kewlíntu v Čecltách,

vydanétnu v Prazé 1895 apÍiznačtté detlikovanérnu V. V' Tornkovi' vyslovil Denis v

piekladatel J. Vančura' Viz J. V' Řehnick (= J. Vančura): K našemu vlvoji církevnínru

a náboŽenskému '  Naše doba 5, l897/1898, s.  l - l0 '  zz0)3l ,330-339'  42. l ,430,

s06-517, 62c.:632, 706-716, 810-819'  892-901'  993-1008'  1079-1087: 6 '

1898/1899. s'I54_I57,233_238' WintrŮvotevien! dopis, určenyredaktoru Našídoby

T . G ' M a s a r y k o v i . b y l v y d á n r o k u 1 8 9 8 ; e x e n r p l á i j e u l o Ž e n v e f o n d u Z . W t n t r a v
literárnírrr archil,u Parnátníku národního pisenrnictví v Praze (dále LA PNP)' Žn'or

církevní neuspokojil ani katolickou stranu.Viz A' Lenz.. Několik poznánrek k spisu

prof. dr. Zigmun da' ,lintra Život církeyní v Čechách, l1ast 12' 1 895i l 896' s. 5.77_582,
.su-egz, 

Katolík nr i evangelíkrirrr vadil hlavně Wintrriv urrrírněn;i náboŽensky postoj

a liberálně prisobíci nechuť vriči fanatisnru jakéhokoliv druhu' Svlnr pŤístupem se

ovšenr Wintér netajil: ,,Jenjednolrojsem nedovedl onrluviti; farratického násili'jedněch

druhlm pro viru ěiněného... Viz Z- Winter: Život církevní v Čechách v XV. a XVI'

století,s. 2 nepaginované pŤedmluvy.

Také J.  Gol l ,  obdobnějako A. Rezek, v Revue histor ique (L.L,  l893, s.  348) vcelku

pochválil Wintrriv Kulturní obra: česlcyclt ','és1' konstatoval však' Že dílo postrádá

..historicky základ..' Neskďval ani své vlhrady vriči Wintrovu vlměru kulturního

dějepisu.Ó i t .at . l .Got l '  J .Šusta: Padesát letčesképrácedějepisné,Praha1926.s.59'

:eit! jasneji se Goll vyjádŤil r' 1899 o Životě církevnínt a Dě1ích vysolrych škol
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odpovědí na Witrtrovy věty, obsaŽené v pŤednrluvě k Zivottt a učení na
partihilárních školách a míŤící proti dŤíve vyslovenym pochybnostem:
,,PŤátelské opravy rád pŤijímaje, zllch lidí ritoky k ntysli sobě nebera, budu
o svém obšírném pláně pracovati dál klidně, velmi klidrrě, dospěv k tonru
pŤesvědčení, že těch, kteŤí mojí práci pŤejí, jest hojrrě i tam, kde bych se
toho byl nenadál' a že na druhou stranu i ti lidé, kteŤí cizi práci poniŽují a
kazí musí na tonrto světě b1iti. Zna| je jižKonrensky a rrejvíc jich viděl rrrezi
spisovateli a nezi učenymi...|2

Spisovateli a učenci mínil Wirrter Rezka' Golla i Masarykovy pŤí-
vrŽence' Ti všichni mu poněkud nenáleŽitě spl vali v jeden kruh, jemLrŽ
nedrivěŤoval a od něhoŽ neočekával nic dobrélro. Jako kaŽdá senzitivní
tvurčí osobnost trpěl i Winter vztalrovačností a těžce se vyrovnával s
jak1imikoli námitkami. Ba, pŤipouštěl si je víc, rreŽ byvalo obvyklé. A to
tím spíše, Že se jeho vstup do vědeckého a uměIeckéIro světa odehrál se
zpoŽděním, které si sánr uvědomoval. KalinŮv v'-ipad zasáhl jeho nitro snad
ještě bolestněji neŽ pŤedchozí kritiky.'3 A nejen proto' že vzešel z pera
vědeckého začátečtka. Pětapadesátile|i muŽ ďejmě správně tušil za nla-
dicl'ry razantními qiroky autority, bez jejíchž požehnání nenrohla recelze
vyjit.

Winter se současně domtríval, Že utok nemíŤí pouze na jeho osobr'r,
njbrŽ inplicitrrě rra celé tzv. nruzejrrí či vlastenecké kŤídlo české histo-
riografie, soustŤeděné kolem V. V' Tomka a scházejíci se pravidelně
v pražslqjlch hostincích, nejčastěji v Celetné ulici' v MěŠťanské besedě a rra
Žofně,|a Chodívali sem Jaronír Čelakovsky, Josef Kalousek' Alois Jirá-
sek, Čeněk Zíbrt, František Kott, V. E. Mourek, V. J. Nováček, Josef

l 3

pra:slrych: ',Všecka díla Wintrova opírají se o hojné pranreny tiskenr vydané i ruko.
pisné; v nich práce Wintrova se podobá rriozaice. Rád ukazuje rozsáhlost Svého bádání,
zvláště. co novélto vynesly na světlo, i kdyŽ to jsou nepatrné podrobnosti. U nělro
prameny často se oz1y'vají ve své vlastní Ťeči doslo.trrě: lze Ťíci ve svlch ban.ách, i kdyŽ
se někdy tím nadbytkenr podrobností l...l tnozaikovy obraz stává nejednotn}'ll i ne.
určit.j'm'..TarrrtéŽ, s. 84. Snad ještě ostieji hodnotil Goll Zíbrta: ..Co se t!če fornry' vadi
pŤílišná rozvláčnost. Zíbrt rád se vyjadÍuje nrnoha slovy' i kdyŽ jde o r'ěc docela
jednoduchou /.'./' Myslírn, Že by dílu neuškodilo, ba spiŠe prospělo' kdyby bylo o
dobrou polovici kratší'..Tamtéž' s. 60.

Z.','línÍer: Život a učení na partikulární'ch škotachv Čechácllv XV. a X|/]. stoleti.
KulÍurně hi s t or i c lcj, obra:, Praha i 90 l, s. 2 nepaginované pÍedrrrluvy'

Potvrzuje to i svědectví Wintrol'a d věmého pŤítele: ',Winter těŽce nesl' že v českénr
odbomérn časopise vědeckém byl odjakéhosi začátečníka zkritizor'án a Že pak tanr byI
urnlčován... Viz A. Jirásek: Zikmund 

'\}'tinÍer' 
Zvon 12. I9I2. s. 627.
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Emler, Antonín TruhláŤ, J. L. Píč, Adolf Patera a pochopitelně sám Winter.
Budiž zde Ťečeno, Že Tomek u sklenice piva prozrazoval mladším kolegrim
svŮj recept na dlouhověkost, doporučuje jim, aby po namáhavé každodenní
du š evní práci následo y a1 A- družrrá zábava pŤi pravé chmelov ině, zakončen á

,,douškenr na podušku...'' V této společrrosti seprobíralo leccos, ďejmě i
proslulá Wintrova odpověd" na Kalinovu stať.''

,,NěkteŤí historikové naši,.. psal Wirrter na stránkách Mu:ejníht v bez.
prostŤedním rozhorlení na Kalinovu recellzi' ,,z kritické stolice chválu i
hanu uštědŤující, od let jiŽ vyjadŤují se o mé práci vědecké zpťrsobem
takovym, jejž nemohu nazvat jinak neŽ pŤedpojat.j'm a jedrrostrannlm...

Zejména j ej r ozčíItIa rec enzelltova vytka, že pracuj e pŤíliš rychle, v1i hra da
prokazatelně pŤevzatá od Golla.18 ,,Tonru trení dokonce tak'.. odpovídal
Winter ve Své obraně. ,,Hned na počátku, kdyŽ jsem začal choditi do
archivŮ, tedy pŤed nrnoh;inri lety, kaŽdou knihu' každy rukopis probíral
jsem s tím myslem, Že vylíčím Život městsk! po všech strárrkách. Tak se
stalo, Že mám uŽ od let ku kaŽdé stránce Života městského již pŤihotoveny
materiál, kterého není potŤebí sebrati teprv l...l ' Když pak k vědeckénru
jeho zpracování poskytnou pŤedstavení rjŤadové nuniťlcentně prázdn! čas
od školy, tvrdím, že ve čtrnácti měsícíclr pilné, stálé, pravidelné' denni
práce beze všelro spěchání (podtrhl Z.w.) lze sepsati knihu nemalou i
dobrou' optejte se profesora PekaŤe, jak dlouho psal svého Valdštyna,
knihu jistě velikou. Musí se pilrrě sedati...l9

PekaŤ dal roku 1898 ve znánré pŤehledné stati Dějepisecní najevo,
jakou váhu pŤikládá kulturní historii pěstované Wintrem aZibrtem. oběma

Tomkova stolní společnost sc schazela po prázdninách a v zimě v Měšt.anské besedě.
v letnítrr období na Žofíně' oblibenÝ'm točiŠtěn ,,nruzejníclr.. historikri byl téŽ hosti-
nec U KoláŤe v Celetné ulici' později restaurace na nádraží Františka Josefa I' Viz
Č. zibrt: Dr. Zikmund Winter' Vzpomínka k jeho šedesátlm narozeninált, osvěta 37,
1907, s, 256. Jirásek zrniiiuje téŽ Mayerovu hospodu v Celetné ulici a Zíbrt Z\'láště
rryzdvihuje spoleěné nedělni prochiízky, jichŽ se zričastiiovali spisovatelé z okrulru
časopisu Zvon(A. Jirásek' J. Tlronrayer. K. V. Rais, Z. Winter, prár,ník J. Stupeck! i

další). TantéŽ' s. 256.

TantéŽ, s' 25^7.

ČČM 7 5. 190l ,  s .  555_557.

TanrtéŽ' s. 555.

Viz Gollovo lrodnocení Zíbrta'r:ozn' č. I|.
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pŤesvědčení, že těch, kteŤí mojí práci pŤejí, jest hojrrě i tam, kde bych se
toho byl nenadál' a že na druhou stranu i ti lidé, kteŤí cizi práci poniŽují a
kazí musí na tonrto světě b1iti. Zna| je jižKonrensky a rrejvíc jich viděl rrrezi
spisovateli a nezi učenymi...|2

Spisovateli a učenci mínil Wirrter Rezka' Golla i Masarykovy pŤí-
vrŽence' Ti všichni mu poněkud nenáleŽitě spl vali v jeden kruh, jemLrŽ
nedrivěŤoval a od něhoŽ neočekával nic dobrélro. Jako kaŽdá senzitivní
tvurčí osobnost trpěl i Winter vztalrovačností a těžce se vyrovnával s
jak1imikoli námitkami. Ba, pŤipouštěl si je víc, rreŽ byvalo obvyklé. A to
tím spíše, Že se jeho vstup do vědeckého a uměIeckéIro světa odehrál se
zpoŽděním, které si sánr uvědomoval. KalinŮv v'-ipad zasáhl jeho nitro snad
ještě bolestněji neŽ pŤedchozí kritiky.'3 A nejen proto' že vzešel z pera
vědeckého začátečtka. Pětapadesátile|i muŽ ďejmě správně tušil za nla-
dicl'ry razantními qiroky autority, bez jejíchž požehnání nenrohla recelze
vyjit.

Winter se současně domtríval, Že utok nemíŤí pouze na jeho osobr'r,
njbrŽ inplicitrrě rra celé tzv. nruzejrrí či vlastenecké kŤídlo české histo-
riografie, soustŤeděné kolem V. V' Tomka a scházejíci se pravidelně
v pražslqjlch hostincích, nejčastěji v Celetné ulici' v MěŠťanské besedě a rra
Žofně,|a Chodívali sem Jaronír Čelakovsky, Josef Kalousek' Alois Jirá-
sek, Čeněk Zíbrt, František Kott, V. E. Mourek, V. J. Nováček, Josef
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pra:slrych: ',Všecka díla Wintrova opírají se o hojné pranreny tiskenr vydané i ruko.
pisné; v nich práce Wintrova se podobá rriozaice. Rád ukazuje rozsáhlost Svého bádání,
zvláště. co novélto vynesly na světlo, i kdyŽ to jsou nepatrné podrobnosti. U nělro
prameny často se oz1y'vají ve své vlastní Ťeči doslo.trrě: lze Ťíci ve svlch ban.ách, i kdyŽ
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Emler, Antonín TruhláŤ, J. L. Píč, Adolf Patera a pochopitelně sám Winter.
Budiž zde Ťečeno, Že Tomek u sklenice piva prozrazoval mladším kolegrim
svŮj recept na dlouhověkost, doporučuje jim, aby po namáhavé každodenní
du š evní práci následo y a1 A- družrrá zábava pŤi pravé chmelov ině, zakončen á

,,douškenr na podušku...'' V této společrrosti seprobíralo leccos, ďejmě i
proslulá Wintrova odpověd" na Kalinovu stať.''

,,NěkteŤí historikové naši,.. psal Wirrter na stránkách Mu:ejníht v bez.
prostŤedním rozhorlení na Kalinovu recellzi' ,,z kritické stolice chválu i
hanu uštědŤující, od let jiŽ vyjadŤují se o mé práci vědecké zpťrsobem
takovym, jejž nemohu nazvat jinak neŽ pŤedpojat.j'm a jedrrostrannlm...

Zejména j ej r ozčíItIa rec enzelltova vytka, že pracuj e pŤíliš rychle, v1i hra da
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v letnítrr období na Žofíně' oblibenÝ'm točiŠtěn ,,nruzejníclr.. historikri byl téŽ hosti-
nec U KoláŤe v Celetné ulici' později restaurace na nádraží Františka Josefa I' Viz
Č. zibrt: Dr. Zikmund Winter' Vzpomínka k jeho šedesátlm narozeninált, osvěta 37,
1907, s, 256. Jirásek zrniiiuje téŽ Mayerovu hospodu v Celetné ulici a Zíbrt Z\'láště
rryzdvihuje spoleěné nedělni prochiízky, jichŽ se zričastiiovali spisovatelé z okrulru
časopisu Zvon(A. Jirásek' J. Tlronrayer. K. V. Rais, Z. Winter, prár,ník J. Stupeck! i

další). TantéŽ' s. 256.

TantéŽ, s' 25^7.

ČČM 7 5. 190l ,  s .  555_557.

TanrtéŽ' s. 555.

Viz Gollovo lrodnocení Zíbrta'r:ozn' č. I|.
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mužŮm dohromady věnoval téměŤ jedenáctkrát menší prostor neŽ samot-
nému Gollovi'2o Na Wintroyu defensio laboris, vyostŤující vztahy mezitzv.
muzejním táborem a gollovci, reagoval PekaŤ okamŽitě a sv m zpúsobem
pŤekvapivě. Y Českém časopise hisÍorickém se kladně rozepsal o Wintrově
sťudii, analyzující narodnostní sIoŽení staroměstsk1ich ŤemeslníkŮ v letech
1526-|622, a této pŤíležitosti využil k pokusu sblížit stanoviska Tomáše
Kaliny a jeho atakem dotčerrého badatele.rr Ve svém referátku dokonce
upozomil, že Česlry časopis historiclq některé Wintrovy práce již ďíve
ocenil. V tomto ohledu nrěl PekaŤ pravdu. Winter si na nevšímavost nejl"-i-
znamnějšího historického periodika skutečně stěžovat nemohl' od svého
za|ožení roku 1895 aŽ do Wintroly smr1i evidovala recenzní rubrika
pŤinejmenším 31 kniŽních a časopiseclqich prací (počítám zde pouze pŤí-
spěvky otištěné v Muzejníku, Českén lidu, Časopisu pŤátel starožitností,
Památkách archeologiclrych a místopisnych, Zlaté Praze a Zyonu) ridajně
pŤehlíženého kulturního historika... Její pŤispěvatelé pŤitom, a to bylo
dobově pÍíznačné, pŤedevším zdurazřovali Wintrťrv pŤínos k poznání po-
stupující getmanizace v desetiletích pŤed Bílou horou, méně jiŽ (avšak
občas také) jeho smysl pro hospodáŤskosociální problentatiku'r]

PekaŤovu nabídku na smír však muzejní skupina rychle odmítla' Stalo
se tak v časopise Zvon, nedávno zaloŽeném starší generací spisovatelŮ
(Jirásek, Thomayer, Rais), proti nimŽ se obracely vytky modernistu.2a Šifta
dr. N' B' zde napadla vyvody studie PočátlE navočeské poezie za vlivu
klasicismu, již František Táborsk , nepatŤicí pŤímo ke Gollovu kŤídlu,
otiskl v Českém časopise historickém'25 Uvedená stať ale byla pro záhad-
ného kritika, v němŽ PekaŤ spatŤoval Wintra' (N. B. mťrŽe b}'t Nezbedn)i
bakaláŤ; sám bych' dle rozsáhlych znalostí tisk 18. století, hádal, Že
podklady dodalZíbrt či Volf) pouhou záminkou, aby zaírtočil proti redak-
torum hlavního orgánu Golloly školy: ,,Pánové, kteŤí rádi aristokraticky
ignorují práci starou a chlubiti se chtějí vynáIezy' budorr musiti pŤece dáti
více pozor.,,2u Smír se nekonal. Redakce Českého časopislt historického se
od těch chvil raději vyhybala posuzování Wintrovlch prací a pŤináŠela o
nich jen krátké anotace' rezignující na jakékoli hodnocení'27 Ani to však
plodného badatele a autora neuspokojilo'28

19 ČČ M 7 5, l90l, s' 556. Kalinova recerrze utkvěla ve Wintrově rrrysli tak hluboce' že na
ninaraŽel jeŠtěpopět i letech: , , l . . ' tyžLctt icky l is tnapsalom1ichdílech,Žejsouspíšjen
'sbírkou maÍeriáIul''./,. ČtenaŤ terly ví, co ho čeká. Mám-1en radost, Že nejedno veliké
dí l o c i z í ch l i t e r a tu r j epsáno touŽn ro j í f o r rnou / . . . l . ' , Y i zZ .W in te r :  Dě j i nyŤemese l a
obchoduv Cecháchv XIV. av XV. století,PÍaha l906' piedrnluva' s' III a IV'

Z]HMUND U|NT B R Gottoví] SHotí]

Spor o Wintra však pramenil z podstatně hlubších pohnutek, neŽ
jahjmi byly běfué osobní ayerze či generační Ťevnivost. Jeho koŤeny
sahaly do bitevních vŤav druhé poloviny 80. let minrrlého věku, kdy
Tomek, Emler, Kalousek, Píč, Antonín TruhláŤ, Patera, Winter (ten dokon-
ce i krátce pŤed smrtí roku l 9 12)29 i další hájili pravosÍ Rukoplsz? a Jirásek
se s touto ideou loučil ažpotěžkémvnitŤním boji' .o Vášnivé stŤetnutí o Ru-
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J. PekaŤ: DějepisectYí, ln Památník na oslavu padesáttletého panovntckého 1ubtlea
Jeho Veličenstva císaÍe a h.áIe Františka Josefa./.' Praha 1898' s. 57'

Pekď prohlásil Wintrrjv článek za ',velmi poučen ..a d ležit1!' pro dějiny národnostní'
sociální, hospodáŤské a právní. Referát Kalinúv však označil za ,,prácí Wintrově
pŤíznivj'.. (podtrhl J' P') a dodal' že ',každérr-ru spravedlir'ému soudci..je jasno, Že
Wintror 'y knihy rnají, 've lkou cenu l ' . . l ' , .Y iz J '  P '  (:J .  Pekď;: rec.  ČČM. i901. seŠit
5_6. tiŠtěno v ČČu s. 1902. s' 234_236'

. C H  l .  | 8 9 5 . s .  I 2 6 . 4 l 8 , 4 ] q . Č Č H 2 '  l 8 9 6 . s .  l 2 j .  z 5 7 . 2 5 9 : Č Č H ; .  t s q ; . s '  5 9 .  | ] | .
32l . ,ČČH4,1898'  s.  134'  344;ČCH 6,1900, s.69 (anoto\ 'án článekŽivotv praŽském
Ungeltě r' 1597, kten-/ reÍ.erent pokládá za rJŮ|eŽity, nebot' seznamu.1e čtenaĚe ,'se
stavem obchodu pražského, ano částečně českého v bec a mnoho i s ponrěry prú.
myslovlnri a lrospo<laisklmi v zemích česlo./ch i v sousedstvi'..,1l ČČrr s. tgot, s. qz,

ČČ n l, l9ot' s. 242; Č Č n s, 1902, s. 234-236; ČČ u l " 1 903, s' 1 1 0; Čca t o, t qo+, s'
z26: ČČu 11'  1905'  s '  10G107 (evidována stat 'První cechy Ťemeslné r '  Čechách s

,.vítan1im a velmi instruktivním zietelem k vyvoji organizací Ťenieslnych r, západní
Evropě..). ČČn n, 1906' s' 109' 246 (registrovány pouhlmi čtyÍl.t.ti Ťádky Dějitw
žemesel a obchodu v Čechách v XI|.' a XI.. století)', ČČu t+, l908' s' 255 (konrentován
piíspěvek Zaěáky germanizace našich měst, jenž je ,'velnri d ležit)i svj'rni daty..);
ČČn ts, l909, s' 381_382 (Pekďova pochvalná recenze knthy Řenteslnictvo a:lvnos|t
XYI. věku v Cechách stí v závěr, že Winter ',roztnrroŽuje vědorrrosti naše všude měrou
ve l i kou  a  u snad l i u j e  ce s tu  s tud i u  sous t i eděně jší l nu  l . . ' r ' l .  CCH  l q .  l q l j .  s '  j 09 -310 '

Autorem většiny obsaŽnějších nešifrovanjch anotací byl asi sám Pekai'

K časopisu Zvon J, Ianáčková na rriznych nrístech monograťte Alois Jirásek, Praha
1,987.

ČČa s. Úoz. s' 173_187.

dr. N. B ': V posleclnírn číslc časopisu lristorickélro /.. '/' Zvon 2, 1902, s. 447 . Zajln'avé,
je,Že ZvonTáborského stať evidoval jiŽ o tlden diíi'e. Viz b' a' ' V 2' čis|e ČČH, Zvon
2'1902,s.434'PekaŤvreakcínavyÍkyZvonzreagovalvdopisuGol lov i  3.5.1902ažs
neadekvátní prudkostí: ,,Ze všeho je viděti, jak -jsme nenáviděni v jist!'ch kruzíclt, z
duše nenáviděni _ a že piece mnoho znamenátne... ViZ LiSty ťicty a pÍátelství. L7ájemná
korespondence Jaroslaya Golla a Josefa PekaÍe, ed' J. Klik' Praha 1941, s' 316'
Diskusi se pokusil zklidntt V' Tille (Počátky novočeské poezle, Národní lisry,3. 5'
1902' s. 3.); podle něho psal dr. N' B' ,'snad piíliš ostŤe zabroušenym zp sobeIrr /.../...
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kopisy bylo ovšem jen součástí Sponr o orientaci české vědy a historio-
graÍie zvláště.,' Jaroslav Goll' jeden znejvynačnějších odprircri pravosti,
usiloval už od mládí o pŤekonání zkého národně vlasteneckého pojetí
české historické vědy a o její pozdvihnutí na vskutku modemÍ, tj. mezi-
narodní roveĎ' Spolu s ním sdílela program kritické a drisledně objektivní
historiograťre většina jeho žáki'32 NetŤeba se proto divit, že i ti z nich, kteŤí
měli k muzejnímu kŤídlu pracovně í jinak blízko (Zdeněk Nejedl;i, Václav
Vojtíšek), nekompromisně vystupovali proti rukopisnému mytu.,,

Druh;í vyznamn! dŮvod napětí mezi Wintrem a gollovci vyplyval
z prvního. Goll měl odlišn1/ v měr kultumí historie, kterou chápaljako

Nedělo se tak, jak uvádí Krofta, ''ze snahy umlčovati jeho dilo, nlbrŽ proto' aby
projevem nesouhlasu s někter1ími stránkami Winterovy metody pracovní nebylo tŤeba
dot1ikati se citlivosti auktora tak zaslouŽilého... Viz K' Krofta' Ullrtím Ziknunda
Wintera. . ' .  ČČa ft .  ÚI2 's .  379'

ZahoŤklj' Winter sděloval v listu J' S' Macharovi: ',UÍední věda hrstorická zatínr rnne
ignoruje. Historic\!'časopis o rné knize Ťemesel piinesljen zprávu'jakje tlustá' Ani
slrlvko víc. Dávají mi veie1ně jak tak pokoj. bezpochyby proto, Že jako jednatel
historické tŤídy v Akadernii sloužínr mlad1im a nejnrladšínr nepťátelrilr-r s ochotností
pŤátelskou, nraje zato, Že ti lidé, až se do práce pustí' piece to budou dělati lépe neŽjá,
máJi b1iti r' bec řak1í pokok... Cit. dle J. S. Machar: V poledne,2' r.ydání, Praha l928,
s . 2 1 1 .

V roáovoru se sv1Ím b!.val!m rakovnickjm Žiíkem K. Kádnerem se rozhovoŤil tl
Rukopisu královédvorském: ,,Já pokládárn oÍázku l'..l za nerozŤeŠenou. Rukopis 1es|
mnoh1írrri vážn1|mi nárnitkarrri učiněn podezielftn' ale poražen není (podtrhl K' K.).
Doufiírn' Že protivníci Rukopis , nrezi kten.irrriž márn mnoho osobrríclr nepiátel, mr
nezazli pto tento m j dojem' -1ako já jinr nemám za z|é' když nini, že Rukopis jest
fa|ešny l...l ' Mně od počátku byl Rukopis podezŤel! svou ojedinělou estetickou, literrrí
krásou. V té, trvám, dodnes jest největší nebezpe čí, jež hrozi starobylosti j eho života.
Jest mi jak bludn! balvan v daleké rovině suchoparu' Proto také moderní protivníci
snaŽí se dokazati' že Rukopis vznikÍ z ovzduší moderního. Jalovlnri podobnostmi
s frazemi Jungmannovlmi se to nedokiiŽe l.../... Yiz K' Kádner: K nov)ím sporťtnr o
Rukopis kralovédl,orsbj,, Národní politika 21 . l. l912, s. 2_3. K animozitě mezi starší a
mladší vědeckou getrerací v rukopisném sporu zajimavě J. Spét: K politickérnu pozadí
počátk boje o Rukopisy v roce 1886, Sborník Národního muzea v Praze (dáIe jen
SN}t[1, Íada C _ literámí historie 12, 1967' s. 85-100'

30 J' Janáčková. Alois Jirásek' s.2I4_2l5.

BlíŽe k tomu napŤ' J. Marek: Jaroslav GolI,Praha 1991' s. 163_170'

J. Kočí: Spory o Rukopisyv české společnosti, in RKZ- dnešní stav poznání' ̂ lďM' Ťada
C - literiírní historie 13/14. Praha 1968/1969' s. 4l.
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syntéZu dosažen ch poznatkri zr znych oboru, zabyvajících se minulostí'
avšak čas k této syntéze podle něho zatím nedozrál. NejdŤíve bylo tŤeba
Vykonat množství rimorné analytické práce a teprve poté se pokusit o
celist\,\-í obraz'3a PŤední Tomkovi žáci, zv|áště zikmund Wintei, August
Sedláček a Čeněk Zíbrt, podléhající vlivu německ1ich badatelú Freytága,
Janssena' Riehla, Gotheina a Henneho am Rhyn, vnímali kulturní historii
jinak. od 80' let podnikali rozsáhlé heuristické iyzkumy, jejichŽ v1/sledky
prezentovali v udivtrjícím množství popisně faktografrckyich a materiálově
bohat]/ch článk , studií i knih' kter1im propŮjčovaly stylisticlry privab
pŤímé citace pramenú a archaick ja zyk'35 | oni pojímali své pŤíspěvky jako
kanrénkf, obláztry či stavivo k pozdější monumetální kulturrrě historické
syntéZe..o Recept na její zbudování však oběma stranám, svádějícím kon-
cepční stŤety, chyběl. Delší čas se jejich nepŤátelstvÍ vybíjelo hlavně v
polemikách o kvalitu Zíbrtovy Bibliografie české historie, k nimž zaydal
podnět nekonlpromisní GolIrjv posudek'37

Doutnající Spor obou hlavních větví české historiografie vzplálznovu
u pŤíIežitosti 60. narozenin, které Jarosiav Goll i Zikmund Winter slavili v
roce 1906' PoněvadŽ Goll bvl o necelych šest měsícri starší. chopili se

P' Cornej: Vystoupení Zderika Nejedlého proti RKZv roce 1937 a jelro ohlas, Česlá
ilteraluru l). 19 / /. s 4b-J J

Viz J. Goll: Dějiny a dě1epis, L,ybrané spisy drobné I' Praha t928. s' 5_9 (privodně
y AÍhenaeu l888/1889).

Kriticky k tonru J. Mandlerová: Problém kultunrích dějin v české burŽoazní histo-
riografii v 80- a 90' letech 19' století, in Sbornik k dějinán }9. a 20. stoleíí l, Praha
1973. s. 20-35.

Je znátno, Že A. Sedláček' Z. Winter' K. Borovj a později i Č' Zib|l prograrnor,ě
mapovali v)ívoj jednotlívÝch sloŽek české společnosti (šlechta a její sídla, rněstsk!
Život, církevní Ži.r'ot, lidové zvykry a obyčeje) s tírl, Že Se tyto práce stanou podkladen-t
pro pozdějŠí celistvé vylíčení čes$ch kulturních dějin'

Viz j.Goll: rec.C,'Zíbrt,Bibtiog.aJiečeskéhistorie,ČČH 6, 1900,s. I35_B9;ČČH 8,
1902, s. 325_327, ČČtl i 1' 1905, s' l lzt_l l5. V první z nich Goll prozírar'ě iíká:
,,Bibliograf e pŤináší pŤíliš rnnoho /. ' '/. Nicrrréně mán za to, Že snaha po nrnohosti zde
šla pÍíliš daleko. Bude-li se dále pracovati tímto ZpŮsobem' vzroste dílo do nekonečna...
(s '  136)JeštěostŤejšíavelrn ipodrobnábylarecenzeK-Kroftyna4'dí|Bib l iografe
(CcH 14, 1908' s' 5l_80), motivovanáZíbrtovyrn článkem k Wintrovym šedesátinám,
o něm Ž níže (liztéž Lis ucty a piátelsní, s' 48 l). Krofta pak referoval o Bibliogt afii
aŽ dojejího Zastavení.
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kopisy bylo ovšem jen součástí Sponr o orientaci české vědy a historio-
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nezazli pto tento m j dojem' -1ako já jinr nemám za z|é' když nini, že Rukopis jest
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s frazemi Jungmannovlmi se to nedokiiŽe l.../... Yiz K' Kádner: K nov)ím sporťtnr o
Rukopis kralovédl,orsbj,, Národní politika 21 . l. l912, s. 2_3. K animozitě mezi starší a
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Je znátno, Že A. Sedláček' Z. Winter' K. Borovj a později i Č' Zib|l prograrnor,ě
mapovali v)ívoj jednotlívÝch sloŽek české společnosti (šlechta a její sídla, rněstsk!
Život, církevní Ži.r'ot, lidové zvykry a obyčeje) s tírl, Že Se tyto práce stanou podkladen-t
pro pozdějŠí celistvé vylíčení čes$ch kulturních dějin'

Viz j.Goll: rec.C,'Zíbrt,Bibtiog.aJiečeskéhistorie,ČČH 6, 1900,s. I35_B9;ČČH 8,
1902, s. 325_327, ČČtl i 1' 1905, s' l lzt_l l5. V první z nich Goll prozírar'ě iíká:
,,Bibliograf e pŤináší pŤíliš rnnoho /. ' '/. Nicrrréně mán za to, Že snaha po nrnohosti zde
šla pÍíliš daleko. Bude-li se dále pracovati tímto ZpŮsobem' vzroste dílo do nekonečna...
(s '  136)JeštěostŤejšíavelrn ipodrobnábylarecenzeK-Kroftyna4'dí|Bib l iografe
(CcH 14, 1908' s' 5l_80), motivovanáZíbrtovyrn článkem k Wintrovym šedesátinám,
o něm Ž níže (liztéž Lis ucty a piátelsní, s' 48 l). Krofta pak referoval o Bibliogt afii
aŽ dojejího Zastavení.
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pŤíIežitosti zdťraznit zásluhy vyrazné vědecké osobnosti jako pr.vní jeho
pŤívrŽenci' Snad ještě větší ohlas než objemn;í sborník statí, sepsanych
Golloq.fmi žáky kučitelovu jubileu,3s lyvolal článek Josefa Šusty v čerst-
vě založené Čechische Revue'39 Jeden znejnadanějších pŤíslušník Gollo-
lry Školy vyuŽil qíročí k zhodnocení posledních desetiletí v voje české
historické vědy, v níž podtrhl roli svého učitele jako zakladatele jejího
moderního směrrr. Golla a jeho žá|<y zároveí postavil do ostré kontrapo-
zice k starŠí škole, tvoŤené tzv. nrrrzejním kŤídlem a ovlivněné obro-
zenskyn vlastenectvím, projevivším se v rukopisném boji i zastaralém
chápání historiograf,te.oo Rok l886, v něntž začal boj proti RKZ pakpo-
kládal autor za ,,merkwiirdige Datum unserer jÚngsten Kulturgeschichte,
welches zwei Perioden nationalen Geisteslebens scheidet...aI Ač si Šusta
počínal' pokud jde o uvádění jmen, decentně, vzbudil v okruhu ,,muzej-
číktj..bouŤi nevole. A to tím spíše, že se Arne Novák, povaŽovany Za sym-
patizanta gollovcri, vyslovilv P ehleduupŤíleŽitosti Wintrol"-i ch šedesátin
o jeho díle poněkud kriticky'ar

Muzejní kŤídlo vyrazilo do bitvy prudce a v sevŤenénr šiku' Na stati
v Čechische Revue a y PŤehle t reagoval sám Winter hrdynr se pŤi-
hlášením k ,,muzejčíkrim..' oné, jak v uvozovkách zdťraznil' hloupější
sor1ě. resp' staré škole historikťr. Mlčet nemohl, nebot'kdyŽ,,letos několik
dobrych duší všimlo si né šedesátky -kterou jsem já dokonce nic neslavil
- nemohl to kdosi z nové školy ,vydržet. a posoudil právě k té ,oslavné
pŤíležitosti. v PÍehledě moji Životní a velikou práci tymž rozunrem, jako
učinil pŤed léty kys mladík v historickém časopise; opalroval mi paušální,

38 Sborník prací historickych k šedesátyln naro:entnám dvor' rady prof. dr' Jarosltwa
Golla.Praha 1906.

39 J.  Šusta: Jaros lav Gol l '  1846_1906 .  Čechsche Revue I.  190611907. s.  17_35.

Susta uŽívá pro vědce konzervativně vlasteneckého zanrěŤetií označení starší škola'
resp ' starší snrěr, zatínrco protivtl ici Rukopisú a stoupenci kritického chápání vědy jsou
vjeho clrápání mladá generace' Tamtéž, kupiíkladu s' 26 a27 '

TarntéŽ. s. 28.

p (= A. Novrík): Šedesátá jubilea dvou historikr] l.'.l, Pžehled 5, 1907, č' 17, s' 337.
Podle autora trpěly oslavencovy (druhjlnrjubilantem byl J' L. Píč) kulturně historické
práce ,,nrozaikovou technikou a lrrotnaděnínr detai1u nrálo utŤíděného; pro pochopení
náboženského života neněl konzervativni Winter dosti fi1ozofické hloubkv a mvšlen-
kové odvahv /.'./...

4 I

42
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Suverénní a nepravdi\,)' risudek o m]Ích pracích' Že jsou to snťrškry ma-
teriálu, jlmŽ schází hospodáŤsf.i podklad, a,Že jsem pŤi líčení církevního
žívota l...l neměl dost myšlenkové odvahy...".

Rozhorlen! tÓn byl pochopitelnj', uvážíme-li, Že Arne Novák patŤíval
k Wintrovym žákúnr na Akadernickém gymnáziu. Rozttpčeny lčítel za-
Znamenal do svélro exempláŤe P/:ehleduhoÍky konentáŤ: ,,To psal mťrj Žák
dareba nepŤíčetná Arnošt Novák...aa V listrr Macharovi, jemuž děkoval za
darovanou knihu, lry'jevil Winter své nitro naprosto upŤínrně: ,,Za jednu

stať musím děkovat extra. V té stati nejvíc díky vzdávám Za slovo fasádník.
NeuvěŤíte, jak dlouho a mamě jsem to slovo hledal, nlne nenapadlo, stará
hlava, Vy jste bystŤejší, Vy jste mi pomohl' Pan Goll totiŽ a jeho škola mne
mají skoro zavo|a l.,.l. Já nejsem historik duchapln! (ale Goil taky ne), já
kladu cihlu na cihlu a stavím jako zedník, ale nestavím dle cizího vykresu,
Stavím boudu sám, ze své hlavy a po svém' Ato Že, pŤi mé práci, která stála
zdraví,je pŤece něco tvrirčího, to neuznává Goll a jeho kohor1a. Budu-li
muset pŤece jenom vystoupit proti těm lidem, tu se mi hodí slovo Vaše,
které Vám závidím. To slovo je raŽeno krásně, precízně, mám skoro zlost,
že mne nenapadlo'..45

Tištěná Wintrova obhajoba je kratičká' těch rozsáhlejších se ujali
pŤední,,nuzejčící,,.Bez rozpakŮ a s jasnym cílem v nich postavili proti
Gollovi jeho generačního vrstevníka Wintra. Josef Volf v provokativní
vyzvě,,gollovcŮm.., postrádajícím ve Wintrovlch díIech konrparativní
hledisko a echo malostí cizí odborné literatury, bez rozpakri uvedl, že
oslavenec jako ,,kultumí historik m Že b1iti dnes postaven Směle po bok
cizích badatelŮ na tomto poli...Nezapomněl ani dodat, jakou je hanbou pro
českou společnost, píšili syntézy česh.ich dějin Francouz Ernst Denis a
etničtí Němci, zatímco se mladí dějepisci z české univerzity vyžívají v
podružnjch rikolech.a6 V tonrto bodě však pouze opakoval slova, která se
Winter neodvažoval pronést veŤejrrě, o to vehernentněji si však jimi ule-
voval v soukromí: ,,Zatím mi ovšem pŤekáŽÍ, Že Němci ,svym zpŮsobem.

43 Z.'Vlinter'. Takry gratulace, Zvon 
'7 
, 1907, s. 320

Cit' podle V' BroŽová: Dva autobiografické texty Zikmunda Wintra (poznámka k

riplnému vycl,áni Panětí ze života dvou piáte[), tn Z'' ,'linIer: Paměti ze žiyola dyou
píátel, ed' V. Brožová' Rakovnik l996' s. 6.

J .S.Machar: Vpoledne,s '211'S lovernfasádníkoznači l  MachrrŠustuvodpovědi  na

nepŤíznivou recenzi své bistorické poezie'
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lry Školy vyuŽil qíročí k zhodnocení posledních desetiletí v voje české
historické vědy, v níž podtrhl roli svého učitele jako zakladatele jejího
moderního směrrr. Golla a jeho žá|<y zároveí postavil do ostré kontrapo-
zice k starŠí škole, tvoŤené tzv. nrrrzejním kŤídlem a ovlivněné obro-
zenskyn vlastenectvím, projevivším se v rukopisném boji i zastaralém
chápání historiograf,te.oo Rok l886, v něntž začal boj proti RKZ pakpo-
kládal autor za ,,merkwiirdige Datum unserer jÚngsten Kulturgeschichte,
welches zwei Perioden nationalen Geisteslebens scheidet...aI Ač si Šusta
počínal' pokud jde o uvádění jmen, decentně, vzbudil v okruhu ,,muzej-
číktj..bouŤi nevole. A to tím spíše, že se Arne Novák, povaŽovany Za sym-
patizanta gollovcri, vyslovilv P ehleduupŤíleŽitosti Wintrol"-i ch šedesátin
o jeho díle poněkud kriticky'ar

Muzejní kŤídlo vyrazilo do bitvy prudce a v sevŤenénr šiku' Na stati
v Čechische Revue a y PŤehle t reagoval sám Winter hrdynr se pŤi-
hlášením k ,,muzejčíkrim..' oné, jak v uvozovkách zdťraznil' hloupější
sor1ě. resp' staré škole historikťr. Mlčet nemohl, nebot'kdyŽ,,letos několik
dobrych duší všimlo si né šedesátky -kterou jsem já dokonce nic neslavil
- nemohl to kdosi z nové školy ,vydržet. a posoudil právě k té ,oslavné
pŤíležitosti. v PÍehledě moji Životní a velikou práci tymž rozunrem, jako
učinil pŤed léty kys mladík v historickém časopise; opalroval mi paušální,

38 Sborník prací historickych k šedesátyln naro:entnám dvor' rady prof. dr' Jarosltwa
Golla.Praha 1906.

39 J.  Šusta: Jaros lav Gol l '  1846_1906 .  Čechsche Revue I.  190611907. s.  17_35.

Susta uŽívá pro vědce konzervativně vlasteneckého zanrěŤetií označení starší škola'
resp ' starší snrěr, zatínrco protivtl ici Rukopisú a stoupenci kritického chápání vědy jsou
vjeho clrápání mladá generace' Tamtéž, kupiíkladu s' 26 a27 '

TarntéŽ. s. 28.

p (= A. Novrík): Šedesátá jubilea dvou historikr] l.'.l, Pžehled 5, 1907, č' 17, s' 337.
Podle autora trpěly oslavencovy (druhjlnrjubilantem byl J' L. Píč) kulturně historické
práce ,,nrozaikovou technikou a lrrotnaděnínr detai1u nrálo utŤíděného; pro pochopení
náboženského života neněl konzervativni Winter dosti fi1ozofické hloubkv a mvšlen-
kové odvahv /.'./...
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Suverénní a nepravdi\,)' risudek o m]Ích pracích' Že jsou to snťrškry ma-
teriálu, jlmŽ schází hospodáŤsf.i podklad, a,Že jsem pŤi líčení církevního
žívota l...l neměl dost myšlenkové odvahy...".

Rozhorlen! tÓn byl pochopitelnj', uvážíme-li, Že Arne Novák patŤíval
k Wintrovym žákúnr na Akadernickém gymnáziu. Rozttpčeny lčítel za-
Znamenal do svélro exempláŤe P/:ehleduhoÍky konentáŤ: ,,To psal mťrj Žák
dareba nepŤíčetná Arnošt Novák...aa V listrr Macharovi, jemuž děkoval za
darovanou knihu, lry'jevil Winter své nitro naprosto upŤínrně: ,,Za jednu

stať musím děkovat extra. V té stati nejvíc díky vzdávám Za slovo fasádník.
NeuvěŤíte, jak dlouho a mamě jsem to slovo hledal, nlne nenapadlo, stará
hlava, Vy jste bystŤejší, Vy jste mi pomohl' Pan Goll totiŽ a jeho škola mne
mají skoro zavo|a l.,.l. Já nejsem historik duchapln! (ale Goil taky ne), já
kladu cihlu na cihlu a stavím jako zedník, ale nestavím dle cizího vykresu,
Stavím boudu sám, ze své hlavy a po svém' Ato Že, pŤi mé práci, která stála
zdraví,je pŤece něco tvrirčího, to neuznává Goll a jeho kohor1a. Budu-li
muset pŤece jenom vystoupit proti těm lidem, tu se mi hodí slovo Vaše,
které Vám závidím. To slovo je raŽeno krásně, precízně, mám skoro zlost,
že mne nenapadlo'..45

Tištěná Wintrova obhajoba je kratičká' těch rozsáhlejších se ujali
pŤední,,nuzejčící,,.Bez rozpakŮ a s jasnym cílem v nich postavili proti
Gollovi jeho generačního vrstevníka Wintra. Josef Volf v provokativní
vyzvě,,gollovcŮm.., postrádajícím ve Wintrovlch díIech konrparativní
hledisko a echo malostí cizí odborné literatury, bez rozpakri uvedl, že
oslavenec jako ,,kultumí historik m Že b1iti dnes postaven Směle po bok
cizích badatelŮ na tomto poli...Nezapomněl ani dodat, jakou je hanbou pro
českou společnost, píšili syntézy česh.ich dějin Francouz Ernst Denis a
etničtí Němci, zatímco se mladí dějepisci z české univerzity vyžívají v
podružnjch rikolech.a6 V tonrto bodě však pouze opakoval slova, která se
Winter neodvažoval pronést veŤejrrě, o to vehernentněji si však jimi ule-
voval v soukromí: ,,Zatím mi ovšem pŤekáŽÍ, Že Němci ,svym zpŮsobem.

43 Z.'Vlinter'. Takry gratulace, Zvon 
'7 
, 1907, s. 320

Cit' podle V' BroŽová: Dva autobiografické texty Zikmunda Wintra (poznámka k

riplnému vycl,áni Panětí ze života dvou piáte[), tn Z'' ,'linIer: Paměti ze žiyola dyou
píátel, ed' V. Brožová' Rakovnik l996' s. 6.

J .S.Machar: Vpoledne,s '211'S lovernfasádníkoznači l  MachrrŠustuvodpovědi  na

nepŤíznivou recenzi své bistorické poezie'
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tránr Ceclrťrrrr píŠou veliké krihy (NeLrrvirtb Unění' Lippert Dě.lin: so-
cialní'Bachttlaln Dčjin1l Čech,l,a naŠi párri v bolrorovné nadlltosti vyrábějí
nu.t iavé Škrkavky e legcnt l lí  pozou. Štrrkater: i  |asádrr i .  Gy ps.  A rrejČiperrrě jŠi
z r-rich. daleko inteligerltrrější neŽ Goll patt PekaŤ. zavrta| se do tlusté
polenr iky.  z  kter .é r icnrá rr ikdo r l ic .  Skoda té vel ike pI.áce.  A podivI lo.  t i  páni
rnrre rádi uztrávaji za - beletristu. KteréŽto ttt-tlětlí, Že byclr unlěl nějak
vyborrrě.  t tet tzt távátt l  zase já . . . . .  l '

Citovarré Wirrtrovy vlrolry Goll a Pekai. rrezr-rali. Proto jinr zvyŠil
krevrrí tlak lrlavrrě Čeněk Zíbr1 velkotl .,witltrovskou.. statí v Osvětc'
kolrzttltovatrou jeŠtě pi.ed sepsánín} s oSlavellcenr..' Zíbr1 bagatelizoval
pťrsoberrí Gollova sernirrái.e v porovtrátli s Etrrierovou činnosti v praŽskénr
niěstskét-tl arclrivtt, kde se s taji diplonratiky a paieografie seztlaI-trovaly
celé generace adept l l istorikova i.enesla. a zároveti Golla nepr'.ínlo obvirri l
z vypuzelÍ Kotrstatrtitra Jirečka z české r'rniverzity, z rreobjelrtivrrilro pro-
sazování sv;;ch Žákťr rra stolice r-rprázdnětté Tonlkenr, Enrleretlt i Rezkern a
ze zntaÍelí Wintrovy utliverzitní kariéry..l., Winter, znaje ponlěry tia čes-
ként vysokénr r.rčerrí i jelro dějiny jalio nilido jin;Í' pr1Í rra drálrrr vyso-
koškolskélro učitele brzy rezigrroval. Na konkrétrrí Zíbrtťrv dotaz. zda se
bude lrabilitovat. jert nráVl rukou a protresl panráttrou větu: ,,Raději clrcr
b ti na gynrnáZiLl v r'adě pr'.edníclr profesorťr. treŽ tra univel.zitě poslednirrt a
odstrkovanynl docetltetn....u A tak rra české r'rrriverzitě rrepťrsobi Wirlter.
,,záÍícÍjako vzor rrrnol-rynr nrladŠírrl snaŽivcťrrrt.., n)ibrŽ historikové, ktei.í
,,kdyŽ jÍŽ čtyi.icitka se kvapem bIÍŽí, marně jeŠtě lrledají, piesliaktrjí /.../pi.es

J '  Vol f :  K šer lcsát lnr nart lzeniná lr t  člena kurator i l  Mat ice české. školrrího rad1' .  prol '  c l r .
Z ikrr lunda \\I i !) tra.  ( ' ' (]J/  8 l .  1907'  s '  19. l .  r ! tk1 rta a i l rcsu Gol lov1 škol1.  le Vol lb l 'ě
rccerrz i  na Á'  Bacl t lnann Geschichte ]J i lhnan.s.II '  t] t l '  (b is 15J6,1. Gothl  l t )()5.  ( ' ( . ' l /
80 .  1906 .  s  190 - l 9 l

Z Wintrova dopisu. l .  S.  Macharovi .  V iz . l .  S.  Machar.  I 'poledne,s.2 l2.  Z autoro\ ' -vch
slor 'se zdá. Žc rc|at i r ,ně pÍiznire Pekaior1 l l tot lcc r 'L .L.11 znrčkči lyjc l ro soucly.
NaráŽka na zbytcčrrč rozsálrlou polcrriiku sc 1yká Pckaior'a sporu o !,zl,. Kris/itjttovu
legendu.

C'Zíbrt ' 'Dr 'Z iknrunt lWinter Vzponr irrkakŠetlcsát j rrrnarozeninátrr .  Ost 'étu31 .]L)()1 '
Za upozorttčni na kottzultaci Irrezi Zibrtelri a wintrclrl děkuji piítclkr'ni V. I]roŽor'e,

TanttÓŽ. s '  252-253'

' l .anteŽ. 
s '  254. K otázcc WintÍo\,-v p iípadnc habi l i tace a zaujatost i  Z ibrtor.a člán|tu r '

Osl ,ětěK'Kazbunt la 'Sto l icedějtnnaprtt:skéwti l ,er: i l r ' I l I .Praha1968,s ' l34a3l2 '
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adu staleti. kde by se jen rriohli Zachytiti.. a po nichŽ v bibliotekáclt
',v katalogu lístliovélrl.. zťrstavají ,jederr. dva, ti.i lístky? - více nic? - rric ?!..5l

NaráŽel-l i Zibfina Golla. ir 'r.ubě podcerioval jelro učitelské p soberri.
nrěl-l i rra nrysli PekaŤe a Šusttr. pak se l.rrrtě nr;i l i i . Velké kniŽní práce
Gollov ch Žák začaly vznikat aŽ kolem roku 1910. Tinr rrerráleŽitějši
bylo. kdyŽ Zibrt doslova opakoval citovatlá tvrzetlí jeŠtě ve Wirrtrově
nekrologLl. zveŤejněném v červllt l l9l2 rra strárrl<áclr Čaského slr',va'' '
Zárove telrdy vyuŽÍval protigollovsl<é lranrparrě ve vrcholícínl sporu o
snrysl českych dějiri.,, DalŠí Wintrťrv strarrík Josef Kalotrseli se zaclroval
analogicliy. i kdyŽ tulrírněrrej i '5r obc|obně r'ypjatoLr strbjelit ivrrosti, terl-
tokr.át vťrči Wír-rtrově panrátce. se vyzllačovala s1ova Arrra Nováka, jetnr"tŽ
vŠak nerrnilrlo tlrttrretlé. rricrrréně Žir,é riárodrrostrrí citěrli zestrulélro auto

C. Zibrl' Dr' Zikuruncl Winter, osi'1lrl 3.1" ]'901, s' 25G251 Zíbr1ov1' inr'ektivy silně
rozruŠilyGol la,  l i tcryo1ehostat i  psal  26'2 '  ]907PekaŤol ' i :  . .Z ibrtncpicStá\.á-I ,osIedni
()SyěÍLt |1 lá čl i inck o \\ . tntror ' i . jc l rŽ. ic  1rsatt  proto '  abt. tatn nrohlo se \ ' ]-stoÚl) i t i  prott  Irrně
a 1 l r o t i l t á I t t -  a č s c n t k d e n i k d o t t c - j t t r c l t L t j c / . / P i i z n á r á r r r s c . Ž e l r t l t e t 1 , t č c i z a č í n a 1 í
ir i tor 'at  a pÍiznáránr se (coŽjsc l rr  i  dŤirc iek l) .  Žc sc pŤi to l]r  l l ]ťlrr  lor is l i t l t t t  1ub- i l ,  Ťekl1
rěc i .  ktcrc se t letrtuselv anebo t  ncnlčlr  I)atrně. Že to Ir larně r '1.r 'o la l  článck Sustur ' ' ' .
Yjz '  ! ' i s t l '  L ict l ,  t l  1 l i t i te lsn 'í.  s '  481, Pckai  od\.čt i l  bo]o\ 'nč 6'  3.  l9()7 '  . . lV11' . jsrtre b1' l i
z1iclla Itebtl ternrěi zticlra po dloulrá lcta. pokud šIo o práce MuzejČi|ift. tak trrálo
. ' . -y. l rot 'Lr j ic i  r ,ys lcc lck sc ror ' l la l  také lru le '  Mi .Irr  l tes leIrr  zustá i .á '  čcl i t i  kaŽdé ráně.
nc. jst t ic  to lny.  j in lŽ1cst sc obár.at i  zápusu. Tt l  I tcznatncttá.  žc sc tnusinrc vrhnoutt na
kaŽt lou pi tott lou naráŽku. ani  Že trrátnc igrroroi 'at  l inrhy.1ako Rel ' tcs la atd, ot| p '  Wintra
rraopali by'l byclr r'cIrnj rád, |ir.lyb1.susta I)ráYč |l)'nínapsal krltiku Dě.1tn t'enesel,krittku
sprár ' t r t lu.  a lc r tczapotnínající.  Žc autor. ic . iác l rr1, 'nr .člcncrrrAkaclcrrt ic ' ' ' ' I .a lntcŽ'  s '  488'

Č '  z l d r t .D r  Z i k r r r und  W in te r .  t l . , s l L ' ' r / . ' r ' o  14 '  6 '  19 i ] .  s  1  2 .  l 5 .  '  l 9 l 2 '  s .  l  2 '
Článck. ic poulr j r tr  zkráceníI.tr  obšinlč' . iši  stat i  r  Osr. i lá  z roku l !]07.

53 Viz stati in Si;r;l.o srlt''s1 c.gs/it.t./l dě1ttt l,\95 19J8' ed. |'4' |lalel|ia. l,raha l995.
s. l25.36 ' Ncjnovější intcrprctacc M' KuČcra: Pektl proti ]\lusutl,liot'i (ÍIistorllt a
pol i l ik i l ) ,  I ' raha 1995, s.  23-3i .

54 . .Ct i l roc lnj 'c l rara| i tcr  Wintrur, .  zdárnc pLrsobení učite lske i l  v)1cčIl i  Čirt l tost spiso-
r 'ate lská c|oc lrázc l r 'zasIouŽenélto uzrrártí.  b1' t .nc r 'Žc ly a l  Šudc t l rčrou Ir i lcŽi totr  / ' ' ' l '  Ze
sc t tczachor,a l  l ,šcl t t .  nct icba sc d iv i t i '  l ) rot i  pÍclr l rŠtčnostc l r i  kr i t ik1 ' '  u l t tčl sc bránl t t
statečně'  Bcz nla ieni  t rrnohého času ukázal  krátce a pádně. Žc vjcho prác i  včzí r ,íce neŽ
nratcr iá l '  l{ád ponccháral j in-vnr.  ab1'zc izácné látk1 j in i  shledattÓ a r ' ladné obraz1'
sror 'naI lÚ sta\ 'čl i  náučné /stc|/ sousta i1 '  u 1 l lozof ické teor ie o pŤíčinách a cí lech r . j r 'o je
IristorickÓho. 

'l.corie 
r,znikají a zarriIiají. skutky' dčjinné zustár'a.ji. a kdo 1c rra.1er,o

r 'yrres l '  tcn vykonal  r 'ědccké dílo trr ,a lÓ .  l  tcoret ikŮrrr  uŽi1ečne l ' ' ' l . . 'Y iz .| .Kalc lusek'
Zikrtlund 

.Nil.lÍer'..1lttttlnach 
L.esA.; ulil,Lnttt ,istlre l--rantiška ,}osefh pro vědl,' slo.

ves|u)S| u t tn t lí  23.1913. s.  143.
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pe,tr rnej Z||1MUND UlNTcB í: GottoVR SHoLl]

Pohled benná|a všech Golloqfch žák na Wintrovo vědecké dílo trpí
jednou společnou chybou' Nelychází z něho samého, n;ÍbrŽ posuzuje jej
prizmatem vlastních pŤedstav o povaze historické vědy a nebere v potaz
generační rozdíly' Ba, často mu uniká, že i Wintrolry spisy reflektují
ovzduší doby, v níž vznkaly..-Snad všichni pŤíslušníci Gollovy Školy četli
stať básníka otakara Theera,o. nrálokten-f si z rrí však vzal něcojiného neŽ
pŤirovnání Wintrovlch prací k žánrovym qlev m nizozemsk clr malíŤŮ
],6, a 1.7, století. WintrŮv sklon k v!čtu a deskripci jim obykle pŤekryl
skutečnost, Že stárnoucí badatel obráŽí ve svych prozaicklcli i kultumě
historiclc-fch dílech obecné tendence pŤelomu století, zvláŠtě jeiro snahu
zastavit a postihnout prclravost okamŽiku, q'kouzlit vťtni a barvu dávno
minuiyc|^ epizod, prostě rekonstruovat historickou událost, včetně její

imprese.o, To rrení pouze popisny realismus, nlbrŽ leckdy bezděčny projev
tehdejší touhy básníkri, vjtvarníkŮ i tvurc kinenatografu po evokaci
uplynulé chvíle ve všech jejích složkách, oné iluze, která na nás d1ychá
kupŤíkladu z Maroldovych obrazťr, a ovŠenr i z jeho panoramatu lipanské
bitvy.

ZŤejmě nejlépe ze všech Gollov1fch Žákú zhodrrotil Wintrovu práci ten,
kdo mu stál nejblíŽe a bezprostŤedrrě nahlíŽel do jeho dílny. V obsáhlén
nekrologu milovaného ,,mistraZigy,. odmítl J. V. Šinrák63 posuzovat Wint-
rovo prisobení na zakladě neadekvátních kritérií: ,'Tou par1ií dějezpytu,
která bádá o zákorrech dějinstva a společenského proudění, kteráz odbor-
nych jevŮ abstrahuje vše]iké teorie' Winterl se nezabyval. K tomu prostě
neměl času /' ' ,l . Také studie analytické' zejména obšímé rozbory pramenťt,
jichŽ v1/sledek byvá i negativní, akribie k zjišťování textťr, diagramy /..'/
apod. nebyly jeho pravym polem a neq'hovovaly jeho urněleckému cítění.

O. Theer: Ziknrund 'Ninter. CCM 78, 1904, s. 19-32.

TarrrtéŽ, s' 2I,24,25. opačn1i názor vyslor il Šalda. podle lcerého nrěl Winter společné
znaky se ,,stan'/nri dŤevoryjci..' V hodnocení Wintrovycli kulturně historrck1j'ch Inono.
grafií byl Šald v piístup blíz\i Gollově škole (ve stejné době kupŤíkladu vysoko ocenil
prvni díl Pekaiovy Knihy o Kostt).Yiz F. X. Šalda: TŤi srnrti: Winter, Schwaiger a
Sládek' .Vovlna 5. I9IIl19l2, s. 508_509'

Winter mu několikrát děkoval za potrroc. Viz kupŤ. pŤedmluvu k Životu a učení na
partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI' Století.'1éž Dějilry Ťemesel a obchodu
v Čecháchv X]V. av XV. století, s. IV (zde jrlenován i Golltjv Žak Jaroslav tsidlo).
Šimák pak v roce 19l3 pŤipravil z autorovy pozristalosti do tisku knih u Česlcj, pr mysl a
obclrcd v XI4' věku'

ra.55 U česk ch tvrirc , -d-ospívajících v ovzduší táborového hnutí, tomu
zpravidla neb valo jinak.'o

Do Ceského časopisu historického psal Wintrriv nekrolog na pŤímé
Gollovo pŤání Kamil Krofta.', Byla to šťastná volba' A to nejen pro
Kroftriv vrozeny dar taktně harmonizovat rozpory. Krofta totiž ze všech
Gollou.ich Žák nejlépe znal pŤedbělohorskou dobu a zdťrrazrioval i její
světlé stránky. ,* Ani on se však nevyhnul ,,věcné (podtrhl K. K.) uvaze.. o
,,pŤednostech a nedostatcích.. neboŽtíkovy vědecké metody,,jejímŽ irče-
lem bylo tvoŤiti ladné obrazy,,, v níž,,pŤevládá Živel static(i nad živlem
dynamickfm.., v které ,,chybí skoro riplrrě smysl pro historick vyvoj,. a jeŽ
se kupodivu nepokoušela o ,'formální rozbor a kritické zhodnocení..nej-
driležitějšího užitého pramene' tj' městslo-fch knih.', TéměŤ stejné vady
shledával ve Wintrově práci jeho obdivovatel Václav Vojtíšek, jinak pŤí-
slušník nejmladší generace Gollovych žák a zároveĎ badatel, drisledně
uplatřující pŤi qÍzkumu městsklch krrih správrrí, diplomatick;i a paleo-
graťrck1!' ďetel.60

Podle ně1 pŤevládá u Wintra pii hodnocení náboŽensk.j'ch dějin hledisko národnostní'
,,všeclrny směry, které podvrace1y autorromii českého myšlení /..'/ nenáviděl ze srdce...
Viz A' \1. (= A. Novák): Zikrrrund' lnter, Národni, listy 1,3.6' l9l2' s' 1'2'

K tomu P' Čornej: Lipanské ozvěny,Praha 1995, s' 85_86.

GoIl sděloval kolem 20. 6. 1912 PekaŤovi: ,'Dále: nekrolog Wintr v' Nejlépe - kdyby to
napsal Krofta _ on je vribec často pro Vas ultirrra ratio'.. Viz Listy uc4, a pÍátelství,
s. 560' PekaŤova odpověd'z 25. 6. se netajila v hradami k neboŽtíkovi: '.Ale věŤte mi'
Že rrrám těch stížností' ze ČČu Wintrovi ukťivdil, dost /.../. Stačilo by jinr i na kvalitu
těch slavn1/ch fakt WintrovÝch posvítit'.. TarritéŽ' s. 56i.

o Kroftovijako o usmiiovači rozpor i ojeho pohledu na 16' století nejlépe a zatím
naposledy K' KučeÍa. Historie & historici' ed. Z. Pousta, Praha 1993, zvláště s.42_50,
58-61. 7 2-7 8, 84-88, 121-122

K' Krofta: Úrnrtín Zikrnunda Wintera. Čca B.l9l2. s. 378.

Winter ,,víc dokládá' hledě' aby neseťel z piíkladŮ jejich p sobivost' uplatiiuje se
p,Ůvodní rázzápisti uŽit.j'ch /. '.i.., ale budoucí ,,speciální studiurrr provede nrnohé změtry
/'.'/..' V' Vojtíšek: Zikrrrund Winter,Ro:voj2l.6' i912, s.2' Ještě obšíměji vyjádŤil své
názor5, y16 Wintrovo studium rněstsk1ich knilr v recenzi dila Česky pr nrysl a obchod
v XVI. věku, ČČM 88, 1914' zvláŠtě s. 75' Z dalších Vojtíškovych ,,wintror'sbch..
pojednání viz Zikmund Winter (1846_19I2), Za SÍarou Pra]tu 3, I9I2. s. 39_40;
Vědecké dílo Zikrnunda W inÍra, Věstník hlavního něsta Prahy2, l946, s. 1 087_1 089.
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Proto pomíjel i rizkostlivě plné citace pomŮcek /.'./. Nebyl jiŽ mlád, kdyŽ
dostal se k dílu. Vážil svťlj věk, a proto vědomě rikol svťrj zrižil. Nechtěl
proto skládati kulturní dějiny (podtrhl J. V. s'), chtěI poloŽiti k nim
pouze dtlkladny zákIad l...l ."64 Díky Šimákovi rovněž víme' Že Wirrter
pilně studoval spisy česk ch, fiancouzskych a němeclqich ekonom ,
zvláště Wilhelma Georga Friedricha Roschera, ač jejich konkrétní ohlas
nacházíme v jeho pracích jen obtíŽně.65

Mnohem rozporuplnějši vztah choval k Wintrovi Zdeněk Nejedl!,
kter'-f tizkostlivě dbal, aby si nepokazil univerzitní dráhu a zároveř si
nerozzlobil vlivné osobnosti z okruhu Muzea, v němŽ aŽ do roku 1909
pracoval (nrirno jiné se podílel na vydávání Zibftolry Bibliografie). Proto
se o Wintrovi raději nezmiiioval ve své jubilejní 'jirásk-ovské.. stati,66 proto
se zrralcem městsk ch dějin udržoval korektní styky,o' a proto se o rrěm v
jisté společnosti vyjadŤoval pochvalně.68 Wintruv skon situaci změnil.
Nejedl! jiŽ nemusel brát na Jiráskova pŤítele ohledy. BezprostŤedně po
noru l948, kdy vyvrcholilo Nejedlého risilí absolutizovat dílo FrantiŠka

Palackého a Aloise Jiráska, dokonce rreváhal Wintra kritizovat a stavět oo
blízkosti konzervativních vědeclr;ích a literárních proudŮ, jen aby jeŠtě
více vynikla genialita jeho oblíbencri. Nicméně slovník komunistického
ministra zŮstával v takovém pŤípadě blízlo.Í lexiku ostatních Gollovlch
ŽákŮ' zvláště Tomáše Kalfuy: ,'U Wintra není koncepce, není pojetí čes-
h.fch dějin, které by učilo a vzdělávalo l...l ," Íká na jednom místě.69

J' V' Sinrák: Ziknrund Winter. CSPSČ 20. 1912. s. 106.

J. V. Širnák: Dr. Ziknrund Winter a česká věda národohosno<láŤská. ob:or nároc]o-
hospodáislql I,7, 1912, zvláště s' 353'

Yiz pozn. č.7 '

oba tnuŽi spolu vedlt korespondenci, zniž se zachovalyjen dopisy Wintrovy, svědčící
o určité drivěie, s kterou starší kolega k litoniyŠlskérnu rodákovi pŤistupoval. Viz
Korespondence Zdeúka Nejedlého s českymi histori]q,, edd. J' Hanzal a B' Svadbová'
Praha 1978. s. 162-167.

Regionalistovi Torníčkovi se 23 ' 9. i 903 svěioval s radostí, jakou mu udělal Wintr v
názor na první di| jeho Dějin něsta Litomyšle a okolí, vydany téhoŽ roku: ,,Mně šlo o
sudek zejména jednoho, a sice proto, Že ten piečetl všechny (podtrhl Z. N') české

místní monografie, totiŽ Ziknrund Wlnter' A jeho sudek byl takovy' Že lepší b!'t
nemohl'.. Yiz Zdeněk Nejedlj,'Antonín Tomíček' Korespondence, ed. B. Svadbová,
Hradec Králové 1976. s. l47 ' Winter napsal na Nejedlého prácl recenzi do Zvonu 4,
1904. s.4243
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A jinde Své \^.íVody ZpŤesřuje. Na cenrrych Wintroqich kulturně histo-
rick]ych dílech leží podle něho ,,Íěco z Tonrkoql neideovosti, co velmi na
druhé straně oslabuje jejich cerru a vyznam /.''l, obsáhlé jeho dílo nám
nepodává ani jednu odpověd'na zásadní problémy l'..l .I Winter zŮstává pŤi
popisu l...l. Takže jinak táto tolik dávajici díla jsou a mohou b1jit pro
historika vlastně jen nraGriálem, jenž na svého zpracovatele, ve smyslu
Falackého' teprue čeká...'u

Již delší čas budila múj zájem oÍázka' zda se v podobném duchu
lryslovil k Wintrovu dílu také Nejedlého spoluŽák z Goliova semináŤe,
totiž Rudolf Urbánek, kte4/ své pojednání k sténru v ročí historikova i
beletristova narození koncipoval s časovynr odstupem a jenž ve sv ch
monografiích prokáza| obdobn;í smysl pro detail. Nedočkavě a s vnitŤním
rozechvěrrím jsem bral do rukou jeho nepublikovanou pŤednášku, proslo-
vetou27. prosince 1946. PŤekvapení bylo značné. Urbánkovo stanovisko i
po desetiletích nezapŤe Gollova žáka, ktery proŽíval všechny soudobé
zápasy a jehoŽ sympatie náleŽí uctÍvanémr'r učiteli','

Arri Urbánek s Nejedl1inr tak ner,rybočiIi z Íady, vinoucí se od Golla,
Kaliny, Šusty i Ama Nováka pŤes F. X. Šaldu, Jaroslava Prokeše a Františ-
ka Kutnara ažtéměÍ do naší Současnosti, k TomáŠi Voitěchovi, Janě Mand-
lerové. Jíiímu Kejiovi a Jaroslal.u Markovi.7r Pievlááající clrarakteristika
Zikmuuda Wintra jako badatele, kter11i slrromáŽdil ,,nesmínté kvantum

Z' Nejedl!: o t]kolech naší literatury, I/ar 2, 1949, s.230.

Urbánek dává animozitu vrjči Gotlovi ajcho Žákrim do souvislosti s neuskutcčněnou
Wintrovou univerzitní dráhou a vysvětluje' jzrli rrrusilo blt pro nepŤekonatelného znalce
dějin praŽského vysokého učení bolestné vyrovnat se s faktern' Že vjeho prostorách učit
nebude. Naznačuje též nrožIrost vlkladu }uÍistra Kampana jzrko alegoric Wintrova
vztahu k české univerzitě. Viz fond R' Urbánek, č. i' l0561' č. pÍír. 147l62, LA PNP
lt Praze. Zavyh|edání rukopisu děkuji kolegovi T. Pavlíčkovi.

Z dosud nezmiiiovanlch praci viz J' Šusta' Dějeptsectvi' Jeho v1vo1 v oblasti v:děla.
nosti zapadní ve stžedoyěku a v době noyé, Praha 1933' s- 196 (zde ne1pozitivnější
autor vsoudoWintrovi  vr ibec).tyŽ: Úvah1,a .obněspisyhistor ickéII,Prahal934,

s' l7_18; A. Novák' J. V' Novák: Piehledné dějiny literatury české,5. vydání. Bnro
1995' s' 759 a,76I; J' Prokeš. Literatura dčjepisná, in Československd vlastivěda X'
Praha 1931' s' 284; F. Kutnar' [J. Marek]: PŤehledné dě1iny českého a slovenského
děj e p i se c tví II, s. 4445, T' Vojtéch : Č e ská h i s t on o gt aJt e a p ozi tivi sruls' Praha l 984'
s. 37 a39, J ' KejÍ.. Historik.beletrista, doslov in Z. Winter: ZlaÍá doba měst česlqch,
2' vyd'' Praha 1991. s.254-268; J' Marek: o historismu a dějepisectví, Praha 1992,
s .  56  a  170 .
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Ziknrurrda Wintra jako badatele, ktery shromáŽdil ,,nesnrínré kvantrurr
dosud nezlánrych a do podrobnosti jdoucích faktťr,. a jehoŽ kulturně
historické monograf,te jsou mozaikamí, z nichž ,,trelze vyvodit Žádny
obecnější záyěr o poyaze historick ch proceSú..,,, vykazuje podivuhodrtor't
Životnost. Jakoby větŠina historikťr treviděla, že i Gollova škola v r'isilí o
kulturně lristorické syrrtézy ztroskotala (klasic$7ni ukázkanri jsou nedo-
končená díla Zderlka Nejedlého a Rudolfa Urbárrka) a Že k celistvénru
obrazu minulosti dospívala pouze vyjimečně a v17hradně v dílech svlch
nej lepš ích pŤedstavitelťr. 7a

Svár mezi Ziknundem Wintren rra jedné a Jaroslavem Gollenr s jelro
žáky na druhé straně lze objektivrrě posouditjerr s obtíŽenri' ZáIežítotižna
bytostrrém zaloŽeni kaŽdého historika, k jakému pojetí nrá blíŽe. Winter
sice zdŮrazĎoval svŮj pramenn)i vyzkum, v koutkr.r duše si však Lrvědo-
moval, Že nretodu nejlepších pfedstavitelŮ Gollovy školy riení sclropen
zvládnout a Že nru chybí i jejiclr rozsáhl! pŤehled po světové dějepisrré
literatuŤe. A z toho pramenila jeiro ukŤivděnost i trepravdivá slova o
fasádnících, kteŤí ,,do archivri neclrodí, oni pohodlněji čtou něnrecké krrl-
hy..a,'mají široké tlisudky..' ' Gollovi Žáci pochopitelrrě práci v archiveclr
nezanedbávali (stačí uvést Sustu, PekaŤe' Novotného, Friedricha, Kroftu'
Urbánka, Navrátila), ale nemolrli jí věnovat veŠker17 čas, pokud cítili
potŤebu studovat novou literaturu a rozšiŤovat si své obzory. SíIy jednot-
livce totiŽ nestačily na ideální zvládnutí vytčenjch ulrolri, a tím nréně na trě
stačí dnes, v době irrformační exploze, která sice sttrdiunr usnadiiuje, ale
zároveii servisem nep ehlednutelného mnoŽství ridajťr vyvolává v nryslích
badatelri děs.

A ještě na jedrru okolnost se rádo zapomíná. Gollova škola obracela
kritické ostŤí proti Wintrovi v letech 190I-I9I2, v době, kdy její nej-
bystŤejší pŤedstavitelé h]edali cestu Z labyrintu faktografického poziti-
vismu a rrapadali proto vše, co zavánělo poulrou evidencí a popisností.
Nerrí tedy nálrodou, Že se jejich názory sbliŽovaly se starrovisky F. X. Šaldy
a Arna Nováka, zdŮrazĎujícími roli irrtuice pŤi vědeckénr pozrrávání nlinu-
losti. Spor o Wintra tak tvoŤí integrálni sloŽku ťrsilí najít v1/chodisko

F. Kutnar. [J' Marek]: Píell]edné dějiny českého a slovenskéhtl dějeptsectvíll. s. 45'

Mátrrzdenarrrys l i  J 'PekaŤe(piedevšít l tKt ihaoKost i I  aŽi:kaajehodoba|||) ičetr lá
di la J .  Susty.

Viz J .  S.  Machar: I;  poledne, s.21l i
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z problému, pro rrějŽ se ujalo nepŤesné označení krize pozitivistické histo-
riografie.

Paradoxem jsemzača|, paradoxem skončínr. Po desetiletích absolutně
zně1ících soud o mechanické metodě a pŤemíŤe detailri začalo české
dějepisectví doceiiovat právě Wintruv materiálov pŤínos. Badatelé, zaby-
vající se mikrohistorií či kaŽdodenností raného novověku, nenolrou jeho
práce pominout. Prorocky drres vyhlížejí Wintrova slova z roku l90l:
,,Však se později někdo najde, kdo na mych základech bude hledati tenden-
ce evoluční, principy-sociálrré, psychologické a jiné veIiké věci nloderrrích
nretod dějepisnych...,"

V tonrto směru mu pŤinesl pozdní, aIe zaÍtnt ďejnrě rrejvětší satisfakci
až tÍeti diI Jagellonského věht v česlEch^ zentích, kten.i Josef Macek
věnoval problematice měst a měšťanstva.'' PŤi lektoraci rukopisu jsem
zjistí|, Že autor odkazr'rje na díla Zikmunda Wintra ve 148 pŤípadech' což
pŤedstavuje I2oÁ odkazŮ ze všech uváděttlch vědech-ich titultj. Frekven-
tovanějšího autora v Mackově práci nerrajdete.'8 Není to rrálroda' AŽ
současné dějepisectví, které zásluhou moderních metod, nalezlo klíč k vy-
tváŤení skutečnych ku]turně historick)ich syntéz,19 mohlo Wirrtrovo dílo
plně docenit.

opět se tak potvrdila stará pravda, Že názory současníkri, pronášené
mnohdy ve vzrušenych diskusích, nejsou pro posouzení vědecklch a
umělecklch q.Ítvoru plně relevantní. Jejich opravdol pŤírros obvykle
prověŤí čas. V pŤípadě historikťr ovšem platí, že žíjíhlavlě v paměti žák a

jejich dílo pŤetrvává jerr potud, pokud je vědecky aktuálni.

Z. Winter:  odpověd'  T.  Kal inovi '  CCM 75. l901'  s '  556'

J. Macek: Jagellonslg,věkv českych:emíchIII, Města' Praha 1998

Pro zajímavost uvádírlr, Že ZíbÍÍova frekr'ence činí necelá 3%'

o torrr blíŽe J. PetráĎ v rozsiílrlé vodní pertii k Dějmánl hntoltté kultury l/l, Praha
1985'Za pŤíkladnou českou kulturněhistorickou práci|ze, vedle uvedeného díla Mac.
kova, označit knihu Z. Srrretánky Legenda o ostojovi'Praha 1992.
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Svár mezi Ziknundem Wintren rra jedné a Jaroslavem Gollenr s jelro
žáky na druhé straně lze objektivrrě posouditjerr s obtíŽenri' ZáIežítotižna
bytostrrém zaloŽeni kaŽdého historika, k jakému pojetí nrá blíŽe. Winter
sice zdŮrazĎoval svŮj pramenn)i vyzkum, v koutkr.r duše si však Lrvědo-
moval, Že nretodu nejlepších pfedstavitelŮ Gollovy školy riení sclropen
zvládnout a Že nru chybí i jejiclr rozsáhl! pŤehled po světové dějepisrré
literatuŤe. A z toho pramenila jeiro ukŤivděnost i trepravdivá slova o
fasádnících, kteŤí ,,do archivri neclrodí, oni pohodlněji čtou něnrecké krrl-
hy..a,'mají široké tlisudky..' ' Gollovi Žáci pochopitelrrě práci v archiveclr
nezanedbávali (stačí uvést Sustu, PekaŤe' Novotného, Friedricha, Kroftu'
Urbánka, Navrátila), ale nemolrli jí věnovat veŠker17 čas, pokud cítili
potŤebu studovat novou literaturu a rozšiŤovat si své obzory. SíIy jednot-
livce totiŽ nestačily na ideální zvládnutí vytčenjch ulrolri, a tím nréně na trě
stačí dnes, v době irrformační exploze, která sice sttrdiunr usnadiiuje, ale
zároveii servisem nep ehlednutelného mnoŽství ridajťr vyvolává v nryslích
badatelri děs.

A ještě na jedrru okolnost se rádo zapomíná. Gollova škola obracela
kritické ostŤí proti Wintrovi v letech 190I-I9I2, v době, kdy její nej-
bystŤejší pŤedstavitelé h]edali cestu Z labyrintu faktografického poziti-
vismu a rrapadali proto vše, co zavánělo poulrou evidencí a popisností.
Nerrí tedy nálrodou, Že se jejich názory sbliŽovaly se starrovisky F. X. Šaldy
a Arna Nováka, zdŮrazĎujícími roli irrtuice pŤi vědeckénr pozrrávání nlinu-
losti. Spor o Wintra tak tvoŤí integrálni sloŽku ťrsilí najít v1/chodisko

F. Kutnar. [J' Marek]: Píell]edné dějiny českého a slovenskéhtl dějeptsectvíll. s. 45'

Mátrrzdenarrrys l i  J 'PekaŤe(piedevšít l tKt ihaoKost i I  aŽi:kaajehodoba|||) ičetr lá
di la J .  Susty.

Viz J .  S.  Machar: I;  poledne, s.21l i
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z problému, pro rrějŽ se ujalo nepŤesné označení krize pozitivistické histo-
riografie.

Paradoxem jsemzača|, paradoxem skončínr. Po desetiletích absolutně
zně1ících soud o mechanické metodě a pŤemíŤe detailri začalo české
dějepisectví doceiiovat právě Wintruv materiálov pŤínos. Badatelé, zaby-
vající se mikrohistorií či kaŽdodenností raného novověku, nenolrou jeho
práce pominout. Prorocky drres vyhlížejí Wintrova slova z roku l90l:
,,Však se později někdo najde, kdo na mych základech bude hledati tenden-
ce evoluční, principy-sociálrré, psychologické a jiné veIiké věci nloderrrích
nretod dějepisnych...,"

V tonrto směru mu pŤinesl pozdní, aIe zaÍtnt ďejnrě rrejvětší satisfakci
až tÍeti diI Jagellonského věht v česlEch^ zentích, kten.i Josef Macek
věnoval problematice měst a měšťanstva.'' PŤi lektoraci rukopisu jsem
zjistí|, Že autor odkazr'rje na díla Zikmunda Wintra ve 148 pŤípadech' což
pŤedstavuje I2oÁ odkazŮ ze všech uváděttlch vědech-ich titultj. Frekven-
tovanějšího autora v Mackově práci nerrajdete.'8 Není to rrálroda' AŽ
současné dějepisectví, které zásluhou moderních metod, nalezlo klíč k vy-
tváŤení skutečnych ku]turně historick)ich syntéz,19 mohlo Wirrtrovo dílo
plně docenit.

opět se tak potvrdila stará pravda, Že názory současníkri, pronášené
mnohdy ve vzrušenych diskusích, nejsou pro posouzení vědecklch a
umělecklch q.Ítvoru plně relevantní. Jejich opravdol pŤírros obvykle
prověŤí čas. V pŤípadě historikťr ovšem platí, že žíjíhlavlě v paměti žák a

jejich dílo pŤetrvává jerr potud, pokud je vědecky aktuálni.

Z. Winter:  odpověd'  T.  Kal inovi '  CCM 75. l901'  s '  556'

J. Macek: Jagellonslg,věkv českych:emíchIII, Města' Praha 1998

Pro zajímavost uvádírlr, Že ZíbÍÍova frekr'ence činí necelá 3%'

o torrr blíŽe J. PetráĎ v rozsiílrlé vodní pertii k Dějmánl hntoltté kultury l/l, Praha
1985'Za pŤíkladnou českou kulturněhistorickou práci|ze, vedle uvedeného díla Mac.
kova, označit knihu Z. Srrretánky Legenda o ostojovi'Praha 1992.
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