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věrc, brožovcr

V PRoUDU ČnsoWcH SMčnovnruí
(n PROTr NrM)

Úvodní s|ovo konforonco

27. prosirrce uplyne l50 let od doby, kdy se v Dušní ulici na Starénr
Městě praŽskénr, v domě U bílého krízku. ktery7 dnes uŽ ttestoji l, v rodině
kostelníka chrámu sv. Ducha rrarodil Zikmud Winter. A tento záznam
z kulturního kalendáŤe nrriŽenre povaŽovat Za motto pŤedsunuté pěti pŮl-
drrrim' které tady, v Rakovníku, chceme společně věnovat Wintrolu dílLr.
Jsem však pŤesvědčena, Že i kdyby se pŤítrro nenabízelo tak kulaté wintrov-
ské v!ročí, stejně by se brzy sešlo, nroŽlá Žejen trochu r'rŽŠí' společenství
badatelŮ' i,'pouhych..milovníkŮ historie a krásné literatwy, kteŤí by cítili
potŤebu hovoŤit spolu právě o Wintrovi, o jeho vědeckém a uměleckénr
odkazu a nejspíš o obojím současně.

Zdá se, Že s postupně upl1ivajícím stoletín cely rozsáhly celek Wintro-
qich prací nab]ivá na pŤitaŽlivosti. Nerrí divu: Ťada historikú se zabyvá
základním vyzkumem období českého raného novověku, dobou, v rríŽ se
vědec i unrělec Winter pohyboval nejčastěji a s jistotou; jako metodo-
logicky podnětrré se pŤijíntá mikrohistorické bádání a Wintrovy detailní
sondy do nejrriznějších oblastí života městsk1/ch obyvatel mají s jelro
q.fchodisky nrnoho společrrého. U š ší veŤejnosti znovu roste zájent o
popularizaci poznatkŮ, které se vážÍ k svátečním i všednínr dnŮm minulosti
- a podporují ho dokonce i nejrriznějšÍ zájmové i konrerční aktivity,
pokoušející se nimo jiné oživit staré technologie. V literární vědě a
jazykovědě se stále věnr-rje pozomost uŽití citátu a itrtertextualitě ve všeclr
jejích podobách, pod vlivem nejostŤejšíclr vrcholri zbavené postmoder.

Drin čp. 899 byl zboŤen na pÍelonru století pŤi asanaci tněsta' K prostŤedí Wintrol,a
rodiště podrobněji J. Boreck)i: Z tt.t|ádí Zikntunda \NinÍra" Lidová denokracie 6. 6.
1948. s.  5.
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věrcr broŽovÓ

nistické vlny se v umělecké literatuŤe stále experimentuje s mísením
nejruznějších stylŮ a žánri a pŤedevším - trvalé a věčné je nejobecnější,
existenciáIní tázáttípo smyslu lidského života i dějinného snrěŤování. Ve
všech těchto pŤípadech se sto let staré Wintrovo dílo znovu jeví jako
znovuotevŤené noqj'nr pohledrirn, leckdy dovede pŤekvapit a zaskvít se
v nečekanénr lesku.

S odstupem doby stále ďetelrrěji vyvstává jeho zvláštní, v dějinách
české kultury Ťídká vlastnost: je kompaktním a prostupn;ím celkenr, k ně-
muŽ lze sice pŤistupovat z hlediska tradičního vynrezení badatelského
zájmu literární vědy, lingvistiky či historie, avšak takovy pŤístup stěŽí
obsáhne jeho speciťrku; navíc celek Wintrova odkazu nrá sice své
nejostŤejší, hraniční obrysy, které tvoŤí na jedné straně devět rozsáhlych
vědeck;/ch pojednání a na druhé pět rrebo šest vrcholrrych novel a Mistr
Katnparuts, nejpočetnější je však v ononl ,,stŤedu.., v pracích které se
z dnešního pohledu neďídka pobybttjí na hraně mezí historiografií a
beletrií, stŤídavě se pŤiklánějí trr k jedné, tu k druhé straně a někdy
pŤedstavuj í j ak1is i pŤedstupeř rrovo dob é literatury faktu.

Často se na ně pohlíŽelo jako na,'šedou zÓnu..Wirrtrovy tvorby' jako na
pouhé pŤípravné zázemípro dva lrlavní proudy autorova straŽelrí, r'rměleck
a vědecky, které se vyfuařovaly později a postupně. A skutečnost' Že si i
pozdní Wintrolry vědecké práce a vrcholná beletrie podrŽely rrěkteré rysy
jejich rukopisu (mísily konvence vŽité pro odborné a unrělecké Žárrry;
kladly dťrraz na ozvláštĎující, často i marginální detail a jeho kumulaci'
málokdy dospívaly ke shrnujícím závěrrim popŤ. je nahrazovaly ironizující
poznámkou) byly áusta podporou argument těch kritickjch soud , které
nereflektovaly vícerozměrnost Wintrova pozdějšího pŤístupu k historické
skutečnosti. Z pozíc sl"-ich oborŮ častěji poukazovaly (Ťečeno s F' X.
Saldou). na Ďmeze (uměleckého, V. B.) talentu Wintrova.. či (viděno
Tomášem Kalinou) na rreriplné ,,ovládnutí látky.. bez ,,celkov1ich risudkťr,
rn-f kladri a záv ěn\,, .3

Hledat koŤerry Wintrova celistvého a osobitého tvúrčího založení poně-
kud paradoxně pŤedpokládá konstatovat jeho počáteční pŤíklon lt žánrŮm

F..X.Šalda: rec.Z.Winter,  Botn,eapŤeháí.tka,c iÍ.d leKr iÍ icképroje ly7 'Pra lra1953,
s . 1 0 2 .

T. Kalina: rec' Z. Winter, Děje vysok ch škol pražskj,ch od secesí cizích národťt po dobu
biny bělohorské a o životě na vysobj,ch školách pražsl<ych knihy dvo1e, Česlq časopis
historicbj, T, 1901, s. 465.

V PROUDLI(RSOVYCH SMíloVnNÍ (R PBOT| NlM)

dobové publicistiky - a ne pouze té popularizační; v tonto kontextu je
nutno zastavit se právě u Wintrovy (zdánlivě) nevyhraněné tvrirčí oblasti.
Takové byly první pŤíspěvky, které mu v letech 1880 a 188l otiskly pod
čarou denní listy a renomované časopisy Světozor a Lumír.a Nejen kvťrli
Wintrovu pt.vnímu odbonrému článku v Muzejníku ) ale zvláště díky jeho
četnlm pŤíspěvkrim do ,,zábavnych a poučn17ch.. časopisťt, jak se v pod.
titulu stále ještě vynrezovaly i rn-/ramě literárně zaměŤené Květy a znovu i
Sládkúv Lnnír, se s Wintrov.-im jménenr už v polovině 80. let začal
spoj ovat pŤídomek,,pilného badatele.. a zásluŽrého shronražd'ovatele ma-
teriálu, popularizátora, kteq/ pŤesně podle pramenri detailně popisuje pro-
stŤedí a čtenáŤi zábavnou formou pŤibližuje, ,,oŽivr'tje.., dávno zapadlé,
archivními prameny zachycené drobné derrní události.

V době, kdy Wirrter vstupoval do povědonrí čtenáŤri i odborníkri sqinri
,,malymi historiemi..' či,,obrázky..měly takové soudy zcela jiné hodnotící
znanrénko než o dvacet let později. V 80. letech Winter ještě našel pridu
drikladně pŤipravenou pŤijímat vše, co nrohlo pramenně doloŽit jak;ykoli
poznatek využiteln! pro metodologicky rrevyfuaněn)i obor kultumí histo-
rie. S4ími prvotitrami dokonale splrioval dobovou objednávku - pod za-
sťešením nově se fornrující vědnÍ discipliny byly vděčně shromaŽd'ováry
veškeré, tieba nrarginální daje, pocházející často jak z filologicky a

Do léta roku l884' kdy se pŤestělror'al do Prahy a začal vyučor'at na Akaderrrlckénr
gymnaz iu. tak vy dal v Národních listech fejetony Z lesri lďivoklátsk ch (5. 6 ' l 880), o
čarodějnicích I,II (7.7' a 20. 7' 1880)' Rhadarrrantlrys (29. 1. l884. 30' 1' l884),
vČesbj,chnovináchfejeÍonGallantlrommezpťedešléhostoletí(1l. II.1882),lPokro-
tz fejeton osudrré slovo (27.2' l884); obsáhlcjší piíspěvkry s rriznou nrírou unrčlcckÓlro
zpracování nateriálu vyšly ve.9váro:orl' Golgata (t4, I880, s. 507_5l 1), Jiiík z Koz-
lan. odpovědník a šk dce zemsk! (16' 1882' s. 3l_34, 4346, 54_55, 78-79),
Rakovnick;y. prinrátor (16' 1883' s. 187_190, 20I_202, 2)'I_2I4,226, 253-238,
24'7-250. 259-262. 271-274. 283-286. 295-298. 208-310. 318-319. 332-334.
343-j46.354-355), Bitva v Hodyni (I6, 1882. s. 543-544.555-558). Nezbedny
bakaláŤ (17. 1883, s. I77_j,7&, l90-19l, 202)05, 214-2'15, 23o_z3l, 243_245,
254)55,266.268'278_280,291*292,302_303' 3I4_3l5), Démon ctižádostiv1i (18,
1884's 450-45l,462463,4,75.487,498_500);vlun ru,.Zestarérodinnékoniky(9,
1881 '  s '  505-508 '  513_517) '  P i íšera  (10 ,  1882,  s '  32 l_324,337_34I ,355_359,
37I_374)' Piíspěvek k dějinárn lékďsk1irn (11' 1883' s.256.257,327_330,344-345),
K dějinám němčiny v Cechách (12, 1884, 329_332,339_343) a Ruchu. Urnělci na
žebrotě (6' 1884' s ' 344_345,359_36l, 367_371'

Z. Winter: Rakovník století Šestnáctého' Piíspěl'ek ke kultumím děiinánr česk.inr.
Časopis Mu:ea KráIovsni českého (dá|e CČM 57. l883, s' 449-472;58, lti84'
s. 8l-99, 222-238. 225-246, 59, t 885, s. 2345.
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F..X.Šalda: rec.Z.Winter,  Botn,eapŤeháí.tka,c iÍ.d leKr iÍ icképroje ly7 'Pra lra1953,
s . 1 0 2 .

T. Kalina: rec' Z. Winter, Děje vysok ch škol pražskj,ch od secesí cizích národťt po dobu
biny bělohorské a o životě na vysobj,ch školách pražsl<ych knihy dvo1e, Česlq časopis
historicbj, T, 1901, s. 465.
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národopisně zaměŤenélro sběru generací pŤedchozích, tak z pŤíspěvkú
soudob1Ích (í diletujících) regionálních nadšencú. Mezi rrě se zaŤadil i
tŤiatŤicetilef'./ historik Winter, kten.Í v dobách studií prošel školením u
nrěstského archiváŤe Josefa Enrlera.

Podnět, kteryi zprisobil zlonr ve Wintrově odborné orientaci, pŤišel aŽ
po čtyŤech letech jeho pŮsobení na rakovnické reálce.o Do té doby WiIrter
proslul spíše jako loajální učitel a spiritus agens společenského Života
nrěsta, své odborné ambice směŤoval hlavně k získání doktorské hodnosti
(l879); rigorÓzní práce však nenrěla s okruhenrjeho budoucího zájmu nic
společného - věnovalji Ťecké kolonizaci., oslovila ho ažvyzva adresova-
ná nejširší veŤejnosti, kterouje záhodno pŤipomenout už proto, Že dokládá
jeden ze zprisobri, jak se v minulénr století vzbuzoval zá1en o regionální
historii. Winter sám však tento fakt o ',vlastivědnych..koŤenech své vědec-
ké dráhy obcházel a ani sympatizující J. v. Šimak, jenŽ rok po Wintrově
smrti vydal jeho bibliografii, spojenou s obsáhljm biografickym rivodenr'
nepovaŽoval zanuÍné ho zmínit.

Časopis pro památky kŤesťanského urněni Metho4 tisková tribuna
,'vědeckoumělecké jednoty., Akademie kÍest'anská v Praze,o vyzval v srp-
nu roku |818 z popudu archeologického odboru Akademie anratérské
zájemce k lrypracování elaborátťr, které by pomohly sestavit,,riplny inven-
táŤ kŤesťanskych staroŽitností a unrělecklch památek v zemích Koruny
svatováclavské... Měl slouŽit k budoucínru sepsárrí dějin trmění a proto byl
pro zájemce pŤiloŽen i seznam ,,otázek archeologickych,,, jíchž se nrěli
dobrovolníci držet'g IJž na počátku roku 1879 mohl redaktor Methodu,
František Josef Lehner (shodou okolností virrohradsk faráŤ, ktery Wintra
doprovázel najeho poslední cestě) rakovnického pŤispěvatele pochválit' Že
sestavil celou ',monografii města..' ,,vědecké dílo v ohledu kaŽdém dri-

Událost s uměleckou licencí zachytil prozaik K' MejstŤík: Deset šťastnych let, Ra-
kovník 1987'

K Wintrovu rakovnickému prisobení dosud nejpodrobněji sb. Zikmund l|ilter a Ra-
kovník, ed. J' Bartoš' Rakovník l937. Srov. téŽ J. V. Širnák: Ziknrund Winter. Materiály
k vypsání Života i di|a, Časopis Společnosti pžáíel starožitností českj,ci' (dále Č-sPsÓ'
s' 14;Z. Winter: PaměÍi ze žfuoía dvoupŤátel, ed. V. Brožová, Rakovník 1996,zdezv|'
s .  31  a  34 .

K za|oŽeni a cílrim spolku srov. ]t4ethod l' 1875' s' 45_48.
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kladné.. a navíc s šesti vello.imi vyobrazenínri památek' které profesoru
Wintrovi (spolu se sběrem místrrích por,ěstí) lypracovali jeho Žáci.l0 Jako
vzorovou práci začínajíclho regionálního historika po sléze MethoduŽ roku
1880 otiskl Wintrovu sÍať Stal,ba chránru svatého Bartoloměie y Ra-
kovníce.||

Práce svědčí o nejen počátcích Wintrova rakovrrického archivnílro
bádánÍ,'. mriŽerne ji téŽ pokládat za jeden z prvních dokladri o autorově
stylistické svéráznosti, o jeho,,osobitém rukopisu.. či,,Živénr.slohu.., kter1i
později u vědecklch prací vyvolal značné rozpaky' V prostém popisu bu-
dování chrámu se totiŽ Winter s lehkou ironií stvlizuie do role vzrušeného
objevitele, ne nepodobné (často zlehčovatrynt; itiso anesních autorŮ lite-
ratury faktu - byť hodlal čtenáŤe pouze seznámit s jednotliq1imi kroky
stavby a jejich pozadím: ,,Poněvadž archiv nrěstsky v rrejlepších sv11ich
částech světem se toulá,jsa díl v archivu zentskén, kdež leccos opisuje se'
díl jsa i v rukou rozličn1ich soukronrníkri: nezb5ivalo nic neŽ paběrkovati
v ton, co zbylo, a hle! kniha berní z|et 1435-1450 obsahuje data tu sporá,
tanr hustější, z níchž se k svrchu poloŽené otázce dobŤe odpovidá.., Za
hojrrého pouŽívání diakritick1i ch zrranének, tak jako by poslouchal vzru-
šen , dikcí formovan a odsti.Ďovanf nrluveny vlklad, potom prochází
čteniíŤ ciframi a stavebními postupy, kdy ,,nevinná Ťádka v počtech nrěst-
ské knihy..svědčÍ o zanedbávání ťtnancí, purkrabí z Hrádku (Kňivoklátu,
V' B.) je ,,kapitánem stavby..' která ,,šIa ještě loudavěji pl'ed se.. či nepo-
veden portá|,,zívározhodnou prázdnotou...l3

Dnes m ženre těžko posoudit fornru Wintrorn.fch pozdějších pŤed-
nášek' Jejich ričastníci-se shodovali pouze v tom, že byly,,Živé..a pro
posluchače pŤitaŽIivé .'o Kdo vŠak četl aspori ukázky z Wintror,ry kore-

Method  5 .1879 .  s .  l l .

Z. ,linter.' Stavba chrámu svatého Bartolonrěje v Rakovrríce, ]ulethod6,l880' s. 61_63'

K Wintrovu zájmu o rakovnick! archiv M. GÓrtler: Počátky Wintrova archivnílro
studia, Věstník nu:ejního spolku kl.álovského něsta Rakovníka a polilicl lho okresu
rakovnického, sv '  33'  l948. s '  73_76..  J '  Čech: Z iknlund Winter a iakovnick. i 'archiv.
s. 33-35 tohoto sborníku'

Z. Winter: Stavba chrárriu.' ',tÍal.rrÍéž'

Srov. napi. Národní listy 3l' l' l 886' pŤíl. s' 2' tanrtéŽ l l. 4' t 889, s. 2_3, Hlas národa
23 .  12  1888 .  s .  2 .
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spondence, v níž pŤestupuje většinu pravidel dobové epistolografie (aniž
by mu adresáti odpovídali stejně) snad si pi.edstaví i temperament Wintro-
va mluveného projevu, Ten jako by se promítal i ve stylizaci pozdějších

,,fejeton 
.., 

,,historií.. a ,,obrázk 
...

Rubrika podčámíku byla vŽdy dostatečně volná, a v novinách této doby
se zhusta pěStoval i ,,fejeton poučny... Platilo to i pro Národní listy,které
Winter oslovil nejďíve. Jeho morytát Z les kŤivoklátslqlch a následující
drobty z čarodějnickych praktik a proces o čarodějích.15 které poskládal
z několika zápisťr v rakovnickém archivu, tu mohly zaujmout nejen pŤibli
Žením pramen , ale i atraktivním tématem a odlehčenlm podáním jejich
objevitele, badatele Wintra. r6

Wintrovy pŤíspěvky se tak náhle octly v těsné blízkosti fejetonri, pode-
psan;/ch autorsk5im trojrihelníčkem Jana Nerudy, autora zvláště obdivo-
vaného generací, která dospívala a podnikala první kroky na poli iiteratury
v době táboru na konci 60. let' Ne náhodou Winter pŤisoudil Nerudovi
lichotivou kritiku rra svrij v kon v divadelním pŤedstavení Akademického
čterriíŤského spolku,l7 ',By Neruda čtvrt svého pera prijčil!.. emfaticky volal
v biografrckém medailonu, kterym se pŤedstavoval čtenáŤŮm SvěÍozoru.l8
Humor a ironie, s níŽ se oblíbeny fejetonista Neruda dovedl zmocĎovat
nejruznějších témat, jeho schopnost nahlíŽet je prostŤednictvím drobnlch,
často kumulovan ch ,,Žáwovych,, detail , i zvyrazněny kontakt se čte-
náŤem silně souzněly s Wintrovym zaloŽením - zce|a nová však byla

Yizpozn.4.

Srov. Z. Winter: Z lesrj kŤivoklátsklch, Národní listy 5' 6. 1880' s. l. ''Krásn!' ba
piekrásn1íje KŤivoklátl Ale tak neŤikal Žádn! pytlak' jejŽ myslivci kŤivoklátští uchvátili
v stínech lesních ajako zvíŤe vzhriru na hrad vlekli. Však urněli také ti páni na Hrádku
s pytláky točiti! Archiv nrěsta Rakovníka zachoval o tom několik drobt , jeŽ postačí'
aby člověku i tuŽšíInu pokazil se Žaludek i hunror aspofi na den. /.../ Ale tenhle Fous'
občánek ze Skryje' vyvedl Rakovnickynr švandu| /...l T ehdžlŽ (roku I 526) urrrěl dobie
palce šroubovati Jan VÍe|inko, soused rakovnick! a toho času velrni zas|ouŽi|y ná.
ěelník městské policie. PŤi Fousově mučení pili páni pivo bílé a za jídlo vydali osm
grošŮ na obecní outraty. A běda! Když za$rze|! pytlák konečně otevrel sta svá'
jrnenoval určitě a jasné poctivou hlavu nrěstské policie jalio schovavače lesního
zlodějství'..

Srov. Z. Winter: Paměíi ze ži ota dvou pžátel, s. 28 a poznám\.

.p: Dr. Zikrrrund 
' ,lilter, Světozor 30' 1886' s' l06.
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V PBOUDU (RSOVÝCH SMčĚoVnNÍ (R PBoTl N|M)

Skutečnost, Že Winter se ,,vzor.. nerudovského fejetonu odvážil pouŽít pŤi
pŤedvedení pramenného historického materiálu.

Netrvalo dlouho aznámipraŽští redaktoŤi Primus Sobotka ye Syětozonr
apozději i WintrŮv stŤedoškolsk;li učitel Václav Vlček' vydavate|osvěty, si
uvědomili, Že se jim rraskltá pŤíleŽitost získat originálrriho a čtenáŤsky
atraktivního pŤispěvatele. Winter této pŤíležitosti hojrrě vyuŽíval; jistě i
proto, Že slibovala pŤilepšení k nevelké gáŽi, kterou otcové města mohli
poskytovat učitel m své reálky; ti se na oplátku všemi silanri snažili dostat
ji pod státní správu.l9

,,Poučné.. či spíše popularizačrrí články tvoŤily stáleještě drileŽitou část
obsahu ténrěŤ vešken.ich ,,ne odbon ch.. časopisti, byla jim vyhrazena
zvlášhrí rubrika a historické zajímavosti či spíše sondy podloŽené pra-
merur m bádáním tvoŤily její podstatnou část. Pokračovala tak tradice,
která byla u nás zaloŽená v poIovině padesátlch let časopisem obzor a
Mikovcor1im Lumírem a na kterou v listech Pražské noviny a Prager
Zeitung v 60. letech nayáza| Josef Svátek, Ažv roce l890, zpochybnil
v Národních listech futo praxi z pohledu nastupující umělecké generace
Hubert Gordon Schauer, když si pŤi hodnocení české časopisecké produk-
ce stěžoval, Že oproti německym časopisrim poučná část,,zabírá mnohem
menší prostoru a t'-Íká se obyčejného, praktického Života nmohem míř.. a
irorricky (také ve vaahu k plodrrénru Wintrovi) konstatoval: ,,Dovídánre se
tu tak často, co starší Čechové dělali, Že známe mnohem líp nežli Dalimil a
Veleslavín jakou rraši pŤedkové měli kuchyř, jak se ženili a vdávali a jak
hráli v karry. To vše jsou moc zajímavé věci; ale kdyŽ člověk vezme do
ruky kten-Íkoli časopis, kterékoli číslo jeho, a tam Se neustále dovídá toho,
co starší Čechové dělali, věru Že se mu nrusí namanouti otázka, zdali mladí
Čechové něco dovedou dělat, nrinro psát a číst, co dělali staŤí!..20 Stejně tak
jako se Winter v Rakovníku dovedl prosadit vŮči amatérskému historio-
grafovi Františku Levému, kten.Í v pozicÍ pomocníka zachránce archivu

K Wintrově podílu na těchto snahách napi. Z. ,/ inter: o rozvoj i školství rakovnického,
in Slavnostní spis na pamět, padesátiletého n.vání vyšších reáltj,ch škol v Rakovníku'
Rakovníkl883;ť!Ž: }ulenorandunpodanévpÍíčiněftekyencenareálcevRakovníku,
pŤíleŽitostn! tisk. Rakovník |884; Z, Winter radě města Rakovníka 25. 4. 1884,
pr vodní dopis k Memorandu; Z. \Ninter zastupitelstvu rněsta Rakovníka 1 0' 4. 1 884.
dopisjímŽ v souvislosti s pŤesídlenírrr do Prahy rezignuje na členství v zastupitelstvu.
Dokunrenty ve fondu Z. Winter, okÍesní archiv v Rakovníku.

H. G. Scbauer: Nďe beletristické časopisy' cit' podle,Splsy' Praha 1917 ' s' 204_205'
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...
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věro |croŽovÓ

Františka Hovorky, sbíral prameny k dějinám města i regionální pověsti,2l
snadno v této situaci prorazil í mezi ostatními odborn;.Ími pŤispěvateli
dobovych časopisri.

Jeho ,,obrázky.. sice zpočátku lycházely ve Syětozoru v historické a
archeologické rubrice a podnět k tomu nroŽná dala atypická prvni Golgota,
která 1podle Wintra) typ Žánru ttettaplnovala.r: LumÍr je vŠak ve svém
obsahu ihned zaŤadil pod oddíl púvodní beletrie a také Winter je později
oddělil od feje^tonistickych čft, sebranych do svazku Malé historie ze života
staročeského.' alrydal ve dvou Ťadách: Starobylé obráz|ql z Rakoynicka a

1 tKaKovntcKe oDrazKv.-'

Na Žánr prozaického ,,historického obrázku.., jak poněkud konvenčně
Winter pojmenoval své prvotiny Golgata, PŤíŠera, Rakovnicky primátor,
JiŤík z Kozlan, odpovědník a Škitdce zensbil či Nezbedny bakaláŤ byli
čtenáŤi Květú, Lumíra i osvěty zvyk|í už z pera tehdy prvního adjunkta
českého zemského archivu a pŤedsedy literárního odborrr Umělecké be-
sedy Františka Dvorského. Jeho Naše staré obrázly navíc těsně pŤed
Wintrovym časopiseck)Ím debutem vyšly kniŽně.., Na rozdíI od literárrrě
zkušenějšího Koldy Malínského (Josefa Laciny), slanského učitele a re-
gionálního badatele' ktery začal své beletrizovarré archivní poznatky
uveŤejřovat ve stejné době, avšak pŤiklorril se po Dvorského pŤíkladu
k tradičnejší formě fabulované historické povídky, se Wintrúv obrázek
pŤidržel podoby, která měla uspěch užv Nn.odních listech'

Z fejetonové skládanky zajinavych, často z ruzn ch období vybranych
fakt , které se vztahovaly k jednomu tématu' sice pŤešel na qzlíčení
jediného pŤíběhu, nezavrhl však nejruznější odbočky, včetně citací zpra.
menťr, které k němu měly - tŤeba i volnější * vÍah jen když mohly celist-
věji osvětlit historické pozadí, či spíše časové a prostorové,,mikroklima..

F. Levj': Dějiny kráIovského něsta Rakovníka' Rakovrrik 1896; Winter se svou auto.
rltou vÝrazně zasadil o 1,ydání díla'

Srov.Z.Winter: Rakovnickéobtázlry,ŤadaI'ZikmundaWintrasebranéspisyzbeletrie
a kultumích studií (dále SS)' sv. l, Praha 191 1' pŤedmluva' s' 5-6.

Z. -l,/ ínÍer: Malé hi stor i e :e živ o ta s tar oče ského, Y e|ké MeziŤíčí 1 888'

Z. Winter: Starobylé obrázlry z Rakovnicka,Praha 1886' druh;i svazek jiŽ pod tltulern
Rakovnické obrázlq,, iada 2' Praha l888.

F. Dvorsh-/: Naše staré obra:lcy. Praha 1879; |yž: Naše staré obrázlql II, Praha 1880.

ZI

V PBOUDU (RsovÝcl SMčĚOVFNi (Í1 PBOT| NlM)

Rakovníka 16. století (nejpahnější je tento postup u]Ýezbedného bakala e;
také posuny textu u jeho filmové verze, sestavené ze dvou Wintror"-ich
,,rakovnick ch obrázk .., dostatečně napovídají o obtížích pŤi udrženíjed.
notné fabulační linie).

odbornou kvalitrr tohoto typrr Wirrtrovy rané povíď<y pŤitom mělo
čtenaŤi pŤedesílat už rreoblryklé uvedení autora v podtitulu: ,,kulturní obrá-
zek z archívu rakovnického.. téměŤ vŽdy ,'nakreslil.., ,,vyčetl.. či jen ,,po.
dával.. ,,dr. Sigmund Winter... Dojem, Že v Rakovníkrr sídlÍ'graduovan
dopisovatel' vzdělanjz krajánek, ktery ,,z tistraní venkovského města a
z tiché pracovny zasilal práce své redakcinr i čtenáňstvu vŽdy vítané'.r6,
nejenže podtrhoval ověŤenost pŤedkládanlch informací, a dodával punc
vědecké správnosti nejrťrmějším, často na malém časovénr vyselru nahro-
maděnym situacím' typizujícím Život Rakovníka (trhy, školrrí Život. utrpné
dotazování atd.) - umožĎoval tď<é autorskému vypravěči podtrhnout zvlášt-
nosti prostŤedí venkovského města a líčit jeho okolí.

Popularita polorepor1ážních cestopisnych,,obrazŮ.. byla ověŤena mini-
málně od dob BoŽeny Němcové a Karla Havlíčka Borovského, vyrazně
k ní pŤispěli v Národních listechWintrttv oblíbenec Neruda či Josef Václav
Sládek ,,americ[Ími.. fejetotry a črtami.r7 PraŽan Winter však repor1oval
z Rakovníka ve dvou chronologicky oddělen;.ich vrstvách: psal o jeho
lidech minullch a současně, byť někdy okrajově či náznakově,v závěrech
sqÍch ,,obrázkri..' i o současnych obyvatelích malého města (mezi něž se
sám počítal) a jejich vztahu k dochovanym stopám pŤedkri. Pro knižní
lrydání z let l886 a l888 pak odstraĎoval vyroky typu: ,,Navštívíš-li nás
mily čtenáŤi v Rakovníce, k čemuŽ tě srdečně zw, nestěŽuj sobě podívati
se rra hŤbitov náš' Pěkn! právě není' Víš, my tlenráme stromťr rádi. Ale něco
tě bude zajisté velmi zajímati, Kdybys vylezl po několika krkolomn ch
schodech do rizké vižky l..'l .,,28 A pokud Winter pŤipustil, Že v Rakovníkrr
80. let ,,všecko bylo mně, rodilému PraŽákovi, novo a zajíntavo., a Žebrzy
postŤehl' ',Že ti lidé žijí stejně tak jako jejich pŤedkové pŤed tŤemi sty

J. F. Vrba (F. Dlouh!): rec' Z. Winter, .Slarobylé obrá:fo, z Rakovnicka, Literární lis 7 '
1886 ,  s .  139 .

J' V. Sládek: Ma Amerika. Fejetony a pŤíltody 187] ]892, edd. J. Janáčková a J'
Víšková. Praha 1998.

Z.,N inÍer.' Ze sÍaré rodinné kroniky , Lumíl, 9 ' i 88 1' s. 5 I7; srov. t1!'Ž: Z rodinné kroniky'
Rakovnické obrázlry, Ťada 2, Praha l888' s. 33: ,'Navštír'íš_li' rnilj' čtoucí Rď<ovník,
k čemuž tě srdečně zvu' nestěŽuj sobě podívati na hibitov' Kdybys vylezl i.' ' l.,
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F. Levj': Dějiny kráIovského něsta Rakovníka' Rakovrrik 1896; Winter se svou auto.
rltou vÝrazně zasadil o 1,ydání díla'

Srov.Z.Winter: Rakovnickéobtázlry,ŤadaI'ZikmundaWintrasebranéspisyzbeletrie
a kultumích studií (dále SS)' sv. l, Praha 191 1' pŤedmluva' s' 5-6.

Z. -l,/ ínÍer: Malé hi stor i e :e živ o ta s tar oče ského, Y e|ké MeziŤíčí 1 888'

Z. Winter: Starobylé obrázlry z Rakovnicka,Praha 1886' druh;i svazek jiŽ pod tltulern
Rakovnické obrázlq,, iada 2' Praha l888.

F. Dvorsh-/: Naše staré obra:lcy. Praha 1879; |yž: Naše staré obrázlql II, Praha 1880.

ZI

V PBOUDU (RsovÝcl SMčĚOVFNi (Í1 PBOT| NlM)
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vědecké správnosti nejrťrmějším, často na malém časovénr vyselru nahro-
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J. F. Vrba (F. Dlouh!): rec' Z. Winter, .Slarobylé obrá:fo, z Rakovnicka, Literární lis 7 '
1886 ,  s .  139 .

J' V. Sládek: Ma Amerika. Fejetony a pŤíltody 187] ]892, edd. J. Janáčková a J'
Víšková. Praha 1998.

Z.,N inÍer.' Ze sÍaré rodinné kroniky , Lumíl, 9 ' i 88 1' s. 5 I7; srov. t1!'Ž: Z rodinné kroniky'
Rakovnické obrázlry, Ťada 2, Praha l888' s. 33: ,'Navštír'íš_li' rnilj' čtoucí Rď<ovník,
k čemuž tě srdečně zvu' nestěŽuj sobě podívati na hibitov' Kdybys vylezl i.' ' l.,
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varo broŽovÓ

|éty*,,, vkládal paralelní zamyšlení o věčnlch konstantách lidskych povalr
a drisledkťr jejich jednání i do sqfch prÓz. Ještě jedna spojnice mezi
minulostí a současností u něho vykrystalizovala právě v této době: Winter
začaI esteticky lyužívat historickou slovní zásobu, speciáIně ta slova,
jejichž sémantic\í obsah se postupem času posunul, a vkládal je do své
hovorovou dikcí poznamenané věty' Jak upozornila již Jaroslava Janáč-
ková,30 dosahoval tím jejího specifického zabarvetí, díky kontrastnímu
pnutí těchto ,,diachronních homonym.. (termín Alexandra Sticha)'' zís-
kávala na expresivitě či nesla humorné korrotace.

AŽ na první,'obrázek rakovnick;Í.., Golgotu, Winter nikdy své práce
pro knižní vydání vyraznějí neupravoval.., Rané změny ve Wintroqich
prvních obrázcích, všakjakoby odrážely autorovu novou životní siruaci po
roce 1884. Ve tŤiceti osmi letech se znovu pŤestěhoval do Prahy, dostal se
do centra odborrrého děn| začal opět bádat v městském archivu abtzy se
sblížil s Ťadou historikri starší generace: mj. sedával u stolní společnosti V.
V. Tomka, kam ho pŤivedl kolega z Akademického gymnázia Antonín
TruhláŤ' Z pozice ,,obrázkáÍe verrkovského.. definitivně pŤešel do role
kultunrího historika. ,,Toto jest má práce z oboru kultumí historie,.. na.
depsal rukopis fejetonu Z lesťt kÍivoklats|9,ch33 určen! pro nakladatelství,
knižni soubory obrázkri movu doplíoval citacemi pramenn1ich dokladri a
odkazy pod čarou. Zah|cova|je dalšími ridaji a paradoxně mezní podobu
textu stále více posouval směrem od beletrie, ve shodě se svym pro-
klamativním odbornlm směŤováním. ,'Měl jsem od počátku rimysl jinj,
nežli má literatura krásná,.. zdurazĎoval i na konci žiyota.3a Svťd styl však
nadále nehodlal vyrazněji měnit ani v pracích' kteq.fmi hodlal získat své
vědecké renomé.

PŤed vydáním prvního dí|u Kulturního obrazu česbj,ch měst konzu|-
toval celou práci s Josefem Emlerem. ,'TŤi první knihy Vašnostina spisu

Z':l'/inÍer: Paměti ze života dvou pf átel, s. 35.

Z' Winter: obrázlq,' ed' J. Janáčková,Praha1972, doslov, s. 330'

Srov' A. Stich: K stylistice historické prÓzy, s. 123_l35 tolroto sborníku.

Srov. Z. Pešat: Dvě tidobí Wintrovy prÓzy, s' 136_14l tohoto sborníku.

Fond Z. Winter, literámí archiv Památníku národního písemnictví (dále LA PNP).

Z. Winter: Rakovnické obrazky, iada l' SS' sv' 1, Praha 1911, pÍedmluva, s' 5.

V PROUDU ČRSOVYCH SMčĚoVnNÍ (F PBOT| NlM)

Život česlEch městech, za jehož pŤečtení jste mě Žádali k tomu konci'
abyste v knihách následujících buď tímŽe zprisobem pokračovali anebo dle
pokynri ode mne pŤíjaflch další práci svou upravili' pŤečetljsem pozonrě a
měl pŤi tom opravdové potěšení z práce Vaší velmi podaŤené. Bude to
pŤíspěvek velevzácny k poznání vnitŤních poměru vlasti naší, kten.i vedle
bohatosti látky lyniká též formou i kuh m širším pŤístupnou, což bohužel
pŤi četn;ích dějepisn; ch pracích neb;fvá. Proto zrjstaĎte pŤi dosavadním
zprisobu svého pracování; jsemť pŤesvědčen' že takto. uloze.své nejlépe
dostojíte.., psal Emler Wintrovi jiŽ 10' listopadu l 888,, a pŤípis na zadní
straně listu dokládá, že dopis byl pragmaticky lyužit jako ,,pŤíloha A..
k Žádosti o finanční podporu fondu Matice české pro lydávání p vodních
vědeckfch spisti'

Matice česká pak Kzlturní obraz, dedikovan;/ Josefu Emlerovi, ,,učiteli
svému, byvalému i nynějšímu.. lrydala s pŤízniq/mi posudky historio-
graírckych autorit Václava Vladivoje Tomka a Antonína Gindelyho. Ani
jeden z recenzentri však nesdílel Emlerovo potěšení z Wintrova stylu,
z jeho ,,pŤísfupnosti... Tomek dokonce neopomněl pŤipomenout, Že ,,sloh
jest více beletristicky ano dílem i humoristick! neŽ dějepisn;.f...'. Winter
v druhém dílu své práce vytku, jeŽ se opakovala i v někten-ích pozdějších
receruích31 pŤijal s pŤedzvěstí své později stupĎované nedritklivosti.38
Dosud' byl zvyklf na chválu určenou zna|ci, kter.-i se záslužně sklání
k širšímu publiku39 jako ,,realistickj' vypravovatel vzácné vervy a bez-

Fond Z. Winter, LA PNP.

Z' Winter: Kulturní obraz česlcj,ch měst I, Zivot veŤejnj,v W. a XVI. věku, Praha 1890,
posudky, s. X.

Napi. b. a..' rec. Z. \'linÍer ' KuIturni obra: česlcj,ch měy I' Čas 5, 1891' s. 828_829.

',Poněvadž viírŽní kritikové nebyli se slohern rn;y'm docela spokojeni, leccos, co v něnl
není, i na horší stranku vykládajíce' oklešťovaljsem v pŤítomném svazku všecko, co by
mohlo čtoucim bj'ti protosmyslno' a činiljsern tak rizkostlivě' Že naposled strach, abych
nebyl ťezal. piloval a klestil na rikor Životi slohové, s kerou se dnes a budoucně knihy
psáti musí a budo:u.,, Z.lNinter: Kulturní obra: česltych městII,Praha 1892, pÍedmluva,
s.  V.

,,Práce Wintrovy čtenaie nikterak neunavují (zdirazni|a V. B.)' an spisovatel velmi
pŤípadně rozděluje v nich světlo a stín' stranku vaŽnou i Žertovnou, tak l..'l Žemys|
ětenaťova ni na chvíli nepociťuje rinavy sledujíc autora pŤi r znychjeho exkurzích do
dávn!'ch dob vlasti naší...J. F. Vrba (= p. Dlouh;l)' rec. Z. Winter. Starobylé obrázlry
z Rakovni cka' Li ter ární li s ty 7' l 886' s' 1 39_i40.
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voro broŽovÓ

prostŤednostÍ.'. jenŽ zahrabán do svych dlouholeť..i ch studií kulturněhisto-
rickych /.../ pokusil se ve šťasíré chvíli vykŤesati zté mftvé, plísní za-
padlého světa obestŤené hmoty, kus živoucí skutečnosti...ou odbomym
kruhťnr ted' pŤedesíIal, že pŤes blíŽící se abrahamovirry stojí teprve na
počátku velké práce, Že jeho ctiŽádostí je ještě ,,pojednati o církvi, o
školství, o Ťemesle a poměrech společenskych..'al

Nabízela se mu možnost univerzitní dráhy, a Winter v tomto směru
žárlívě sledoval publikační aktivity svého konkurenta na poli kulturní
historie, Čeiika Zíbrta.a2 Pochvala za píIí,jiŽ mu v prímivém posudku
Kulturního obr azu jako stŤedoškolskému profesorovi udělil Antonín Re-
zek,a3 nebyla pro jeho ambice zvláŠt vyraznou podporou. Dokonce i
fejetonista Lumíru, okouzleny anglickym slabikáŤenr pro obecné školy,
v němŽ nalezl ,,plastické líčení starošlechtické domácnosti, vyiiaté zLong-
manol ch Angliclqlch dějin.,,jeŽ,jsou kniha naprosto vědecká.., neopo-
mněl zdťrramit, jak v Čechách podobné Wintrovy snahy krutě naráŽejí :
,'Ten člověk je beletrista aŽádny historik! Ó hruzal Viz pŤíktad s doktorem
S. Wintrem. Nad jeho líčenínr staročeského Života věda se ritrpně usmi
yá . , ,44

Jak je mámo, pro nově ustaveny obor kultumí historie se na univerzitě
habilitoval Zíbnapozdější ritoky na Wintrovu vědeckou zpťrsobilost' které
pŤícházely zvláště z Ťad absolventri Gollova historického semináŤe, se
zdaleka netykaly pouze ,,nevědeckého stylu.., ale celkové koncepce práce
s vytěŽen;Ím materiálem, kten.Í jak Winter, tak Zibtt pruběžně a pilně
zveŤejĎovali. Po kritice WintroqÍch prací z dějin školství z pera Tomáše

F. Kvapil: rec. Z. Winter' Starobylé obrá:ky z Rakovni cka, Květy 8' 1 8 86, č. 2, s. 248.

Z' Winter: Kulturní obraz česlglcll ntěst II, pŤedrrrluva s. 5.

Srov. K. Švehla: Jiriískovy dopisy Zikmundu Wintrovi' Sborník Národního muzea
v Pruze 5,l960' ťada C_literární historie' s. 62' ZdeZ. Winter A' Jiráskovi 26. 8. l890.

''Kdo pŤi povolání stŤedoškolském dovedl snésti a zpracovati tak ohronrn1i materiál'
jako Winter Y tonto spisu, tomu náleží svrchované uznání (zd r. A' R.) a to bez
jakékoliv v!,hrady' Jestliže vyslovuji tudíŽ neobyčejné píli a snaze spisovatelově ripl.
nou pochvalu' činím jenorn pravdě a refentské povinností zadost... A. Rezek: rec.
Z. Winter, Kulturní obraz česbj,ch měsÍI, c.L.M 189l' s. 513

v' K. (: T. G' Masaryk?): Pane redaktore!, Lumír 18, l890, s' 419.420.
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Kaliny v Českénl časopise historickéln se ohradil sám autor,a5pozdější
oslavy šedesátin historikŮ GoIIa a Wintra zavda|y podnět k uraŽenému
postoji ',muzejníkri.., jak generaci starších historikri a jejich sympatizantú,
prisobících v tradičních zemslqich institucích, vymezil proti ,,univerzitní..
skupině historikťr Josef Šusta.a6 Ve chvílích, které pro Wintrovo vědecké
sebevědomí mamenaly hoŤké zklamání, s nímž se cel1i zbytek života
ritočně lyrovnávaI, vznikaly jeho vrcholné beletristické práce'

KdyŽ v záŤí roku 1900 začala pŤátelská skupina literátri (Alois Jirásek,
Josef Thomayer' Matěj Atastazía Šimaeek, Karel Matěj Čapek-Chod'
Karel Václav Rais a Zikmund Winter) v Šimáekovo redakci a nákladem
jeho str-ice Františka Šimaeta vydávat novy ,,tydeník beletristick;i a lite-
ri:l"r"li,, Zvon, první' nejčestnější strana patŤila nové rozsáhlé prÓze Krátlry
jeho svět,,,Pražská historie.., kterou tu ,,vypravuje Zikmund Winter.., se
vyrantě lišila od podoby pŤedchozích ,,praŽsk ch obrázki,,, které Winter
v této době Ťídce, ale pŤece lydával zvláště ve Zlaté Praze.

V nich ještě Wintruv autorsk;Í lypravěč vystupoval v roli komentu-
jícího,,reportéra..' oslovujícího čtenáŤe, vysvětloval a doplrioval, hronadil
popisy pŤedmětri denní potŤeby. Většina jeho beletristick;Ích prací v 90'
letech se podobala žánrové prÓze, jak jt známe napŤ' z pera Ignáta
Henmanna. Pokud však Neruda v roce 1889 zdúrazníI, že ,, Zikmund
Winter náleží dnes mezi nejčtenější spisovatele české.., protože nrá ,,Ťídk1i,
ano zcela neobyčejnj' talent pozorovatelsky.. a srovnaljeho obrázek s pra-
cemi ,,Žánristťr.. a ,,nove1istťt.., kteŤí ,,pozorují Život nynější, kolem niclr
teprve povstávajicí a se proudící, a sestavují zpozoroyanych drobtri pak
obráÁry plné pravdy, dojímající jako ten život sám*,47 bezděky naznačilŽe
Wintrovo zacházení s marginálními historickymi fakty nepatŤilo k nej-
běŽnějším.

Historie byla nadáIe vnÍmána jako pole, na něŽje tŤeba ycházet s rictou
či pietou - tak ostatně skončil i historicky obrázek Františka Dvorského'
Jako pŤíkladn;1i typ historické pr6zy se navíc stále více r,ymezovalo díIo
Jiráskovo, jehoŽ narativní postupy byly pohledu ironického Wintrova
vypravěče více než vzdá|eny. U Wintrova (pŤevážně humoristického)
obrázku z 90' Iet byla tak paradoxně nadále zdtlrazíována jeho popu-

ČČu l s, l90t, s. 555-557'

J. Šusta: Jaroslav Goll . 1846_l906,Čechische Revue l,1906l1907, s. 17_35

Srov. J. Neruda: Zikrnund \,I inÍer. Humoristické listy 3I, 1889' č' 1 5' s. 2'
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prostŤednostÍ.'. jenŽ zahrabán do svych dlouholeť..i ch studií kulturněhisto-
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školství, o Ťemesle a poměrech společenskych..'al
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yá . , ,44
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F. Kvapil: rec. Z. Winter' Starobylé obrá:ky z Rakovni cka, Květy 8' 1 8 86, č. 2, s. 248.

Z' Winter: Kulturní obraz česlglcll ntěst II, pŤedrrrluva s. 5.

Srov. K. Švehla: Jiriískovy dopisy Zikmundu Wintrovi' Sborník Národního muzea
v Pruze 5,l960' ťada C_literární historie' s. 62' ZdeZ. Winter A' Jiráskovi 26. 8. l890.
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|arizačni funkce - tak dnes, s odstupem času, ostatně pŤistupujeme k líčení
soudobého Života v pražs|<ych ulicích u Ignáta Herrmanna - v knižních
souborech proto byly ivyrazně fabulované obrázky časÍo zaŤazovány vedle
u./čtovfch inventárních zpráv či odbom1/ch pŤednášek a črt' A pokud
Herrmann sám v jedné humoresce ,,ze zákoutí kanceláŤského.. sledoval
naprosto bezcennou uŤední agendu svého hrdiny a její pečlivě ukládané
doklady slolry ,'Co v nichje, vyjde najevo snad po dvou tŤech stoletích, aŽ
se do nich dají Wintrové a Zibtiové budoucnosti. Takol"-im lidem je
největší rozkoší prohrabávati se v podobn;ich star]ích hadrech. Cím jsou
starší, tím d ležitější. Je to materiál pro kultlrní historii.., dal dostatečně
najevo' jak odtaŽité byly dobové náhledy na námět pro zábavnou
humoristickou povídku.a8

Nové, obsáhlé a novelisticky laděné prÓzy, které Winter psalpro Zvon
na pokračoviíni a jimiž zaplřoval jeho stránky od samého počátku až do
roku 1907,a9 roáodně starym papírem nešustiiy arázemdostaly Wintra na
vysluní pozornosti čtenffi i literární kritikf.Nadšen jimi byl mj. i otakar
Theer,5o k Wintrovu dílu se konečně q,'jádŤil (i když s vellq'mi vyhradami)
i F. X. Šalda,,' kten.Í je do té doby pŤeztraI. A kdyŽ si Theer kladl otázku,
jací že to vlastně jsou Wintrovi hrdinové, jako by pro pŤiznivce novjch
literámích směrti konce století movu podtrhl Wintrol'u spojnici mezi
světem současnym a minulym.

Jeho náhled, Že Winter uvádí do dúkladně probádaného (,,proŽitého..)
prostŤedí historického města vedle trpn;Ích, ,,maŤenych..' čis|.Ích a naiv-
ních typri, také postavy měšťáka 19. století, že protagonistou jeho prací je
neďídka ,,náš buržoa.. , jenŽe ,,beznervozy, spokojenější.. a animálnější,5r

S' Konrár (= I. Henmann): Tajn! společník páně Kobrčťrv. KanceláŤská historka,
Švanda dudák 8' 1889, s. 249.

Kratlry1eho sydl (1900' 190I), Proti pán n (1902), Vo1ačka (1902)' Ro:ina sebranec
(|902' 1903), Peklo (1903,1904), Panečnice (1907); Mistr Kampanus (pwni díl l905,
1906, druh! 1906, 1907).

o.  Theer: Z ikmund Winter.  ČCM 78. l904, s '  ]  9_32'

F' X. Šalda: BouŤe a píehážtka. Dvě novely z historie pražské, Novina 1, 1908, s.
412413.

o. Theer: Z ikrnund Winter '  ČČM 78'  l904. s '  30'
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dnes sotva m žeme pŤijmout v celé jeho polaritě a vyhaněnosti' Zčásti však
vystihuje drileŽit'-f aspekt Wintrova uměleckého pŤístupu k dějinám.

Dominantní v něm byl expresivně pojat.j pŤíběh hístoricky nevy-
znamného jedince' často evokující zamyšlení nad nejobecnější otázkou
smyslu lidského bytí a jeho detetminací dobou i prostŤedím' Zprisob,
jakym Winter uměleckf pŤedváděl osud sqfch hrdinťl, pŤitom v mnohém
souměl s postupy uŽívanymi v dobové prÓze s náměťy ze současnosli, jkÍŽ
se často nelyh;ibaly ani práce Wintroqfch pŤátel a vrstevnílÓi. Rezonoval
v nich doboq.f neoromantismus (Rozina sebranec), sklon k naturalismu
(Peklo), poslední Panečnice, Wintruv pokus o novoll' čtenáŤsky atrak.
tivnější polohu nesla l^j'razné idylické rysy.

Jako umělecká odezva probíhajících polemik tzv, sporu o smysl čes-
kych dějin i jako osobně míŤená obžaloba odborně nedoceĚovaného a
raněného Wintra byl v době svého vzniku nahlížen i Wintrriv ,,historick
obraz* Mistr Kampa;zas. Recenzentem Časa byl dokonce (snad i na pozadí
dění v době Golloq.fch a Wintrol"-ích narozenin roku 1906 i po nich)
hodno cen j ako klíčorn-i román, jertž,,v íc e než|í z národní děj inné filozoÍie
vyšel z popudri ryze osobních.., protoŽe ,,pŤičteme-li k takovym drob-
nějším rysrim Kampana, pŤičteme.li Mollera, Ťekneme si, Že se tu historie
nedělá dost z historie samé, nybrŽže se dnešek pŤenáší anarážíkanrsi do
historie".53

Vulgarizující soud Časz nepochybně inspirovala i subjektivizace vy-
pravěčsklch postupri y Mistru Kampanovi, jeŽ kulminovala v líčení bělo-
horské bitvy' Winter se ani pŤi této pŤíležitosti nenechal ovlivnit ověŤenlm
postupem panoramatického pohledu, v němž je možné zachytíÍ všechny
drileŽité detaily boje, ale setrval v jejím pŤiblížení pŤes jednající postaly.
Dokonce i Jirásek (v jediné recenzí, kterou za svrij Život napsal) byl
pŤekvapen estetick m ričinkem, jejž takovy vypravěčsh-i pŤístup dovede
lyvolat' současně však upozornil, Že pokud Winter,,pŤedvádí jenom to' co
jeho postavy z české strany vidí a pozorují.., zprisobuje tím i jistou ,,ne-
snáZ.., ,,poněvadŽ nemohou všeho vidět nebo alespoř ne určitě, jak žádouc-
no...5a Metodu, nezvykle použitou v rozsáhlé prÓze se závažnymniímětem,
Winter však s rispěchem wzkouše|užna svÝch prvních novelách. U nich

b. a.: K nretodám našeho románu historického' Čas 
,7 . II . l909' s. 5.

cit dle A. Jtrásek Rozmanitd prÓza. obrázlql a studie IiI' Sebrané spisy Aloisa Jiráska
28, J. otto, Praha 1930, s.297-298; téŽ J. Janáčková Álois Jirásek, Praha 1987.
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b. a.: K nretodám našeho románu historického' Čas 
,7 . II . l909' s. 5.

cit dle A. Jtrásek Rozmanitd prÓza. obrázlql a studie IiI' Sebrané spisy Aloisa Jiráska
28, J. otto, Praha 1930, s.297-298; téŽ J. Janáčková Álois Jirásek, Praha 1987.
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věro broŽovo

se ještě mohlo zdát, že autor pouze ďá|erozviji a mímě transformuje lrypra.
věčské postupy pŤedcházejících obrázkri.

Namísto vypravěče, uvedeného jako odbomíka limitovaného dochova-
n;fmi dokumenty, nechal v prÓze Krátlql jeho svěÍ nazírat barvité prostŤedí
Prahy l6. století očima protagonisty Jana Pistoria. Naivita venkovského
studenta p sobila jako hlavní faktor, umožriující autorskénru lypravěči
pŤiblížit (a částečně i vysvětlit) všechno, co mohlo na soudobého čtenáŤe
prisobit nezvykle. obdobnou rilohu měla i postava vojaka Dupáka' cizince
v praŽslaj'ch městech, v novele Proti pánťun. To, co bylo pŤijímáno jako
běŽné u žáwové psychologické povídky (podobně nah|iŽeI do současn1ich
praŽslgich rodin Šimáekriv preceptor, student Fil ip KoŤínek),55 si však i
nadále podrŽelo punc nepatŤičnosti, pokud se chtělo dotykat vyznamnlch
(a v pŤípadě Mistra Kampana stále bolaqich) událostí z české historie.
Teprve modenrí historická prÓza (JlÍi Šotola, Vladimír KÓrner) podtrhla
jako d leŽity vyíznamotvorny prvek v pohledu na dějirry subjektivního
,'svěď<a času.. a v mnohém taknayáza|a na nejlepší Wintrovy prÓzy.

Zikmund Wirrter dovedl od počátku své tvurčí cesty nápaditě pracovat
s metodami, postupy i umělecklmi formami, které byly prověŤené a
čtenríŤsky uspěšné. To nové ajedinečné, co najeho dí]e stále upoutává,je
odvaha, s jakou je mísil a spojoyal se specificklm materiálem, ktery nru
poskytoval historicky dokument' Právě díky tomu molrla ve WinteroqÍch
vrcholnlch pracích vmiknout nová kvalita v1/povědi umělecké i odborné.

55 Srov. M. Havel (= M A Širnaeek;
rodin I, il, Praha 1893. I 894.

bohumil1 iroušok

ZIHMUND I.IJINTCR V DOBC
UN|V RZITNíCH STUDIÍ

Říká se, že státy trvají v idejích, z nichž vznikly. Dovolíte-li nri
parafrázi, více to platí o historicích, i oni trvají v idejích, v nichž byli
vyškoleni a jak je jejich mládí zformovalo. Proto se u vědcti vŽdy hovoÍí
o školách' učitelích i generačních druzích, neboť to vše determinovalo
ijejich další vědeck! postup.

Roku 1846 se narodil nejen Zikmund Winter, ale téŽ zakladatel po-
zitivistického dějepisectví Jaroslav Goll, Augustu Sedláčkovi jsou v té
době tŤi roky, Tomáš Masaryk se narodí aŽza čtyÍiroky a Čeněk Zíbrt si na
tento okamŽik Života počká ještě cel1/ch osmnáct let.

Jmenovali-li jsme právě tyto osobnosti, má to jist'.i d vod. Tomáš
Masaryk je zakladatelem novodobého českého f,rlozofického myšlení o dě-
jinách, Jaroslav Gollje prvním skutečně naprosto pŤísnym kritikenr a ana-
lytikem pramenri, oba dva jsou tvrirci škol, které se budou vzájemně sváLĚet
ještě sto let pojejich narození.

TŤetí směr našeho dějepisectví jde však pŤevážně mimo univerzitu, a to
do určité mlry i záměmě.I August Sedláček, Zikmund Winter a Čeněk
Zíbrt jsou spojeni svym oborenr - kulturní historií českého trárodar a do

Rozpory Zikmunda Wintra s Gollovou Školou byly takového rázu' Že se vyjádŤil takto:

,,Raději chci blti na gymnáziu v ťadě piedních profesor , než na univerzitě poslednínr a
odstrkovanlrrr docentenr'.. yiz Č' Zibrt'' Dr' Zikrrrund Winter' Vzporrrínka k jeho
šedesá!|n narozeninám' osvěta 3.I ' |907, s. 254' Tento' do určité míry polenricky
zarněťen;i článek vriči Gollově škole, vzbudil nelibost i za všech okolností o noblesu se
snaŽícího Jaroslava Golla. Srov. Listy ticty a pŤátelství. Vzájenmá korespondence
Jaroslava Golla a Josefa PekaÍe, ed' J. Klik' Praha l94l' s. 48l. Zde dopis J. Golla
J.  Pekďovi  z26.2. 1907.

Srov' zejména J' Bltiml: August Sedláček a české dějepisecÍví' tn August Sedláček a
pomocné vědy historické, ed. B. Kopičková, Mladá VoŽice 1995' s. 1l_28; t1iŽ:
Ziknund winter a česká kulturní historie. in opera hislorica |. Editio Universitatis
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bohumiI j i roušok

jisté míry i metodicky, ačkoli je jim vytykána nesystematičnost.3
Tvorba Zikmunda Wintra je poznamenána jistou dvoukolejností, která

je však zároveÍt pevně sevŤena v jedno, tím spojujícím jeho beletrii i
odbornou práci je zájem jeden - historick17.4 Jeho osobnost není q/jimečná
tím, že má v počátcích své kariéry tyto dvě vyjadŤovací platformy, jako
spíše tím, Že v obou směrech vynikl a zapsal se do dějin těchto disciplín.5

Vraťme se však k počátk m. Jeho dětství je spjato s okolím pražsk1/ch
kostelri, kde byl jeho otec zvoníkem a které ho všemi drileŽit'.fmi okamžiky
lidského Života (kŤtiny, svatby, pohŤby) inspirovalo.Ó Studia na praŽském
Akademickém gymnáziu v letech 1859_1868, ačkoli je procházel poměrně
rispěšně,7 zdaleka nevyčerpávala jeho zájmy. Z peďagogi ho ovlivnil

11tŠj." 
dějq". L.pďš a snad i mlad;i Václav Vlček, kte4í však na škole

Bohemiae Meridionalis, 1991' s. l79_l97; tyž lJniverzitní pŤednáškry Čeiíka Zíbrta,
Česbj, Iid l,l , l 990, s' l 0-l 8; t!ž: ČeněkZíbrt jako profesor všeobecné kultumí historie
na praŽské univerzitě. K l00. v;iročí zahájení piednášek o vŠeobecné kultumí historii
na FilozoÍtcké fakultě v Praze, Jthočesbj, sborník hlstorickjl 62, 1993, s. 142-167.

NapŤ. J. Marek, o historisnuadějepisectví,Praha t992' s. 170' l81; T' vojtěch: Čes&á
historiografie a pozitivismus, Praha l984, s' 37_39; F. Kutnar, [J' Marek]. Píehledné
dějiny českého a slovenského dějepisectvíIl' Praha l978' s. 43-45; ] ' Šusta: MIadá lěta
učÍtovska a vandrovní, Praha _ Vide _ Řín. V:pomin|cy II' Praha 1963. s. 8G88.
PŤíznivěji z hodnocení vychaz í pouze A. Sedláček,jehož nronutnentální kastelologické
dílo si nikdo nedovolí váŽněji zpochybřovat, zejrrréna proto, Že pokusy o jeho pťe-
koná'ní naprosto selhaly.

J. Pekď: Dějepisectví l 848-l 898' in Památník na oslavu padesátiIetého panovnického
jubilea císaÍe Františka Josefa I., Praha 1898. Na s' 57 se m!lí' tvrdí.li' Že Wintrriv
ptivodně beletristickj zájem později pÍevážl| zá1em historick1í. Jeho zájem je vždy
historichj. (snad s v jimkou některj'ch jeho veršrl)' ale hledá adekYátní formu zpra-
cování'

Je moŽno jmenovat iadu školen1|ch historikri, kteií projevovali aktivní zájem o lite-
raturu (napŤ. J. Goll, J' v. Šimák' A. Jirrisek' J. Herben a další)' u nich však tento zájerrr
bud'odezněl či se alespoř pŤiliš neprojevoval, nebo zcela pieváŽil ajejich dílajsou
ovlivněna ideologicko.propagačními prvky' čemuŽ se Zikmund Winter dokiíaal vy.
hnout.

-p.: Dr' Zikmund 1Í,linter, Světo:or 20' 1886' s' l07. Je zde citován téŽ Wintrriv v1irok
,,By Neruda jen čtvď svého péra prijčil...

J. v' Šimák: Zikmund Winter. Materiály k vypsání Života i díla' Časopis Společnosti
pýátel s|arožitností česbj,ch (dá|e CsPsc) 20' l9 l 2. s' 92.jeho klasifikace téŽ s. 94_95'
J. V. Šimák však jeho studia o rok posunul.

J. BltÍnl: Zikrnund Winter a česká kulturní historie, opera historica l, s' 180.

ZlHMUND t]]|NT R V DoBČ UNIV BZ|TNÍCH STUD|Í

prisobil jen krátce.9 Na Wintrovo literrímí vzdělání tak měl asi větší vliv
tajnÝ literární spolek a divadlo,lo Zejména však ,,skleněná jarmara u Stu-
peckÝch.. naplněná spisy Kollára, Šafaiíka, Goetha, Heina a dalších.'l
Počátky Wintrova celoživotního pŤátelství s Josefem Stupech-ím (l848-
-1907), jeho spoluŽákem a pozdějším univerzitním profesorem občan.
ského práva, se datují od kvarty, kdy Stupeck! pŤešel z německé reáIky na
Akademické gymnázium. 12

Maturitu zdolal Zikmund Winter celkem velmi zdaŤile; pŤesto ale se
ztátou \ymamenání. Siím uvádí, že to mělo vliv na jeho kariéru' neboť
nemohl, jak chtěl, jít spolu se Stupeclq'm na práva,., Byla-li to ovšem
pouze otázka placení školného, neníjednoduché rozhodnout. J. V. Šimák
doloŽil, Že Zjlrnund Winter již v pruběhu posledního prilroku studia na
Akademickém gymnáziu, tedy ještě pŤed maturitou, poŽádal o pŤijetí do
jediného českého Ťádu - Ťádu kŤiŽovník s červenou hvězdou.la

Dostáváme se tak na pridu spíše Spekulací neŽ ověŤenÝch historick1/ch
fakt. Není však možné, že žádost podaná u kŤižovníkri byla pouhou po-
jistkou pro pŤípad nepŤíliš rispěšného zvládnutí maturity? Náboženské
cítění bylo jistě v rodirrě kostelníka u Panny Marie Vítězné na Malé Straně
silné a J. V. Šimák snad m Že mít pravdu, že ''rodiče /'..lby|i by viděli
nejraději syna v povolání nejvznešenějším, ve službě boŽí..''' ovšem jeho
qivodrim o tom, že na této volbě sehrála sl'trj podíl jeho ,,vlastní nálada
okolím lypěstěná..,|6 lze celkem oprávněně odporovat.

Sám Zikmund Winter hovoŤil o tom, Že tuto možnost - studia historie i
teologie současně - Zevrubně probral s Josefem Stupeck.-im a ten ji dajně

Z. Winter: Parněti ze Života dl'ou pÍáÍe|' Zvon 9 ' 1909 ' s' 24

TamÍéž, s.24J5'

TamtéŽ' s. 5'

TamtéŽ' s.4.

TamtéŽ' s. 56.

J. v. Šimak: Zikmund Winter' s. 96.

TamtéŽ.

TamÍéž'
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dějiny českého a slovenského dějepisectvíIl' Praha l978' s. 43-45; ] ' Šusta: MIadá lěta
učÍtovska a vandrovní, Praha _ Vide _ Řín. V:pomin|cy II' Praha 1963. s. 8G88.
PŤíznivěji z hodnocení vychaz í pouze A. Sedláček,jehož nronutnentální kastelologické
dílo si nikdo nedovolí váŽněji zpochybřovat, zejrrréna proto, Že pokusy o jeho pťe-
koná'ní naprosto selhaly.

J. Pekď: Dějepisectví l 848-l 898' in Památník na oslavu padesátiIetého panovnického
jubilea císaÍe Františka Josefa I., Praha 1898. Na s' 57 se m!lí' tvrdí.li' Že Wintrriv
ptivodně beletristickj zájem později pÍevážl| zá1em historick1í. Jeho zájem je vždy
historichj. (snad s v jimkou některj'ch jeho veršrl)' ale hledá adekYátní formu zpra-
cování'

Je moŽno jmenovat iadu školen1|ch historikri, kteií projevovali aktivní zájem o lite-
raturu (napŤ. J. Goll, J' v. Šimák' A. Jirrisek' J. Herben a další)' u nich však tento zájerrr
bud'odezněl či se alespoř pŤiliš neprojevoval, nebo zcela pieváŽil ajejich dílajsou
ovlivněna ideologicko.propagačními prvky' čemuŽ se Zikmund Winter dokiíaal vy.
hnout.

-p.: Dr' Zikmund 1Í,linter, Světo:or 20' 1886' s' l07. Je zde citován téŽ Wintrriv v1irok
,,By Neruda jen čtvď svého péra prijčil...

J. v' Šimák: Zikmund Winter. Materiály k vypsání Života i díla' Časopis Společnosti
pýátel s|arožitností česbj,ch (dá|e CsPsc) 20' l9 l 2. s' 92.jeho klasifikace téŽ s. 94_95'
J. V. Šimák však jeho studia o rok posunul.

J. BltÍnl: Zikrnund Winter a česká kulturní historie, opera historica l, s' 180.
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prisobil jen krátce.9 Na Wintrovo literrímí vzdělání tak měl asi větší vliv
tajnÝ literární spolek a divadlo,lo Zejména však ,,skleněná jarmara u Stu-
peckÝch.. naplněná spisy Kollára, Šafaiíka, Goetha, Heina a dalších.'l
Počátky Wintrova celoživotního pŤátelství s Josefem Stupech-ím (l848-
-1907), jeho spoluŽákem a pozdějším univerzitním profesorem občan.
ského práva, se datují od kvarty, kdy Stupeck! pŤešel z německé reáIky na
Akademické gymnázium. 12

Maturitu zdolal Zikmund Winter celkem velmi zdaŤile; pŤesto ale se
ztátou \ymamenání. Siím uvádí, že to mělo vliv na jeho kariéru' neboť
nemohl, jak chtěl, jít spolu se Stupeclq'm na práva,., Byla-li to ovšem
pouze otázka placení školného, neníjednoduché rozhodnout. J. V. Šimák
doloŽil, Že Zjlrnund Winter již v pruběhu posledního prilroku studia na
Akademickém gymnáziu, tedy ještě pŤed maturitou, poŽádal o pŤijetí do
jediného českého Ťádu - Ťádu kŤiŽovník s červenou hvězdou.la

Dostáváme se tak na pridu spíše Spekulací neŽ ověŤenÝch historick1/ch
fakt. Není však možné, že žádost podaná u kŤižovníkri byla pouhou po-
jistkou pro pŤípad nepŤíliš rispěšného zvládnutí maturity? Náboženské
cítění bylo jistě v rodirrě kostelníka u Panny Marie Vítězné na Malé Straně
silné a J. V. Šimák snad m Že mít pravdu, že ''rodiče /'..lby|i by viděli
nejraději syna v povolání nejvznešenějším, ve službě boŽí..''' ovšem jeho
qivodrim o tom, že na této volbě sehrála sl'trj podíl jeho ,,vlastní nálada
okolím lypěstěná..,|6 lze celkem oprávněně odporovat.

Sám Zikmund Winter hovoŤil o tom, Že tuto možnost - studia historie i
teologie současně - Zevrubně probral s Josefem Stupeck.-im a ten ji dajně

Z. Winter: Parněti ze Života dl'ou pÍáÍe|' Zvon 9 ' 1909 ' s' 24

TamÍéž, s.24J5'

TamtéŽ' s. 5'

TamtéŽ' s.4.

TamtéŽ' s. 56.

J. v. Šimak: Zikmund Winter' s. 96.
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schvaloval.17 Zároveí však dodal: ,,Žebud,e studium teologie obtížn n,
rrepŤíjenrn1im prrichodem k studiu historie, toho Stupeck1i nepociťoval tou
měrou jako já, poněvadŽ byl tehda čIověk nábožensky nade mne pravo-
věrnější. Já však doufal, kdyžjsem sejiž rozhodnouti musil, Že stačím na
všecko sq.fmi city'..l'uvadol-li ho zvuk zvonri do snění o vznešenějším a
krásnějším světě'lg nikterak mu to nepŤekážeIo v tom, aby jako novic
neskládal kromě epick;lich a satirick],ich básní i lyrické verše, často erotic-
kého ladění.2o

Zdá se, jako by doba národních buditelťr, kteŤí zbásnili i to, co nikdy
nepoznali, zde vydávala ještě své poslední ozvuky. Ve skutečnosti však
ďejmě jde o možrá poněkud opožděné uvědomění si jedné dťrležité složky
života, kterou by Winter jako KiŽovník musel v sobě potlačit. Jako pŤí-
slušník Ťádu by byl asi poněkud zvláštní' zapomínal-li se s vojáky (Stupec-
lcy byl v té době jednoročním dobrovolníkem) na var1ě, místo aby se
Úrčastnil Ťečnick;Ích cvičení u pana pŤevora.2l Jedin;irrr vysledkem jeho
ročního pobytu v klášteŤe u Karlova mostu tak bylo něco poznámek
k dějinám této instituce22 a velkorys! dar mladého kaplana Františka
Hoppa, kten-i mu zapIatll na cely pŤíští rok poplatkry ve ČtenáŤském a]<ade-
mickém spolku.23

odchodem z kŤiŽovnického Ťádu tak teprve začína1í Wintrova univer-
zitní studia, která započal roku 1869. V prvním semestru si Sigmund

Z..\NinÍer: Panrěti ze Života dvou piátel' s. 56.

Tamtéž'

Tatntéž'

J' V. Šinak: Zikrnund Winter' s. 96. Některé básně byly téŽ zhudebněny'

Z. Winter' Parněti ze života dvou piátel' s' 57,

J. V. Širnák: Zikmund Winter, s' 96. TéŽ K. Krofta: Únlrtím Ziknrunda Wintera.'.'
Česbj, časopis historicbj,(dá|e CCF) l8. I9I2, s' 376. Wtnter snad těchto rrrateriálrj uŽil
24. Iedna l887 k piednášce v Královské české společnosti nauk na téma o kiiŽov-
nickém zboŽí pied válkou tŤicetiletou'

Z' \NinÍer: Paměti ze života dvou ptátel, Zvon 9, l 909, s. 73.
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Wintr24' jak se tehdy zapsal do seznamu posluchač , zvolil, kromě filozo-
ficko-psychologickych disciplín, které bude zapisovat i v následujících
Semestrech' Ťímské dějiny u HÓflera, Ťímskou kulturu u Bippar1a, Tomkriv
rakouslo.i dě.jepis a Vietzovy etnografické pafiie. Po absolvování kolokvií
na konci prvního semestru byl již v dalších Semestrech od placení ko-
lejného osvobozen.2s V letním senestnl následovaly historie umění (Vo-
cel), státrrí zÍízenív Čechách (Tonrek), pŤehled světovych dějin (HÓfler) a
pŤednáškry o hudebním dramatu (Dram. Musik, Ambros).26 Zikmund Win-
ter se již během tohoto prvního ročníku studia dostal jako kopista do
archivu města Prahy, kde prisobil profesor Josef Emler. Ačkoli později ve
svych Pamětechbude Winter tvrdit, Že víceneŽ l"-idělek váží,,historická
erudice..,'' které se mu tam dostalo, jistě finanční stránku věci neopomíjel.
Finance mu však pŤinášely i soukrorné kondice a u-íuka v soukromém
dívčím stalu paní Svobodové.2s Něčím vypomohl i pŤítel od kŤíŽovníkri
Václav Horák, pozdější velmistr Ťádu, k němuž do kláštera občas zašel na

Arclriv Univerzity Karlovy, Seznamy posluchač FilozoÍlcké fakulty _ filozoÍbvé
Ťádní, zimní sernestr 1869/1870. Z. Winter se zde skute čně zapsal jako Wintr, v dalŠích
semestrech je pď< zcela běŽrré Wrnter' Jatr<o Sigrrrund se pŤestal psát aŽ po svénr
pŤesídlení z Rďiovníka do Pralry pod vliverrr Aloise Dohnala. Viz J. Sach' rukopis
monografie o Z. Wintrovi' s' 25' fond Josef Šach, titerární archiv Památníku niirodního
píserlnictr'í v Praze' Tato nevydaná monografie ná jen velrr-ri rrral! vlznarri z lrlediska
vědeckého pÍínosu a koncepčně je značně neucelená; je poznalrrenána Šachovou
oblíbenou ',metodou vzpomínkové mozaiky..' zejnréna jeho pohled na literární dílo
Zikrnunda Wintra je nutno zcela odmítnout, nebot' veltni často reprodukuje pouze
obsalry bez j akékoli interpretace'

Archiv Univerzity Karlovy (dále AUK)' Seznarny za léta 1870_1873, YizÍéž J' Y'
Šimák: Zikmund Winter, s' 97-98, kter1-í' zde otiskl piehled Wintrova studia pouze
s několika drobnlmi pŤepsánírrri' v zinrnínr semestru roku I87Il72 měl zapsáno pět
(nikoli tii) hodírr helénského iečnictví' v letnírn selnestru 1872 i zilntn senestlu
I872173 šLo o estetiku urrrění básnického (lrikoli unrělého básnictví)' v letním senrestru
1871 pak zŤejmě zárrrěrně J' V. Šrrnák prohodil podle smyslu nazvy dvou zapsan ch
Loweho pŤednášek (Kant's Logrk. Psychologie)' ačkolr sIovosledje v seznantu zapsált
v poÍadí 23 1 '

AUK' Seznarn za letní senrestr l870.

Z. 'tl,{ínÍer. Parněti ze Života dvou pŤátel, s 73.

T amtéž. Y iz též J- V' Širnrík: Zikrrrund Winter' s. 97.
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schvaloval.17 Zároveí však dodal: ,,Žebud,e studium teologie obtížn n,
rrepŤíjenrn1im prrichodem k studiu historie, toho Stupeck1i nepociťoval tou
měrou jako já, poněvadŽ byl tehda čIověk nábožensky nade mne pravo-
věrnější. Já však doufal, kdyžjsem sejiž rozhodnouti musil, Že stačím na
všecko sq.fmi city'..l'uvadol-li ho zvuk zvonri do snění o vznešenějším a
krásnějším světě'lg nikterak mu to nepŤekážeIo v tom, aby jako novic
neskládal kromě epick;lich a satirick],ich básní i lyrické verše, často erotic-
kého ladění.2o

Zdá se, jako by doba národních buditelťr, kteŤí zbásnili i to, co nikdy
nepoznali, zde vydávala ještě své poslední ozvuky. Ve skutečnosti však
ďejmě jde o možrá poněkud opožděné uvědomění si jedné dťrležité složky
života, kterou by Winter jako KiŽovník musel v sobě potlačit. Jako pŤí-
slušník Ťádu by byl asi poněkud zvláštní' zapomínal-li se s vojáky (Stupec-
lcy byl v té době jednoročním dobrovolníkem) na var1ě, místo aby se
Úrčastnil Ťečnick;Ích cvičení u pana pŤevora.2l Jedin;irrr vysledkem jeho
ročního pobytu v klášteŤe u Karlova mostu tak bylo něco poznámek
k dějinám této instituce22 a velkorys! dar mladého kaplana Františka
Hoppa, kten-i mu zapIatll na cely pŤíští rok poplatkry ve ČtenáŤském a]<ade-
mickém spolku.23

odchodem z kŤiŽovnického Ťádu tak teprve začína1í Wintrova univer-
zitní studia, která započal roku 1869. V prvním semestru si Sigmund
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Česbj, časopis historicbj,(dá|e CCF) l8. I9I2, s' 376. Wtnter snad těchto rrrateriálrj uŽil
24. Iedna l887 k piednášce v Královské české společnosti nauk na téma o kiiŽov-
nickém zboŽí pied válkou tŤicetiletou'

Z' \NinÍer: Paměti ze života dvou ptátel, Zvon 9, l 909, s. 73.
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Wintr24' jak se tehdy zapsal do seznamu posluchač , zvolil, kromě filozo-
ficko-psychologickych disciplín, které bude zapisovat i v následujících
Semestrech' Ťímské dějiny u HÓflera, Ťímskou kulturu u Bippar1a, Tomkriv
rakouslo.i dě.jepis a Vietzovy etnografické pafiie. Po absolvování kolokvií
na konci prvního semestru byl již v dalších Semestrech od placení ko-
lejného osvobozen.2s V letním senestnl následovaly historie umění (Vo-
cel), státrrí zÍízenív Čechách (Tonrek), pŤehled světovych dějin (HÓfler) a
pŤednáškry o hudebním dramatu (Dram. Musik, Ambros).26 Zikmund Win-
ter se již během tohoto prvního ročníku studia dostal jako kopista do
archivu města Prahy, kde prisobil profesor Josef Emler. Ačkoli později ve
svych Pamětechbude Winter tvrdit, Že víceneŽ l"-idělek váží,,historická
erudice..,'' které se mu tam dostalo, jistě finanční stránku věci neopomíjel.
Finance mu však pŤinášely i soukrorné kondice a u-íuka v soukromém
dívčím stalu paní Svobodové.2s Něčím vypomohl i pŤítel od kŤíŽovníkri
Václav Horák, pozdější velmistr Ťádu, k němuž do kláštera občas zašel na

Arclriv Univerzity Karlovy, Seznamy posluchač FilozoÍlcké fakulty _ filozoÍbvé
Ťádní, zimní sernestr 1869/1870. Z. Winter se zde skute čně zapsal jako Wintr, v dalŠích
semestrech je pď< zcela běŽrré Wrnter' Jatr<o Sigrrrund se pŤestal psát aŽ po svénr
pŤesídlení z Rďiovníka do Pralry pod vliverrr Aloise Dohnala. Viz J. Sach' rukopis
monografie o Z. Wintrovi' s' 25' fond Josef Šach, titerární archiv Památníku niirodního
píserlnictr'í v Praze' Tato nevydaná monografie ná jen velrr-ri rrral! vlznarri z lrlediska
vědeckého pÍínosu a koncepčně je značně neucelená; je poznalrrenána Šachovou
oblíbenou ',metodou vzpomínkové mozaiky..' zejnréna jeho pohled na literární dílo
Zikrnunda Wintra je nutno zcela odmítnout, nebot' veltni často reprodukuje pouze
obsalry bez j akékoli interpretace'

Archiv Univerzity Karlovy (dále AUK)' Seznarny za léta 1870_1873, YizÍéž J' Y'
Šimák: Zikmund Winter, s' 97-98, kter1-í' zde otiskl piehled Wintrova studia pouze
s několika drobnlmi pŤepsánírrri' v zinrnínr semestru roku I87Il72 měl zapsáno pět
(nikoli tii) hodírr helénského iečnictví' v letnírn selnestru 1872 i zilntn senestlu
I872173 šLo o estetiku urrrění básnického (lrikoli unrělého básnictví)' v letním senrestru
1871 pak zŤejmě zárrrěrně J' V. Šrrnák prohodil podle smyslu nazvy dvou zapsan ch
Loweho pŤednášek (Kant's Logrk. Psychologie)' ačkolr sIovosledje v seznantu zapsált
v poÍadí 23 1 '

AUK' Seznarn za letní senrestr l870.

Z. 'tl,{ínÍer. Parněti ze Života dvou pŤátel, s 73.

T amtéž. Y iz též J- V' Širnrík: Zikrrrund Winter' s. 97.
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oběd,29 a hojné podpory se mu dostávalo u Stupecklch, kde ,,bydlil, jídal a
spáva!/'.'/skoro víc/'../ než doma...3o V létě l87l pak získal i stipendium
sto dvaceti z|atych znadáni císďe Ferdinanda.3l

Ve školním roce 1870/l871 pokračoval v návštěvě Tomkovlch zÍízení
státních, napoleonské války a rakouské dějiny tentokrát lykládal HÓfler,
kte4f mu v létě četl i o stŤedověk1fch dějinách, dobu husitskou vysvětloval
Tomek, tŤicetiletou válku Gindely a o kronikách (snad městskych?) pro-
mlouval Hattala.32 Tyto pŤednášky historického rázu doplnil opět Vocel
staroŽitnostmi česlc.fmi a českou literaturou, Schulte otázkou církve a státu
(Kirche und S^taat) a Ambros pŤednáškou o dvou hudebnících - Gluckovi
a Mozartovi."

Ve školním roce 187lll872 navštěvoval HÓfleruv pŤehled dějin, Schul-
teho dějiny státu a práva, dějiny Ťímského práva (Cryhlarz), novou homo-
německou gramatiku a německá cvičení (Unterricht in Deutschland) u Kelle-
ho, Kalouskovu historii českou, helénské Ťečnictví (Kvíčala), dějiny české
literatury (Hattala) a Emlerolu paleografii, v letnínr semestru HÓfler ho-
voŤil o Ťech.fch a německ1ich a Kalousek o česklch dějinách' staročeské
básnictví pŤednášel Hattala a estetiku básnického umění Durdík.3a

Závěrečny, nepovinn! rok studia navštěvoval kromě didaktiky (Will-
mann) téŽ v.-iklad o historickych encyklopediích a metodách (HÓfler)'
estetiku básnického umění (Durdík), Ťímské dějepisectví (Kvíčala) a histo-
rická cvičení (Hirschfeld), v létě pokračoval v historic\ich cvičeních
a v historick1fch encyklopediích a metodách, Emler pŤednášel o česklch
listinách ve 13. století, Gindely o Marii Terezii a Hattala o hláskách.,'

Z. Winter: Panrěti ze Života dvou pŤátel, s' 73.

Talo;^též'

,  - ,  x  , t  - l'|'amtéŽ'.|'ěŽ J. V. SImá'k: Ztktnund Winter, s' 97'

AUK, Seznanry posluchač Filozofické fakulty _ frlozofové Ťádní' školní rok
1870/|8,7I' Hattalova pŤednáška je zde zapsÍna nejasně, pochopit, o jaké koniky se
jednalo, se nepodaŤilo ani J. V. Šimakovi.
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Z ťt|ozoťtckych disciplín během studia navštěvoval zejména pŤednášky

LÓweho a Volkmanna, pedagogiku absolvoval u Willmanna, právní filozo-

fri pak u Rulfa.36

Tento, snad až pŤíliš zdlouhaqí, l".ičet návštěv pŤednáŠek nám umoŽní

nahlédnout do školních zájm Zil<nunda Wintra. Jak vidíme, kromě ob-

lykl1f ch pÍednášek z filozofie a (vzhledem k budoucímu povolání nutn1/ch)

věd pedagogicko-psychologick'-ich, zde nalezneme tŤi oblasti zájmu: histo-

rii, krásná umění (literaturu, hudbu a dějiny umění)^a zájem o dějiny
právní, ktery je dán vlivem jeho pŤítele Stupeckého.,, Ačkoli bychonr

očekávali, Že Zlkmunda Wintra ovlivnili v jeho kariéŤe váledem k jeho

pozděj šímu zájmu, kultumí historii, etnografické pŤednášky stárnoucího
K. J. Vietze či staroŽitnosti Vocelovy, ani jedno není pravda. Kamil Krofta

uvádi, Že,,velmi mocně.. na Wintra zaprisobil zejména Václav Vlad.ivoj

Tomek,38 íetay uyna za jeho učitele povaŽován i Konstantin HÓfler,39 ale

nesmíme opomijei ani jeho školení archivní po boku Josefa Emlera.ao

Zikmund Winter měl i Ťadu mimoškolních ,,povinností... Zmínili jsnre

se jiŽ o jeho členství v Akademickénr čtenáŤském spolku, kten.i rydal roku

1869 ve syém Almanachu českého studenstya i verše V. Zikmunda (tj.

Z. Wintra).al Winter Yystupující ve společnosti ,,se solidnínri vědomostmi

věcnyÍmi, ale s trochu všedním a nerihlednlm šatem básníck!m..a2 Se však

neomezoval jen na psaní veršri (často s historich-Ími náměty), ale pronikl

36 TamÍéŽ.léta l869_l873;srov. téŽJ. V. Šimak: Zikmund winter' s.97-98' Zde opsané
nazvy pŤednríšek Z..\U intra _ v iz též pozn. 25.

3,7 TamtéŽ,s,97'

K. Krofta: Úmrtím Zikmunda Wintera' s. 376. Podle K. Kazbundy (Stolice dějin na

pražské univerzitě' PÍaha l965, s. 85) byla pro studenty nejzajínravější Tomkova

pŤednáška o zemslo./ch zÍízeních.

Viz A. Novák: Zikmund WinÍer,ín Zvony domova- Myšlenlq a spisovatelé' Dvě knihy

studií a podobizen' Praha - Bmo 1940' s. 350.

Viz J' Šusta: Mladá léta, s. 86. Podle Šusty si Winter ve stáŤí stěžoval ,'na to, že se mu

nikdy nedostalo náležitého metodického vlcviku a že proto, jak sárrr pravil, v ryze

vědeckém díle spíše bezradně klopytal,neŽržuněvykačoval.., nicméně za dané situace

na univerzitě se mu lepšího školení dostat nemohlo a v podobné situaci byli i vŠichni

ostatní.

A. Novák, J. V. Novak: Pýehledné dě1iny literatury české,Bmo 1995' s. 652.

A. Novií'k: Zikmund Y,linter, Zvony domova, s.350'
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i na prkna, jež znamenají svět - ve studentském pŤedstavení Mikovcovy
Záhuby rodu PŤemyslovského na scéně Novoměstského divadla hrál po-
stavu Dalemila.a3

Toto obdobíje i počátkemjeho organizační kariéry - stává se členem
l".íboru a posléze i jednatelem Akademického spolku čtenaŤskéhoaa a stojí i
u zrodu Historického klubu, privodně to studentské organizace. Tento bod,
nesporně zajlnavy nejen pro Životopis Wintruv, ale i pro organizaci naší
historické vědy, je v literatuŤe opomíjen a to ténrěŤ všemi, kteŤí o tom psali.
Jak se zdá' nechuť univerzitních a muzejních historikri, jak se děiili' šla
dosti daleko a tak i Historick]f klub a Historick1i spolek se staly záIežítostí
jejich frakcí a hovoŤit o vazbách k druhému pÓlu se nechtělo ďejmě ani
jedné ze zričastněnjzch stran.

Historick1/ klub' kten.i ve svych stanovách měl lytčeno ,'podporovati a
šíŤiti snahy po vzdělání historie a jejích věd pomocnlch a pěstovati mezi
členy kolegialitu..,45 se ustavil jako studentsk! spolek. o jeho vznik se sna-
žili posluchači fakulty již roku l868,46 něl nahrazovat existenci histo-
rického semináie, v němž by se historická věda mohla pěstovat v českém
jaryce.a7 Snahy o dohodu s Jed.notou filologťr o společném spolku odeměly
bez v.-isledku a tak bylo roku 187l roáodnuto scházet se v soukromí:
,,Byly to pŤátelské schťrzky s lyloučením veŤejnosti. Účelem jich bylo
pŤednášeti, vespolně se vzdělávati a kolegialitu utvrzovati...a8

Asi dvacet dva členŮ se scházelo ve vÝborovně Akadenrického čtenáŤ-

ZIHMUND t]JlNTtB V DoBČ UN]VCBZ|TNiCH STUDIl

ského spolku, jemuŽ platili pouze pŤíspěvek na plyn.ag Schťrzím, které byly
věnovány pŤednáškám čt rozpravám o historick1ich tématech, pŤedsedal
Zikmund Winter a též je Ťídil, ačkoli funkcionáŤi ve skutečnosti neexis-
tovali.5o Zjara 1872 bylo rozhodnuto, Že spolek vystoupí na veŤejnost pod
názyem ,,Historiclgi klub... Na sch zce 25' dubna 1872 byIa zvolena
ďíčlenná komise ,,ku sestavení stanov. Byli to pánové: Zikmund Winter,
Lerach a Giinther...5l Po schválení stanov ,,členy.. i místodrŽitelstvím byla
svolána ustavující valná hromada, kterou zahájlI Zikmurrd Winter.', Win-
ter, ač byl zvolen do v boru, funkci nepŤijal váledem k svému zane-
prázdnění (blížíci se státní zkoušky a jednatelství v Akademickém čtenáŤ-
skénr spolku).,' TíÍn končí jeho aktivní ričast v organizování Historického
klubu, kterému ještě zajistil bezplatn! pronájem místnosti k jednáním.5a

Máme-li se závěrern pokusit o shrnutí Wintrol".ich zájmú v době uni-
verzitrrích studií. vidíme, Že jsou nrnohostratrné. Hudba. divadlo ijazyky.5.

Tamtéž, s ' 2. Y iz Íéž I ' Špét: Dě1iny Historického klubu v Praze, Praha 195 7 (strojopis
v Archivu Av CR, fond Historick klub' karton 12)' Na s. 10 uvádí jnrenovitě 2l
zakládajícich členri'

A. RokTta: o vzniku, vjlloji a činnosti Historického klubu, s. I-2'

T amtéž, s. 2_3 .

TatntéŽ, s' 3.

,  x  , .  ^ . . .
l. SpéL: Dějiny historickěho klubu v Pru:e,s' |2.

Archiv AV ČR' fond Historicbj'klub' karton 12 (styk HK s instituccrni); dopis' jehož
zněni zde pŤetiskujeme:

Slavnérnu Klubu historickéInu !
Drazi pÍáÍeÍé|
ohlďuji Yán, že k tnému návrhu usnesl se správní vlbor Akad' čten' spolku jedno-
hlasně o torrr, aby místnost spolková (vlborovna) bezplatně várrr byla vŽdy k sch zím
svobodna.
PovaŽujte to za dar pÍátelslry várn podávany, v1i bor uznává, že snahy vďe podporovati
se musí.
PÍeje vám veškeren zdar a vznik znantenánr se
Ziknrund Winter' t. č. jednatel akad' spolku
Dáno v Praze 23. listopadu 1872
L. S. Akadenrick! čtenáŤsk! spolek.
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Z. Winter: Paměti ze života dvou pŤátel, s' 74; na s. 85 téŽ zmínka o kritice piedstavení
(snad Nerudově)' M. Novotn! v doslovu k vlboru z Wintrovlch paměti (Z'-Ý,linter: Ze
studentslcychvzpomínek,Praha l941' s. 28) upozoriiuje i na skutečnost, Že na plakátech
pťedstavení je Z' Winter uveden pod pseudonyrrem p. Zíma' Divadlo však Z. Winter
hráljako ocbotníkjiŽ na gymnáziu'

Z. \č,linter.. Paměti ze Života dvou piátel, s' 74.

Archiv AV CR, fond Historic\Í klub, karton 12, stanovy Historického klubu v Praze
z roku 1904.

TamtéŽ' Yiz rukopis pŤednáš|y A. Rokyty o vzniku, ujuoji a činnosti Histoťického
klubu, s. L

TamtéŽ.

Tantéž.
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ale pŤesto jsou zde dva zájmy, které nad vším pŤevažují a vzájemně se
doplriují _ literatura a historie, obě rovnocenné složky jeho 9-eloživotního
pťrsobení. Podíváme-li se do bibliografie Wintrov'.ich prací,'o zjistíme, Že
první jeho díla jsou verše a písně, často s historicklm námětenr. Tak již
v těchto tiplnlch počátcích je pŤedznamenáno to, co se bude snažit skloubit
po cel;/ život - historie a literatura, či spíše mnohovrstevné dějiny kultury
v širokém smyslu, které zpracovává uměIecky či vědecky podle toho, co se

mu k danému materiálu zdá adekvátněiší.

56 Tamtéž. s. 145-156. dodatek s. l85.
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Wirrter pťrsobil v Rakovníku na reálce deset let _ od roku 1874 do roku
1884. První část svého rakovnického pobytu věnoval vedle intenzivní
činnosti ve škole společenskému Životu' S něstskym archivem se dostal do
kontaktu teprve ve druhé polovině roku 1879.

Zistává dodnes záhadou, proč se nenašel v tehdejší radě Žádny poně-
kud osvíceny konšel, kter;f by dal návrh, aby se město obrátilo na ně-
kterého historika z profesoru piaristick;ich a později premonstrátskyích
s Žádostí o pomoc pŤi uspoŤádání a pŤestěhování městského archivu. Léta
plynula a archivní materiál, poházeny po rťrznlch místnostech radnice,
pŤekáŽe| čím dále tím více. NěkteŤí jednotlivci si brali listy, listiny i
městské knihy domri, snad proto, aby je zachránili. Později někdo v radě
navrhl, Že by se nrohl archiv uloŽit na bezpečném místě, jakym se zdála b1/t
Vysoká brána. Návrh byl pŤijat a vše, co se na radnici povalovalo i se
špínou' ptačím trusem a prachem bylo bez ladu naloŽeno a bezjakéhokoli
poŤádání naházeno do komory v bráně. V1ijinrkou byly listiny česk;/ch
králri, kteŤí udělovali kdysi městu privilegia, naněŽ byli konšelé hrdi, a
proto zristaly na radnici a byly velmi pečlivě uloženy.

Zoufa|y stav archiw vadil jen Františku Hovorkovi, malíŤi pokojťr, od
dětství tělesně postiŽenému. Roku l861 slíbil na radnici, Že on sám bez
nároku na honoráŤ provede skartaci, archiv srovná a dajili mu pro archiv a
městskou knihovnu vhodnou místnost, oboje tam uloŽí' Konšelé mu míst-
nost nezaručili a chtěli jen' aby Hovorka vypsal věci, které stojízazapsání
do městské pamětní knihy - ďejmě s rinysly poté sta4f papír zlikvidovat.
Hovorka pŤesto na radnici začaI s prací a za tÍi tydrly byl hotov. Pak se
lydal na Vysokou bránu, kde bylo archiválií daleko více. Byly uloŽeny ve
rn-iklenku v komoŤe u okna nad prrijezdem, kde b1Ívalo kdysi vězení pro

dlužníky. Na nrateriálu, ktelď chtěl Hovorka pročíst a pŤestěhovat na
radnici, spočívalo šest palcŮ ptačího, zvláště holubího trusu. Páni na
radnici konečně poskytli místnost a dokotrce dali poŤídit i dŤevěné regály.
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Hovorka měl nešťastny nápad užít pro pŤestěhování archiválií z Vysoké
brány ponroci studentri reálky' Došlo k pofuonrě' Studenti házeli vidlemi
knihy a vše ostatní z okna místnosti nad prŮjezdem na vúz. Trhali pečeti a
brali si je domŮ. Co spadlo mimo vriz si braly děti. Dlouho se v Rakovníku
balilo hokynáŤské zboži a zelenina do prastarého papíru. odhadem Hovor-
koqym byly tehdy zričeny, poškozeny a ukradeny dvě tŤetiny archivu'
Pracoval však dál a do roku 1868 se mu podaŤilo archiv uspoŤádat.

Velik m neštěstím bylo, Že se archiv povaŽoval za součást knihovny a
všechno se prijčovalo domri. PŤi tom docházelo k dalším ztrátžm. V roce
1873 Hovorka zemŤe| - s Wintrem se tedy nesetkal'

Profesor Miroslav GÓrtler se pokusil ve své pŤednášce, kterou proslovil
v roce |947 pŤi oslavě stého l".iročí Wintrova narození, vypátrat, podle
mého názoru rispěšně, vše, co bylo moŽno zjistit. Archiv byl součástí
knihovny a zachova|y se cenné dokumetrty, pro sledování Winrova počí-
najícího studia archiválií. Jde o vlp jční nranipulaci a vlprijční deník kni-
hovny. oba svazky se flkají období 1879 _1882. První vlpŮjčku Wintrovu
určil GÓrtler 3' srpnem 1879. Winternrěl podmínky pro vyprijčování stejné
jako všichni ostatní lryprijčovatelé. Nosil si archiválie domŮ. Jak čas
plynul, bylo těch vjp jček stále více, ale nikdy mu nebylo umoŽněno
v archivu usednout a pracovat pŤímo tam. Dlouho jsenr netušil, proč se
v Rckovniclglch obrázcích tak často liší Wintrovo lyprávění od skuteč-
nosti. Kdekdo mi poŤád opakoval, Že má beletrista právo na licenci, ale
poŤád mi vrtalo hlavou, proč se nedržet skutečnosti, je-li tak snadno
zjistitelná' Začal jsem hledat po stopách Wintrov)ich, jak se inspiroval
historick1imi prÍImeny' jak doplĎoval to, co nemohl zjistit, protože neměl
pŤíslušn1y pramen vypújčen' svou fantazií.

Nejvíc se liší od reality jeho Golgota, kde je odchylek pŤíIiš mnoho. Ba
siím název není reáln!. Milenci vribec na popraviště nechodili, navště-
vovali se ve sv..ich domech a jezdili spolu i do sousedních měst. Veliké
potíže měl Winter s topografií Rakovníka l6. století a často vribec nevěděl,
kde dtim, o němž psal, leŽel. Dodnes není historická topografie Rakovníka
dokončena, ač na ní uŽ pár let pracuj eme.

KdyŽ historik JiŤí Spěváček zjistil, čím se zabyvám, napomenul mě
velice lapidárně slovy: ''Neopravuj Wintra|..NeměI jsem to nikdy v rimys-
lu. I když měl Winter pŤi své práci na mysli pŤedevším opatŤování vlpiskri
pro svá kulturně historická díla, nepodceĎoval v bec popularizaci kultumí
historie prostŤednictvím beletristickych,,obrázkti... Kdyby měl pŤístup
k celému archivu a nikoli jen moŽnost l".iprijček jako ostatní vyprijčovatelé,

ZIHMUND t1-]INTCB R BFHOVNI(HY RRCHIV

možná by se bylreality drŽel více. Nabízí se i moŽnost porovnat data jeho

vjprijček s tím, jak se obrázky postupně objevovaly v časopisech.

Je tu ještě jedna zajímavá souvislost. Winter bydlel v Rakovníku
celkem na pěti místech. Musíme vyloučit jeho byt z doby, kdy ještě
archivní studia nekonal, a zj istíme, Že se někdy dokonce díval z oken svého
bytu na dějiště některého svého obrázku. Dokonale se ovŠem v topografii
starého Rakovníka nevyznal. Chtěli bychom toho od něho pŤíliš mnoho a
jeho čas byl jistě vzácny. Také věděl, Že se dějinami a částečně i topografií
Rakovníka zabyvá František Lev!. Wintrovy cíle byly jiné.

Bylo by dobŤe, kdyby se mladší badatelé, zvláště studující historie,
věnovali problematice, která jakkoli souvisí se Zikmundem Wintrem a
jeho rozsáh m dílem. V badatelně našeho zánovního okresního archivu by
měl b1/'t na čelní stěně nápis s heslem, jímŽ se Winter hned od su./ch
rakovnick ch začátkrj až do konce Života Ťídil:

',Pilná, stálá, pravidelná denní práce je nutná.

Musí se oilně sedati!..
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Palac$ již do prvního ročníku muzejního časopisu roku l827.' Prvotní
funkce historiografie v české národní společnosti byla tedy uvědomovací.
Díky poznání činú slavnych pŤedkri měli rrehodní potomci odhodit pŤed-
sudky, pŤestat se Stydět za svŮj česk;.f privod a zapojit se do uvědoměIé
národní práce. Národně agitační riloha byla však, stejně jako v ostatních
evropslcj'ch zemích, poměrně brzy vystŤídána rolí jiŽ vysloveně politickou,
nrinulost měla dávat pŤíklady pro součastré jednání a historická fakta
slouŽila jako argumentace v aktuálních nacionálně politicklch zápasech.]

Ve čtyŤicá|/ch letech minulého století to byla pŤedevším polemika s
němec\.ími a něnrecky orientovanynri rakousklmi liberály, kteŤí se stavě]i
do role vridčích pŤedstavitelri stŤedoevropské svobodomyslnosti a Cechrim
pŤedhazovali jejich ridajnou reakčnost, spojenectví s rakouskym císaŤsk m
státem (,,evropskou Čínou..) a neschopnost vytvoŤit vlastními silami mo.
derní, na liberálních základech vybudovarr státní tvar. NejotevŤeněji
lry'jadŤoval tyto názory tiskov! orgán levicového severoněnreckého libe-
ralismu Neue Rheinische Zeitung, ktery dělil stŤedoevropské niírody na
pokrokové a reakční (do této skupiny spadaly jednoznačně Ceši) a kromě
historicklch národri (,,Nationen..), kam ze Slovan Ťadil snad jedině ještě

Poláky, viděl v tomto prostoru pouze ',geschichtslose VÓlker..''

Dalším jablkem sváru byly polemiky o charakter české civilizace a

vzdělanosti: německá publicistika s oblibou zdŮraziiovala, že české země
Za Svou kulturu vděčí v]fhradně německ1im vlivťrm a pŤímému p sobení
domácích Němcri. Úlohou historiografie tedy v tomto pŤípadě bylo vědec-

ky obhájit českou existencijako existenci historického národa s velkou a

kontinuální státně politickou tradicí, prokázat domácí slovanské koŤeny
české vzdělanosti a zd ramit českou tilohu na cestě evropského lidstva ke

svobodě. Postupem času pak stále větší aktuálnosti nabyvalo také akcen-

F' Palaclo-í: Slovo k vlastencrjm od redaktora, Časopis Společnosti Vlas|enského mu.

zeumvČechách 1 '  1827'sv 'IV ' 's .145-152.Zdeci továnopodleF'  Palack; i :  Radhost '

Sbírka spis drobnj,ch z oboru íeči a literatuty české, krásovědy, historie a politilty I,

Praha 1 87 1, s.  6.

vizJ'Werstadt: Poli|ickédějepisecníXIX.stoletíajehočeštípí.edstavitelé.Kapitola
z ideovélto vjuoje moderní české historiografie, z,l|. otisk z Českého časopisu htsto-

rického,Praha l920.

Viz R. Rosdolsky: Friedrich Engels und das Problent der,,Geschichtslosen VOlker".
(Die Nationalitatenfrage in der Revolution 1848149 im Lichte der Neuen Rheinischen

Ze i tung), Ar ch: fiir S o:i alge s chi clte IV, I 964, s. 87 -282.
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v kon[ox[u
čoskÓáo norodn ho dě1ep i soctví

l9. sto|etí

BudiŽ mi dovoleno zahájit poněkud banálním konstatováním, které má
jistě na jazyku snad každ;,Í zyás,tot1žtím, Že historiogr.aťrcké i beletristické
dílo Zikmunda Wintra má v kontextu české kultury zvláŠttrí' poněkud
ojedinělé postavení. Z dalších pŤíspěvkri, které zazni na našem setkání se
samoďejmě ještě dozvíme mnohé o konkrétních pŤípadech jeho pŤijetí
kladného, rozpačitého či pŤímo odmítavého, i o drivodech takoqíchto
pŤístupťr. PŤedevším referát kolegy Čomeje poukáže na nretodické rozdíly
mezi Wintrem a vědecky nejvyspělejší skupinou tehdejší české historické
vědy' označovanou jako Gollova škola.

ProtoŽe není mou ctiŽádostí pŤinášet do Athén dalŠí sovy, dovolte mi
podívat se na Wintrovu historickou práci z jiné perspektivy, která, jak
věŤím, umoŽní lépe pochopit rozpaky, které vzbuzovala. Chtěl bych se
totiŽ zaměŤit na funkci, kterou česká společnost l9' století historické vědě
pŤipisovala a kterou ona sama ochotně plnila. Doufám, že se tak podďí
osvětlit pozadí, na něrnŽ k recepci Wintrova díla docházelo. Tolik r'ivodem,
na omluvu, že v tomto povídárrí uslyšíte spíše jména jiná,neŽ právě jméno
Zikmunda Wintra.

Hlavní tilohou historicb'ch reminiscencí byla od samlch počátk čes-
kého národního hnutí pŤedevším jejich funkce nrárodotvorná . ,,Ze dějiny,
Ťeč a literatura ten nejdraŽší poklad jsou' kten-i jsme po pŤedcích zdědiIi, že
chováním a vzděláváním jich národnost naše sama nejlépe se chová a
vzděLává, o tom nepochybuje jistě Žádn1f vlastenec.., napsal František
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v kon[ox[u
čoskÓáo norodn ho dě1ep i soctví

l9. sto|etí
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tování autochtonnosti českého, tj' slovanského obyvatelstva v zemi; to
ono vytvoŤilo stŤedověky česk stát, v němž se Něnrci začalive větší míŤe
usazovat až během 13' století na pozvání velklch pŤenryslovsklch králťr.
Ceskému elementu tedy patŤí právo ,,prvorozenosti.. a jako takov! je také
jedině on politicklm subjektem v zemi a vlastním nositelem české stát-
nosti.

Všechny tyto rlkoly splnilo zakladatelské dílo Františka Palackého a
autor si byl svého poslání plně vědom. Již v pŤedmluvě k prvnímu svazku
českého lydání Dějin čÍeme historikovo ztámé vyznáni z vŤelé snahy
posloužit ,,milovanéntu národu svému věrn1Ínr obrazem minulosti jeho, ve
kterémžtoby jako v ztcad|e poznal sebe sám a spanatoval se v tom, čeho
mu potŤebí jest l '., l, ', uvědomit se v tom, ,,čím jest a čínr b ti nrá.'.a

Palackého historická koncepce i její snrysl je dostatečrrě známá, Národ
se měl poznáním dějin zbavítmožnych pocitri malosti, nrěl poznat, Že jeho
dělenr je ,,st}ikání a pot kání.. se s německym živlenr a uvědomit si, Že

Češi v tomto odvěkénr Sporu reprezentují ideje svobody a humanity, slo-
vem, právě ty principy, o jejichž prosazení usilovala liberální a demo-
kratická hnutí evropskych národri první poloviny nrinulého věku. ,,/.../ ne
bez hrdého pocitu porozumí potomek, Že po čem i největší a nejvzdělanější
národové našeho věku nevŽdy zdámě se snaŽí a baŽí, pŤedkové jeho
slovanští chovali a hájili odjakŽiva mezi sebou: obecnou všech zemcťt
svobodu, rovenství pŤed zákonem a právem, vrchní vládu i dědičrrou i svo-
lenou spolu a na sněmích odpovědnou, svobodné volerrí ouŤad místrrích i
zástupnictva národního, a jirré pod-obné Íády, aŽ i chváIenou všech svobod
obecn ch záštitu, soudy porotc ...'Také první kontakty slovanslgích oby-
vatel Čech s vyšší vzdělaností, s kŤesťanstvím, které sice pŤicházelo z Ně-
mecka, se odehráIy nabázi dobrovolnosti, Kristova víra nebyla do Čech
násilně vnesena' ale naopak ČeŠi sami si krest vyžáda|i, Stejně jako
s kŤesťanstvím se to pak rnělo i s dalšími kulturními a civilizačními
podněty. Slovanští Čechové vytvoŤili vlastní vzdělanost vysoké rovně, z
Německa pouze dobrovolně pŤijímali to, co povaŽovali za dobré. Díky
těsnému styku s německym prostŤedím si však Čechové zároveťt, aníŽby
nru podlehli, osvojili pokroky evropské osvěťy a dějinyjirn tak (stejnějako
jejich geografická pololra) pŤiŤkly vyznamny rikol: ,,sloužiti za most mezi

F. Palack1i: Dějiny národu českého v Cechách a v Moravě I' Praha l930' s. 3 a 6'

TamtéŽ' s. 18.
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Němectvem a Slovanstvem, mezi v choden a západem v Europě vťtbec..'6
Rozhodujícím faktorem však zristávala vrozená česká demokratičnost a
svobodomilovnost. Slované byli národem ,,pokojttym a rolnickym.., Něm-
ci naopak proti tomu ,,národ válečn;!' a v-Íbojn;y..., Válečniclc. charakter
německého etnika s sebou samoďejmě nesl i hierarchické společenské
uspoŤádání; bylo to tedy právě ono, které vytvoŤilo feudalismus, hlavního
protivníka evropskych liberálŮ. Německé vlivy v Čechách rozbily privodní
rovnost politickou i rovnost pŤed zákonem a piirresly rťrzné právo pro
jednotlivé stalry, zničily osobní svobodu většiny obyvatelstva a zavedly do
země poddanství. Současné liberální snaŽení tedy vlastně není ničím jinlm

než návratem k privodnímu staw. ,,Podobá se paradoxii, a pŤedce pravdivá
jest sada ta, Že jako u většiny dnešních kmenťr slovarrskych starogermánské
soustavy a Ťády ouhrrrkem vzaté zakoŤenily se jiŽ od několika století, tak

naproti tomu staroslovanslcj' zprisob politie s mal1imi q/mirrkami jest právě
ten, po kterémž?a našeho věku nejvalněji touŽí národové nejen germánŠtí,

ale i románští'..š
Proti soudob1im německlm snahám o začlenění ČechŮ do rámce

jednotného německého politického národa, které argumentovaly odvěkou
českou pŤísluŠrrostí do riímce svaté Ťíše Ťímské, staví Palack;Í koncepci
pouze volného,jen na osobním záyaiku panovníka založeného svazku.

Vrcholem stŤedověklch česklch dějinje Palackénru husitství, nebot-
tehdy se českj rrárod postavil na obranu svlch staqich demokratick;ích
svobod, zároveř ale, a to je nejpodstatrrější, sv1inr vítězrr../m bojem proti

císaŤství i papežství' tedy nrocnostem reprezentujícínr feudální poŤádky'

posloužil celému lidstvu. Právě jemu bylo proďetelností určeno ,,proboŤiti
stŤedověké ouzké ohrady jistoty a pŤesvědčeni l...l pomáhaIť otevŤÍti duchu
lidskému nekotrečnou dráhu pokroku, a osobiti jemu s větší svobodou také

vyšší dristojenství...9 PÍiznačné ovšem je, Že v tomto zápase se ideové

hledisko ztotožnilo s nacionálním, stoupenci pokroku byli totiž jenom Ce-

ši, zatímco Němci, domácí i zahraniční se postavili na stranu zpátečnickou.
UŽ jenom samotné husitství by tedy Stačilo k pojiŠtění čestného místa

TamtéŽ, s. 17'

TamtéŽ' s. 104.

TamtéŽ.

TamtéŽ. III. s. l67.
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českého ttároda v evropsk ch dějinách a opravĚuje i současné české
požadavky. ,,Či mní-Ii kdo, Že stalo se jen ná'lrodou a měloby lehce váženo
byti, že zanaši doby kupŤíkladu hierarchie Ťímská jiŽ rrasazuje více panov-
níkri světsk;/ctr dle libosti s tr nťrjejich, že nerozpisuje válek kr.ravfch pod
znamením sviatého kŤiže, Že rredává páliti kacíÍri, neprodává odpustkri,
nesvatokupčí .veŤejně a nedopouští se i jin1/ch nepŤíslušností' jichžo vjčet
více nevhodnyj,m byl by, neŽli nesnadny-?..'o

Ve stejnám duchu v pŤedbŤeznovém období Palackémrr sekundovala
většina tehdejších čes[/ch historikri a jejich teze by|y publicisticky
rozvíjeny a pcrpularizovány. PŤipomerime jako jeden pŤíklad za všechny
článek Palackrého žáka apozdějšího ideového odprirce Václava Vladivoje
Tomka o česko - německém poměru ve stŤedověku. Tomek zde drisledně
hájí domácí slrovanské koŤeny české vzdělanosti a zd razĎltje, Že ,,všechen
německ! vply'v v Čechách po všecky ty časy jen zevnějŠích poměru se
dot'.fkal. Jemui scházely všecky hlubší duchovní směry, kter1/mi by se byl
do nejvnitŤnějtšího Života českého mnohem bezpečněji a stáleji zakotvil,
neŽ těmi více rnásiln;imi prostŤedky, kten.Ími rrejprvé uveden byl....'

Národrrě olbranné tendence byly tedy hlavním smyslem českého histo-
rického spisování, v bouŤlirn-Ích událostech let l848-1849 pak historická
argumentace v'ešla i do politick1/ch projew. (PŤipomeĎme jen nejznámějŠí:
Palackého dopris do Frankfurtu,', manifest Slovanského sjezdu evropskym
niírodriml3 i politické agitace a propagandy.|a Česká demokracie a němec-
k1/ feudalismuÍs, osud Polabskych Slovanri jako varování pŤed německlmi
sliby svobody _ to byly hlavní argumenty, které proti sobě ve vzájemn;ích
polemikách užlívalí liberálové i radikální demokraté' Revoluční rok je také
dobou, která ďala vmiknout i doslova politicklm pamfletrim, tváŤícím se
jako historické práce.15

Padesátá lé:ta, obodobí bachovského neoabsolutismu, sice nebyla pŤí-
znivározvijeníí ideologie česh-/ch dějin v Palackého duchu, zemsk;i histo-

TamtéŽ, s. 166.

V. V. Tornek: Česká a německá národnost v Praze až do začátku l5. století. Časopis
Českéhonnae1un l5,  l845, s.23l .

F. Palacklf: RailhostIII. Praha 1873, s. 10-17.

I anltez, s. J4-J /.

Srov. napi. anttologii Letá|g, z roku ]848, ed. M. Novotn1Í, Praha l948.

riograf Se Stáhl do ristraní a pole do zttačné míry ovládli jeho ideoví a

potitieti odplrrci' historie ale i nadále zristávala v p,ravém slova smyslu věcÍ

veŤejnou. Ýycházely polemické spisy Helfertoly, 
l6 zpochyb ující vlznanr

husiiství, zát,razneny Palacklm, pŤípadně akcentující jeho negativní dú-

sledky nebo redukující husitsk]f zápas jen na projev českého nacionáIního

záští vriči NěmcŮm.

Někdejší Palackého Žák a proteŽé Václav Vladivoj Tonrek psal tehdy

do muzejrrího časopisu obrany habsburského absolutismu i pobělohorské

rekatolizace.l' V n8kten.ich ohledech ale i Palackého čeští antipodi pokra-

čovali v intencích svého učitele v obraně českého národně politického

stanoviska. Za zmtrtkuzde stoj í Tomkova koncepce,,synchronické metody

pŤi dějepise rakouském..,18 po1emizující s centralistickou tzv. ,,Stamm-

iandtheorie.., podle níž se podunajská monarchie lytvoŤila pŤipojenín

jednotlivjctr iemí k vlastnímu rakouskému jádru habsburského panství.

Česh.l konzervativec proti tomu obhajoval koncepci organického a dobro-

volného spojení samostatnlch politicklch irtvarri do vyššího nadstátního

celku, aniž by tínr zanikla jejich politická subjektivita' S obdobou vehe-

mencí hájil Tomek také ideu jen velice volného svazku českého státu se

stŤedověkou Ťíší. Konstatuje v této souvislosti Svrchovanost českého pa-

novníka ,k te ry ; sepouzed -ob rovo lněavesn r l ouvam i j a sněs tanovenych
pŤípadech poarizovat rozhodnutím Ťínrslc-fch císaŤťr; zd raaiuje, Že co ne-

mcl cisar smluvně pojištěno, to mu v Čechách nenáleželo (hlavně panov-

nickéregály,nemohlvoheŽádatčeskouvojenskoupomoc,nebylodvolací
soudní in,tun"i atd.). S jasnou aktualizační tendencí pak dodává, Že ,,Proti

této jasné právní zasaďejednali časem císaŤové něnrečtí a jednají posud

Y iz napÍ.E' Arnold: D ěj e hus i tt) s e zv l á š tnint zhle de nt na J an a Ži :k u, P r ah a l 84 8 l n ov é

inE.Amold:Sebranéspisy,ed'V.osvald 'Prahal954,s.1 l0_258;A'Vysokornj ' tsk! ' '
Početí roku ]620 a stidíjetlo čili Íádět,tíjezuit v Čechách a na Morayě, Litonrěťice

1849.

J. A. Helfert: Mistr Jan Hus aneb počátkové cfukevniho rozd.-ojení v Čechách,Pnha

r857.

Viz pÍedevšírrr V. V. Tomek: o nepokojích stavovslo,Ích l'-zemích nrocniíŤství rakou.

ského za panování Rudolfa tt' a va.y*áse (nrezi léty 1594-1614)' Časopis Českého

moea 28, 1854' s.240166,319-364' 580-613; Časopis Mrcea KráIovsní českého

(í6* ČČ u) z c' 1 8 5 5, s. 24 ] _2 7 2, 3 84-4 ] 0 ; ČČ u zo,l 856' 63_l00' 18_5.7, l |2-147 .

V. V. Tomek,'o synchronrcké rrretodě pŤi dějepise rakouskem, ČČlut 28, 1854'

s. 375-406.
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mnozí učenci němečtí, vydávajíce Čechy za léno německé Íiše l.,.l,,.|9 Bez
ohledu na rozdílné tendence tedy i nadále zŮstává historiografie polem, na
němž jsou kromě ryze odborn1/ch Ťešeny i politické problémy.

Toto konstatování platí samoďejmě i pro dobu po lydání Ťíjnového
diplomu a obnoveni rakouské stavnosti. Znoyuzavedení občansk ch svo-
bod v prvé Ťadě umoŽnilo institucionalizaci tradičních česko _ němeclc.j'ch
historick1ich polemik. Reprezentativním orgánem německych historikú se
stal Verein fiir Geschichte der Deutschen in BÓhmen založeny roku l86220
a jeho tiskoq1i orgán Mitteilungen des Vereins l'.,l. Z padesá|ych let ještě
domíva|apolemika o vyznamhusitství v českjch dějinách,2' na obzoru se
uŽ ale ryÍsovaly konfllikty nové.

Dalším charakteristick1im rysem české dějepisné práce po obnovení
stavnosti v šedesátych letech bylo ohromné popularizační ťrsilí' AutoŤi

populámích sepsání pŤitom vycházejíz Palackého díla, jeho myšlenky ale
většinou zkreslují, zjednodušují až vulgarizují. To se t'-/ká pŤedevším
obrazu historického vyvoje česko.německého vaahu, kde z Palackého
formulace o ,,st'.fkání a potykání.. zb1ivá vlastrrě už jenom pot'./kání. České
historické vědomí tak postupně pŤijímá koncepci odvěkého plemenného
boje na život a na smrt mezi oběnra etnllry. A napŤftlad i dějepisné spi-
sování ',pro školu i d nr.. až do počátku dvacátého století hypertrofovatrě
zdirazíuje vlastenecko propagační' pedagogickou a politickou funkci hi-
storismu. Na druhou stranu je tÍeba zdťtaznit' Že veŤejnost plnění této
tilohy od sv.j'ch historikri poŽadovala.

Jenom namátku cituji několik dokladri. Karel Vladislav Zap píšící svou
Českomoravskou kroniku pod v1;imluvn m mottem ,'Skutkové pŤedkli bud'-
tež chloubou i vlstrahou potomkťrm!..v její pŤedmluvě lysoce apostrofuje
ujtmam dějepisn1/ch děl pro českou společnost: ,,Vznešen;Í jest rikol ná-
rodní kroniky, onať zajisté měla by hned po bibli státi v rodinné schránce
každé domácnosti, měla by b;.iti domácí pokladnicí, zníŽby kaŽdy syn a
dcera národu měli čerpati vědomosti o osudech vlasti, o činech pŤedkú,
o jejich povahách, sm!šlení a sprisobech Života. Národní kronika nrá b1iti
fudíŽ pramenem lásky k vlasti a k rodině, má roztěcovati jiskru svatého
zápa|u, jejžnazyvám vlastenectví, kteréž člověka váŽe k vlasti otcri a bratrri
jelro...22 Recenze l{árodních list na Dějepis ndrodu českého od Jakuba
Malého z roku |86423 zase vyslovně upozorřuje na bezprostŤedně poli.
ticky vyzrram historick1ich znalostí v nastalé,,konstituční éŤe..'24,,Vy' čeští

l9 V.v.Tornek: oprávnínlpoměruČechkněkdejšíŤíšiněmecké,ČČM31'1857's.363
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synové a dcery, povŽdy mějte pŤed očina minulost národa našeho, Z ní
napájejte srdce svá mladistvá nadšením pro věci veliké a vznešené, horoucí
láskou k rodné zemi, láskou ku pravdě a právu, láskou k našemu mateŤ.
skému jazyku!.., volají obrázkové dějiny národa českého od Jana Dolen-
ského ještě v devadesát ch letech.25 Na počátku našeho věku v široce
rozšíŤené práci o velikánech našich dějirr mrižeme číst: ,,Jako nán sláva
pŤedkrijest těchou a hrdostí, tak utrperríjejichje nám pobídkou, abychom
uvažovali o jeho pŤíčinách. Buditi první a pobízeti k druhému - toť čel
obrazŮ, jeŽ obsahují listy následuj ící l...l.,,'o a v podobném duchu by bylo
možné ještě dlouho pokračovat.

Státoprávní orientace české politiky pak do pohledu na národní nrinu-
lost a k jeho j iž vžítému protiněmeckému zaměŤení pŤinesla další aspekt _

polemiku o tom, kdo je vlastním nositelem české státno-sti. Je jasné, že
áějepisectví opět v tomto sporu pŤipadla klíčová uloha.27 Mezi českymi
historiky pochopitelně panovala naprostá shoda v tom, Že skutečnym
politickym subjektem v zemi je vlhradnrě české etnikum a domácím

Viz M. NeurnÚller: Der Verein f r Geschichte der Deutschen in BÓlrmen; ein deutsch-
liberale Verein (von der GrÚndung bis zur Jahrhundertrvende)' in Vereinslyesen und
G e s chi chtspfle ge in den b Óhmi s c]rcn Lcindern, ed. F' Seibt' Mtjttchen l 986, s' I7 9_208.

Viz K. von HÓfler., Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen ProÍessoren
aus Prag l109,Prag 1864 a odpověď F' Palackého Dte Geschichte des Husstenthums
und ProJ Constantin HÓfler,Prag 1868-

K'Y Zap: Českomoravskákronika', cit' dle vyd' Praha 1906, s.2'

J' Mal!: Dějepisnárodučeského' Praha 1864'

Narodní listy l 863, č. 204; zde cit podle pŤetisku in I. Ma|y: Dějepis národu českého.

J. Dolensk;í (porrrocí prof' dra A. Rezka): obrázkové dějiny národa českého pro české
syny a dcery' S obrazy umělcri V. BroŽíka' V. Cerného, F. EngelrnÚllera' E' Gurcka'
V. rytíŤe Krále z Dobré vody' B. Kutiny, A' Liebschera, A' Regala, H' SchÚllingra,
J. Vilímka, E. Zillicha Praha b' d.' [1893]' nestrtí'nkovan! vod.

Velikáni našich dějin' obrazy životopisné a kulturní. S obrazy umělcrj V. Černého.

J. Filipa, F. Hetteše' V. rytíie Krále z Dobré Vody' A' Liebschera' J. Loukoty' J. Trenk-
walda, J' Vilímka aj., Praha b. d. [1903]' nestránkovan;í rivod.

Viz pŤedevším J. Kalousek: České státní právo' Praha l 892, tanr i charakteristická věta:

,,oč piedkové bojovali v poli mečem, o to llezi potomky historikové zápasí pérenr..'

s.  2.
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dcera národu měli čerpati vědomosti o osudech vlasti, o činech pŤedkú,
o jejich povahách, sm!šlení a sprisobech Života. Národní kronika nrá b1iti
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l9 V.v.Tornek: oprávnínlpoměruČechkněkdejšíŤíšiněmecké,ČČM31'1857's.363
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synové a dcery, povŽdy mějte pŤed očina minulost národa našeho, Z ní
napájejte srdce svá mladistvá nadšením pro věci veliké a vznešené, horoucí
láskou k rodné zemi, láskou ku pravdě a právu, láskou k našemu mateŤ.
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obrazŮ, jeŽ obsahují listy následuj ící l...l.,,'o a v podobném duchu by bylo
možné ještě dlouho pokračovat.
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Viz M. NeurnÚller: Der Verein f r Geschichte der Deutschen in BÓlrmen; ein deutsch-
liberale Verein (von der GrÚndung bis zur Jahrhundertrvende)' in Vereinslyesen und
G e s chi chtspfle ge in den b Óhmi s c]rcn Lcindern, ed. F' Seibt' Mtjttchen l 986, s' I7 9_208.

Viz K. von HÓfler., Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen ProÍessoren
aus Prag l109,Prag 1864 a odpověď F' Palackého Dte Geschichte des Husstenthums
und ProJ Constantin HÓfler,Prag 1868-

K'Y Zap: Českomoravskákronika', cit' dle vyd' Praha 1906, s.2'

J' Mal!: Dějepisnárodučeského' Praha 1864'

Narodní listy l 863, č. 204; zde cit podle pŤetisku in I. Ma|y: Dějepis národu českého.

J. Dolensk;í (porrrocí prof' dra A. Rezka): obrázkové dějiny národa českého pro české
syny a dcery' S obrazy umělcri V. BroŽíka' V. Cerného, F. EngelrnÚllera' E' Gurcka'
V. rytíŤe Krále z Dobré vody' B. Kutiny, A' Liebschera, A' Regala, H' SchÚllingra,
J. Vilímka, E. Zillicha Praha b' d.' [1893]' nestrtí'nkovan! vod.

Velikáni našich dějin' obrazy životopisné a kulturní. S obrazy umělcrj V. Černého.

J. Filipa, F. Hetteše' V. rytíie Krále z Dobré Vody' A' Liebschera' J. Loukoty' J. Trenk-
walda, J' Vilímka aj., Praha b. d. [1903]' nestránkovan;í rivod.

Viz pŤedevším J. Kalousek: České státní právo' Praha l 892, tanr i charakteristická věta:

,,oč piedkové bojovali v poli mečem, o to llezi potomky historikové zápasí pérenr..'

s.  2.
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Němcúm byla nadlouho pŤiŤčena riloha vnitŤního nepŤÍtele. Cesky stát je lí-
čenjako nejzápadnější bašta slovanského světa, ojejíž vyvrácení Němci od
počátku dějin usilují. Česk! zápas o udrŽení vlastního národního charak-
teru tak splyvá s risilínr o udržení státu. Toto pojetí pŤevzal od svych
česk;.ich pŤedchridcťr i francouzslgÍ historik Ernest Denis. ,,Budoucnost
kmene českého bude plně zajištěna toliko, aŽ tento dobude svych hranic
pŤirozerr..ích a ziská rizemí prostírající se podle pohraničních hor, jeŽ
nešťastná politika posledních PŤenryslovcú vydala cizincrint..,28 napsal ve
své syntetické práci a pŤesně tak vyjáďil totální nacionaIizací české feště
pro Palackého dvojjazyčně chápané) státnosti. od Palackého (ajeho epi-
gonri) ale Denis pŤevza| ztotožně české věci s obecn1im pokrokem a
zájmem celé Evropy. To mu unroŽnilo vyslovit na závěr svého díla opti-
mistick1f názor, že,,Čechové mohou bez pŤílišn;fch obav hledět vstŤíc
budoucnosti. Neháji jen své věci, ale i věci Evropy a všeho lidstva a jejich
pád znamenal by rrávrat v1/bojného barbarství...,'

Historiograťre byla prostě v Čechách l9' a počátku 20. století v plném
slova smyslu ,,věcí veŤejnou.. a na tomto chápání jejího smyslu neznrěnil
pŤíliŠ ani prudh./ nástup nové, v kritické vědecké metodě vyškolené gene-
raci. l Gollova škola pŤece hned v počátcích sanrostatné české univerzity
vyvolala spor o rdajné památky českého dávrrověku. Politická i nrravní
dimenze rukopisného sporu, kterou jí vtiskl pŤedevším T. G. Masaryk,30 je

dostatečně známa. Na tomto místě stačí konstatovat, Že i v tomto pŤípadě
byly historické otázky politikem v tonr nejširším slova smyslu. Národ
prokazoval svou emancipovanost Íím, že jeho historická věda odnrítla
zbožné lži a svynr kritismem se vyrovnala soudobym evropsk n poža-
davkŮnr. Stojí za pŤipomenutí, Že jeden z největších obhác postojti T. G.
Masaryka' Jan Herben, později vyčítal vědecké historiografii právě její

rezignaci na tradiční národně politickou roli: ,,Dvě generace učen1ich
historikri jsou v české veŤejnosti nezvěstné. Zili historikové a Žíji, ale
v paměti široké veŤejnosti nezanechali stop...,.A své tvrzení argumentoval

E. Denis: Konec samostatnosti české I, cit. dle vyd. Praha 1909, s. 447 .

E' Denis: Čechy pc Bílé hoÍe lI, cit' dle vyd. Praha 191 t. s- 3l9'

Srov' J. Opat. Filo:of a politik T. c. Masatyk ]882_]893. (Pííspěvek k žtvolopisu),
Praha 1,990. s 136-191.

J. Herben: Masary'kova sekta a Gollova škola' in Spor o snysl česlqlch dějin, ed. M'
Havelka. Praba 1995. s.224.
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tím, že v česlc-/ch novirrách se tito vědečtí badatelé nevyslovují napŤíklad

ke slavn m historiclc.im u.fročím!

A v této situci Winter vystoupil se sq/mi kulturrrími dějinami, naplřu-
jícími sice vlastně slavnou Palackého devizu o psaní pravdy ,,padni komu

padni.., ale nepouŽitelnlmi jako zbraĎ v národně-politickém boji. Pro

pŤívrŽence T. G. Masaryka a širší veŤejnost byly jeho spisy politicky a

ideologicky (,'mravně.., chcete.li) indiferentní, pro univerzitní školu Gollo-

vrr Zase málo ''vědecké... Wintrovo dílo tak sice m Žeme chápatjako jederr

z dokladri dokončující se emancipace českého etnika v devadesát ch leteclr

19. století (a v tomto pŤípadě konkrétně české historiografie), které jiŽ

nepotŤebuje historické ,,berličky.. a jehož dějepisectví se mriže zaměŤit rra

své vlastní koly a neposluhovat aktuálním potŤebám. ZároveĎ je jeho roz-

pačité pŤijetí dokladem pŤežívajících pocit nesamoďejmosti české exis-

tence, které od všech veŤejn1/ch projevri (uměleckfch i vědecklch) poŽa-

duj í pŤedevším j ej ich,,angažovanost.. ve prospěch doboq./ch poŽadavkťr'

Na závěr si dovolím ještě jednu poznámku. Poukazy na dnes tak hojně

zd razřovanou skutečnost, Že dějiny kulturní stojí l".fše neŽ tradiční pŤe.

hledy dění politického, se v české literatuŤe objevily právě době ,,zaŽíva
pohŤben;ich.., tedy v letech padesátych. Nebyl to nikdo jiny než literánrí

historií zalracovany konzervativní odp rce generací májovcri a lunrírovcŮ

Jakub Mal!, kten.i psal o tom, Že kultumí život je vlastním motorem dějin a

doufal v pŤíchod doby ,,kde kultumí život rrárodú ve vědě historické prvrrí

zaujme nrísto' a život politiclo./ slušně mu poďízen bude..',,
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Myslím, Že je to snad aŽ pŤehnané a luxusní, chceme.Ii dva a pril dne
hovoŤit o Zikmundu Wintrovi. Pafině si všichni více či méně uvědomu-
jeme, že nejde o l"-/jimečrrého a nrimoŤádného historika a spisovatele.
Avšak čínr více se s jeho dilem seznamujene, ntáme stále vyhraněnější
pocit, že se mu v minulosti dost kŤivdilo a že jeho obrovská práce nebyla
náIežítě oceněna. Už sám ťakt, Že se zjeho historicklch prací hodně čerpá a
velice často se citují, ale i necitují a vyuŽívajÍ, svědčí o tom, že jeho
historiografické dílo nrá stále sYou cenu.

Ziknrund Winter reprezentuje spojerrí spisovatele a historika. Je to
spojení mimoŤádně těsné a jedno od druhého nelze oddělit' chceme.li
autora dobŤe pochopit a vyloŽit. Rozhlédneme.Ii se po světové literatuŤe,
těŽko najdeme postavu plně srovnatelnou' Winter je typ vyrazně česk1/',
avšak ze své doby poněkud vybočuje, chybí mu vlasteneck1i program a
dťrraz na v)ichovné poslání historie. ZaÍazu1e se nezi kulturní historiky'
ptisobil v době, kdy se tento obor těšil v evropském, zv]áště německém
dějepisectví zvyšené pozornosti. Také u nás se za jeho Života disciplína
kulturní historie vymezovala a osamostatriovala. Wínter však ani do tohoto
zaŤazení plně nezapadá a tvoŤí jistou vyjimku' Hned v rivodu našeho
uvaŽování musíme pŤedeslat, Že nikdy pŤíliš nepŤem1išlel o tom, jak m
chce b1ft historikem, že vribec nebyl typem historika vědce a Že jeho
podstata a tvrirčí metoda byla jedrrostranně unělecká. Dostávánre se tím
k základní a staré otázce, zda je historie spíŠe vědou či uměním'

o tom se už hodně uvaŽovalo a psalo, v ruznych zemích se k tomu
zaujtntalarozdílná stanoviska. Všeobecně ponrěrně dlouho -ještě za Wint-
rova života - se dějepisectvi zaŤazoyalo do krásné literatury a historici byli
považováni za spisovatele. Postupně pŤevládl tlázor, že historie je pŤede-
vším věda, Že má své specifické postavení mezi humanitními oboty a Že má
své vlastní pracovní metody. Zťrstalo však nespornou skutečnosti, žeh|av-

ZlHMUl.lD LUlNTCR. SPCC|FIHR TÝPU H|STOR|HR

ním a konečn;Ím rn-fsledkenr historikovy práce zťrstává Slovo a že histo-
rikclvi nemťrže b;Ít lhostejné, jak slovem prisobí na čtenáŤe.

Zikmund Winter měl Ťádné historické školení, k jeho učitelrim patŤili
Václav Vladivoj Tomek a Josef Kalousek' začal svou práci v pražském
městském archivu a i nadále se archiv stal jeho hlavní a téměŤ jedinou
pracovnou. Yyznamrty atrva|y vliv měl na něho Tonrek, kter..| b vá, pokud
posuzujeme hlavně historické Ťemeslo, dost často podceriován. Tomkova
cta k faktťrm a zacházení s ninri pŤi v1i stavbě historického díla nrěla svott

nezpochybnitelnou uroveř' Porovnáme-li Wintrovy historické spisy s vr-
choln1imi pracemi Tomkovymi, rrutně dospějeme k závěru, že učitel svého
žáka z hlediska Ťemeslného, technického pŤedčil. Zásadní rozdíl spočívá
v tom, Že Winter neprováděl vlastně vribec pranrennou kritiku, nekladl si
otázky, jak prameny, z ttíchž tak lydatně čerpal, vznikaly, jakou ntěly
funkci a jakou mají lypovídací hodnotu. Veznrěme si konkrétně městské
knihy, které měly ve Wintrovych pracích mfuroŤádné místo a které dosáhly
v l6. století rreobyčejného rozkvětu. Nebyly pŤirozeně za Wintrova Života
tak prostudovány jako dtles, ale uŽ tehdy se v pracích Jaromíra Cela-
kovského a v poznámkách Josefa Enrlera a mladého Friedricha bylo možno
o lecčems poučit. Winter tak nečinil.

PŤíčina nespočívala v tom, Že by tyto práce lreznal, ale jeho pŤístup
k historii, zprisob práce a myšlení byly jiné. yyjádŤil to nejlépe sánr, kdyŽ
poněkud podrážděně reagoval na kritiku v Cesként časopise historickém,
kde tehdy začínajíci historik Tomáš Kalina napsal sice kritickou, ale
objektivní a umíměnou recenzi na dva Wintrolry spisy.. Winter se tehdy
lry'jádŤil' že jeho metoda je deskriptivrrí, zdiraani|, Že pouze konstatuje a
popisuje, a poté pokračoval: ,,Však se později někdo najde, kdo na nr1ich
základech bude hledati tendence evoluční, principy sociální' psychologic-
ké aj... Dále uvedl, Že se drŽí zejnréna tázoru Maxe Lehrrrarrna, Že historte
není exaktní věda, a proto poneclrává ,,Široké soudy, vysoké rozhledy a
lysoká stanoviska jirrlnr. Má práce je mikrologiclrá.,.-

Wintrovu metodu a techniku práce bychom nohli pŤirovnat k technice
mozaiky. Sám sice označoval často své knihy podtitulem obrazy, mozaiky

T' Kalina: rec' Z. Winter, Děje vysgb|g|1 3kol pražslg,ch od secesí cizícll národ po dobu
bitvy bělohorské a o životě na tysoltych školách pražslcj,ch knihy dvoje, Ceslq, časopis
historickj, GaIe ČČ$ 7, l901, s' 463467.

Viz Z' Winter: odpověd'T. Kalinovr. Časopts Mlcea Kralovsni ceského 1dá|e ČČAIl
75 .  1901 .  s .  555
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však považuji za pŤesnější termín. Winter sbíral a Ťadil fakta, většinou
drobná, yzatá ze vŠedního života obyčejn1/ch lidí, a kladl je vedle sebe až
vytvoŤila pestrobarevnou mozaiku. PočÍnal si spíše jako umělec, i kdyŽ
v historickjlch pracích neuplattioval fantazií a drže| se faktri' I v beletrii
čerpal z historické materie' postavy a ťrgurk7 bral z archivních pramenŮ a
nechával je promlouvat j ej ich autentickou Ťečí.

Zdálo by se, Že si tento zpťlsob práce asi nezíská čtenáŤe a nemriŽe mít
uměleck;Í rispěch. Avšak nebylo tomu tak' Proč k tomu došIo, odhalil uŽ
F. X. Šalda, kdyŽ napsal: ,,Tajemství uměleckého rispěchu Wintrova jest
Žasně prosté; jest v tom, Že Winter zná dúkladně svět' z^něhož bere své

látl'ry a náměty, šestnáct..i i nyní sedmnáct! věk česky..., To je ostatně
základem kaŽdé umělecké tvorby; dobr;i spisovatel musí znát zpŮsob
myšlení, cítění a jednání lidí. Proto také Wintrovo umění slábne okamžitě,
když opustí popis pruměrného života prost;ích lidí.

Rovněž ve Wintrov ch historickych dílech blvá hrdinou běŽn! měst-
sky člověk, nikoli velké individuunr. A tak se dostáváme k dalšímu dťrle-
žitému rysu Wintroql historické tvorby, a to k nedostatku idejí v jeho
knihách' Winter jakoby se idejí bál, nebo spíše jimi pohrdal. Platí to pro
jeho historiografii a do jisté míry i pro jeho literární tvorbu' Nelze ovšen
pŤehlédnout, Že se Winter jako spisovatel vyvíjí. A tu se téměŤ okamŽitě
nabizí možnost srovnání s Jiráskem, kten-i pŤedstavuje jin! typ autora
historické prÓzy. Takové srovnání by ovšem potŤebovalo samostatn! refe-
rát ana toto téma zde bude jistě mnohé Ťečeno.

Winter byvá zaÍazován mezi kulturní historiky. obor všeobecné kul-
turní historie se i u nás koncem minulého století osamostatnil; jeho prvním
profesorem na Karlově univerzitě se stal Čeněk Zibft. Yyda| programol^j'
spis Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní literatura cizí i česká
(|892), Byla to spíše kompilace z cizí, pŤevážně německé literatury' která
nedokázala lyložit podstatu a specif,rku tohoto oboru. Nabádala však
historii, aby věnovala pozornost hromadn;ím a všednímjevŮm Života' Se
Zíbrtem spolupracoval i Winter' zvláŠtě na Dějinách kroje v zemích čes-
lEch.4 Yztahy mezi nimi nebyly pŤíliš pevné a pŤátelské, jak by se zdálo

F.X.Šalda: rec.Z.Winter,  Bouíeapíeháítka,Novina1'1908. inF 'X 'Ša|da:Kr i t tcké
projevy 7, Praha 1953, s. 102-104.

Z' 
'Ý,l 

inter: Dějiny kroje v :emích čes|rych od počátku století XV' až po dobu bělohorské
biny'Praha l893'  2.  dí l ;  autoren 1. dí!uje C'Zíbrt .
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díL7 Wintrovu rozsáhlému medailonu z pera Če ka Zíbrta's

o poměru Wintra k Zíbr1ovi, ale také nrnohé o samém Wintrovi,
r1,povídá dopis Jiráskovi, psan typiclcjm sarkasticlgÍnr, kousavym sty-
lem. Je z roku 1898 a praví se v něnr: ,,Já pracuju letos nrálo. První čas
áola nic. Ted' smolím ty kostyny, co vyjdou s panen Zíbrtem' Jo - ad
vocem Zíbrt. Je to hoch prožlukly a všemi mastmi mazaly, Já mu dosavad
nijak rrikde nešlápl na nohu - jda leckdy v práci po něnr, slrledal jsem, Že
kŤečovitou a hladovitou prací stal se povrclrním a chyboval, a já o tonr
nikde nikomu nic. A co on? onehdy začaly v Hlase národa vycházeti
fejetony o naší kulturní historii. LotŤík bezejmenny, co to psal, začal od
Adanra, q'jmenoval všecky lidi, kteŤí v kLrlturní historii pracovali - jen
mne ne /.../ psal o ZÍbrtovi, jen a jen o něm /.''l rrejsem jmetrovánaťackaza
fackouI Je to švindl! To si ten muŽík objednal u iiákého chlapiska za pár
buŤtri...6 Wintrova slova naznačují leccos z jeho povahy, neznánte ho pŤíliŠ
dobŤe, ale z dobovych svědectví víme, Že byl svérázn1/, vtipn;,Í' sarkasticky,
nikoli zl!. Byl i dobnj učitel, asi lepší neŽ Alois Jirásek. VyprávěI pry i o
hospodaŤsk;fclt dějinách' vytvamém umění apod.

Zíbrtovy a Wintrovy práce měly nrnoho společného, zústávaly většinou
pouhou sn škou materiálu z nejrŮznějších oblastí hnrotné i duchovrrí
kultury, avšak nezpracovaného a nevyloŽeného pod určiQim zornym ri-
hlem.' Wintrovy studie jsou ovšenr oproti Zíbrtovym mnolrem tenraticky a
časově sevŤenější. T;/kají se téměŤ vylr'rčně Života českych měst v 15,-l7.
století. Y rozlnezí zhruba dvaceti let l890-1910 lycházely v rychlénr
sledu, Kiltttrní obraz českych ntěst. Život ve ejny v W. a XVI. věku (I, II,
1890,l892), Žillot církevni v Čechach, Ktittn.ně-historiclgi obraz z XV. a
XVI. století (I, II, 1895,1896), Zivot a ttčeltí na partikulárních školách
v Čechách v XV. a WI' stotetí Q'90|,1, Řenteslnictvo a živnosti v W, věktt
v Čechách (1909), Česlqi prtnlysl a obchodvXVI, věku (l913) a další.

Tehdejší oficiální historiografií, pŤedevšínt Gollovou školou, nebyly
Wirrtrovy knihy pŤijímány se souhlasem a s pochopením, jak uslyšínre

5 ' C. Zíbrt: Dr. Zikrrrund Winter. Vzponrínka k jeho šedesát',ln narozeninálrr, osvěta 37,
1907. s 248-262. 308-3 18. 40441L

6 K. Švehla: Jiráskovy dopisy Ziknrundu Wintrovi' Sborník Národního muzea 5, 1960
Ťada C, literární historie' s. 57_88.

7 Srov. F. Kutnar, [J' Marek]: PÍeltledné dějiny českého a slovenskéllo dějepisecní ||.
Praba19'77.s 4345.
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5 ' C. Zíbrt: Dr. Zikrrrund Winter. Vzponrínka k jeho šedesát',ln narozeninálrr, osvěta 37,
1907. s 248-262. 308-3 18. 40441L

6 K. Švehla: Jiráskovy dopisy Ziknrundu Wintrovi' Sborník Národního muzea 5, 1960
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7 Srov. F. Kutnar, [J' Marek]: PÍeltledné dějiny českého a slovenskéllo dějepisecní ||.
Praba19'77.s 4345.
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podrobněji v dalších referátech. V kritick;Ích slovech bylo zajisté mnoho
pravdivého a potŤebného, ale bylo to často Ťečeno pŤíliš tvrdě a nechápavě.
Jistou l"-/jimkou je Wintruv nekrolog od Kanrila Krofty, vždy tolerantního
a konciliantního'o Také Goll a PekaŤ volali po kulturní historii a snaŽili se
oŽivit a evokovat život našich pŤedkťr. ZvIáště PekaŤ v Knize o Kosti
využivá bohatě intuice a vciťování se do dějin a k tonru mu slouží -
podobně jako Wintrovi - že nechává hovoŤit pŤímo pranreny. Zdálo by se
tedy, že má něco společného s Wintrem, ale to by bylo pouhé zdání.
PŤedně: Pekď se projevuje jako vědec' ana|yzuje, hodnotí a interpretuje
prameny a jeho vciťovánÍ se do dějin je nutno chápat jako vyrazny projev
historikovy subjektivity

Winter proti tomu pŤináší pouhá fakta, bez historického pojetí l".fkladu.
Jsou to však fakta zajímavá a nová, která otevírají pole dalšímu q?zkumu.
Historik ví, co znamenají v jeho práci fakta a je št'astn!, najde-li nov fakt,
kten-f potŤebuje do svého v1ykladu nebo ktenj' ho pŤivádí k riplně novénru
pohledu' Dnes s odstupem času dokážeme pohlížet na Wintroly práce
s mnohenr větším pochopením neŽ jeho vrstevníci' Napomáhá nám v tom
také znalost modemí světové historiografie, zv|áště školy Arrnales, ně-
mecké a další socÍální historie, zkoumání mentalit, všedního dne atd.
Současná historická věda je schopna vidět tato fakta v nov ch l mamech a
souvislostech a netradičně je vykládat. Takové pohledy a aspekty byly
pŤirozeně Zikmundu Wintrovi cizí. Nicméně uŽ tím, Že dokázal svou pílí
snést tolik zajimavé a nové ]ristorické lát\y, si zaslouží, aby byl i dnes

voecne pflpomman.

8 K. Krofta: UmrtímZikmunda Wintera''.. ČČa B, I9I2's. 376179

ia<e.F lr l i ' rml

HULTURNI HISTORII{
ZII{MUND I.UINTCR

Pod vlivem zejména něnecké historiografie se koncem osmdesátych
let 19' století začaloíyPraze na české univerzitě váŽně pŤem!šlet o novém
směru historického bádání - kulturní historii. Tento nol"-í vědní obor nebyl
však dostatečně teoreticky a metodologicky vy'jasněn a vymezen' Z hIe-
diska rn-fvoje evropské historiografie bylo ovšem zÍejmé, že dosavadní
soustŤedění na politické, diplomatické, vojenské či náboŽenské dějiny uŽ
nestačí' Proto dochází i k rozvoji studia hospodáťsklch a sociálních dějin'
Kultumí historie měla byt jakousi všeobecnou syntézou veškerélro histo-
rického studia a poznání'

Na Filozofické fakultě české univerzity se objevil na počátku devade-
sá!/ch let jíž zce|a konkrétní návrh na zaIožení stolice kultumích dějin.
Tuto myšlenku prosazovali historikové Josef Kalousek a Josef Emler za
lydatrrého pŤispění filologa Jana Gebauera' Na obsazení stolice kultunrí
historie pŤipadali tehdy v rivahu dva kandidáti - Zikmund Winter a Cerrěk
Zíbrt. Prosadil se mladší a prubojnější Zibrt,ktery v roce 1892 lrydal
zajímavy teoreticky spis Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní
literatura cizí i česká. V roce 1893 se Zíbrt stal soukronrym docentem
(později s titulem mimoŤádného profesora) všeobecné kulturní historie
a pŤednášel tento obor na pražské univerzitě pln;fch čtyŤicet let aŽ do roku
1932,kdy zemŤel. Winter na univerzitu nešel. Jako stŤedoškolsla-i profesor
historie lrytvoŤil však obsáhlé a rictyhodné dílo o kulturní historii česlo-ích
stŤedověk1ích a raně novověkych měst 15. až 17. století. Své vědecké
poztání završil uměleckym Úyárněnltn žíyota .a osudu pŤedbělohorského
měšťana v historickych povídkách a novelách.,

J. V. Šimak: Zikmund Winter' Materiály k vypsání Života i dila, Časopis Společnosn
pÍátel starožitností česbj,ch (dáIe Čsrsq zo' 1912, s' 89_108' 145_156, l84_l85. Zde
podrobn;i životopis a bibliografie dila Z. ,NinÍra.
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V letech 1869-1873 studoval Winter na Filozofické fakultě praŽské
univerzity, kde se věnoval pŤedevším historii. Stal se žákem Václava
Vladivoje Tomka a později i Josefa Emlera, s ninriŽ ho od té doby poutalo
celoživotní upŤímné pŤátelství. Univerzitní studia uzavŤel Winter dokto-
rátem filozofie a rozhodl se pro učitelské povolání' Nejďíve nastoupil jako
stŤedoškolslo-1i profesor dějepisu na reálku do Pardubic, kde jako suplent
púsobil rok.

Z Pardubic odešel Winter na reáIku do Rakovníka. Desetilet! pobyt
v Rakovníku v letech 1874-1884 měl pro budoucího kulturního historika
vel\f r,"j'znam. Vedle učitels$ch povinností věnoval veškery svúj voln;f
čas studiu v městském archivu. Později napsal' že bohat'-Í archiv rakov-
nicky ,,pŤečetl až na dvě pŤihrádky vŠecek...r Tady lykryst alizoyalWintrťrv
hlubok! zájem o kulturní Život česklch měst v 15. až I1 ' století. Kouzlo
starodávného Života na Rakovnicku zajalo duši mladého nadšeného histo-
rika a pronikavého pozorovatele lidsklch vášní a osudti natrvalo.

V roce 1884 potkalo Wintra velké štěstí. Byl pŤijat za učitele na slavné
pražské Akademické gymnázium, jehoŽ byval kdysi Žákem. PŮsobil zde
jako profesor dějepisu aŽ do roku 190,7. Zaned]ouho potom, 12' čeryna
19|2, zemÍel'

Y Praze Winter pokračoval v intenzivním studiu archivních pramenú
ke kulturním dějinám stŤedovělc.fch měst, pŤedevším samoďejmě Prahy
samé' PŤátels$m rádcem se mu tehdy stal profesor Emler, s jehož pomocí
*rytěžil velké bohatství poznatkri pŤedevším v archilu nrěsta Prahy. Tento
archiv byl vlastně druhlm Wilrtroq.lm domovenr. Radu inspirací získal
Winter i ve společnosti vládního rady Václava Vladivoje Tonrka, která se
scházela v Měšťarrské besedě nebo na Žofíně a kam docházeli téŽ Josef
Kalousek' ČeŇkZíbrt, Alois Jirásek a jiní. V osmdesáťych letech začal
Winter publikovat velké množství kulturně historick ch ,,obrázkti.. větši-
nou zábavného charakteru po ruzn;ych pražs[Ích časopisech (Světozor,
Zlatá Praha, Květy, Lumír atd.)' Zárove-Ď píše a vydává první odborné
studie a samostatné monograÍie o kulturních dějinách česh-/ch měst v 15.
až l7' století. Souběžně se věnuje uměIeckému zpracování této tematiky
v drobnlch historicklch povídkách a novelách' Snad chtěl tehdy Winter,

2 .p... Dr. Zikmund ,IinÍer, SyěÍo:or 30, 1886' s' l07- Jindy se Winter vyjádiil, Že
prostudoval rakovnic\i archiv cel!' ,,aŽ na jednu jamaru... Srov. E. Sodonrková:
Zikmund Winter a Rakovnik, Ceské Budějovice 1992 (diplornová práce obhájená na
katedŤe historie Pedagogické fakulty Jihočeské univerzity v Ceskych Budějovicích,1'

HUTTUBNI HISTORIH ZiHMUND T1-]INTCB

Ťečeno jeho vlastními slovy, ,,pŤilákat publikum k historii; vpravit mu
kulturní vědomosti z našich dějin..''

Na počátku devadesát'j'ch let je WinterjtŽuznávanymbadatelem v obo-
ru kulturní historie českyclr stŤedověk1fch měst. Jako kulturní historik
stanul tak v našem dějepisectví vedle Augusta Sedláčka, jenŽ se věnoval
soustavnému studiu šlechty a jejích sídel a ČeŤka Zíbta. ktery zasvětil
Život studiu českého venkovského lidu. Všechny tŤi muže spojoval zájem
o kulturní dějiny českého národa, a pŤestože nepatŤili k ,,uÍriverzitnímu
centru.. naší historiografi e, vytvoŤili j edinečné a monumentální historické
dí1o.

Na Filozofické fakultě v této době uvaŽovali profesoŤi Kalousek a Em-
ler o založení sto]ice kultumích dějin. Winter byl snad nejvážnějším
kandidátem na její obsazení, ale na univerzítl jit rrechtěI. Tenkrát pn.i
Zíbr1ovi Ťekl: ,,Raději chci byti na gymnáziu v Ťadě pŤedních profesorri, neŽ
na univerzitě posledním a odstrkovanym docentem..." Stolice kulturrrích
dějin byla na univerzitě skutečně ustavena. obsadil ji Čeněk Zíbfi, ktery
tam od roku 1893 do roku 1932 pŤednášel všeobecnou kultumí historii se
zvláštním ďetelem k zemÍn rakous$m..

Prvním velk;im ktrlturně historickym dílem Zikmunda\Nifira je Kul-
turní obraz českych měst I, II' (1890' l892). Autor věnoval spis Josefu
Emlerovi, učiteli svému, b1/valému i nynějšímu. Winter zde Iíči veŤejny
Život ve nrěstech v období mezi lety 1420-1620. Na návrh posuzovatelŮ
Tomka a Gindelyho byla kniha poctěna zvláŠtní cenou z jubilejního fondu
pro vědeckou literaturu českou Královské české společnosti nauk. Tomek
prohlásil o tomto Wintrově spise, ,,Že jest to díIo velice zasloužiIé jakožto
jeden z nejcennějších posavadních pŤíspěvkri ke kulturnímu dějepisu naší

o. Theer: Zjkrlrund Winter. Vzpornínání k jeho šedesátinárn, Casopis Muzea Krá-
lovsní českého (dáIe ČČM 78, 1904' s. 20. Srov' téŽ Č. ZibrÍ: Dr. Zikrnund Winter'
osvěta3.J.  l907. s '  3 l0.

Č. zibrt: Dr' Zikrnund Winter, tamtéž' s' 254'

J' Bliiml: Kulturní historie v pojeti Čenka Zíárra, Česke Budějovice 1985 (kandidátská
dizertační práce obhájená na katedie etnografie a folkloristiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze). srov' 1éŽ M' Proclrázka: Zikmund Winter a česká kultumi
historie, České Budějovice 1992 (diplomová práce obhájená na katedŤe historie Peda-
gogické fakulty Jihočeské univerzity v Cesk1ich Budějovicích)'
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o. Theer: Zjkrlrund Winter. Vzpornínání k jeho šedesátinárn, Casopis Muzea Krá-
lovsní českého (dáIe ČČM 78, 1904' s. 20. Srov' téŽ Č. ZibrÍ: Dr. Zikrnund Winter'
osvěta3.J.  l907. s '  3 l0.

Č. zibrt: Dr' Zikrnund Winter, tamtéž' s' 254'

J' Bliiml: Kulturní historie v pojeti Čenka Zíárra, Česke Budějovice 1985 (kandidátská
dizertační práce obhájená na katedie etnografie a folkloristiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze). srov' 1éŽ M' Proclrázka: Zikmund Winter a česká kultumi
historie, České Budějovice 1992 (diplomová práce obhájená na katedŤe historie Peda-
gogické fakulty Jihočeské univerzity v Cesk1ich Budějovicích)'

52 53



josef b|Úml

vlasti...o Na základě pilného archivního studia v archivech Prahy i dalŠÍch
něst (JindŤichŮv Hradec' Plzeri, PŤíbranr' Louny aj.) vylíčil Winter plastic-
ky mnohé strárrky života starodávn;ich česk ch nrěšťanú. Psal o městskénr
obyvatelstvu, o obraně a vojsku, o riiadech a obci, popsal zevnějšek města,
městsky soud, věnoval pozornost finanční a policejnÍ správě. Pojednání o
církvi' školství, Ťenresle a společenskych poměrech Winter slíbil do bu-
doucna. Toto dílo patŤí k nejlepšírrr, která kdy rrapsal.

Krátce nato vydal Winter rn-fborrr1/ spis etnograÍického zaměŤení Dějiny
kroje v zemích česlgich od počátku století XV. až do doby bělohorské biny
(l893). Je to zdaŤilé pokračování Zibnova spisu o dějinách kroje v době
pŤedhusitské.

ostrou polemiku vzbudilo další vyzrranrné Wirrtrovo díIo Život cít.-
kewlív Čechách I, II, (l895, 1896). Vděčn1 Žák Winter je věnuje V' V.
Tonrkovi z ricty veliké. Tento kultrrrně historick obraz z 15. a l6' století
zachycuje náboženské zápasy, církevní správu' kněŽsk1í život a boho-
služby. Kritika vytykala Wintrovi stranictví pŤi charakteristice a inter-
pretaci jednotliv1/ch náboŽensk ch korrfesí. Roáodujícínr kritériem je pry
u něho vlastenectví, národní prospěch.7 Autor si pi.evážrrě vŠímá drobn1i ch
událostí všedního dne a nevěnuje patŤičnou pozolllost stěŽejrrím a roz-
hodujícím činitelŮnr a idejím. Chybí nru větŠí kritičnost pŤi práci s histo-
rick m pramenem.t

Závažné nánritky proti Wintrovu pojetí náboŽerrského qlvoje pub-
likova| v roce l897 J. V. Řeluicli1i (Jinďiclr Varrčura) v Masarykově
časopise Naše doba, Na jeho kritiku odpověděl Winter roku 1898 tištěn;inr
otevÍetrynl listem slovutnému pánu dr. T. G. Masatykovi, redaktoru NaŠí
doby' odmitá kritikovy wltky, že jeho dílo je m.ozaika, Že je beletrista a
prokatolicky straník' že v knize jsou mezery atd."

Když v roce 1897 odešel Antonín Rezek do Vídně na ministerstvo
vyučování a jeho nrísto na Filozofické fakultě zaujal nrladf anbiciozrrÍ
historik Josef PekaŤ' zesílila kritika Witrtrova díla i ze strany Gollovy
školy. Právě PekaŤ vjubilejrrí syntetické stati o českém dějepisectví z roku

Z'Winter: Kulturní,obra:českj,chněstI 'Prahal890; posudekV.V.Torrrka,s'VIlI

H. Kollrrrann. rec' Z. Winter' Život církevní v Čechách' ČČu zo, ]896, s. ] 50

TanÍéž, s. 497

C.Zibrt: Dr. Ziknlund.\NinÍer,osvěta 37, 1907, s.3l8.

HULTUBNI HISTOBIB ZIHMUND UINT(B

1898 podcerril dílo Wintrovo,a\eiZíbrÍovo a Sedláčkovo.'o Winter aZíbrt
se sotva tŤicetileténru Pekďovijevíjako sběratelé staroŽitností a kuriozit,
pouze se smyslem pro drobrr! kulturně historick! a národopisny detail.
Nosné dějinné ideje a faktory politické, náboženské, sociální a hospo-
dáŤské jim unikají. Na PekaŤově postoji je patrn;f vliv soudobé něnrecké
historiografie (Lamprecht, Lippert, Meitzen), která zdŮrazriovala studium
hospodáŤskych a sociálních dějin.

Na pŤelomu století vydal Winter tŤi obsáhlé spisy o dějinách školstvi'
První z nich, D ějevysolqch škol pražskych od secesí cizích národ po dobu
biny bělohorské (1897), navazuje na Tomkovy studie o dějinách Karlovy
univerzity a jezuitské koleje v Klementinu. Následovalo díIo o životě na
lysolEch školách pražslrych knihy dvoje (1899). Jde opět o jeden z kultur-
rrích obrazri l5. a l6. století. Winter spis věnoval Jaronriru Celakovskénru,
skutečrrému podporovateli svjch snah literárních. Na doponrčení Tomka
a Kalouska bylo dílo poctěno honoráŤern z jubilejního fondu KráIovské
české společnosti nauk.

Autor popisuje školslo.f Život na Karlově univerzitě a v novější jezu-
itské akademii v Klenrentinu. Na rozdíl od pŤedchozílro díla líčí zde tzv.
vrritŤní Život uvedenjch škol' Ve své tŤetí a poslední knize o dějinách
školství s náZven Život a učení na partikula.ních Školách v Čechách v XV
a XV]. století (190l) podal Wirrter kulturně historick! obraz niŽšího škor-
ství' Snesl zde nepŤebenré mnoŽství poznatkri o školské soustavě v měs-
tech pŤedbělohorslqich Čech.

Devadesátá léta jsou nejplodnějšíni obdobím Wintrovy vědecké i umě-
lecké literární čirrnosti. Po vydání knih o dějinách českého stŤedověkého
školství se objevila v Českém časopise historickétn ostrá kritika Wintrovy
vědecké metody. Kritik tehdy napsal:

,,Winter dovede nasbírati velnri rychle spoustu látky, ale pro rychl!
postup ne vždy ji ovládrre, tím méně stačí ji všude dostatečně zpracovati.
Zťlstává namnoze v prvnÍn stadiu historického díla;jeho knihy budí často
dojem velmi bohaté a dobŤe roztŤíděrré snrišky materiálu; vyvrcholení celé
práce, celkovych risudkŮ, vyklad a závěrtt v jeho spisech často není' ač
bychom u kulturního historika právě to čekali. Tímto nedostatkem vy-
světluje se ráz Wintrovlch knih' Je to množství jednotlivlch dat, zpráv,
vypiskŮ a citátri podle určité osnovy (časově a věcně) sestavenych a roz-

10 J. PekaŤ: Dějepisectví 1848-1898' Památník na oslavu padestItiletého panovnického
jubilea císaÍe Ftantiška Josefa 1' , Praha 1 898.
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tÍÍděn]/ch a více méně stručrr1imi pozlánrkami autorovymi spojen]ich. Neui
plného ovládnutí, pronikrruti a u.fkladu látky, jeŽ mění sbírku materiálu
v dějepisné dílo' Ifuiha jakoby se pod rukama tŤíštila v mnoŽství t ebas
barvitych a svítivlch kanrénkŮ, z ja$cIt se skládají nrozaikové obrazy.
Proto právě díla Wintrova misty urravují. Autor cítí to sám; aby vy-
pravování oživil, uvádí velmi často a velnri nrnoho nríst ve zrění bud'skoro
nebo zce la pr ivodninr ."r  I

Tato kritika se Wintra velmi dotkla. odpověděl na ni polemickou statí
v Casopise Muzea Kt.álovsÍví českého. Nejprve odmítl vytky, Že pracuje
rychle a že uvádí velké mnoŽství doslovrr 'ch citátŮ. Potom zcela pŤesrrě
charakterizoval svou vědeckou netodu: ,,Podávám pry nanrnoze materiál.
Páni nechtějí viděti v mé práci metodu, metodu vědeckou a dŮsiedrlě
prováděnou. Je to metoda deskriptivní, jedině možná pŤi té spoustě kul.
tunrích drobtťr. Však se později někdo najde, kdo na nryclr zák|adech bude
hledati tendence evoluční, prirrcipy sociálné, psychologické a jiné velike
věci nroderních metod dějepisrrfch. Já se drŽínr zatím Maxa Lehnranna, Že
historie není - zvlášť ne v těclr qÍŠkách - exaktní věda, a proto pŤene-
chávánr Široké soudy, vysoké roáledy a vysoká stanoviska jin nr. Má
práce je mikrologická. Shronráždil jsenr ovŠerrr nrateriál, ale učinii jsem
nad to v každé části svjch děl víc; kdo nenrá oči slepé fixní ideou, vidí, Že
tennrateriálje Sestaven y obrazy ladné,jasné, celistvé, plastické amluvící.
KaŽdy fakt, každ1i kamének k nrozaice, jakž mou práci zovou, byl do
obrazu vloŽen s rlvahou, s myslenr, s umem' s tendencí. UvaŽoval jsenr pŤi
každém, zesílí-li světio nebo stÍr, ponrŮŽe-li plastice, perspektivě, a je-li
ten onen fakt v spleti Života pojednávaného dŮleŽit! či rrení' V tom je nroje
dějepisné umění, a to jde dál nežli zaprvní stadium historického díla. Moje
mozaiky tlejsou lepenice bez ducha, moje osobitostje v nich' Už v tonr, jak
fakta slučuji v celkovy obraz, vězí hodn;.i kus mé vědecké a lidské indi-
viduality.""

Winter velmi dobŤe věděl, Že kritika jeho kulturněhistorického díla
lrychází pŤedevším od historikri Gollovy školy. Za svého největšího soudce
považoval profesora Josefa PekaŤe, ktery na počátku naŠeho století získá-
val v českém dějepisectví domitrantní postavení' V souvislosti s oslavami

I 1

12

.f 
. Kalina ' rec. Z.\N inter, Děje vysolqlch škol pražskj,ch od secesi ci:ích národfi po dobu

bitv, bělohorské a o životě na l,ysobj,clt školách pražs@ch kntlw dvoje ' Cesk\t ,'asopts
historiclry @'á|e ČČH) 7, l90l' s' 465466'

Z.  Wi l t tcr '  odpověd.T. Ka| i rror i .  ČČlt 
-s '  

1901'  s '  556.
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šedesá!.i ch narozenin profesora Jaroslava Golla v roce 1906 (Winter slavil
šedesátiny v témŽ roce) byli vjednontjubilejním čIánku čeští historikové
rozděleni na dva druhy: na univerzitní a muzejní. Univerzitní historikové
byli pokládáni za nrodenrí, muzejní Za Starou školu neboli ,,hloupější
sortu..'13 Zatímco Gollovo jubileum proběhlo ve slavnostním tÓnu' proti
Wintrow dílu se ozva|y, ikdyž ojedirrěle, staré námitky, že je to pouhá
sn ška materiá]u.

V té době Zikrrrund Winter Završoval své kulturně historické dílo
pracemi o dějinách Ťemesel a obchodu. Vydal tŤi velké spisy, jinriŽ uzavŤel
své celoŽivotní studium dějin čes\.fch stŤedověk ch měst' První kniha
Dějiryl Ťemesel a obchodu v Cechach v XIV' a v XV' století (1906) tema-
ticky zabíhá do starší doby neŽ bylo pro Wintra oblyklé. Začíná vznikem
a rozvojem městského svobodného Ťemesla a končí líčením Ťemesla a ob-
chodu doby husitské. Následující spts Řemeslnictvo a živllosti W], věktt
v Čechách (l909) je další v Ťadě Wirrtrovlclr děl, která nikdy neměla jen

čistě vědeck cíl, ale v nichŽ š1o vŽdy také o živé lylíčení skutečnélro Živo-
ta pŤedbělohorského měŠt'anstva. Poslední, nedokončená práce Wintrova
z oboru kulturní historie je kniha Česl<y pr nrysl a obchod v XVI' věku
(l913), kterou vydal J. V. Šimák. Pojednává o cechovní organizaci a Ťe-
meslnické práci. PatŤí k nejlepším Wintrov m spisŮm. I kitika ocenila
záyěrečná Wintrova díla vlídněji a s uznánínr. J' V. Simák se domnívá, Že
tato kniha měla blt z hlediska Wintrovych Životních plánri asi pŤed-
poslední. Winter zamyšlel napsat ještě rozsáhlé dílo o mravech a zlycích'la
Nutno pŤipomenout, Že po Wintrově sm1i vyšla ještě stručná, ale pťrvabná
syntéza Zlatá doba tněst českych (1913)' určená pŤedevŠím studentŮm.

KdyŽ Winter v roce 1912 zemÍe|, ocenil jeho Životní dílo kriticky
a pŤitom velmi objektivně Kamil Krofta v nekrologu publikovaném v Ces-
kéln časopise historickém. Krofta píše, že Winter pŤihlíŽí pŤedevším jen

k vnější stránce věcí a událostí, k vnějšínr projevŮm dějinrrélro Života,
nikoliv vnitŤním a historiclry dťrleŽitějším silám, které jsou jejich zá-
kladem. Se snahou podat malebny obraz zašl];ich dob souvisí i to, Že
v pracích Wintrovych všude pŤevládá žível staticlcy nad živlem dyna-
mick;/m. Wintrovi chyběl skoro riplně snrysl pro historicky qfvoj. Jeho
dílo nám podává velmi podrobn1y obraz městského života v určitém období

13 Č' ZibÍÍ: Dr' Ziknrund 
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tÍÍděn]/ch a více méně stručrr1imi pozlánrkami autorovymi spojen]ich. Neui
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pravování oživil, uvádí velmi často a velnri nrnoho nríst ve zrění bud'skoro
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dějirr, ale jasné a spolehlivé pŤedstavy o vzniku, vyvoji a proměnách
rozličn]/ch jeho poměru z něho nenab;Ívánre' Chybí rovněŽ hlubší srovrráni
s cizími zeměmi. Je pŤíznačné, že historik, ktery tolik psal o nrěstech,
nepociťoval potŤebu pokusit se o formální rozbor a kritické zhodnocení
svého nejdrileŽitějšího pramel.le' městsklch knih. Zkoumat povahu prame-
nri, kriticky srovnávat a oceřovat jej ích zprávy , zjišťovat pŤesrrě a practrě
historická fakta nesrovnávalo se s nretodou, je1tnž ričelem bylo tvoŤit
Iadné obrazy, na kterych by bylo vhodně rozděleno světlo a stín. Na druhé
straně by nevzniklo Wintrovo dílo bez iržasrré píle a vytrvalosti. Zasluhuje
rraše plné uznání a podiv. Kroftaje pŤesvědčen, Že v-dějirrách českého
dějepisectvi náleŽí Wintrovi nrísto vyrrikající a čestné.''

Vysoko ocenil kulturního historika Wintra později také Arne Novák.
Zjišťuje, že v oblasti vědecké kulturní historie se od devadesátych letjevÍ u
Zikmunda Wintra znaěny vzestup. PouŠtí se do velk1|'ch korrcepcí, vyčer-
pává na dno urči|/ materiál; ocitá se v blízkosti problému dějin idejí a
myšlenkor,"-/ch hnutí, st'.Íká se s historií společenskou a hospodáŤskou.
Zttstává věm1i metodě Tomkově a Kalouskově, která si vědoně vyděluje
oblast českého národního a vzdělanostního v)Ívoje, a tu pak studuje s ne.
monrou podrobrrostí, dávaje pŤednost zevnímu dění pŤed nitenrími udá-

lostmi a spokojuje se často s rjkolem všestratulé, psychologicky často
velnri pronikavé, intetpretace akt a dokumentú. Mozaikoqi zprisob podání
pŤevládá, jeví se často nedostatek jednotící myšlenky, chybívá konečná
syntéza.|6

Kultumímu historikovi Wintrovi nebyla rrikdy vědecká práce jakynrsi
badatels\im sanro čelem. ProstŤednictvím historického pramene prorrikal
cíIevědomě a vytrvale k starodávnému Životu českych pŤedbělohorsh./ch
měst' Dlouhá desetiletí ne navně zkoumal dávné osudy lidí, po nichŽ
zristaly jen strohé zápisy v městsklch knihách' Dokonalá znalost ohrom-
nélro nrnoŽství rozlanityclr pramen - to byl jerr počátek cesfy Za lidskyrrr
životem. A tak se zrodil Wirrter umělec' Chcene-li poznat Wintrovo
unrění, musíme s ním projít ulicemi staré Prahy 15. až 17. století. Zná ji
dokonale, jako by v ní ŽiI'

K. Krofta: ÚmrtírrrZ ikrnundaWintera ' ' ' ,  ČČa ta '  ]9]2, s '  376 379.Srov.téŽJ. VoIf:
K šedesát!'m narozeninám člena kuratoria Matice české Školního rady prof. dr. Zik-
nrunda Wintra' ČČtl,t st' ]907, s. 191_]95.

A'Nor.ák,J.V.Novák: Pžehlednéděj inv l i teraturyčeské,4'pŤeprac.arozšíi .r 'yd. .
Olonrouc 1936-1939. s. 7 58-7 61.

Winter vědomě usiloval o plastické postižení kaŽdého detailu Životní

reality. Faschroval ho individuální historick! fakt, každá zdánlivá malič-

kost pro něho byla neopakovateln;Ím kouskem Života' Ze stroh ch uŤed-

ních zápisri chtěl evokovat jedinečn! lids[/ osud. A zde pi.ichází zvláštní

svár, ostatně prastanj,, mezi vědou a uměním. Winter' kten-/ dokonale

procítil a prožil až do posledtrího nervu duchovní i hnrotnou atnosféru

českého pŤedbělohorského města a zvláště Prahy, uplatĎtde svou bohatou

uměleckou invenci, intuici a farrtazii. V historiclo-ich novelách dosahuje

umělec Winter vrcholu evokace zašl ch a vzdálen ch časri v individuál-

ních lidsklch osudech. Pronikav! pozorovatel, často s směškem a ironií,

v patŤičné distanci od zobrazovaného děje a postavy, nenapodobiteln)inr

archaizujícím jarykem vyslovuje nejhlubší poznání svého ducha i srdce.

Nevadí, že stejně jako v historich.i ch pramenech pŤevaŽují i v povídkách

a novelách barvy temné. Lidskou tragikonredii vnínral Winter nejsilrrěji,

byla v ní obsažena zvláštrrí skepse a pocit ponríjivosti, kten.i historikovi

s takov../m ponorem do minulosti nrtisel b;yt blí?kÝ, Čtenre-}i nejlepší

Wirrtroly historické povídky' vidíme pŤed sebou Pghyblivé a životem

kypící o-brazy dějri v pŤedbělohorsklch městech v Čechách plné vťrní,

barev a tÓn . AŽ sem dovedla Wintra cesta od vědy k unrění.l7

HULTURNÍ HISTOBlH Z1|{MUND LIJINT B

17 A' Novák: Zvony domova - MyšIenIry a spisovatelé' Dvě knihy studií a podobizen.

Praha_ Brno 1940, s. 349_355' Srov. téŽ J. Bliiml: Zikmund Winter a česká kulturní

historie' in Kultz ra každodenního :i ota českí,ch a nloravslqi,cll nĚst v píedběIohorské

doĎá' Sbomík Pedagogické fakulty ]ihočeské univerzity, opera historica l, Ceské

Budějovice 199I, s. I79-I97.

l )

l 6

58 59



p5q|b|ÚmI

dějirr, ale jasné a spolehlivé pŤedstavy o vzniku, vyvoji a proměnách
rozličn]/ch jeho poměru z něho nenab;Ívánre' Chybí rovněŽ hlubší srovrráni
s cizími zeměmi. Je pŤíznačné, že historik, ktery tolik psal o nrěstech,
nepociťoval potŤebu pokusit se o formální rozbor a kritické zhodnocení
svého nejdrileŽitějšího pramel.le' městsklch knih. Zkoumat povahu prame-
nri, kriticky srovnávat a oceřovat jej ích zprávy , zjišťovat pŤesrrě a practrě
historická fakta nesrovnávalo se s nretodou, je1tnž ričelem bylo tvoŤit
Iadné obrazy, na kterych by bylo vhodně rozděleno světlo a stín. Na druhé
straně by nevzniklo Wintrovo dílo bez iržasrré píle a vytrvalosti. Zasluhuje
rraše plné uznání a podiv. Kroftaje pŤesvědčen, Že v-dějirrách českého
dějepisectvi náleŽí Wintrovi nrísto vyrrikající a čestné.''

Vysoko ocenil kulturního historika Wintra později také Arne Novák.
Zjišťuje, že v oblasti vědecké kulturní historie se od devadesátych letjevÍ u
Zikmunda Wintra znaěny vzestup. PouŠtí se do velk1|'ch korrcepcí, vyčer-
pává na dno urči|/ materiál; ocitá se v blízkosti problému dějin idejí a
myšlenkor,"-/ch hnutí, st'.Íká se s historií společenskou a hospodáŤskou.
Zttstává věm1i metodě Tomkově a Kalouskově, která si vědoně vyděluje
oblast českého národního a vzdělanostního v)Ívoje, a tu pak studuje s ne.
monrou podrobrrostí, dávaje pŤednost zevnímu dění pŤed nitenrími udá-

lostmi a spokojuje se často s rjkolem všestratulé, psychologicky často
velnri pronikavé, intetpretace akt a dokumentú. Mozaikoqi zprisob podání
pŤevládá, jeví se často nedostatek jednotící myšlenky, chybívá konečná
syntéza.|6

Kultumímu historikovi Wintrovi nebyla rrikdy vědecká práce jakynrsi
badatels\im sanro čelem. ProstŤednictvím historického pramene prorrikal
cíIevědomě a vytrvale k starodávnému Životu českych pŤedbělohorsh./ch
měst' Dlouhá desetiletí ne navně zkoumal dávné osudy lidí, po nichŽ
zristaly jen strohé zápisy v městsklch knihách' Dokonalá znalost ohrom-
nélro nrnoŽství rozlanityclr pramen - to byl jerr počátek cesfy Za lidskyrrr
životem. A tak se zrodil Wirrter umělec' Chcene-li poznat Wintrovo
unrění, musíme s ním projít ulicemi staré Prahy 15. až 17. století. Zná ji
dokonale, jako by v ní ŽiI'

K. Krofta: ÚmrtírrrZ ikrnundaWintera ' ' ' ,  ČČa ta '  ]9]2, s '  376 379.Srov.téŽJ. VoIf:
K šedesát!'m narozeninám člena kuratoria Matice české Školního rady prof. dr. Zik-
nrunda Wintra' ČČtl,t st' ]907, s. 191_]95.

A'Nor.ák,J.V.Novák: Pžehlednéděj inv l i teraturyčeské,4'pŤeprac.arozšíi .r 'yd. .
Olonrouc 1936-1939. s. 7 58-7 61.

Winter vědomě usiloval o plastické postižení kaŽdého detailu Životní

reality. Faschroval ho individuální historick! fakt, každá zdánlivá malič-

kost pro něho byla neopakovateln;Ím kouskem Života' Ze stroh ch uŤed-

ních zápisri chtěl evokovat jedinečn! lids[/ osud. A zde pi.ichází zvláštní

svár, ostatně prastanj,, mezi vědou a uměním. Winter' kten-/ dokonale

procítil a prožil až do posledtrího nervu duchovní i hnrotnou atnosféru

českého pŤedbělohorského města a zvláště Prahy, uplatĎtde svou bohatou

uměleckou invenci, intuici a farrtazii. V historiclo-ich novelách dosahuje

umělec Winter vrcholu evokace zašl ch a vzdálen ch časri v individuál-

ních lidsklch osudech. Pronikav! pozorovatel, často s směškem a ironií,

v patŤičné distanci od zobrazovaného děje a postavy, nenapodobiteln)inr

archaizujícím jarykem vyslovuje nejhlubší poznání svého ducha i srdce.

Nevadí, že stejně jako v historich.i ch pramenech pŤevaŽují i v povídkách

a novelách barvy temné. Lidskou tragikonredii vnínral Winter nejsilrrěji,

byla v ní obsažena zvláštrrí skepse a pocit ponríjivosti, kten.i historikovi

s takov../m ponorem do minulosti nrtisel b;yt blí?kÝ, Čtenre-}i nejlepší

Wirrtroly historické povídky' vidíme pŤed sebou Pghyblivé a životem

kypící o-brazy dějri v pŤedbělohorsklch městech v Čechách plné vťrní,

barev a tÓn . AŽ sem dovedla Wintra cesta od vědy k unrění.l7

HULTURNÍ HISTOBlH Z1|{MUND LIJINT B

17 A' Novák: Zvony domova - MyšIenIry a spisovatelé' Dvě knihy studií a podobizen.

Praha_ Brno 1940, s. 349_355' Srov. téŽ J. Bliiml: Zikmund Winter a česká kulturní

historie' in Kultz ra každodenního :i ota českí,ch a nloravslqi,cll nĚst v píedběIohorské

doĎá' Sbomík Pedagogické fakulty ]ihočeské univerzity, opera historica l, Ceské

Budějovice 199I, s. I79-I97.

l )

l 6

58 59



potr Čorno1

ZII{MUND I.IJINTCR
R GoLLoVR Šrom

Dějiny české historiografie jsou plné větších i merrších paradox . PŤi
letménr pročítání recenzní rubriky čtvrtého čis|a Českého časopistt histo-
rického z roku 190l objevíme jederr z nrnoha pŤezírarr..ich, ne-li dosud
nepovšimnu$ích. Václav Novotn1i zde vyzdvihl dvanáct'j' díl Tonrkova
Dějepist,t města Prahy, na němŽ mu inrponovala rrejen práce s prameny'
jichŽ ,,autor dovede užívati bystŤe a kriticky...' oceiioval pŤedevším histo-
rikriv vyhraněn1i smysl pro záležitosti zdánlivě nepodstatné i pozornost
věnovanou událostenr, které ',veŤejrré mírrění nrusily vzrušiti, jako jsou
turnajé, pŤíchod cizích poselstev, korutrování králŮ' pohŤby jejich atd'.l ...l,'.
TŤiaosmdesátileténru tlestorovi česk;ich dějepiscťr neurrikla podle refe-
rentova mínění,,ani sebenepatrnější zprávička nebo naráŽka o j ednotlivyclr
pŤíbězích, tŤeba jen některou, odjinud treznámou, podrobnost osvětlovala
/'..l,,. Zkátka Tonrek se Znovu projevil ,jako mistr detailního líčení histo-
rického...2

Novotného chvaloŤeč na poslední díl Tonrkova Dějepistt není žádn1im
pŤekvaperrím. Historik, stojící v roce l901 na prahu Kristovlch let, patŤil
sice k Žákrim Jaroslava Golla, ale stárnoucínru Tomkovi svého času ně.
kolik let pomáhal právě pŤi namáhávé práci na praŽskych dějinách.3 Nerrí
také žádnym tajenrstvím, Že faktografická metoda, která Tomka proslavila,

V. N' (=v. Novotn1i): rec' V' V. Tonek, Dějepis města Prahy X||, Česlq, časopis
historicw @ale ČČI{1 7 ' |9OL, s' 463-

TanÍéž.

Naposledy a nejobšíměji se k metodě V' Novotného l,yjádÍi| Z. Fiala. Sto let od
narození Václava Novotn ého' Č e s k os l ove n s kjl ča s op t s hi s t ori c lql (dále jen Č sČ t, tl'
1969, s.317_392' Yiz též F' Kutnar, [J. Marek]: Pýehledné dějiny českého a slo-
vens ké Jlo děj ep i s e c tv í I|' P raha 197 7, s' l 36_1 4 l'
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byla Novotnému, badateli spíše analytického neŽ Syntetického ZaloŽeni,
velmi blízká. A byť Jaroslav Goll neskr}ival své v hrady vriči někte|inr
Tonrkov)Ím metodicklm postuprim, nebyla Novotného pozitivní recenze
riskantní. oba redaktoÍi Ceského časopistt historického, Goll i PekaŤ,

věděli, že doyen česk;.ich dějopiscťr odejde brzy na věčnost a Že by tttdíž

nebylo slušné vznášet najeho adresu pŤíliš kritické vjtky.

KaŽdá hril má dva konce. Platnost starého pŤísloví dokládá recenze'
která v inkriminovanénr čísle vědeckého orgánu Golloly školy bezpro-
stŤedně následuje za Novotného referátem. Tehdy sednadvacetilety
Gollrjv Žak Tomáš Kalina se v nínarázvyrovnal hned se dvěma rozsálrl1/mi
knihami Zikmurrda Wintra, totiž s Ději vysokych škol pražslqlch od secesí
cizích národ po dobu bitvy bělohorsie a s monograťti o životě na vyso-

kj,ch školách pražslc ch knilty dvoje.a Byla to recenze značně opoŽděrrá.

Yždyť první publikace vyšla uŽ v roce |897 a druhá o dvě léta později'

Česlgl časopis historicbil dokonce jiŽ o dvě čísla ďíve promptně anotoval

Wintrovu kruhu Život a učení na partikulárnich školáchv Cechách v XV' a

XVI. století, lydanou počátkenr rokr.r l901.5 Zpoždění, s nímŽ Gollova

škola reagovala na uvedené práce, roáodně nelze svádět na rn-irobní lhťrty

časopisri' Samotn1y tÓtr recenze, pŤianávající sice Wintrovi nezbytlté zá-

sluhy. ale jinak neŠetiící ďetelně fornrulovanymi v;yhradami, nazttačuje, Že
její otištění bylo promyšlené.

To, co Novotny oce oval jako pŤedností Dějepislt města Prahy, se

v Kalinově pohledu mění v zjevnou slabinu. Záměna hodnotících zna-

mének prisobí v danénr kontextu podivně, neboť Winter náležel k čeinlnt i

oblÍberrlm Tomkov m ŽákŮm a drisledně vy cházelzmetody svého učitele.

Ve Wintrov'.fch dílech se však Kalinovi nelíbila právě pŤemíra podrobnos-

tí: ',Tímto nedostatkem vysvětluje se ráz Wintrovlch krrih. Je to mrroŽství
jednotliliÍch dat, zpráv, rnjpiskri a citátri podle určité osnovy (časové a

věcné) sestavenyich a roztŤíděnlch a víceméně stručn1ini poznánrkanri

autorovymi spojenlch. Není plrrého ovládnutí, proniknutí a qikladu látky'
jež měrrí sbirku materiálu v dějepisrré dílo. Ifuiha jakoby se pod rukanra

tŤíštila v množství tŤebas barvilich a svítiqj'ch kanrérrkri, z jak cli se

skládají nrozaikové obraz1, Proto právě díla Wintrova místy unavují.

ČČnt.l9ot.s.46346.7'Zikladni dataoT. Kalinovi (1874_1956), znalcitrak1átové
literatury doby poděbradské a později stŤedoškolském učiteli v Brně' viz F. Kutnar'

[J' Marek]: Pfehle dějiny českého a slovenského dějepisecwíII,s. |32.

Viz nepodepsanou čtrnáctiiádkovou zprávu v ČČtl t ' |90I, s' 242'
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Autor cítí to sárrr; aby vypravováni oŽivil, uvádí velmi často a velmi mnoho
míst ve znění bud'skoro nebo zcela privodním l..,l a v1isledek je terr, že
cítíte vadu shora vytčenou, povaha díla jako snrišky nrateriálu tím spíše
vystupuje, pŤehledrrost a celek mizi, a kniha vzrŮstá l'',l,,o Dodáyám, že
podobné' ne-li stejrré nrámitky by šlo stejně dobŤe aplikovat kupŤíkladu na
osmyÍ a devát.-i díl Tomkova Dějepistt města Pralry.

Kalinova zaujatost se pak stupriuje v závěru, kde Wintrovi vyčítá
absenci filozofickohistorického uchopení pŤedbělohorské doby' coŽ ovšem
nebylo autoroq7nr cílem. Zcela ve stopách Ernsta Denise, T. G. Masaryka,
mladého ZdeŤkaNejedlého, ale téŽ Wirrtrova pŤítele Aloise Jiráska/ podá-
vá recenzent zkratkovit..i, leč podrrranivy obraz epochy, vyplněné ',sobec-
kostí.. a ,,panovačností šlechty.., ,,vědonr1ini snahanri rekatolizačními.., je-
jichŽ ,,lrlavním nositelenr byl Ťád jezuits\Í.., a ,,germanízací.., podpo-
rovanou dvorem i šlechtou, epochy, která není z|atym věken, nybrŽ dobou
rozvratu' zákonitě ristící v osudovou poráŽku na bělohorské pláni.. Z Kali-
novych slov pŤímo čiší aktuální podtext, ktery' v politické rovině deklaroval
odčinění Bílé hory a od českych historikú vyŽadoval objasnění jejích
pŤíčin. období tak kastrofálně skončivši muselo mít, alespoĚ podle Ka-
linova soudu, více stínri neŽ jasu a nenrohlo proto b;ft Žádrrou idylou. Re-
cenzetrt tu ponrěrně pŤesně postŤehl Wintruv bytostny odstup od dobovlch
nábožensk ch zápasri i vnínrárrí epoclry, kterou autor později ve své po-

T. Kalina: rec' Z'\Ninter, Děje vysokjlch škol pražsLyclt od secesí cizích národťt po dobu
bitvy bělolnrské a o ži otě na vysolqlclt školách pražskych knih, dvoje, ČČu l, lgol,
s . 4 6 6 .

A' Denis: Konec samostatnosti české I' II, pŤekl. J' Vančura' Praha 1893 (p vodní
francouzské znění Fin de l,indénpedence bohéme vyšLo l 890 a vzbudilo nadšen! ohlas
v Masarykově Athenaeu); T. G' Masaryk' Česká otá:ka' Praha l895 (cit' dle 7. vyd',
Praha ]'969,zv|. s' 223-225'228_230, v obou pasáŽích odkazy na E. Denise); Z' Ne-
jedly Alois Jirásek, Praha 1902' s' 39. Autor Se tu odvolává na Jiráskovu práci Ze
zlatého věku v Cechách, vydanou poprvé v roce 1882. Je pozoruhodné' jďi Neledlého
mínění souzní s Kalinou: ,'Zato shledáváme se tan s beztněmou zpupností rytíŤtj, s roz.
mďilostí a nesousedskostí měšt'an11' zkažeností vojska. se šibalstvírn potuln]fch dobro-
druhrj, s loupeŽnictvím, s ripadkenr ve věcech víry a s mnoŽstvítlr rťrzn1ich sek...
K obdobně vyostierrénu chápání Bílé hory ajejích pŤíčin i d sledk v díle J. Pekďe
naposledy J' Mezník: JosefPekaŤ a historické nrfty, in Peka ovské studie,Praha 1995,
zvl. s. 88-92. K pojetí česklch dějin piedbělohorského období viz téŽ zasvěceny
pŤíspěvek J' Pánka v tomto sborlríku.

ČČn l. I90I. s. 466467.
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slední dokončené knize pŤímo nazval zlatou dobou měst českych 9 a v l,iŽ

nrěšťanstvo pojal jako pozitivní sílu české společnosti.

Ačkoliv byla roáorlerrá kritika pŤebělohors[|ch ponrěru l"j'razem

Kalinova vnitŤního pŤesvědčení, v]/hrady vriči Wintrově nretodě molrl

pŤejímat od masarykovcŮ, Antoni!a Rezka i od sanrotného Golla. Stačí na-

i'leanout do soudoblch časopisŮlo i do Golloq.Ích referátri o české histo-

riograťrcké produkci, zveŤejriovanych ve franco\zské Revtle historiqlte,

abychom zjistili, Že recenzent na Ťadě míst s nadšením rozváděl risudky

sq/ch učitelŮ, nespokojen ch s pŤevládajícím pojetím kulturních dějin'jak
je pěstovali Ziknrund Winter a pŤedevším jeho spolupracovník Ceněk

Zíbrt'll Časová posloupnost naznačuje, že Kalinova recenze mohla blt

9 Z' Winter: Zlatá doba ntěst česk|,cll, Prďta l9l3

l 0 Rezliol'i vadilo, Že Wintermálo pŤihlíŽel k politicky.n dějinárrt' nedocenil náboŽenskou

stránku, která byla,'v 15. a l6' stoleti hybnou silou politickyclr porrrěr , právě takjako v

století I9' otazka národnostní.. a vyt]Íkal trru i omyly v některiiclr detailech' Celkově

však wintrovo dílo chválil. Viz A' Rezek: rec' Z' Winter' Kulturní obraz česlq,ch měst.

Život ve ejtj,v XL,. a XV]. věku |,Praha I89O, Časopis Mu:ea K'álovsní českého (dáÍc

iencČtu4 ss, l891' s. 5l3_516. Druh1i díl práce, vydan! rokÚ l892' recenzoval Rezek

n ČČu as, l892, s. 534-536. Naproti tomu dopis šifry V' K. (pod ní psával i T. G'

Masaryk)' adresovan! redal.itoru Lumíra, tvrd1l, Že se nad WintrovÝnr Kulturním

obra:ěm českj,ch ntěst ,,véda jen litrpně usmivá.. (Lumír |8,1890' s' 419-420). Velnri

nesouhlasně še z protikatolického hiediska k Wintrovu Žiyotu cfi'kewlíntu v Čecltách,

vydanétnu v Prazé 1895 apÍiznačtté detlikovanérnu V. V' Tornkovi' vyslovil Denis v

piekladatel J. Vančura' Viz J. V' Řehnick (= J. Vančura): K našemu vlvoji církevnínru

a náboŽenskému '  Naše doba 5, l897/1898, s.  l - l0 '  zz0)3l ,330-339'  42. l ,430,

s06-517, 62c.:632, 706-716, 810-819'  892-901'  993-1008'  1079-1087: 6 '

1898/1899. s'I54_I57,233_238' WintrŮvotevien! dopis, určenyredaktoru Našídoby

T . G ' M a s a r y k o v i . b y l v y d á n r o k u 1 8 9 8 ; e x e n r p l á i j e u l o Ž e n v e f o n d u Z . W t n t r a v
literárnírrr archil,u Parnátníku národního pisenrnictví v Praze (dále LA PNP)' Žn'or

církevní neuspokojil ani katolickou stranu.Viz A' Lenz.. Několik poznánrek k spisu

prof. dr. Zigmun da' ,lintra Život církeyní v Čechách, l1ast 12' 1 895i l 896' s. 5.77_582,
.su-egz, 

Katolík nr i evangelíkrirrr vadil hlavně Wintrriv urrrírněn;i náboŽensky postoj

a liberálně prisobíci nechuť vriči fanatisnru jakéhokoliv druhu' Svlnr pŤístupem se

ovšenr Wintér netajil: ,,Jenjednolrojsem nedovedl onrluviti; farratického násili'jedněch

druhlm pro viru ěiněného... Viz Z- Winter: Život církevní v Čechách v XV. a XVI'

století,s. 2 nepaginované pŤedmluvy.

Také J.  Gol l ,  obdobnějako A. Rezek, v Revue histor ique (L.L,  l893, s.  348) vcelku

pochválil Wintrriv Kulturní obra: česlcyclt ','és1' konstatoval však' Že dílo postrádá

..historicky základ..' Neskďval ani své vlhrady vriči Wintrovu vlměru kulturního

dějepisu.Ó i t .at . l .Got l '  J .Šusta: Padesát letčesképrácedějepisné,Praha1926.s.59'

:eit! jasneji se Goll vyjádŤil r' 1899 o Životě církevnínt a Dě1ích vysolrych škol

1 l
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vystupuje, pŤehledrrost a celek mizi, a kniha vzrŮstá l'',l,,o Dodáyám, že
podobné' ne-li stejrré nrámitky by šlo stejně dobŤe aplikovat kupŤíkladu na
osmyÍ a devát.-i díl Tomkova Dějepistt města Pralry.

Kalinova zaujatost se pak stupriuje v závěru, kde Wintrovi vyčítá
absenci filozofickohistorického uchopení pŤedbělohorské doby' coŽ ovšem
nebylo autoroq7nr cílem. Zcela ve stopách Ernsta Denise, T. G. Masaryka,
mladého ZdeŤkaNejedlého, ale téŽ Wirrtrova pŤítele Aloise Jiráska/ podá-
vá recenzent zkratkovit..i, leč podrrranivy obraz epochy, vyplněné ',sobec-
kostí.. a ,,panovačností šlechty.., ,,vědonr1ini snahanri rekatolizačními.., je-
jichŽ ,,lrlavním nositelenr byl Ťád jezuits\Í.., a ,,germanízací.., podpo-
rovanou dvorem i šlechtou, epochy, která není z|atym věken, nybrŽ dobou
rozvratu' zákonitě ristící v osudovou poráŽku na bělohorské pláni.. Z Kali-
novych slov pŤímo čiší aktuální podtext, ktery' v politické rovině deklaroval
odčinění Bílé hory a od českych historikú vyŽadoval objasnění jejích
pŤíčin. období tak kastrofálně skončivši muselo mít, alespoĚ podle Ka-
linova soudu, více stínri neŽ jasu a nenrohlo proto b;ft Žádrrou idylou. Re-
cenzetrt tu ponrěrně pŤesně postŤehl Wintruv bytostny odstup od dobovlch
nábožensk ch zápasri i vnínrárrí epoclry, kterou autor později ve své po-

T. Kalina: rec' Z'\Ninter, Děje vysokjlch škol pražsLyclt od secesí cizích národťt po dobu
bitvy bělolnrské a o ži otě na vysolqlclt školách pražskych knih, dvoje, ČČu l, lgol,
s . 4 6 6 .

A' Denis: Konec samostatnosti české I' II, pŤekl. J' Vančura' Praha 1893 (p vodní
francouzské znění Fin de l,indénpedence bohéme vyšLo l 890 a vzbudilo nadšen! ohlas
v Masarykově Athenaeu); T. G' Masaryk' Česká otá:ka' Praha l895 (cit' dle 7. vyd',
Praha ]'969,zv|. s' 223-225'228_230, v obou pasáŽích odkazy na E. Denise); Z' Ne-
jedly Alois Jirásek, Praha 1902' s' 39. Autor Se tu odvolává na Jiráskovu práci Ze
zlatého věku v Cechách, vydanou poprvé v roce 1882. Je pozoruhodné' jďi Neledlého
mínění souzní s Kalinou: ,'Zato shledáváme se tan s beztněmou zpupností rytíŤtj, s roz.
mďilostí a nesousedskostí měšt'an11' zkažeností vojska. se šibalstvírn potuln]fch dobro-
druhrj, s loupeŽnictvím, s ripadkenr ve věcech víry a s mnoŽstvítlr rťrzn1ich sek...
K obdobně vyostierrénu chápání Bílé hory ajejích pŤíčin i d sledk v díle J. Pekďe
naposledy J' Mezník: JosefPekaŤ a historické nrfty, in Peka ovské studie,Praha 1995,
zvl. s. 88-92. K pojetí česklch dějin piedbělohorského období viz téŽ zasvěceny
pŤíspěvek J' Pánka v tomto sborlríku.

ČČn l. I90I. s. 466467.

ZIHMUND I-I]INT(R F GOIIOVR SHOLR

slední dokončené knize pŤímo nazval zlatou dobou měst českych 9 a v l,iŽ

nrěšťanstvo pojal jako pozitivní sílu české společnosti.

Ačkoliv byla roáorlerrá kritika pŤebělohors[|ch ponrěru l"j'razem

Kalinova vnitŤního pŤesvědčení, v]/hrady vriči Wintrově nretodě molrl

pŤejímat od masarykovcŮ, Antoni!a Rezka i od sanrotného Golla. Stačí na-

i'leanout do soudoblch časopisŮlo i do Golloq.Ích referátri o české histo-

riograťrcké produkci, zveŤejriovanych ve franco\zské Revtle historiqlte,

abychom zjistili, Že recenzent na Ťadě míst s nadšením rozváděl risudky

sq/ch učitelŮ, nespokojen ch s pŤevládajícím pojetím kulturních dějin'jak
je pěstovali Ziknrund Winter a pŤedevším jeho spolupracovník Ceněk

Zíbrt'll Časová posloupnost naznačuje, že Kalinova recenze mohla blt

9 Z' Winter: Zlatá doba ntěst česk|,cll, Prďta l9l3

l 0 Rezliol'i vadilo, Že Wintermálo pŤihlíŽel k politicky.n dějinárrt' nedocenil náboŽenskou

stránku, která byla,'v 15. a l6' stoleti hybnou silou politickyclr porrrěr , právě takjako v

století I9' otazka národnostní.. a vyt]Íkal trru i omyly v některiiclr detailech' Celkově

však wintrovo dílo chválil. Viz A' Rezek: rec' Z' Winter' Kulturní obraz česlq,ch měst.

Život ve ejtj,v XL,. a XV]. věku |,Praha I89O, Časopis Mu:ea K'álovsní českého (dáÍc

iencČtu4 ss, l891' s. 5l3_516. Druh1i díl práce, vydan! rokÚ l892' recenzoval Rezek

n ČČu as, l892, s. 534-536. Naproti tomu dopis šifry V' K. (pod ní psával i T. G'

Masaryk)' adresovan! redal.itoru Lumíra, tvrd1l, Že se nad WintrovÝnr Kulturním

obra:ěm českj,ch ntěst ,,véda jen litrpně usmivá.. (Lumír |8,1890' s' 419-420). Velnri

nesouhlasně še z protikatolického hiediska k Wintrovu Žiyotu cfi'kewlíntu v Čecltách,

vydanétnu v Prazé 1895 apÍiznačtté detlikovanérnu V. V' Tornkovi' vyslovil Denis v

piekladatel J. Vančura' Viz J. V' Řehnick (= J. Vančura): K našemu vlvoji církevnínru

a náboŽenskému '  Naše doba 5, l897/1898, s.  l - l0 '  zz0)3l ,330-339'  42. l ,430,

s06-517, 62c.:632, 706-716, 810-819'  892-901'  993-1008'  1079-1087: 6 '

1898/1899. s'I54_I57,233_238' WintrŮvotevien! dopis, určenyredaktoru Našídoby

T . G ' M a s a r y k o v i . b y l v y d á n r o k u 1 8 9 8 ; e x e n r p l á i j e u l o Ž e n v e f o n d u Z . W t n t r a v
literárnírrr archil,u Parnátníku národního pisenrnictví v Praze (dále LA PNP)' Žn'or

církevní neuspokojil ani katolickou stranu.Viz A' Lenz.. Několik poznánrek k spisu

prof. dr. Zigmun da' ,lintra Život církeyní v Čechách, l1ast 12' 1 895i l 896' s. 5.77_582,
.su-egz, 

Katolík nr i evangelíkrirrr vadil hlavně Wintrriv urrrírněn;i náboŽensky postoj

a liberálně prisobíci nechuť vriči fanatisnru jakéhokoliv druhu' Svlnr pŤístupem se

ovšenr Wintér netajil: ,,Jenjednolrojsem nedovedl onrluviti; farratického násili'jedněch

druhlm pro viru ěiněného... Viz Z- Winter: Život církevní v Čechách v XV. a XVI'

století,s. 2 nepaginované pŤedmluvy.

Také J.  Gol l ,  obdobnějako A. Rezek, v Revue histor ique (L.L,  l893, s.  348) vcelku

pochválil Wintrriv Kulturní obra: česlcyclt ','és1' konstatoval však' Že dílo postrádá

..historicky základ..' Neskďval ani své vlhrady vriči Wintrovu vlměru kulturního

dějepisu.Ó i t .at . l .Got l '  J .Šusta: Padesát letčesképrácedějepisné,Praha1926.s.59'

:eit! jasneji se Goll vyjádŤil r' 1899 o Životě církevnínt a Dě1ích vysolrych škol
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odpovědí na Witrtrovy věty, obsaŽené v pŤednrluvě k Zivottt a učení na
partihilárních školách a míŤící proti dŤíve vyslovenym pochybnostem:
,,PŤátelské opravy rád pŤijímaje, zllch lidí ritoky k ntysli sobě nebera, budu
o svém obšírném pláně pracovati dál klidně, velmi klidrrě, dospěv k tonru
pŤesvědčení, že těch, kteŤí mojí práci pŤejí, jest hojrrě i tam, kde bych se
toho byl nenadál' a že na druhou stranu i ti lidé, kteŤí cizi práci poniŽují a
kazí musí na tonrto světě b1iti. Zna| je jižKonrensky a rrejvíc jich viděl rrrezi
spisovateli a nezi učenymi...|2

Spisovateli a učenci mínil Wirrter Rezka' Golla i Masarykovy pŤí-
vrŽence' Ti všichni mu poněkud nenáleŽitě spl vali v jeden kruh, jemLrŽ
nedrivěŤoval a od něhoŽ neočekával nic dobrélro. Jako kaŽdá senzitivní
tvurčí osobnost trpěl i Winter vztalrovačností a těžce se vyrovnával s
jak1imikoli námitkami. Ba, pŤipouštěl si je víc, rreŽ byvalo obvyklé. A to
tím spíše, Že se jeho vstup do vědeckého a uměIeckéIro světa odehrál se
zpoŽděním, které si sánr uvědomoval. KalinŮv v'-ipad zasáhl jeho nitro snad
ještě bolestněji neŽ pŤedchozí kritiky.'3 A nejen proto' že vzešel z pera
vědeckého začátečtka. Pětapadesátile|i muŽ ďejmě správně tušil za nla-
dicl'ry razantními qiroky autority, bez jejíchž požehnání nenrohla recelze
vyjit.

Winter se současně domtríval, Že utok nemíŤí pouze na jeho osobr'r,
njbrŽ inplicitrrě rra celé tzv. nruzejrrí či vlastenecké kŤídlo české histo-
riografie, soustŤeděné kolem V. V' Tomka a scházejíci se pravidelně
v pražslqjlch hostincích, nejčastěji v Celetné ulici' v MěŠťanské besedě a rra
Žofně,|a Chodívali sem Jaronír Čelakovsky, Josef Kalousek' Alois Jirá-
sek, Čeněk Zíbrt, František Kott, V. E. Mourek, V. J. Nováček, Josef

l 3

pra:slrych: ',Všecka díla Wintrova opírají se o hojné pranreny tiskenr vydané i ruko.
pisné; v nich práce Wintrova se podobá rriozaice. Rád ukazuje rozsáhlost Svého bádání,
zvláště. co novélto vynesly na světlo, i kdyŽ to jsou nepatrné podrobnosti. U nělro
prameny často se oz1y'vají ve své vlastní Ťeči doslo.trrě: lze Ťíci ve svlch ban.ách, i kdyŽ
se někdy tím nadbytkenr podrobností l...l tnozaikovy obraz stává nejednotn}'ll i ne.
určit.j'm'..TarrrtéŽ, s. 84. Snad ještě ostieji hodnotil Goll Zíbrta: ..Co se t!če fornry' vadi
pŤílišná rozvláčnost. Zíbrt rád se vyjadÍuje nrnoha slovy' i kdyŽ jde o r'ěc docela
jednoduchou /.'./' Myslírn, Že by dílu neuškodilo, ba spiŠe prospělo' kdyby bylo o
dobrou polovici kratší'..Tamtéž' s. 60.

Z.','línÍer: Život a učení na partikulární'ch škotachv Čechácllv XV. a X|/]. stoleti.
KulÍurně hi s t or i c lcj, obra:, Praha i 90 l, s. 2 nepaginované pÍedrrrluvy'

Potvrzuje to i svědectví Wintrol'a d věmého pŤítele: ',Winter těŽce nesl' že v českénr
odbomérn časopise vědeckém byl odjakéhosi začátečníka zkritizor'án a Že pak tanr byI
urnlčován... Viz A. Jirásek: Zikmund 

'\}'tinÍer' 
Zvon 12. I9I2. s. 627.
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Emler, Antonín TruhláŤ, J. L. Píč, Adolf Patera a pochopitelně sám Winter.
Budiž zde Ťečeno, Že Tomek u sklenice piva prozrazoval mladším kolegrim
svŮj recept na dlouhověkost, doporučuje jim, aby po namáhavé každodenní
du š evní práci následo y a1 A- družrrá zábava pŤi pravé chmelov ině, zakončen á

,,douškenr na podušku...'' V této společrrosti seprobíralo leccos, ďejmě i
proslulá Wintrova odpověd" na Kalinovu stať.''

,,NěkteŤí historikové naši,.. psal Wirrter na stránkách Mu:ejníht v bez.
prostŤedním rozhorlení na Kalinovu recellzi' ,,z kritické stolice chválu i
hanu uštědŤující, od let jiŽ vyjadŤují se o mé práci vědecké zpťrsobem
takovym, jejž nemohu nazvat jinak neŽ pŤedpojat.j'm a jedrrostrannlm...

Zejména j ej r ozčíItIa rec enzelltova vytka, že pracuj e pŤíliš rychle, v1i hra da
prokazatelně pŤevzatá od Golla.18 ,,Tonru trení dokonce tak'.. odpovídal
Winter ve Své obraně. ,,Hned na počátku, kdyŽ jsem začal choditi do
archivŮ, tedy pŤed nrnoh;inri lety, kaŽdou knihu' každy rukopis probíral
jsem s tím myslem, Že vylíčím Život městsk! po všech strárrkách. Tak se
stalo, Že mám uŽ od let ku kaŽdé stránce Života městského již pŤihotoveny
materiál, kterého není potŤebí sebrati teprv l...l ' Když pak k vědeckénru
jeho zpracování poskytnou pŤedstavení rjŤadové nuniťlcentně prázdn! čas
od školy, tvrdím, že ve čtrnácti měsícíclr pilné, stálé, pravidelné' denni
práce beze všelro spěchání (podtrhl Z.w.) lze sepsati knihu nemalou i
dobrou' optejte se profesora PekaŤe, jak dlouho psal svého Valdštyna,
knihu jistě velikou. Musí se pilrrě sedati...l9

PekaŤ dal roku 1898 ve znánré pŤehledné stati Dějepisecní najevo,
jakou váhu pŤikládá kulturní historii pěstované Wintrem aZibrtem. oběma

Tomkova stolní společnost sc schazela po prázdninách a v zimě v Měšt.anské besedě.
v letnítrr období na Žofíně' oblibenÝ'm točiŠtěn ,,nruzejníclr.. historikri byl téŽ hosti-
nec U KoláŤe v Celetné ulici' později restaurace na nádraží Františka Josefa I' Viz
Č. zibrt: Dr. Zikmund Winter' Vzpomínka k jeho šedesátlm narozeninált, osvěta 37,
1907, s, 256. Jirásek zrniiiuje téŽ Mayerovu hospodu v Celetné ulici a Zíbrt Z\'láště
rryzdvihuje spoleěné nedělni prochiízky, jichŽ se zričastiiovali spisovatelé z okrulru
časopisu Zvon(A. Jirásek' J. Tlronrayer. K. V. Rais, Z. Winter, prár,ník J. Stupeck! i

další). TantéŽ' s. 256.

TantéŽ, s' 25^7.

ČČM 7 5. 190l ,  s .  555_557.

TanrtéŽ' s. 555.

Viz Gollovo lrodnocení Zíbrta'r:ozn' č. I|.
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kazí musí na tonrto světě b1iti. Zna| je jižKonrensky a rrejvíc jich viděl rrrezi
spisovateli a nezi učenymi...|2
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sek, Čeněk Zíbrt, František Kott, V. E. Mourek, V. J. Nováček, Josef
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jednoduchou /.'./' Myslírn, Že by dílu neuškodilo, ba spiŠe prospělo' kdyby bylo o
dobrou polovici kratší'..Tamtéž' s. 60.

Z.','línÍer: Život a učení na partikulární'ch škotachv Čechácllv XV. a X|/]. stoleti.
KulÍurně hi s t or i c lcj, obra:, Praha i 90 l, s. 2 nepaginované pÍedrrrluvy'

Potvrzuje to i svědectví Wintrol'a d věmého pŤítele: ',Winter těŽce nesl' že v českénr
odbomérn časopise vědeckém byl odjakéhosi začátečníka zkritizor'án a Že pak tanr byI
urnlčován... Viz A. Jirásek: Zikmund 

'\}'tinÍer' 
Zvon 12. I9I2. s. 627.

l l

l 6

T1

1 8

I2

ZIHMUND UINTCB R GOLIOVR SHOTR
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Budiž zde Ťečeno, Že Tomek u sklenice piva prozrazoval mladším kolegrim
svŮj recept na dlouhověkost, doporučuje jim, aby po namáhavé každodenní
du š evní práci následo y a1 A- družrrá zábava pŤi pravé chmelov ině, zakončen á

,,douškenr na podušku...'' V této společrrosti seprobíralo leccos, ďejmě i
proslulá Wintrova odpověd" na Kalinovu stať.''
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takovym, jejž nemohu nazvat jinak neŽ pŤedpojat.j'm a jedrrostrannlm...
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nec U KoláŤe v Celetné ulici' později restaurace na nádraží Františka Josefa I' Viz
Č. zibrt: Dr. Zikmund Winter' Vzpomínka k jeho šedesátlm narozeninált, osvěta 37,
1907, s, 256. Jirásek zrniiiuje téŽ Mayerovu hospodu v Celetné ulici a Zíbrt Z\'láště
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časopisu Zvon(A. Jirásek' J. Tlronrayer. K. V. Rais, Z. Winter, prár,ník J. Stupeck! i

další). TantéŽ' s. 256.

TantéŽ, s' 25^7.

ČČM 7 5. 190l ,  s .  555_557.

TanrtéŽ' s. 555.

Viz Gollovo lrodnocení Zíbrta'r:ozn' č. I|.
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mužŮm dohromady věnoval téměŤ jedenáctkrát menší prostor neŽ samot-
nému Gollovi'2o Na Wintroyu defensio laboris, vyostŤující vztahy mezitzv.
muzejním táborem a gollovci, reagoval PekaŤ okamŽitě a sv m zpúsobem
pŤekvapivě. Y Českém časopise hisÍorickém se kladně rozepsal o Wintrově
sťudii, analyzující narodnostní sIoŽení staroměstsk1ich ŤemeslníkŮ v letech
1526-|622, a této pŤíležitosti využil k pokusu sblížit stanoviska Tomáše
Kaliny a jeho atakem dotčerrého badatele.rr Ve svém referátku dokonce
upozomil, že Česlry časopis historiclq některé Wintrovy práce již ďíve
ocenil. V tomto ohledu nrěl PekaŤ pravdu. Winter si na nevšímavost nejl"-i-
znamnějšího historického periodika skutečně stěžovat nemohl' od svého
za|ožení roku 1895 aŽ do Wintroly smr1i evidovala recenzní rubrika
pŤinejmenším 31 kniŽních a časopiseclqich prací (počítám zde pouze pŤí-
spěvky otištěné v Muzejníku, Českén lidu, Časopisu pŤátel starožitností,
Památkách archeologiclrych a místopisnych, Zlaté Praze a Zyonu) ridajně
pŤehlíženého kulturního historika... Její pŤispěvatelé pŤitom, a to bylo
dobově pÍíznačné, pŤedevším zdurazřovali Wintrťrv pŤínos k poznání po-
stupující getmanizace v desetiletích pŤed Bílou horou, méně jiŽ (avšak
občas také) jeho smysl pro hospodáŤskosociální problentatiku'r]

PekaŤovu nabídku na smír však muzejní skupina rychle odmítla' Stalo
se tak v časopise Zvon, nedávno zaloŽeném starší generací spisovatelŮ
(Jirásek, Thomayer, Rais), proti nimŽ se obracely vytky modernistu.2a Šifta
dr. N' B' zde napadla vyvody studie PočátlE navočeské poezie za vlivu
klasicismu, již František Táborsk , nepatŤicí pŤímo ke Gollovu kŤídlu,
otiskl v Českém časopise historickém'25 Uvedená stať ale byla pro záhad-
ného kritika, v němŽ PekaŤ spatŤoval Wintra' (N. B. mťrŽe b}'t Nezbedn)i
bakaláŤ; sám bych' dle rozsáhlych znalostí tisk 18. století, hádal, Že
podklady dodalZíbrt či Volf) pouhou záminkou, aby zaírtočil proti redak-
torum hlavního orgánu Golloly školy: ,,Pánové, kteŤí rádi aristokraticky
ignorují práci starou a chlubiti se chtějí vynáIezy' budorr musiti pŤece dáti
více pozor.,,2u Smír se nekonal. Redakce Českého časopislt historického se
od těch chvil raději vyhybala posuzování Wintrovlch prací a pŤináŠela o
nich jen krátké anotace' rezignující na jakékoli hodnocení'27 Ani to však
plodného badatele a autora neuspokojilo'28

19 ČČ M 7 5, l90l, s' 556. Kalinova recerrze utkvěla ve Wintrově rrrysli tak hluboce' že na
ninaraŽel jeŠtěpopět i letech: , , l . . ' tyžLctt icky l is tnapsalom1ichdílech,Žejsouspíšjen
'sbírkou maÍeriáIul''./,. ČtenaŤ terly ví, co ho čeká. Mám-1en radost, Že nejedno veliké
dí l o c i z í ch l i t e r a tu r j epsáno touŽn ro j í f o r rnou / . . . l . ' , Y i zZ .W in te r :  Dě j i nyŤemese l a
obchoduv Cecháchv XIV. av XV. století,PÍaha l906' piedrnluva' s' III a IV'

Z]HMUND U|NT B R Gottoví] SHotí]

Spor o Wintra však pramenil z podstatně hlubších pohnutek, neŽ
jahjmi byly běfué osobní ayerze či generační Ťevnivost. Jeho koŤeny
sahaly do bitevních vŤav druhé poloviny 80. let minrrlého věku, kdy
Tomek, Emler, Kalousek, Píč, Antonín TruhláŤ, Patera, Winter (ten dokon-
ce i krátce pŤed smrtí roku l 9 12)29 i další hájili pravosÍ Rukoplsz? a Jirásek
se s touto ideou loučil ažpotěžkémvnitŤním boji' .o Vášnivé stŤetnutí o Ru-
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J. PekaŤ: DějepisectYí, ln Památník na oslavu padesáttletého panovntckého 1ubtlea
Jeho Veličenstva císaÍe a h.áIe Františka Josefa./.' Praha 1898' s. 57'

Pekď prohlásil Wintrrjv článek za ',velmi poučen ..a d ležit1!' pro dějiny národnostní'
sociální, hospodáŤské a právní. Referát Kalinúv však označil za ,,prácí Wintrově
pŤíznivj'.. (podtrhl J' P') a dodal' že ',každérr-ru spravedlir'ému soudci..je jasno, Že
Wintror 'y knihy rnají, 've lkou cenu l ' . . l ' , .Y iz J '  P '  (:J .  Pekď;: rec.  ČČM. i901. seŠit
5_6. tiŠtěno v ČČu s. 1902. s' 234_236'

. C H  l .  | 8 9 5 . s .  I 2 6 . 4 l 8 , 4 ] q . Č Č H 2 '  l 8 9 6 . s .  l 2 j .  z 5 7 . 2 5 9 : Č Č H ; .  t s q ; . s '  5 9 .  | ] | .
32l . ,ČČH4,1898'  s.  134'  344;ČCH 6,1900, s.69 (anoto\ 'án článekŽivotv praŽském
Ungeltě r' 1597, kten-/ reÍ.erent pokládá za rJŮ|eŽity, nebot' seznamu.1e čtenaĚe ,'se
stavem obchodu pražského, ano částečně českého v bec a mnoho i s ponrěry prú.
myslovlnri a lrospo<laisklmi v zemích česlo./ch i v sousedstvi'..,1l ČČrr s. tgot, s. qz,

ČČ n l, l9ot' s. 242; Č Č n s, 1902, s. 234-236; ČČ u l " 1 903, s' 1 1 0; Čca t o, t qo+, s'
z26: ČČu 11'  1905'  s '  10G107 (evidována stat 'První cechy Ťemeslné r '  Čechách s

,.vítan1im a velmi instruktivním zietelem k vyvoji organizací Ťenieslnych r, západní
Evropě..). ČČn n, 1906' s' 109' 246 (registrovány pouhlmi čtyÍl.t.ti Ťádky Dějitw
žemesel a obchodu v Čechách v XI|.' a XI.. století)', ČČu t+, l908' s' 255 (konrentován
piíspěvek Zaěáky germanizace našich měst, jenž je ,'velnri d ležit)i svj'rni daty..);
ČČn ts, l909, s' 381_382 (Pekďova pochvalná recenze knthy Řenteslnictvo a:lvnos|t
XYI. věku v Cechách stí v závěr, že Winter ',roztnrroŽuje vědorrrosti naše všude měrou
ve l i kou  a  u snad l i u j e  ce s tu  s tud i u  sous t i eděně jší l nu  l . . ' r ' l .  CCH  l q .  l q l j .  s '  j 09 -310 '

Autorem většiny obsaŽnějších nešifrovanjch anotací byl asi sám Pekai'

K časopisu Zvon J, Ianáčková na rriznych nrístech monograťte Alois Jirásek, Praha
1,987.

ČČa s. Úoz. s' 173_187.

dr. N. B ': V posleclnírn číslc časopisu lristorickélro /.. '/' Zvon 2, 1902, s. 447 . Zajln'avé,
je,Že ZvonTáborského stať evidoval jiŽ o tlden diíi'e. Viz b' a' ' V 2' čis|e ČČH, Zvon
2'1902,s.434'PekaŤvreakcínavyÍkyZvonzreagovalvdopisuGol lov i  3.5.1902ažs
neadekvátní prudkostí: ,,Ze všeho je viděti, jak -jsme nenáviděni v jist!'ch kruzíclt, z
duše nenáviděni _ a že piece mnoho znamenátne... ViZ LiSty ťicty a pÍátelství. L7ájemná
korespondence Jaroslaya Golla a Josefa PekaÍe, ed' J. Klik' Praha 1941, s' 316'
Diskusi se pokusil zklidntt V' Tille (Počátky novočeské poezle, Národní lisry,3. 5'
1902' s. 3.); podle něho psal dr. N' B' ,'snad piíliš ostŤe zabroušenym zp sobeIrr /.../...
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kopisy bylo ovšem jen součástí Sponr o orientaci české vědy a historio-
graÍie zvláště.,' Jaroslav Goll' jeden znejvynačnějších odprircri pravosti,
usiloval už od mládí o pŤekonání zkého národně vlasteneckého pojetí
české historické vědy a o její pozdvihnutí na vskutku modemÍ, tj. mezi-
narodní roveĎ' Spolu s ním sdílela program kritické a drisledně objektivní
historiograťre většina jeho žáki'32 NetŤeba se proto divit, že i ti z nich, kteŤí
měli k muzejnímu kŤídlu pracovně í jinak blízko (Zdeněk Nejedl;i, Václav
Vojtíšek), nekompromisně vystupovali proti rukopisnému mytu.,,

Druh;í vyznamn! dŮvod napětí mezi Wintrem a gollovci vyplyval
z prvního. Goll měl odlišn1/ v měr kultumí historie, kterou chápaljako

Nedělo se tak, jak uvádí Krofta, ''ze snahy umlčovati jeho dilo, nlbrŽ proto' aby
projevem nesouhlasu s někter1ími stránkami Winterovy metody pracovní nebylo tŤeba
dot1ikati se citlivosti auktora tak zaslouŽilého... Viz K' Krofta' Ullrtím Ziknunda
Wintera. . ' .  ČČa ft .  ÚI2 's .  379'

ZahoŤklj' Winter sděloval v listu J' S' Macharovi: ',UÍední věda hrstorická zatínr rnne
ignoruje. Historic\!'časopis o rné knize Ťemesel piinesljen zprávu'jakje tlustá' Ani
slrlvko víc. Dávají mi veie1ně jak tak pokoj. bezpochyby proto, Že jako jednatel
historické tŤídy v Akadernii sloužínr mlad1im a nejnrladšínr nepťátelrilr-r s ochotností
pŤátelskou, nraje zato, Že ti lidé, až se do práce pustí' piece to budou dělati lépe neŽjá,
máJi b1iti r' bec řak1í pokok... Cit. dle J. S. Machar: V poledne,2' r.ydání, Praha l928,
s . 2 1 1 .

V roáovoru se sv1Ím b!.val!m rakovnickjm Žiíkem K. Kádnerem se rozhovoŤil tl
Rukopisu královédvorském: ,,Já pokládárn oÍázku l'..l za nerozŤeŠenou. Rukopis 1es|
mnoh1írrri vážn1|mi nárnitkarrri učiněn podezielftn' ale poražen není (podtrhl K' K.).
Doufiírn' Že protivníci Rukopis , nrezi kten.irrriž márn mnoho osobrríclr nepiátel, mr
nezazli pto tento m j dojem' -1ako já jinr nemám za z|é' když nini, že Rukopis jest
fa|ešny l...l ' Mně od počátku byl Rukopis podezŤel! svou ojedinělou estetickou, literrrí
krásou. V té, trvám, dodnes jest největší nebezpe čí, jež hrozi starobylosti j eho života.
Jest mi jak bludn! balvan v daleké rovině suchoparu' Proto také moderní protivníci
snaŽí se dokazati' že Rukopis vznikÍ z ovzduší moderního. Jalovlnri podobnostmi
s frazemi Jungmannovlmi se to nedokiiŽe l.../... Yiz K' Kádner: K nov)ím sporťtnr o
Rukopis kralovédl,orsbj,, Národní politika 21 . l. l912, s. 2_3. K animozitě mezi starší a
mladší vědeckou getrerací v rukopisném sporu zajimavě J. Spét: K politickérnu pozadí
počátk boje o Rukopisy v roce 1886, Sborník Národního muzea v Praze (dáIe jen
SN}t[1, Íada C _ literámí historie 12, 1967' s. 85-100'

30 J' Janáčková. Alois Jirásek' s.2I4_2l5.

BlíŽe k tomu napŤ' J. Marek: Jaroslav GolI,Praha 1991' s. 163_170'

J. Kočí: Spory o Rukopisyv české společnosti, in RKZ- dnešní stav poznání' ̂ lďM' Ťada
C - literiírní historie 13/14. Praha 1968/1969' s. 4l.
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syntéZu dosažen ch poznatkri zr znych oboru, zabyvajících se minulostí'
avšak čas k této syntéze podle něho zatím nedozrál. NejdŤíve bylo tŤeba
Vykonat množství rimorné analytické práce a teprve poté se pokusit o
celist\,\-í obraz'3a PŤední Tomkovi žáci, zv|áště zikmund Wintei, August
Sedláček a Čeněk Zíbrt, podléhající vlivu německ1ich badatelú Freytága,
Janssena' Riehla, Gotheina a Henneho am Rhyn, vnímali kulturní historii
jinak. od 80' let podnikali rozsáhlé heuristické iyzkumy, jejichŽ v1/sledky
prezentovali v udivtrjícím množství popisně faktografrckyich a materiálově
bohat]/ch článk , studií i knih' kter1im propŮjčovaly stylisticlry privab
pŤímé citace pramenú a archaick ja zyk'35 | oni pojímali své pŤíspěvky jako
kanrénkf, obláztry či stavivo k pozdější monumetální kulturrrě historické
syntéZe..o Recept na její zbudování však oběma stranám, svádějícím kon-
cepční stŤety, chyběl. Delší čas se jejich nepŤátelstvÍ vybíjelo hlavně v
polemikách o kvalitu Zíbrtovy Bibliografie české historie, k nimž zaydal
podnět nekonlpromisní GolIrjv posudek'37

Doutnající Spor obou hlavních větví české historiografie vzplálznovu
u pŤíIežitosti 60. narozenin, které Jarosiav Goll i Zikmund Winter slavili v
roce 1906' PoněvadŽ Goll bvl o necelych šest měsícri starší. chopili se

P' Cornej: Vystoupení Zderika Nejedlého proti RKZv roce 1937 a jelro ohlas, Česlá
ilteraluru l). 19 / /. s 4b-J J

Viz J. Goll: Dějiny a dě1epis, L,ybrané spisy drobné I' Praha t928. s' 5_9 (privodně
y AÍhenaeu l888/1889).

Kriticky k tonru J. Mandlerová: Problém kultunrích dějin v české burŽoazní histo-
riografii v 80- a 90' letech 19' století, in Sbornik k dějinán }9. a 20. stoleíí l, Praha
1973. s. 20-35.

Je znátno, Že A. Sedláček' Z. Winter' K. Borovj a později i Č' Zib|l prograrnor,ě
mapovali v)ívoj jednotlívÝch sloŽek české společnosti (šlechta a její sídla, rněstsk!
Život, církevní Ži.r'ot, lidové zvykry a obyčeje) s tírl, Že Se tyto práce stanou podkladen-t
pro pozdějŠí celistvé vylíčení čes$ch kulturních dějin'

Viz j.Goll: rec.C,'Zíbrt,Bibtiog.aJiečeskéhistorie,ČČH 6, 1900,s. I35_B9;ČČH 8,
1902, s. 325_327, ČČtl i 1' 1905, s' l lzt_l l5. V první z nich Goll prozírar'ě iíká:
,,Bibliograf e pŤináší pŤíliš rnnoho /. ' '/. Nicrrréně mán za to, Že snaha po nrnohosti zde
šla pÍíliš daleko. Bude-li se dále pracovati tímto ZpŮsobem' vzroste dílo do nekonečna...
(s '  136)JeštěostŤejšíavelrn ipodrobnábylarecenzeK-Kroftyna4'dí|Bib l iografe
(CcH 14, 1908' s' 5l_80), motivovanáZíbrtovyrn článkem k Wintrovym šedesátinám,
o něm Ž níže (liztéž Lis ucty a piátelsní, s' 48 l). Krofta pak referoval o Bibliogt afii
aŽ dojejího Zastavení.
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kopisy bylo ovšem jen součástí Sponr o orientaci české vědy a historio-
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Sedláček a Čeněk Zíbrt, podléhající vlivu německ1ich badatelú Freytága,
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Život, církevní Ži.r'ot, lidové zvykry a obyčeje) s tírl, Že Se tyto práce stanou podkladen-t
pro pozdějŠí celistvé vylíčení čes$ch kulturních dějin'

Viz j.Goll: rec.C,'Zíbrt,Bibtiog.aJiečeskéhistorie,ČČH 6, 1900,s. I35_B9;ČČH 8,
1902, s. 325_327, ČČtl i 1' 1905, s' l lzt_l l5. V první z nich Goll prozírar'ě iíká:
,,Bibliograf e pŤináší pŤíliš rnnoho /. ' '/. Nicrrréně mán za to, Že snaha po nrnohosti zde
šla pÍíliš daleko. Bude-li se dále pracovati tímto ZpŮsobem' vzroste dílo do nekonečna...
(s '  136)JeštěostŤejšíavelrn ipodrobnábylarecenzeK-Kroftyna4'dí|Bib l iografe
(CcH 14, 1908' s' 5l_80), motivovanáZíbrtovyrn článkem k Wintrovym šedesátinám,
o něm Ž níže (liztéž Lis ucty a piátelsní, s' 48 l). Krofta pak referoval o Bibliogt afii
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pŤíIežitosti zdťraznit zásluhy vyrazné vědecké osobnosti jako pr.vní jeho
pŤívrŽenci' Snad ještě větší ohlas než objemn;í sborník statí, sepsanych
Golloq.fmi žáky kučitelovu jubileu,3s lyvolal článek Josefa Šusty v čerst-
vě založené Čechische Revue'39 Jeden znejnadanějších pŤíslušník Gollo-
lry Školy vyuŽil qíročí k zhodnocení posledních desetiletí v voje české
historické vědy, v níž podtrhl roli svého učitele jako zakladatele jejího
moderního směrrr. Golla a jeho žá|<y zároveí postavil do ostré kontrapo-
zice k starŠí škole, tvoŤené tzv. nrrrzejním kŤídlem a ovlivněné obro-
zenskyn vlastenectvím, projevivším se v rukopisném boji i zastaralém
chápání historiograf,te.oo Rok l886, v něntž začal boj proti RKZ pakpo-
kládal autor za ,,merkwiirdige Datum unserer jÚngsten Kulturgeschichte,
welches zwei Perioden nationalen Geisteslebens scheidet...aI Ač si Šusta
počínal' pokud jde o uvádění jmen, decentně, vzbudil v okruhu ,,muzej-
číktj..bouŤi nevole. A to tím spíše, že se Arne Novák, povaŽovany Za sym-
patizanta gollovcri, vyslovilv P ehleduupŤíleŽitosti Wintrol"-i ch šedesátin
o jeho díle poněkud kriticky'ar

Muzejní kŤídlo vyrazilo do bitvy prudce a v sevŤenénr šiku' Na stati
v Čechische Revue a y PŤehle t reagoval sám Winter hrdynr se pŤi-
hlášením k ,,muzejčíkrim..' oné, jak v uvozovkách zdťraznil' hloupější
sor1ě. resp' staré škole historikťr. Mlčet nemohl, nebot'kdyŽ,,letos několik
dobrych duší všimlo si né šedesátky -kterou jsem já dokonce nic neslavil
- nemohl to kdosi z nové školy ,vydržet. a posoudil právě k té ,oslavné
pŤíležitosti. v PÍehledě moji Životní a velikou práci tymž rozunrem, jako
učinil pŤed léty kys mladík v historickém časopise; opalroval mi paušální,

38 Sborník prací historickych k šedesátyln naro:entnám dvor' rady prof. dr' Jarosltwa
Golla.Praha 1906.

39 J.  Šusta: Jaros lav Gol l '  1846_1906 .  Čechsche Revue I.  190611907. s.  17_35.

Susta uŽívá pro vědce konzervativně vlasteneckého zanrěŤetií označení starší škola'
resp ' starší snrěr, zatínrco protivtl ici Rukopisú a stoupenci kritického chápání vědy jsou
vjeho clrápání mladá generace' Tamtéž, kupiíkladu s' 26 a27 '

TarntéŽ. s. 28.

p (= A. Novrík): Šedesátá jubilea dvou historikr] l.'.l, Pžehled 5, 1907, č' 17, s' 337.
Podle autora trpěly oslavencovy (druhjlnrjubilantem byl J' L. Píč) kulturně historické
práce ,,nrozaikovou technikou a lrrotnaděnínr detai1u nrálo utŤíděného; pro pochopení
náboženského života neněl konzervativni Winter dosti fi1ozofické hloubkv a mvšlen-
kové odvahv /.'./...

4 I

42
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Suverénní a nepravdi\,)' risudek o m]Ích pracích' Že jsou to snťrškry ma-
teriálu, jlmŽ schází hospodáŤsf.i podklad, a,Že jsem pŤi líčení církevního
žívota l...l neměl dost myšlenkové odvahy...".

Rozhorlen! tÓn byl pochopitelnj', uvážíme-li, Že Arne Novák patŤíval
k Wintrovym žákúnr na Akadernickém gymnáziu. Rozttpčeny lčítel za-
Znamenal do svélro exempláŤe P/:ehleduhoÍky konentáŤ: ,,To psal mťrj Žák
dareba nepŤíčetná Arnošt Novák...aa V listrr Macharovi, jemuž děkoval za
darovanou knihu, lry'jevil Winter své nitro naprosto upŤínrně: ,,Za jednu

stať musím děkovat extra. V té stati nejvíc díky vzdávám Za slovo fasádník.
NeuvěŤíte, jak dlouho a mamě jsem to slovo hledal, nlne nenapadlo, stará
hlava, Vy jste bystŤejší, Vy jste mi pomohl' Pan Goll totiŽ a jeho škola mne
mají skoro zavo|a l.,.l. Já nejsem historik duchapln! (ale Goil taky ne), já
kladu cihlu na cihlu a stavím jako zedník, ale nestavím dle cizího vykresu,
Stavím boudu sám, ze své hlavy a po svém' Ato Že, pŤi mé práci, která stála
zdraví,je pŤece něco tvrirčího, to neuznává Goll a jeho kohor1a. Budu-li
muset pŤece jenom vystoupit proti těm lidem, tu se mi hodí slovo Vaše,
které Vám závidím. To slovo je raŽeno krásně, precízně, mám skoro zlost,
že mne nenapadlo'..45

Tištěná Wintrova obhajoba je kratičká' těch rozsáhlejších se ujali
pŤední,,nuzejčící,,.Bez rozpakŮ a s jasnym cílem v nich postavili proti
Gollovi jeho generačního vrstevníka Wintra. Josef Volf v provokativní
vyzvě,,gollovcŮm.., postrádajícím ve Wintrovlch díIech konrparativní
hledisko a echo malostí cizí odborné literatury, bez rozpakri uvedl, že
oslavenec jako ,,kultumí historik m Že b1iti dnes postaven Směle po bok
cizích badatelŮ na tomto poli...Nezapomněl ani dodat, jakou je hanbou pro
českou společnost, píšili syntézy česh.ich dějin Francouz Ernst Denis a
etničtí Němci, zatímco se mladí dějepisci z české univerzity vyžívají v
podružnjch rikolech.a6 V tonrto bodě však pouze opakoval slova, která se
Winter neodvažoval pronést veŤejrrě, o to vehernentněji si však jimi ule-
voval v soukromí: ,,Zatím mi ovšem pŤekáŽÍ, Že Němci ,svym zpŮsobem.

43 Z.'Vlinter'. Takry gratulace, Zvon 
'7 
, 1907, s. 320

Cit' podle V' BroŽová: Dva autobiografické texty Zikmunda Wintra (poznámka k

riplnému vycl,áni Panětí ze života dvou piáte[), tn Z'' ,'linIer: Paměti ze žiyola dyou
píátel, ed' V. Brožová' Rakovnik l996' s. 6.

J .S.Machar: Vpoledne,s '211'S lovernfasádníkoznači l  MachrrŠustuvodpovědi  na

nepŤíznivou recenzi své bistorické poezie'
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lry Školy vyuŽil qíročí k zhodnocení posledních desetiletí v voje české
historické vědy, v níž podtrhl roli svého učitele jako zakladatele jejího
moderního směrrr. Golla a jeho žá|<y zároveí postavil do ostré kontrapo-
zice k starŠí škole, tvoŤené tzv. nrrrzejním kŤídlem a ovlivněné obro-
zenskyn vlastenectvím, projevivším se v rukopisném boji i zastaralém
chápání historiograf,te.oo Rok l886, v něntž začal boj proti RKZ pakpo-
kládal autor za ,,merkwiirdige Datum unserer jÚngsten Kulturgeschichte,
welches zwei Perioden nationalen Geisteslebens scheidet...aI Ač si Šusta
počínal' pokud jde o uvádění jmen, decentně, vzbudil v okruhu ,,muzej-
číktj..bouŤi nevole. A to tím spíše, že se Arne Novák, povaŽovany Za sym-
patizanta gollovcri, vyslovilv P ehleduupŤíleŽitosti Wintrol"-i ch šedesátin
o jeho díle poněkud kriticky'ar

Muzejní kŤídlo vyrazilo do bitvy prudce a v sevŤenénr šiku' Na stati
v Čechische Revue a y PŤehle t reagoval sám Winter hrdynr se pŤi-
hlášením k ,,muzejčíkrim..' oné, jak v uvozovkách zdťraznil' hloupější
sor1ě. resp' staré škole historikťr. Mlčet nemohl, nebot'kdyŽ,,letos několik
dobrych duší všimlo si né šedesátky -kterou jsem já dokonce nic neslavil
- nemohl to kdosi z nové školy ,vydržet. a posoudil právě k té ,oslavné
pŤíležitosti. v PÍehledě moji Životní a velikou práci tymž rozunrem, jako
učinil pŤed léty kys mladík v historickém časopise; opalroval mi paušální,

38 Sborník prací historickych k šedesátyln naro:entnám dvor' rady prof. dr' Jarosltwa
Golla.Praha 1906.

39 J.  Šusta: Jaros lav Gol l '  1846_1906 .  Čechsche Revue I.  190611907. s.  17_35.

Susta uŽívá pro vědce konzervativně vlasteneckého zanrěŤetií označení starší škola'
resp ' starší snrěr, zatínrco protivtl ici Rukopisú a stoupenci kritického chápání vědy jsou
vjeho clrápání mladá generace' Tamtéž, kupiíkladu s' 26 a27 '

TarntéŽ. s. 28.

p (= A. Novrík): Šedesátá jubilea dvou historikr] l.'.l, Pžehled 5, 1907, č' 17, s' 337.
Podle autora trpěly oslavencovy (druhjlnrjubilantem byl J' L. Píč) kulturně historické
práce ,,nrozaikovou technikou a lrrotnaděnínr detai1u nrálo utŤíděného; pro pochopení
náboženského života neněl konzervativni Winter dosti fi1ozofické hloubkv a mvšlen-
kové odvahv /.'./...
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Suverénní a nepravdi\,)' risudek o m]Ích pracích' Že jsou to snťrškry ma-
teriálu, jlmŽ schází hospodáŤsf.i podklad, a,Že jsem pŤi líčení církevního
žívota l...l neměl dost myšlenkové odvahy...".

Rozhorlen! tÓn byl pochopitelnj', uvážíme-li, Že Arne Novák patŤíval
k Wintrovym žákúnr na Akadernickém gymnáziu. Rozttpčeny lčítel za-
Znamenal do svélro exempláŤe P/:ehleduhoÍky konentáŤ: ,,To psal mťrj Žák
dareba nepŤíčetná Arnošt Novák...aa V listrr Macharovi, jemuž děkoval za
darovanou knihu, lry'jevil Winter své nitro naprosto upŤínrně: ,,Za jednu

stať musím děkovat extra. V té stati nejvíc díky vzdávám Za slovo fasádník.
NeuvěŤíte, jak dlouho a mamě jsem to slovo hledal, nlne nenapadlo, stará
hlava, Vy jste bystŤejší, Vy jste mi pomohl' Pan Goll totiŽ a jeho škola mne
mají skoro zavo|a l.,.l. Já nejsem historik duchapln! (ale Goil taky ne), já
kladu cihlu na cihlu a stavím jako zedník, ale nestavím dle cizího vykresu,
Stavím boudu sám, ze své hlavy a po svém' Ato Že, pŤi mé práci, která stála
zdraví,je pŤece něco tvrirčího, to neuznává Goll a jeho kohor1a. Budu-li
muset pŤece jenom vystoupit proti těm lidem, tu se mi hodí slovo Vaše,
které Vám závidím. To slovo je raŽeno krásně, precízně, mám skoro zlost,
že mne nenapadlo'..45

Tištěná Wintrova obhajoba je kratičká' těch rozsáhlejších se ujali
pŤední,,nuzejčící,,.Bez rozpakŮ a s jasnym cílem v nich postavili proti
Gollovi jeho generačního vrstevníka Wintra. Josef Volf v provokativní
vyzvě,,gollovcŮm.., postrádajícím ve Wintrovlch díIech konrparativní
hledisko a echo malostí cizí odborné literatury, bez rozpakri uvedl, že
oslavenec jako ,,kultumí historik m Že b1iti dnes postaven Směle po bok
cizích badatelŮ na tomto poli...Nezapomněl ani dodat, jakou je hanbou pro
českou společnost, píšili syntézy česh.ich dějin Francouz Ernst Denis a
etničtí Němci, zatímco se mladí dějepisci z české univerzity vyžívají v
podružnjch rikolech.a6 V tonrto bodě však pouze opakoval slova, která se
Winter neodvažoval pronést veŤejrrě, o to vehernentněji si však jimi ule-
voval v soukromí: ,,Zatím mi ovšem pŤekáŽÍ, Že Němci ,svym zpŮsobem.

43 Z.'Vlinter'. Takry gratulace, Zvon 
'7 
, 1907, s. 320

Cit' podle V' BroŽová: Dva autobiografické texty Zikmunda Wintra (poznámka k

riplnému vycl,áni Panětí ze života dvou piáte[), tn Z'' ,'linIer: Paměti ze žiyola dyou
píátel, ed' V. Brožová' Rakovnik l996' s. 6.

J .S.Machar: Vpoledne,s '211'S lovernfasádníkoznači l  MachrrŠustuvodpovědi  na

nepŤíznivou recenzi své bistorické poezie'

7 170

45



Z HMUND U NTCB R GottoVF ŠHotR

tránr Ceclrťrrrr píŠou veliké krihy (NeLrrvirtb Unění' Lippert Dě.lin: so-
cialní'Bachttlaln Dčjin1l Čech,l,a naŠi párri v bolrorovné nadlltosti vyrábějí
nu.t iavé Škrkavky e legcnt l lí  pozou. Štrrkater: i  |asádrr i .  Gy ps.  A rrejČiperrrě jŠi
z r-rich. daleko inteligerltrrější neŽ Goll patt PekaŤ. zavrta| se do tlusté
polenr iky.  z  kter .é r icnrá rr ikdo r l ic .  Skoda té vel ike pI.áce.  A podivI lo.  t i  páni
rnrre rádi uztrávaji za - beletristu. KteréŽto ttt-tlětlí, Že byclr unlěl nějak
vyborrrě.  t tet tzt távátt l  zase já . . . . .  l '

Citovarré Wirrtrovy vlrolry Goll a Pekai. rrezr-rali. Proto jinr zvyŠil
krevrrí tlak lrlavrrě Čeněk Zíbr1 velkotl .,witltrovskou.. statí v Osvětc'
kolrzttltovatrou jeŠtě pi.ed sepsánín} s oSlavellcenr..' Zíbr1 bagatelizoval
pťrsoberrí Gollova sernirrái.e v porovtrátli s Etrrierovou činnosti v praŽskénr
niěstskét-tl arclrivtt, kde se s taji diplonratiky a paieografie seztlaI-trovaly
celé generace adept l l istorikova i.enesla. a zároveti Golla nepr'.ínlo obvirri l
z vypuzelÍ Kotrstatrtitra Jirečka z české r'rniverzity, z rreobjelrtivrrilro pro-
sazování sv;;ch Žákťr rra stolice r-rprázdnětté Tonlkenr, Enrleretlt i Rezkern a
ze zntaÍelí Wintrovy utliverzitní kariéry..l., Winter, znaje ponlěry tia čes-
ként vysokénr r.rčerrí i jelro dějiny jalio nilido jin;Í' pr1Í rra drálrrr vyso-
koškolskélro učitele brzy rezigrroval. Na konkrétrrí Zíbrtťrv dotaz. zda se
bude lrabilitovat. jert nráVl rukou a protresl panráttrou větu: ,,Raději clrcr
b ti na gynrnáZiLl v r'adě pr'.edníclr profesorťr. treŽ tra univel.zitě poslednirrt a
odstrkovanynl docetltetn....u A tak rra české r'rrriverzitě rrepťrsobi Wirlter.
,,záÍícÍjako vzor rrrnol-rynr nrladŠírrl snaŽivcťrrrt.., n)ibrŽ historikové, ktei.í
,,kdyŽ jÍŽ čtyi.icitka se kvapem bIÍŽí, marně jeŠtě lrledají, piesliaktrjí /.../pi.es

J '  Vol f :  K šer lcsát lnr nart lzeniná lr t  člena kurator i l  Mat ice české. školrrího rad1' .  prol '  c l r .
Z ikrr lunda \\I i !) tra.  ( ' ' (]J/  8 l .  1907'  s '  19. l .  r ! tk1 rta a i l rcsu Gol lov1 škol1.  le Vol lb l 'ě
rccerrz i  na Á'  Bacl t lnann Geschichte ]J i lhnan.s.II '  t] t l '  (b is 15J6,1. Gothl  l t )()5.  ( ' ( . ' l /
80 .  1906 .  s  190 - l 9 l

Z Wintrova dopisu. l .  S.  Macharovi .  V iz . l .  S.  Machar.  I 'poledne,s.2 l2.  Z autoro\ ' -vch
slor 'se zdá. Žc rc|at i r ,ně pÍiznire Pekaior1 l l tot lcc r 'L .L.11 znrčkči lyjc l ro soucly.
NaráŽka na zbytcčrrč rozsálrlou polcrriiku sc 1yká Pckaior'a sporu o !,zl,. Kris/itjttovu
legendu.

C'Zíbrt ' 'Dr 'Z iknrunt lWinter Vzponr irrkakŠetlcsát j rrrnarozeninátrr .  Ost 'étu31 .]L)()1 '
Za upozorttčni na kottzultaci Irrezi Zibrtelri a wintrclrl děkuji piítclkr'ni V. I]roŽor'e,

TanttÓŽ. s '  252-253'

' l .anteŽ. 
s '  254. K otázcc WintÍo\,-v p iípadnc habi l i tace a zaujatost i  Z ibrtor.a člán|tu r '

Osl ,ětěK'Kazbunt la 'Sto l icedějtnnaprtt:skéwti l ,er: i l r ' I l I .Praha1968,s ' l34a3l2 '
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adu staleti. kde by se jen rriohli Zachytiti.. a po nichŽ v bibliotekáclt
',v katalogu lístliovélrl.. zťrstavají ,jederr. dva, ti.i lístky? - více nic? - rric ?!..5l

NaráŽel-l i Zibfina Golla. ir 'r.ubě podcerioval jelro učitelské p soberri.
nrěl-l i rra nrysli PekaŤe a Šusttr. pak se l.rrrtě nr;i l i i . Velké kniŽní práce
Gollov ch Žák začaly vznikat aŽ kolem roku 1910. Tinr rrerráleŽitějši
bylo. kdyŽ Zibrt doslova opakoval citovatlá tvrzetlí jeŠtě ve Wirrtrově
nekrologLl. zveŤejněném v červllt l l9l2 rra strárrl<áclr Čaského slr',va'' '
Zárove telrdy vyuŽÍval protigollovsl<é lranrparrě ve vrcholícínl sporu o
snrysl českych dějiri.,, DalŠí Wintrťrv strarrík Josef Kalotrseli se zaclroval
analogicliy. i kdyŽ tulrírněrrej i '5r obc|obně r'ypjatoLr strbjelit ivrrosti, terl-
tokr.át vťrči Wír-rtrově panrátce. se vyzllačovala s1ova Arrra Nováka, jetnr"tŽ
vŠak nerrnilrlo tlrttrretlé. rricrrréně Žir,é riárodrrostrrí citěrli zestrulélro auto

C. Zibrl' Dr' Zikuruncl Winter, osi'1lrl 3.1" ]'901, s' 25G251 Zíbr1ov1' inr'ektivy silně
rozruŠilyGol la,  l i tcryo1ehostat i  psal  26'2 '  ]907PekaŤol ' i :  . .Z ibrtncpicStá\.á-I ,osIedni
()SyěÍLt |1 lá čl i inck o \\ . tntror ' i . jc l rŽ. ic  1rsatt  proto '  abt. tatn nrohlo se \ ' ]-stoÚl) i t i  prott  Irrně
a 1 l r o t i l t á I t t -  a č s c n t k d e n i k d o t t c - j t t r c l t L t j c / . / P i i z n á r á r r r s c . Ž e l r t l t e t 1 , t č c i z a č í n a 1 í
ir i tor 'at  a pÍiznáránr se (coŽjsc l rr  i  dŤirc iek l) .  Žc sc pŤi to l]r  l l ]ťlrr  lor is l i t l t t t  1ub- i l ,  Ťekl1
rěc i .  ktcrc se t letrtuselv anebo t  ncnlčlr  I)atrně. Že to Ir larně r '1.r 'o la l  článck Sustur ' ' ' .
Yjz '  ! ' i s t l '  L ict l ,  t l  1 l i t i te lsn 'í.  s '  481, Pckai  od\.čt i l  bo]o\ 'nč 6'  3.  l9()7 '  . . lV11' . jsrtre b1' l i
z1iclla Itebtl ternrěi zticlra po dloulrá lcta. pokud šIo o práce MuzejČi|ift. tak trrálo
. ' . -y. l rot 'Lr j ic i  r ,ys lcc lck sc ror ' l la l  také lru le '  Mi .Irr  l tes leIrr  zustá i .á '  čcl i t i  kaŽdé ráně.
nc. jst t ic  to lny.  j in lŽ1cst sc obár.at i  zápusu. Tt l  I tcznatncttá.  žc sc tnusinrc vrhnoutt na
kaŽt lou pi tott lou naráŽku. ani  Že trrátnc igrroroi 'at  l inrhy.1ako Rel ' tcs la atd, ot| p '  Wintra
rraopali by'l byclr r'cIrnj rád, |ir.lyb1.susta I)ráYč |l)'nínapsal krltiku Dě.1tn t'enesel,krittku
sprár ' t r t lu.  a lc r tczapotnínající.  Žc autor. ic . iác l rr1, 'nr .člcncrrrAkaclcrrt ic ' ' ' ' I .a lntcŽ'  s '  488'

Č '  z l d r t .D r  Z i k r r r und  W in te r .  t l . , s l L ' ' r / . ' r ' o  14 '  6 '  19 i ] .  s  1  2 .  l 5 .  '  l 9 l 2 '  s .  l  2 '
Článck. ic poulr j r tr  zkráceníI.tr  obšinlč' . iši  stat i  r  Osr. i lá  z roku l !]07.

53 Viz stati in Si;r;l.o srlt''s1 c.gs/it.t./l dě1ttt l,\95 19J8' ed. |'4' |lalel|ia. l,raha l995.
s. l25.36 ' Ncjnovější intcrprctacc M' KuČcra: Pektl proti ]\lusutl,liot'i (ÍIistorllt a
pol i l ik i l ) ,  I ' raha 1995, s.  23-3i .

54 . .Ct i l roc lnj 'c l rara| i tcr  Wintrur, .  zdárnc pLrsobení učite lske i l  v)1cčIl i  Čirt l tost spiso-
r 'ate lská c|oc lrázc l r 'zasIouŽenélto uzrrártí.  b1' t .nc r 'Žc ly a l  Šudc t l rčrou Ir i lcŽi totr  / ' ' ' l '  Ze
sc t tczachor,a l  l ,šcl t t .  nct icba sc d iv i t i '  l ) rot i  pÍclr l rŠtčnostc l r i  kr i t ik1 ' '  u l t tčl sc bránl t t
statečně'  Bcz nla ieni  t rrnohého času ukázal  krátce a pádně. Žc vjcho prác i  včzí r ,íce neŽ
nratcr iá l '  l{ád ponccháral j in-vnr.  ab1'zc izácné látk1 j in i  shledattÓ a r ' ladné obraz1'
sror 'naI lÚ sta\ 'čl i  náučné /stc|/ sousta i1 '  u 1 l lozof ické teor ie o pŤíčinách a cí lech r . j r 'o je
IristorickÓho. 

'l.corie 
r,znikají a zarriIiají. skutky' dčjinné zustár'a.ji. a kdo 1c rra.1er,o

r 'yrres l '  tcn vykonal  r 'ědccké dílo trr ,a lÓ .  l  tcoret ikŮrrr  uŽi1ečne l ' ' ' l . . 'Y iz .| .Kalc lusek'
Zikrtlund 

.Nil.lÍer'..1lttttlnach 
L.esA.; ulil,Lnttt ,istlre l--rantiška ,}osefh pro vědl,' slo.

ves|u)S| u t tn t lí  23.1913. s.  143.
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pe,tr rnej Z||1MUND UlNTcB í: GottoVR SHoLl]

Pohled benná|a všech Golloqfch žák na Wintrovo vědecké dílo trpí
jednou společnou chybou' Nelychází z něho samého, n;ÍbrŽ posuzuje jej
prizmatem vlastních pŤedstav o povaze historické vědy a nebere v potaz
generační rozdíly' Ba, často mu uniká, že i Wintrolry spisy reflektují
ovzduší doby, v níž vznkaly..-Snad všichni pŤíslušníci Gollovy Školy četli
stať básníka otakara Theera,o. nrálokten-f si z rrí však vzal něcojiného neŽ
pŤirovnání Wintrovlch prací k žánrovym qlev m nizozemsk clr malíŤŮ
],6, a 1.7, století. WintrŮv sklon k v!čtu a deskripci jim obykle pŤekryl
skutečnost, Že stárnoucí badatel obráŽí ve svych prozaicklcli i kultumě
historiclc-fch dílech obecné tendence pŤelomu století, zvláŠtě jeiro snahu
zastavit a postihnout prclravost okamŽiku, q'kouzlit vťtni a barvu dávno
minuiyc|^ epizod, prostě rekonstruovat historickou událost, včetně její

imprese.o, To rrení pouze popisny realismus, nlbrŽ leckdy bezděčny projev
tehdejší touhy básníkri, vjtvarníkŮ i tvurc kinenatografu po evokaci
uplynulé chvíle ve všech jejích složkách, oné iluze, která na nás d1ychá
kupŤíkladu z Maroldovych obrazťr, a ovŠenr i z jeho panoramatu lipanské
bitvy.

ZŤejmě nejlépe ze všech Gollov1fch Žákú zhodrrotil Wintrovu práci ten,
kdo mu stál nejblíŽe a bezprostŤedrrě nahlíŽel do jeho dílny. V obsáhlén
nekrologu milovaného ,,mistraZigy,. odmítl J. V. Šinrák63 posuzovat Wint-
rovo prisobení na zakladě neadekvátních kritérií: ,'Tou par1ií dějezpytu,
která bádá o zákorrech dějinstva a společenského proudění, kteráz odbor-
nych jevŮ abstrahuje vše]iké teorie' Winterl se nezabyval. K tomu prostě
neměl času /' ' ,l . Také studie analytické' zejména obšímé rozbory pramenťt,
jichŽ v1/sledek byvá i negativní, akribie k zjišťování textťr, diagramy /..'/
apod. nebyly jeho pravym polem a neq'hovovaly jeho urněleckému cítění.

O. Theer: Ziknrund 'Ninter. CCM 78, 1904, s. 19-32.

TarrrtéŽ, s' 2I,24,25. opačn1i názor vyslor il Šalda. podle lcerého nrěl Winter společné
znaky se ,,stan'/nri dŤevoryjci..' V hodnocení Wintrovycli kulturně historrck1j'ch Inono.
grafií byl Šald v piístup blíz\i Gollově škole (ve stejné době kupŤíkladu vysoko ocenil
prvni díl Pekaiovy Knihy o Kostt).Yiz F. X. Šalda: TŤi srnrti: Winter, Schwaiger a
Sládek' .Vovlna 5. I9IIl19l2, s. 508_509'

Winter mu několikrát děkoval za potrroc. Viz kupŤ. pŤedmluvu k Životu a učení na
partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI' Století.'1éž Dějilry Ťemesel a obchodu
v Čecháchv X]V. av XV. století, s. IV (zde jrlenován i Golltjv Žak Jaroslav tsidlo).
Šimák pak v roce 19l3 pŤipravil z autorovy pozristalosti do tisku knih u Česlcj, pr mysl a
obclrcd v XI4' věku'

ra.55 U česk ch tvrirc , -d-ospívajících v ovzduší táborového hnutí, tomu
zpravidla neb valo jinak.'o

Do Ceského časopisu historického psal Wintrriv nekrolog na pŤímé
Gollovo pŤání Kamil Krofta.', Byla to šťastná volba' A to nejen pro
Kroftriv vrozeny dar taktně harmonizovat rozpory. Krofta totiž ze všech
Gollou.ich Žák nejlépe znal pŤedbělohorskou dobu a zdťrrazrioval i její
světlé stránky. ,* Ani on se však nevyhnul ,,věcné (podtrhl K. K.) uvaze.. o
,,pŤednostech a nedostatcích.. neboŽtíkovy vědecké metody,,jejímŽ irče-
lem bylo tvoŤiti ladné obrazy,,, v níž,,pŤevládá Živel static(i nad živlem
dynamickfm.., v které ,,chybí skoro riplrrě smysl pro historick vyvoj,. a jeŽ
se kupodivu nepokoušela o ,'formální rozbor a kritické zhodnocení..nej-
driležitějšího užitého pramene' tj' městslo-fch knih.', TéměŤ stejné vady
shledával ve Wintrově práci jeho obdivovatel Václav Vojtíšek, jinak pŤí-
slušník nejmladší generace Gollovych žák a zároveĎ badatel, drisledně
uplatřující pŤi qÍzkumu městsklch krrih správrrí, diplomatick;i a paleo-
graťrck1!' ďetel.60

Podle ně1 pŤevládá u Wintra pii hodnocení náboŽensk.j'ch dějin hledisko národnostní'
,,všeclrny směry, které podvrace1y autorromii českého myšlení /..'/ nenáviděl ze srdce...
Viz A' \1. (= A. Novák): Zikrrrund' lnter, Národni, listy 1,3.6' l9l2' s' 1'2'

K tomu P' Čornej: Lipanské ozvěny,Praha 1995, s' 85_86.

GoIl sděloval kolem 20. 6. 1912 PekaŤovi: ,'Dále: nekrolog Wintr v' Nejlépe - kdyby to
napsal Krofta _ on je vribec často pro Vas ultirrra ratio'.. Viz Listy uc4, a pÍátelství,
s. 560' PekaŤova odpověd'z 25. 6. se netajila v hradami k neboŽtíkovi: '.Ale věŤte mi'
Že rrrám těch stížností' ze ČČu Wintrovi ukťivdil, dost /.../. Stačilo by jinr i na kvalitu
těch slavn1/ch fakt WintrovÝch posvítit'.. TarritéŽ' s. 56i.

o Kroftovijako o usmiiovači rozpor i ojeho pohledu na 16' století nejlépe a zatím
naposledy K' KučeÍa. Historie & historici' ed. Z. Pousta, Praha 1993, zvláště s.42_50,
58-61. 7 2-7 8, 84-88, 121-122

K' Krofta: Úrnrtín Zikrnunda Wintera. Čca B.l9l2. s. 378.

Winter ,,víc dokládá' hledě' aby neseťel z piíkladŮ jejich p sobivost' uplatiiuje se
p,Ůvodní rázzápisti uŽit.j'ch /. '.i.., ale budoucí ,,speciální studiurrr provede nrnohé změtry
/'.'/..' V' Vojtíšek: Zikrrrund Winter,Ro:voj2l.6' i912, s.2' Ještě obšíměji vyjádŤil své
názor5, y16 Wintrovo studium rněstsk1ich knilr v recenzi dila Česky pr nrysl a obchod
v XVI. věku, ČČM 88, 1914' zvláŠtě s. 75' Z dalších Vojtíškovych ,,wintror'sbch..
pojednání viz Zikmund Winter (1846_19I2), Za SÍarou Pra]tu 3, I9I2. s. 39_40;
Vědecké dílo Zikrnunda W inÍra, Věstník hlavního něsta Prahy2, l946, s. 1 087_1 089.
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Proto pomíjel i rizkostlivě plné citace pomŮcek /.'./. Nebyl jiŽ mlád, kdyŽ
dostal se k dílu. Vážil svťlj věk, a proto vědomě rikol svťrj zrižil. Nechtěl
proto skládati kulturní dějiny (podtrhl J. V. s'), chtěI poloŽiti k nim
pouze dtlkladny zákIad l...l ."64 Díky Šimákovi rovněž víme' Že Wirrter
pilně studoval spisy česk ch, fiancouzskych a němeclqich ekonom ,
zvláště Wilhelma Georga Friedricha Roschera, ač jejich konkrétní ohlas
nacházíme v jeho pracích jen obtíŽně.65

Mnohem rozporuplnějši vztah choval k Wintrovi Zdeněk Nejedl!,
kter'-f tizkostlivě dbal, aby si nepokazil univerzitní dráhu a zároveř si
nerozzlobil vlivné osobnosti z okruhu Muzea, v němŽ aŽ do roku 1909
pracoval (nrirno jiné se podílel na vydávání Zibftolry Bibliografie). Proto
se o Wintrovi raději nezmiiioval ve své jubilejní 'jirásk-ovské.. stati,66 proto
se zrralcem městsk ch dějin udržoval korektní styky,o' a proto se o rrěm v
jisté společnosti vyjadŤoval pochvalně.68 Wintruv skon situaci změnil.
Nejedl! jiŽ nemusel brát na Jiráskova pŤítele ohledy. BezprostŤedně po
noru l948, kdy vyvrcholilo Nejedlého risilí absolutizovat dílo FrantiŠka

Palackého a Aloise Jiráska, dokonce rreváhal Wintra kritizovat a stavět oo
blízkosti konzervativních vědeclr;ích a literárních proudŮ, jen aby jeŠtě
více vynikla genialita jeho oblíbencri. Nicméně slovník komunistického
ministra zŮstával v takovém pŤípadě blízlo.Í lexiku ostatních Gollovlch
ŽákŮ' zvláště Tomáše Kalfuy: ,'U Wintra není koncepce, není pojetí čes-
h.fch dějin, které by učilo a vzdělávalo l...l ," Íká na jednom místě.69

J' V' Sinrák: Ziknrund Winter. CSPSČ 20. 1912. s. 106.

J. V. Širnák: Dr. Ziknrund Winter a česká věda národohosno<láŤská. ob:or nároc]o-
hospodáislql I,7, 1912, zvláště s' 353'

Yiz pozn. č.7 '

oba tnuŽi spolu vedlt korespondenci, zniž se zachovalyjen dopisy Wintrovy, svědčící
o určité drivěie, s kterou starší kolega k litoniyŠlskérnu rodákovi pŤistupoval. Viz
Korespondence Zdeúka Nejedlého s českymi histori]q,, edd. J' Hanzal a B' Svadbová'
Praha 1978. s. 162-167.

Regionalistovi Torníčkovi se 23 ' 9. i 903 svěioval s radostí, jakou mu udělal Wintr v
názor na první di| jeho Dějin něsta Litomyšle a okolí, vydany téhoŽ roku: ,,Mně šlo o
sudek zejména jednoho, a sice proto, Že ten piečetl všechny (podtrhl Z. N') české

místní monografie, totiŽ Ziknrund Wlnter' A jeho sudek byl takovy' Že lepší b!'t
nemohl'.. Yiz Zdeněk Nejedlj,'Antonín Tomíček' Korespondence, ed. B. Svadbová,
Hradec Králové 1976. s. l47 ' Winter napsal na Nejedlého prácl recenzi do Zvonu 4,
1904. s.4243

69

7 1

72

65

ob

o /

68

ZIHMUND UINTCR R GOIIOVR SHOTR

A jinde Své \^.íVody ZpŤesřuje. Na cenrrych Wintroqich kulturně histo-
rick]ych dílech leží podle něho ,,Íěco z Tonrkoql neideovosti, co velmi na
druhé straně oslabuje jejich cerru a vyznam /.''l, obsáhlé jeho dílo nám
nepodává ani jednu odpověd'na zásadní problémy l'..l .I Winter zŮstává pŤi
popisu l...l. Takže jinak táto tolik dávajici díla jsou a mohou b1jit pro
historika vlastně jen nraGriálem, jenž na svého zpracovatele, ve smyslu
Falackého' teprue čeká...'u

Již delší čas budila múj zájem oÍázka' zda se v podobném duchu
lryslovil k Wintrovu dílu také Nejedlého spoluŽák z Goliova semináŤe,
totiž Rudolf Urbánek, kte4/ své pojednání k sténru v ročí historikova i
beletristova narození koncipoval s časovynr odstupem a jenž ve sv ch
monografiích prokáza| obdobn;í smysl pro detail. Nedočkavě a s vnitŤním
rozechvěrrím jsem bral do rukou jeho nepublikovanou pŤednášku, proslo-
vetou27. prosince 1946. PŤekvapení bylo značné. Urbánkovo stanovisko i
po desetiletích nezapŤe Gollova žáka, ktery proŽíval všechny soudobé
zápasy a jehoŽ sympatie náleŽí uctÍvanémr'r učiteli','

Arri Urbánek s Nejedl1inr tak ner,rybočiIi z Íady, vinoucí se od Golla,
Kaliny, Šusty i Ama Nováka pŤes F. X. Šaldu, Jaroslava Prokeše a Františ-
ka Kutnara ažtéměÍ do naší Současnosti, k TomáŠi Voitěchovi, Janě Mand-
lerové. Jíiímu Kejiovi a Jaroslal.u Markovi.7r Pievlááající clrarakteristika
Zikmuuda Wintra jako badatele, kter11i slrromáŽdil ,,nesmínté kvantum

Z' Nejedl!: o t]kolech naší literatury, I/ar 2, 1949, s.230.

Urbánek dává animozitu vrjči Gotlovi ajcho Žákrim do souvislosti s neuskutcčněnou
Wintrovou univerzitní dráhou a vysvětluje' jzrli rrrusilo blt pro nepŤekonatelného znalce
dějin praŽského vysokého učení bolestné vyrovnat se s faktern' Že vjeho prostorách učit
nebude. Naznačuje též nrožIrost vlkladu }uÍistra Kampana jzrko alegoric Wintrova
vztahu k české univerzitě. Viz fond R' Urbánek, č. i' l0561' č. pÍír. 147l62, LA PNP
lt Praze. Zavyh|edání rukopisu děkuji kolegovi T. Pavlíčkovi.

Z dosud nezmiiiovanlch praci viz J' Šusta' Dějeptsectvi' Jeho v1vo1 v oblasti v:děla.
nosti zapadní ve stžedoyěku a v době noyé, Praha 1933' s- 196 (zde ne1pozitivnější
autor vsoudoWintrovi  vr ibec).tyŽ: Úvah1,a .obněspisyhistor ickéII,Prahal934,

s' l7_18; A. Novák' J. V' Novák: Piehledné dějiny literatury české,5. vydání. Bnro
1995' s' 759 a,76I; J' Prokeš. Literatura dčjepisná, in Československd vlastivěda X'
Praha 1931' s' 284; F. Kutnar' [J. Marek]: PŤehledné dě1iny českého a slovenského
děj e p i se c tví II, s. 4445, T' Vojtéch : Č e ská h i s t on o gt aJt e a p ozi tivi sruls' Praha l 984'
s. 37 a39, J ' KejÍ.. Historik.beletrista, doslov in Z. Winter: ZlaÍá doba měst česlqch,
2' vyd'' Praha 1991. s.254-268; J' Marek: o historismu a dějepisectví, Praha 1992,
s .  56  a  170 .

76 l l



p@|r Čorn@i

Proto pomíjel i rizkostlivě plné citace pomŮcek /.'./. Nebyl jiŽ mlád, kdyŽ
dostal se k dílu. Vážil svťlj věk, a proto vědomě rikol svťrj zrižil. Nechtěl
proto skládati kulturní dějiny (podtrhl J. V. s'), chtěI poloŽiti k nim
pouze dtlkladny zákIad l...l ."64 Díky Šimákovi rovněž víme' Že Wirrter
pilně studoval spisy česk ch, fiancouzskych a němeclqich ekonom ,
zvláště Wilhelma Georga Friedricha Roschera, ač jejich konkrétní ohlas
nacházíme v jeho pracích jen obtíŽně.65

Mnohem rozporuplnějši vztah choval k Wintrovi Zdeněk Nejedl!,
kter'-f tizkostlivě dbal, aby si nepokazil univerzitní dráhu a zároveř si
nerozzlobil vlivné osobnosti z okruhu Muzea, v němŽ aŽ do roku 1909
pracoval (nrirno jiné se podílel na vydávání Zibftolry Bibliografie). Proto
se o Wintrovi raději nezmiiioval ve své jubilejní 'jirásk-ovské.. stati,66 proto
se zrralcem městsk ch dějin udržoval korektní styky,o' a proto se o rrěm v
jisté společnosti vyjadŤoval pochvalně.68 Wintruv skon situaci změnil.
Nejedl! jiŽ nemusel brát na Jiráskova pŤítele ohledy. BezprostŤedně po
noru l948, kdy vyvrcholilo Nejedlého risilí absolutizovat dílo FrantiŠka

Palackého a Aloise Jiráska, dokonce rreváhal Wintra kritizovat a stavět oo
blízkosti konzervativních vědeclr;ích a literárních proudŮ, jen aby jeŠtě
více vynikla genialita jeho oblíbencri. Nicméně slovník komunistického
ministra zŮstával v takovém pŤípadě blízlo.Í lexiku ostatních Gollovlch
ŽákŮ' zvláště Tomáše Kalfuy: ,'U Wintra není koncepce, není pojetí čes-
h.fch dějin, které by učilo a vzdělávalo l...l ," Íká na jednom místě.69

J' V' Sinrák: Ziknrund Winter. CSPSČ 20. 1912. s. 106.

J. V. Širnák: Dr. Ziknrund Winter a česká věda národohosno<láŤská. ob:or nároc]o-
hospodáislql I,7, 1912, zvláště s' 353'

Yiz pozn. č.7 '

oba tnuŽi spolu vedlt korespondenci, zniž se zachovalyjen dopisy Wintrovy, svědčící
o určité drivěie, s kterou starší kolega k litoniyŠlskérnu rodákovi pŤistupoval. Viz
Korespondence Zdeúka Nejedlého s českymi histori]q,, edd. J' Hanzal a B' Svadbová'
Praha 1978. s. 162-167.

Regionalistovi Torníčkovi se 23 ' 9. i 903 svěioval s radostí, jakou mu udělal Wintr v
názor na první di| jeho Dějin něsta Litomyšle a okolí, vydany téhoŽ roku: ,,Mně šlo o
sudek zejména jednoho, a sice proto, Že ten piečetl všechny (podtrhl Z. N') české

místní monografie, totiŽ Ziknrund Wlnter' A jeho sudek byl takovy' Že lepší b!'t
nemohl'.. Yiz Zdeněk Nejedlj,'Antonín Tomíček' Korespondence, ed. B. Svadbová,
Hradec Králové 1976. s. l47 ' Winter napsal na Nejedlého prácl recenzi do Zvonu 4,
1904. s.4243

69

7 1

72

65

ob

o /

68

ZIHMUND UINTCR R GOIIOVR SHOTR

A jinde Své \^.íVody ZpŤesřuje. Na cenrrych Wintroqich kulturně histo-
rick]ych dílech leží podle něho ,,Íěco z Tonrkoql neideovosti, co velmi na
druhé straně oslabuje jejich cerru a vyznam /.''l, obsáhlé jeho dílo nám
nepodává ani jednu odpověd'na zásadní problémy l'..l .I Winter zŮstává pŤi
popisu l...l. Takže jinak táto tolik dávajici díla jsou a mohou b1jit pro
historika vlastně jen nraGriálem, jenž na svého zpracovatele, ve smyslu
Falackého' teprue čeká...'u

Již delší čas budila múj zájem oÍázka' zda se v podobném duchu
lryslovil k Wintrovu dílu také Nejedlého spoluŽák z Goliova semináŤe,
totiž Rudolf Urbánek, kte4/ své pojednání k sténru v ročí historikova i
beletristova narození koncipoval s časovynr odstupem a jenž ve sv ch
monografiích prokáza| obdobn;í smysl pro detail. Nedočkavě a s vnitŤním
rozechvěrrím jsem bral do rukou jeho nepublikovanou pŤednášku, proslo-
vetou27. prosince 1946. PŤekvapení bylo značné. Urbánkovo stanovisko i
po desetiletích nezapŤe Gollova žáka, ktery proŽíval všechny soudobé
zápasy a jehoŽ sympatie náleŽí uctÍvanémr'r učiteli','

Arri Urbánek s Nejedl1inr tak ner,rybočiIi z Íady, vinoucí se od Golla,
Kaliny, Šusty i Ama Nováka pŤes F. X. Šaldu, Jaroslava Prokeše a Františ-
ka Kutnara ažtéměÍ do naší Současnosti, k TomáŠi Voitěchovi, Janě Mand-
lerové. Jíiímu Kejiovi a Jaroslal.u Markovi.7r Pievlááající clrarakteristika
Zikmuuda Wintra jako badatele, kter11i slrromáŽdil ,,nesmínté kvantum

Z' Nejedl!: o t]kolech naší literatury, I/ar 2, 1949, s.230.

Urbánek dává animozitu vrjči Gotlovi ajcho Žákrim do souvislosti s neuskutcčněnou
Wintrovou univerzitní dráhou a vysvětluje' jzrli rrrusilo blt pro nepŤekonatelného znalce
dějin praŽského vysokého učení bolestné vyrovnat se s faktern' Že vjeho prostorách učit
nebude. Naznačuje též nrožIrost vlkladu }uÍistra Kampana jzrko alegoric Wintrova
vztahu k české univerzitě. Viz fond R' Urbánek, č. i' l0561' č. pÍír. 147l62, LA PNP
lt Praze. Zavyh|edání rukopisu děkuji kolegovi T. Pavlíčkovi.

Z dosud nezmiiiovanlch praci viz J' Šusta' Dějeptsectvi' Jeho v1vo1 v oblasti v:děla.
nosti zapadní ve stžedoyěku a v době noyé, Praha 1933' s- 196 (zde ne1pozitivnější
autor vsoudoWintrovi  vr ibec).tyŽ: Úvah1,a .obněspisyhistor ickéII,Prahal934,

s' l7_18; A. Novák' J. V' Novák: Piehledné dějiny literatury české,5. vydání. Bnro
1995' s' 759 a,76I; J' Prokeš. Literatura dčjepisná, in Československd vlastivěda X'
Praha 1931' s' 284; F. Kutnar' [J. Marek]: PŤehledné dě1iny českého a slovenského
děj e p i se c tví II, s. 4445, T' Vojtéch : Č e ská h i s t on o gt aJt e a p ozi tivi sruls' Praha l 984'
s. 37 a39, J ' KejÍ.. Historik.beletrista, doslov in Z. Winter: ZlaÍá doba měst česlqch,
2' vyd'' Praha 1991. s.254-268; J' Marek: o historismu a dějepisectví, Praha 1992,
s .  56  a  170 .

76 l l



o@rr Čar|si

Ziknrurrda Wintra jako badatele, ktery shromáŽdil ,,nesnrínré kvantrurr
dosud nezlánrych a do podrobnosti jdoucích faktťr,. a jehoŽ kulturně
historické monograf,te jsou mozaikamí, z nichž ,,trelze vyvodit Žádny
obecnější záyěr o poyaze historick ch proceSú..,,, vykazuje podivuhodrtor't
Životnost. Jakoby větŠina historikťr treviděla, že i Gollova škola v r'isilí o
kulturně lristorické syrrtézy ztroskotala (klasic$7ni ukázkanri jsou nedo-
končená díla Zderlka Nejedlého a Rudolfa Urbárrka) a Že k celistvénru
obrazu minulosti dospívala pouze vyjimečně a v17hradně v dílech svlch
nej lepš ích pŤedstavitelťr. 7a

Svár mezi Ziknundem Wintren rra jedné a Jaroslavem Gollenr s jelro
žáky na druhé straně lze objektivrrě posouditjerr s obtíŽenri' ZáIežítotižna
bytostrrém zaloŽeni kaŽdého historika, k jakému pojetí nrá blíŽe. Winter
sice zdŮrazĎoval svŮj pramenn)i vyzkum, v koutkr.r duše si však Lrvědo-
moval, Že nretodu nejlepších pfedstavitelŮ Gollovy školy riení sclropen
zvládnout a Že nru chybí i jejiclr rozsáhl! pŤehled po světové dějepisrré
literatuŤe. A z toho pramenila jeiro ukŤivděnost i trepravdivá slova o
fasádnících, kteŤí ,,do archivri neclrodí, oni pohodlněji čtou něnrecké krrl-
hy..a,'mají široké tlisudky..' ' Gollovi Žáci pochopitelrrě práci v archiveclr
nezanedbávali (stačí uvést Sustu, PekaŤe' Novotného, Friedricha, Kroftu'
Urbánka, Navrátila), ale nemolrli jí věnovat veŠker17 čas, pokud cítili
potŤebu studovat novou literaturu a rozšiŤovat si své obzory. SíIy jednot-
livce totiŽ nestačily na ideální zvládnutí vytčenjch ulrolri, a tím nréně na trě
stačí dnes, v době irrformační exploze, která sice sttrdiunr usnadiiuje, ale
zároveii servisem nep ehlednutelného mnoŽství ridajťr vyvolává v nryslích
badatelri děs.

A ještě na jedrru okolnost se rádo zapomíná. Gollova škola obracela
kritické ostŤí proti Wintrovi v letech 190I-I9I2, v době, kdy její nej-
bystŤejší pŤedstavitelé h]edali cestu Z labyrintu faktografického poziti-
vismu a rrapadali proto vše, co zavánělo poulrou evidencí a popisností.
Nerrí tedy nálrodou, Že se jejich názory sbliŽovaly se starrovisky F. X. Šaldy
a Arna Nováka, zdŮrazĎujícími roli irrtuice pŤi vědeckénr pozrrávání nlinu-
losti. Spor o Wintra tak tvoŤí integrálni sloŽku ťrsilí najít v1/chodisko

F. Kutnar. [J' Marek]: Píell]edné dějiny českého a slovenskéhtl dějeptsectvíll. s. 45'

Mátrrzdenarrrys l i  J 'PekaŤe(piedevšít l tKt ihaoKost i I  aŽi:kaajehodoba|||) ičetr lá
di la J .  Susty.

Viz J .  S.  Machar: I;  poledne, s.21l i
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z problému, pro rrějŽ se ujalo nepŤesné označení krize pozitivistické histo-
riografie.

Paradoxem jsemzača|, paradoxem skončínr. Po desetiletích absolutně
zně1ících soud o mechanické metodě a pŤemíŤe detailri začalo české
dějepisectví doceiiovat právě Wintruv materiálov pŤínos. Badatelé, zaby-
vající se mikrohistorií či kaŽdodenností raného novověku, nenolrou jeho
práce pominout. Prorocky drres vyhlížejí Wintrova slova z roku l90l:
,,Však se později někdo najde, kdo na mych základech bude hledati tenden-
ce evoluční, principy-sociálrré, psychologické a jiné veIiké věci nloderrrích
nretod dějepisnych...,"

V tonrto směru mu pŤinesl pozdní, aIe zaÍtnt ďejnrě rrejvětší satisfakci
až tÍeti diI Jagellonského věht v česlEch^ zentích, kten.i Josef Macek
věnoval problematice měst a měšťanstva.'' PŤi lektoraci rukopisu jsem
zjistí|, Že autor odkazr'rje na díla Zikmunda Wintra ve 148 pŤípadech' což
pŤedstavuje I2oÁ odkazŮ ze všech uváděttlch vědech-ich titultj. Frekven-
tovanějšího autora v Mackově práci nerrajdete.'8 Není to rrálroda' AŽ
současné dějepisectví, které zásluhou moderních metod, nalezlo klíč k vy-
tváŤení skutečnych ku]turně historick)ich syntéz,19 mohlo Wirrtrovo dílo
plně docenit.

opět se tak potvrdila stará pravda, Že názory současníkri, pronášené
mnohdy ve vzrušenych diskusích, nejsou pro posouzení vědecklch a
umělecklch q.Ítvoru plně relevantní. Jejich opravdol pŤírros obvykle
prověŤí čas. V pŤípadě historikťr ovšem platí, že žíjíhlavlě v paměti žák a

jejich dílo pŤetrvává jerr potud, pokud je vědecky aktuálni.

Z. Winter:  odpověd'  T.  Kal inovi '  CCM 75. l901'  s '  556'

J. Macek: Jagellonslg,věkv českych:emíchIII, Města' Praha 1998

Pro zajímavost uvádírlr, Že ZíbÍÍova frekr'ence činí necelá 3%'

o torrr blíŽe J. PetráĎ v rozsiílrlé vodní pertii k Dějmánl hntoltté kultury l/l, Praha
1985'Za pŤíkladnou českou kulturněhistorickou práci|ze, vedle uvedeného díla Mac.
kova, označit knihu Z. Srrretánky Legenda o ostojovi'Praha 1992.
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F. Kutnar. [J' Marek]: Píell]edné dějiny českého a slovenskéhtl dějeptsectvíll. s. 45'

Mátrrzdenarrrys l i  J 'PekaŤe(piedevšít l tKt ihaoKost i I  aŽi:kaajehodoba|||) ičetr lá
di la J .  Susty.

Viz J .  S.  Machar: I;  poledne, s.21l i
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z problému, pro rrějŽ se ujalo nepŤesné označení krize pozitivistické histo-
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opět se tak potvrdila stará pravda, Že názory současníkri, pronášené
mnohdy ve vzrušenych diskusích, nejsou pro posouzení vědecklch a
umělecklch q.Ítvoru plně relevantní. Jejich opravdol pŤírros obvykle
prověŤí čas. V pŤípadě historikťr ovšem platí, že žíjíhlavlě v paměti žák a

jejich dílo pŤetrvává jerr potud, pokud je vědecky aktuálni.

Z. Winter:  odpověd'  T.  Kal inovi '  CCM 75. l901'  s '  556'

J. Macek: Jagellonslg,věkv českych:emíchIII, Města' Praha 1998

Pro zajímavost uvádírlr, Že ZíbÍÍova frekr'ence činí necelá 3%'

o torrr blíŽe J. PetráĎ v rozsiílrlé vodní pertii k Dějmánl hntoltté kultury l/l, Praha
1985'Za pŤíkladnou českou kulturněhistorickou práci|ze, vedle uvedeného díla Mac.
kova, označit knihu Z. Srrretánky Legenda o ostojovi'Praha 1992.
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Zlkmund Winter vyrazně zasáhl do vykladu česklclr dějin na pŤelonu
stŤedověku a novověku, avšak učinil tak v době, která nentěla valné
porozumění pro vědeckou pluralitu. TŤebaže se snažil zŮstat stranou poli-
tick117ch zápasŮ, v prostiedí zjitŤenénr bojenr o Rukopisy a lryhrocujícínr se
česko-německ1im soupeŤením se nemohl nepŤidat na jednu ze stran uvnitŤ
českého kultumě politického tábora. Vzhledenr ke svému názorovému
zakotvení a společenskému postavení zvolil tu, která byla právě na ristup-.
V drisledku toho se už za svého Života dočkal ze strany odpťrrc namnoze
záporného hodnocení, které pŤevládalo i po většinu 20. století. V podstatě
šlo o tvrzení, Že spěšnjl novelista Winter dokázal archivním v 'zkumem

nalézt obrovské mnoŽství díIčích dajri, ale v záplavě pramenŮ a detailních
faktŮ se nedokázal patŤičně orientovat a utonul v nich.

Metodicky i názorově zŮstával Winter pod vlivenr svého uctívaného
učitele Václava Vladivoje Tomka. Z jeho rozporuplného vyvoje vnímal
pŤedevším to období, v němž se stal Tomek syntetikem praŽsloj'ch (a s nimi
i česlo'ich) dějin a v jehoŽ pruběhu potlačil svou někdejší politickou
vyhraněnost. Nicméně v protikladu k Františku Palackému zŮstával To-
mek i tehdy pŤísn1fm kritikenr pŤedbělohorského stavovství a obdivo-
vatelem hodnot habsburské monarchie jakoŽto nositele společenského
Íádu a náboŽenské jednoty . Zatlnco tato konzervativní linie českého po-

l PodrobnějŠí zpracovaní této problernatiky vyjde ve sborníku k 70. narozeninátn J. Vál-
\q, Studia Comentana et histoťica,1999' V tonrto stručrrérrr sdělení podávátrr pouze

základní teze a na nejnutnějŠí rníru omezuji poznátnkov1i aparát'

DŮ]NV PĚcDBčtoHoRstivcH (cCH V( \/(DcCHcM DÍtc Z]BMUNDR tl]lNTBR

hledu na pŤedbělohorskou dobu pozvolna vyhasínala, utváŤel se na sklonku
19. století protichridrr..f proud, kten.i lycházel z podnětŮ Jaroslava Golla a
hledal zcelajiné Ťešení bělohorské otázky.

Wintrovym osudem se stalo ďetelné generační zpožděn'í. Zatímco otr
p sobil jako stŤedoškolslry profesor, bádal ve venkovskych arclrivech a
věnoval se beletrii' proběhl v české historiografii pŤevrat, kteqÍ vynesl do
popŤedí Gollovy Žáky jakožÍo rozhodné stoupence pozitivisnru a novych
nárokťr na vědeckou metodu. V drisledku tohoto časového p,osunu začal
Winter srn.fmi kniŽními pracemi navazovat na Tomka v době, kdy se stala
tato inspirace v české společnosti i v dějepisectví zjevn;Ínr anachronis-
mem' V téže době si hledali nristo na slurrci mladí adepti historické vědy.
kteŤí sice za sebouještě nenrěIi podstatné badatelské v;Ísledky, o to bouŤli-
věji však odmítali vše, co se lišilo od jejich nedávno nabyť.-ich pŤedstav.
Zikmund Winter v jejich očích ztělesrioval sepisovatele nekritick1/ch snú-
šek nezvládnuté faktografie, a tak se o něm také ve svych referátech bez
zábran vyjadŤovali' Winter se naopak domníval, Že je mladšími kolegy
neprávenr osočovátr, a ve své osobní dotčenosti se ani nesnaŽil s nastu-
pující badatelskou generací navázat činnou rozpravu.

Ve svém postoji nez stával Ziknrund Winter osamocen a rozhodně nu
nehrozilo, že by mohl b t unrlčen, jak někdy v pocitu ukŤivděnosti r7azr7a-
čoval. Měl velkou podporu starších historikŮ, kteŤí oceriovali Wintrovu
vyjimečnou pracovitost, schopnost pŤinést netušené mnoŽství neznámych
poznatkri a literánrě je ztvárnit' Kromě V. V. Tomka stáli na jeho strarrě
osobní piátelé Antonírt Truhlái a Josef Vítězslav simák. dále pracovnici
Muzea Království českého (Antonín Jaroslav Vďátko, Václav Schulz,
Adolf Patera)' Archivu Země české (František Dvorsk1i, Julius Pažout,
Vojtěch Jaromír Nováček), Archivu města Prahy (Josef Emler' Jaromír
Čelakovs$í, Josef Teige) a pŤední historikové pťrsobící mimo Prahu (Fran-
tišek Kameníček, František Mareš, August Sedláček a další). Po bok.u
Zikmunda Wintra stály rovněž konzervativnější skupiny historikťr v Maticr
české, Královské společnosti nauk a Ceské akademii věd a uměrrí.

ZaÍln'co v tomto prostŤedí se Wintrovi dostávalo pochopení a podpory
pŤi publikačních záměrech, u odpurcri rrenacházela porozumění jeho snaha
lysvětlovat vlastní metodu jako dťrsledné hledání objektivnílro stanoviska,
na jehoŽ základě si má každy čtenáŤ vytvoŤit vlastní usudek. Vltky kritikťr,
Že Winter postrádá dostačující metodické školení, byly v podstatě opráv-
něné, neboťjin1imi slovy vystihovaly dŮsledky autorova opoŽděného vstu-
pu na scénu české hÍstoriografie' Neznamená to však, Že by tento historik
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postrádaljakékoli vlastní pojetí pŤedbě]ohorské doby a Žeby je - byťjen
v náztacích - do svého vědeckého díla nepromítl.

Wintrovy monograťte, které vyšly v letech 1890-l913,2 se v rťrzn1ich
podobách vracejí k jeho snaze ',Zevrubrrě a po všech stránkách vylíčiti
kulturním obrazem život v městech za starodávna..., Nebylo to pŤesné ani
chronologicky vlstižné vyjádŤení, neboť Wirrtrúv zájem sahal do období
mezi husitstvím a Bílou horou (vyjimečně s ponorem do I4. století), avŠak
v závislosti na zachování archivních pramenŮ se soustŤed'oval pŤedevšínr
ke druhé polovině 16. a k počátku 17. století. Nicnéně zahmutínr zhruba
dvousetleté periody si autor vytvo il moŽnost sledovat poměrně dlouho-
doby lyvoj, a to nezávisle na období habsburskénr; vyhodou byl rovněž
dílčí pŤesah zarok |620, zahrnrrjící i bezprostŤední dťrsledky Bílé hoty.

Zpracování života ve městech na pŤelomu stŤedověku a novověktt
pŤedstavovalo velké téma a svědčilo o vysok)ich ambicích Ziknunda
Wintra. Nebyla to volba nikterak náhodná, ba ani závislá pouze na pramen.
n;Ích lychodiscích. Srovnateln! qfběr učinili pŤedtím nebo téměŤ současně
i další historici podobného badatelského zaměŤení: V' V. Tomek se sou-
stŤedil na vylíčení česk1ich dějin se ďetelem k hlavnímu nrěstu (musel však
již abstrahovat od vlvoje dalších městskych obcí), Augtrst Sedláčelr se
věnoval historii šlechty a jejích sídel, Klement Borol".i pojedrrával o pre-
látstvu a o něco později sáhl JosefKalousek k dějinám selského lidu' PŤi
takovém rozdělení ukolťr zristávalo měŠt'anstvo jedirrou ze základních
vrstev stavovské společnosti, jíŽ bylo nutno věnovat soustavnou vlzkum.
nou pozo[lost. Winter si jako pr.vní u trás jasně uvědonril, Že toto ténalze
uchopit i jinak neŽ jen na rovni nrístních monografií nebo studia měst-
ského práva a správy.

Z.Winter '  Kulturníobra:českj ,chtttěst 'Z ivotveÍejnj ,vXV'aXL.I 'věku,],  I] 'Praha
1890' 1892; Dějiny kroje v:emích česbj,ch od počátku století W. až po dobtt
bělohotské bitvy,Praha 1893 ' Život církevní v Čechách' KulturněhiStoť|ck! obraz z XV.
a XVI' století, I, II, Praha 1895. 1896; Děje vyso|qlch škol pražslqlch od secesí cizích
národ po dobu biny bělohorsM (l109.]622), Praha l897; o životě na vysolq,ch
škotách pražs}glch hihy dvoje. Kulturní obra: XV. a XVI. stoleti, Praha 1899; Život a
učení na partikutárnich školách v Cechach v XI.' a X|.l' století' Kulturněltistorick!,,
obraz,Praha 19Ol; Dě1iny Ťemesel a obchodu v Čechach v XIV. a XV' stoleti,Praha
1906: Řemestnictvo a živnosti XVI. věkuv Čechách (I526-]620)' Prďra l909; CesÁv

prúmysl  a obchodv XVI.  věku'vydal  J '  V.  Šinrák. Praha 1913.

Z Winter : o ži v o t ě n a ly s olqlc ll š k o lric h p r až s lql c h l'n i hy dv oj e, s' IX'

DčjINV PĚcDBčtoHoRsxÝcH ČeCH Vc V(D(CBcM Ditc Z||1MUNDR tl]|NTBR

Soustavnou heuristikot"t v městsk1ich archivech a poté promyšlenlm
utŤíděním dŤíve neznámé látky dospěl Wirrter k v sledkťrm, které zname-
naly tematickou inovaci v české historiografii. V postupně vzrrikajícÍch
monografiích vystihl podstatné vnitŤní souvislosti jednotliq.ich sloŽek a
funkcí městského organisnru. Byly to pŤedevším funkce sociálně organi-
začria administrativní; ve své někdejší mnohotvánrosti a rrásledrrě v histo-
rikově popisu naznačovaly otevŤeny Systém, jenŽ nacházel odraz v ]ite-
rárním zpracování. Se značnym Smysle,m pro soustavné utŤídění látky
zachyÍil, Zikmund Winter círlrevní a náboženskou, školskou a hospo-
dáŤskou stránku městské kultut.y. ve vyběru i některé dalŠí aspektv hmotné
kultury nrěšt'anstva.

Zv|áště tispěšn;y byl Winter tam, kde mu archivní prameny unrožriovaly
zrekonstruovat administrativní svazky městské společnosti (církevní sprá-
va, organizace škoiství, Ťemesel apod.), naopak slabiny se projevovaly pÍi
snaze r,ystihnout zprisob myšlenÍ raně novověkého člověka, jemnosti kon-
fesí, či naopak Široké l"-ívojové souvislosti. V prvním pŤípadě se Winter
místo věcného rozboru občas uchyloval k ahistorické moralizaci' ve dru-
hém spíše čtenáŤi unikal pŤedčasnym odbíháním od tématu a pŤeska-
kováním problémri. BŤemeno neobyčejně početn../ch a v detailu rozÍŮz-
něrr;ich pran]en mnohdy vskutkr'r bránilo proniknout od rozmarritych jevťl
k podstatě. Jednak proto, že Winter zŤídkakdy pŤistoupil k hlubší srov-
návací analyze (zpravidla se spokojoval s paralelním popisem jevŮ)' jed-
nak proto, že pokora pŤed prameny mu mesnad ova]a hierarchizaci po-
znatkŮ a odrazovalajej od zobecněrrí.

PŤes tyto metodické obtíže a pŤes zdrŽenlivost v generalizacÍch ne-
postrádal Zikmund Winter vyhraněrry názor na p edbělohorskou dobu a na
její vědecké pojetí' Stavovskou společnost, jeŽ se dotvoŤila mezi husit-
stvÍm a Bílou horou, vnírrral prostŤednictvím města, avšak zásluhor't konr-
plexlí povalry něstskéIro obyvatelstva dospíval k p edstavě o všech zá-
kladních sociálních vrstvách' V Tomkově duchu zaujal ke stavovství silně
moralizátorsk! postoj, nepŤekonal mravní pŤedpojatost tím' že by provedl
hiubší srovnání s ponrěry vjinlch zemích, a pŤejal od svého učitele tezi o
blahodarné riloze silrré panovnické moci' Podobně pŤi hodnocení nábo-
Žensk;Ích poměr dospÍval k názoru, že v českém prostŤedí chyběla žádou-
cí snášenlivost, neboť se nedopracoval ke srovnání poměrri v Cechách a
jinde v Evropě' ježby mu zdejší inerkonfesijní souŽití unroŽri]a vyložit
v mnohem pŤíznivějším světle.

PŤi utváŤení Wintrova pojetí pŤedbělohorské doby zaujala vyznamné
postavení národnostní otázka. Winter zťrstal poplatny romantickym pŤed-
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stavám o české mírumilovnosti a pohostirurosti, na druhé straně pak vyt1/-
kal nedostatečnou prozíravost ČechŮ ve vztahu k Něnrcrjnr a jejich ,'lstné-
mu násilí.., s nÍmŽ se vŽdy snaŽili prosadit v Čechách na rikor donrácího
obyvatelstva.o Doba pŤed tŤicetiletou válkou pro něho pŤedstavovala ,,zá-
pas dvou národri.. o pŤevalru v česk ch zemích'5 DŮleŽit nl ntezttÍkenr se
měl stát rok 16 1 5, avšak ani obrann m sněnrovním usnesením o l"-i lučnén
postavení českého 1azyka se nepodaŤilo zastavit nepŤízniv vlvoj, kter1i
dovršila nešťastná bělohorská bitva.

PŤi v1fkladu národnosttlích poměru se Winter naprosto ďek] dekla-
rované objektivity a stal se mluvčím česklch národních zájmri. Kladl
minulost pÍed oči současník jako v stražnf pŤíklad, coŽ odpovídalo i
současnénru Zíbrtovu chápání národnostrrě aktulizované kultumí historie.
Nabádavé pojetí starších česk;.!'ch dějin nruselo mít ovšenr i svou opti-
mistickou stránku. Winter si osvojil pŤedstavu o dvojrrásobně vzestuptré
kŤivce českého národního života. Podle ní po prvnínr nástupu čeŠství
v době pŤedhusitské a lrusitské nastal dlouhodob , mrroha okolnostnri
zaviněn;i padek, ale v posledních letech pied protihabsbrrrskym povstá-
ním se ČeŠi vzpamatovali, piekonali lhostejnost k postavení svého jazyka a
pokusili se obnovit jeho v lučnost. Současně rozvfuruli školství, které
zajišťovalo pevny základ národnÍ vzdělanosti a pŤedmamenávalo peda-
gogické q/boje Jana Amose Komenského. Národní tragédie nebyla jen
vysledkem vlastních pochybení, nlbrŽ pŤedevším nepŤíznivé souhry vněj-
ších okolností. PŤes mnohostranné ztráty a bezpŤíkladné utrpení,,vzkŤíšen
jest nynějŠí Česk národ.'.o Ač j en v náznacích. ozyv aji se tu zárodky České
nacionalistické koncepce, kterou později dŮsledně propracoval Josef Pe-
kaŤ.

Pojetí pŤedbělohorsklch dějin ve vědeckém díle Ziknrunda Wintra
ristrojně navazuje na Tomkovu konzervativní koncepci, posouváji však do
sféry měšťanstva v pŤesvěd čení, že právě ,,česky měšťarr.. se stal nositelerrr
,,největšího podílu tehdejŠÍ ku|tury..'' pŤedstavitelenr hoďrot, které za-

Z.'WinÍer: Kulturní obra: česl<ych měst I, s. 164.

Tamtéž, s' l69.

Z. 
.Ý,l 

inÍer. Živ o t c ír kev ní v Č e c há c h |' s.28 6.

Z' 
.w|nÍer: 

Život a učení na partikulárních školách v Cechách v XI/' a XVI. stoleli
s .  780 .

DÓ|NY PR(DBeioloRsgÝcH Č(cH Vc VČDccHcM DÍLc Z]HMUNDB t]JlNTBR

jišťují kontinuitu národního v1ivoje. Druhá inovace Wintrova celkového
pohledu na pŤedbělohorskou dobu tkví v pŤijetí dílčíclr podnětŮ liberálního
dějepisectví, které oproti Tomkovi osIabilo rilohtr katolicismu a zdŮraznilo
trenapltrěnou, avšak nezbytně potŤebnou náboŽenskou snášenlivost. Zá-

sadní odlišnost od Tonrkova v1ikladu spočívá ovŠenr v mnohen metršínr

akcentu na dynamicky rozměr dějin a naopak ve zdriraznění jeho static-
k!ch složek.

Wirrtrovo vědecké dílo časově i nretodicky stojí na pielonru věkŮ' Má

základ v době, kdy - rrejerr otlo, ale i celá česká historiografie - nesnadno
tachází rovnováhu nrezi vědeckoLr objektivitou a sluŽbou národtr. PŤes

všechna vnitŤní ztroskotání a vnější odsudkyje to dílo soudrŽné, založelé
na vlastní pŤedstavě o piedbělohorské době. Vykládá ji nejen s detailním
zanrěŤerrím na Život tehdejšího nrěšťanstva, ale také se zobecrlujícínr zá-

nrěrem jako svébytnou epochu v dějirrách českého trároda ajako vystraŽry
pŤedstuperi j eho nroderního vyvoj e'
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zr^|rz,ně'k hnir|n

ZIHMUND TUINTCR
n DčJINY HMoTNé HULTURY

V rivodní části svého pŤíspěvku bych se rád zastavil u některych
nepŤíliš dávnjch hodnocení Ziknrunda Wintra našinri historiky dějepi.
sectví. Jaroslav Marek ve své krrize o historisnru a dějepisecní píše: ,,/'../ u
Z. 

.\Níntra 
šlo o naprosty rozklad v1i stavby historického díla ve snŮšku

mechanicky Ťazenych fakt...' Jeho soud je v této otázce ,,gollovsky.. tra-
diční. Podobně František Kutnar a Jaroslav Marek v P ehledtrych dějinách
českého a sloyenského dějepisectví tvrdí o Wintrovi a Zibtovi, že ,jejich
práce z stávaly většinou bohatou srrťrškou nrateriálu z nejrriznějších oblastí
hmotIré i duchové kultury...: KliŠé operující piedstavoLr .'snriŠky.. nepii-
pouštějí ovšem' že by v snrišku rrastŤádan;i materiál mohl b;ít raciorrálněji
roztŤíděn. Podobně jiné klišé, operující pŤedstavou ,mozaíky.,,. pŤedpo-
kládá jakousi plochost bez hierarchie v členění látky' Proto myslím, Že
podobné v.-iroky o Wintrovych historicklch dílech nepostihují skutečrrost
spravedlivě.

K pozitivrrějšínru soudu o Wintrově nretodě dobral se teprve JiŤí KejŤ
v doslolu ke Zlaté době měst čcslqlch.a Po zásluze ocenil' Že Wintrovy

J. Marek: o historisntu a dějepisectví. Praha 1992 (k r,ydání piipraveno 1969)' s. t70.

F. Kutnar, J' Marek: PÍehledné dě.1iny českého a slovenského dějepisecní, Praha1997,
s . 4 l G 4 1 l .

Napť' J' V. Šimák: Čeněk Zíbrt,Praha 1932. s. 5; o dileclr Zíbrtov;ich zde uvádí: ',Jsou
to zprvu spíšejen nesouvis lé mozaiky neŽl i  podání děj inného vyvoje / . . . l ' . .Ačkol iv
Šinrák piipouští , že právé Wintrovy práce rrrají víc .,hloubky a svěŽesti..' objevuje se
vlhrada mozaikovité (tedy ze stiípkŮ skládané) faktury díla kulturního dějepisectví t
jinde, dokonce u Kejie jenŽ v posledním Yydání Wintrovy kníhy Zlatá doba něst
čes|qlch nluví o ,,nrozaice z pramenri, k1eré do té doby rrrálokdo studor,al... J. KejÍ:
Historik.beletrista. doslov in Z' Winter: Zlatá doba něst česlcj,ch, Praha l99l' s' 260.

TarntéŽ, s.254_268.

knihy jsou sice souborem jednotlivirr, avšak souboren dokorrale utii-

děnÝm, starostlivě rozčIeněnlm a spojen;Ím logickou návazností vlklad '

Takové hodnoceníjejistě adekvátnější neŽ shora uvedené soudy a dále ani

Winter dost dobŤe pokročit nemohl, bereme-Ii v vahu doboq/ stav disci-

p!íny, jeŽ se pŤirozeně teprue začínala pot.-ikat s Ťešením problénru, ktery

,a"-"á sympoziu fornruloval prof. Kolar: ,,Co s obrovskym nrnoŽstvínr

noqÍch faktí a materiálu, které kulturní dějepis konce minulého a začátku

našeho století nashro máždlI?,, Nalezení relevantního tŤídícího schématu,

po dmíněné určit;/m stanoviskem nazír átlí, hlenr pohle du, neznamenalo

usut;.stc vyporádání se s probléme m zasazeníkulturněhistoricklch faktťr

do dějinného celku.

Zajisté pŤipustíme, Že s tínrto kolem se naši historikové kultury pŤed

sto lety nevyrovnali. Jinou nespornou zásluhu jim však pŤiznat musíme -

dŤíve neŽ si poloŽili otázku,,co s nasbíranynr materiálem,,,uŽ dávno jeden

Rubikon prenoein. PŤedmětenr svého zájnru učinili totiŽ fakty' jez se

t,jkaly hrornadn;/ch a zdánlivě banálních projevú všedního Života,5,,minr'rly

ávoinaroda mimo politické pŤíběhy... Jinak Ťečeno' zaslouŽili se o pod-

statné rozšíŤerrí vyměru historického faktu; dokonce se pokusili, jak se

domnívám, o novou konstrukci historického faktu; ztroskotali však pŤi tonr

na problémech propojení jedirrečnjch faktťr s obecnymi. V těchto novych

,nuha.h i poctrybenich nebyli pŤirozeně sanri, pŮda k tomu byla v té době

rrin;a;;vana i jinde."

Řada referentri se tu zabyvaqa Wintroqim stylem, tedy zajisté tak

elementálr.ními atributy wintrovskélro fenoménu jako je jazyk a všudypŤí.

I

z

5 F' Kutnar' J' Marek: PÍehledné dějiny českého a slovenského dějepisecní, s.4I0'

6 Srov. napŤ. v Něrnecku snahy K' Latrrprechta, jenŽ kladl driraz na opakovatelné,

h ro r r r adnéje r , y soc i á l něpsycho l og i c képova l r y ' ad i s kus i povydání j e l r oDeu t s che
Geschichtě roku l894' Kiornu c. G. Iggers: Deulsche ceschichtslyissensclnft,Min-

chen1976 .3 .Au f l . , s . 175n . , 256 ,306n ;napos l edyRCh i c ke r i ng :Ka t l Lan ry rec l t t
A Gernnn Acadettic Lfe (t 85 6-t915l, Atlantic Fliglrlands (New Jersey) 1993 ' recenze

G' G ' lggcrsc v Cenn.al European History, 27 , 1994, s. 87_92. Srovncj téŽ J ' Cechura:

JosefpéŘď a Karel Lan1precit'in Kpoctě Jaroslava Marka (sborník prací kjeho 70'

narozeninám)' Pralra 1996' s. 7l-85; tantéŽ l další literatura. BliŽši risilí Wintrovu a

Zíbrtovu byly ovšem práce z oboru dějin nrravri a zvyklostí (Sittengeschichte) hiStorik

jakobyl iCj 'H.nn.arrrRhynaW.H.Riehl(srov.J.PetráI"r:  Děj inyhntotnékultury1lI '

Praha 1895. s' 62 n') V Řakousku reprezentoval tento slněr napÍ. K. Schober: Das

burgerliche Leben zu WienerNeustadt im Zeitalter Friedrichs IV', Blcitíer des Vereines

filrLandeskunde von NiederÓstetreich,N. F' 19, l885' s'224-259.
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tontn pŤíběh či anelidota' Witltrovou ctiŽádostí bylo vŠak, vedle lristor.iclré
sdilrrosti. obohacerrí souclcrbéhcl jazyka a podobrrě. bezpoclryby více' ,,Mrrě
šlo pŤi vŠech dosavadních díleclr /.../ o trákres slittter-.trélro Života'', 7 vyzrrává
Winter. a nlá ttt ria nrysli ncjen oŽiverrí dějin l ionkrétnírrri pi.íběhy. posta-
vatlri a vťrbec dobovynri reálierrri. rrybrŽ iproniknirtí k dalŠínl a hlubŠirrl
vt.stvát-tr lristorické sktrtcčrrosti v bec' A zauil,,á.)'i tento vyroli v ťrvodu
lirti lry o praŽsk)iclr ŤerlleslIricíclr. jejrclr organizaci' produktecir a Životě v
l6. století, nlťtŽenre se oprávrrěrlě ptát, jak .ie vztal-r této a dalšich Wintro-
vych prací k oněr-rr větvírrr sotLčastrélro dějepisectví. které snrěr'.Ltjí li ob.
dobrryrn térrlatŮtrr a otázkárri.

Řečerlo s Ji i.íni Keji.enr. .,skoro celé století historické práce posLrrttrlcl
/../ poclropení spjatosti jevťr i rlretody do docela jirré roviny.'.o .ledetr
z rozhcldLrjícíclr krokťr l la této cestě učirri l Fet.trand BraLrdel rra korrci 60' let
ve své Civílisation ntataricllc ct C,apitalisille' kdyŽ v podstatě ztotoŽrri]
,,nrateriální základtlu l idského Života.. s kaŽdoderrrrostí. zpŮsobenr Života..,
RodnoLt dcerou dějirr l iaŽdodeturosti jsou od 80. let rnikrodějiny. kter.e
posr.rrrtrjí zonry ťrlrel bliŽ k individtttl ' ' . ' Jestl iŽe pak Zil imuid Wirrter tvrdil
.,nlá práce je nrikroiogická.., je rra lrrístě otázlra. zda lrrťrŽene v jelro dileclr
spati.ovat nějaké náběhy ke anrÍrětryrl aktuálrrirtr tetrdetrcÍnr. VŽdyť Wirr-
trovy historické krrilry jsou vsl.'utktr prctkárly všerlloŽlynli pr.ilrodarrri.
vlastrlě drobrrynri historier-rri. ,.ntikrohistorkarll i. '. Byl pŤece pi.esvědčen. ze
slovy Vrchlick'é]ro: ., 'Iet. oblázek i balr,an v ste.jné cerrě, kdyŽ s láskou
dárr!..lI Právě toto la.édo vŠak prozrazuje' jak jc Wintrovo chápání historic.
kého detailLr vzdáletto jclrcl 1irri l ici v sottčasnétrr , 'rrrikrodějepisu.' ' Wintro-
vy oblázliy v podobě nrikropi.ibělrťr byly vlastrrinr stavivenr jelro lristo-
ricl iych prací. dokurrrenty či doli lady. které Skládaly obraz doby' aniŽ by
pi-itor-rt bylo zkor"ulrátlo. zda rrepi.esalrLrjí lt obecIrějŠí r, povědi o sotrdobé
nrerrtalitě. Mikr.olristoricky pohled definoval vŠak italsl i historil l Giovanni

7 Z'Wirrtcr .  Renesl t t i t ' t l ,ott:/ l . /?Lr.r1/ ' \ . l  / ' r 'c1Át i r . t ' ' l t / l . ic . l ' l ) rahal909.pŤcdt l l lu l ,a.s ' II l '

8 'l Kc'.iÍ' Historik-bclctrista. iIl Z. Willtcr. Zlatti tlobu ni.:t česk ch' s. 259 '

9 Sror ' .  l ) .  Burke. t) ,[[etr  Geschrc l te.  Dre Schule der . . ,1ttr t t les ,  Ber l in 1991, s 51.

I() Srov' napÍ- pŤíspěr.k-v w' llardt\'iga a H' Medtcka il So:iulgesclticltte' '1|ltttgsgc-
st l t i th/e.  trhkro- l t is torre.  ( i t) t t ingen I994, s.  I9-32. 40-5.1.

1l Z' Wlnter: Ži oÍ (1 učeni na prultltultirních Školticlt \' (',ť.'l],iL'l1 l'. '\-l ' .l '\'|']' stol.'ti'
l ) rahl  l ! ]01'  s '  2 nes1rankor 'artÓ Dicdrr l lur ' l ' .

Levi porrěkud odlišně: ,.Microstoria ne veut pas dire regarder des petites
choSeS, nlais regarder petit... (Mikrodějiny. to tteztratlretrá vŠÍrrrat si nalych
věcí, ale divat se ZlellŠenou perspektivou. pi.el. Z. H')...

Lépe vŠak dopadne rláŠ sorrd o Wintrově ,.nrodernosti... soLrsti.edínre-li
se na dalŠí ze základníclr katrletrťt dějirr kaŽdodentrosti. dějiriy lrruotne
kultury. Více nebo ntérrě zasahuji do této badatelsl i.é s1ěry ténrěi vŠechny
Witttrovy práce lristorické, jerr v rrěkterych se všali stávají dějiny irrrrotné
kultury hlavrtím ténraten.,., UŽ lreuristika se v těchto pt'ípadeclr vyzna-
čovala vyuŽitírl pŤekvapivě Širo1ié Škály pranienii. l(.onrě pÍserrin.ych
prantenťt pi.eváŽrrě rrrěstskych krrilr a v rriclr pozťrstalostIrích irrventái.ťr
znal Willter i dokrulerrty lurlotné a obrazové' Jak se oz ejtní rrapr'íklad pi'.i
čtení V nčŠt,unské světnici sÍut.cst|tn\né, studoval Hollarovy grafrcké listy ve
víderiské Alber.tirrě.'. potrŽival sottdobot't i iterattrrLr (rrapr'. RvačovSkél]o
Maso;;tts!) i kornparativrri nrateriál Zel11skodeSkovy: z jeho pi.iznání otiŠtě-
nénr lra.jiném rrrístě vílrre, jak ccrri l lrnrotné doklady: ,,Věiínr, Že jedin

kousek urrrělecliy Z vitrílly l1luzejni vyiigJÝ a pi.edstaverry víc porrči neŽ
dloul ty t r is toI . ic l 'y  i  deskr . ipt ivrrí vy l ' lad ' . . , .

Základní strr'tktr'ra pranlentrého nlateriáltl. jenŽ je brán pŤi vyzkurlrtr
dějirr lrnlotrlé kLrltury v potaz' se tedy od Wiritr.ovy doby piiliš trealrělrila.
Dnes or'Šetrt lriánre ke zvládlrutí tohoto trlateriálLr k dispozici i.adLr novyclt
netodicliyclr ,,statloviŠt..'. i.ečetlo Wintrovynr jazykern. Reprezetrtativrti
Dějitl1; hmolné kulÍm1l korrcipovarré JoseÍ.en Petráněrlra doplrrěrré statětlti

12 Cit' por.llc tl' Mcdicka irl So:tulgeschícitte' '1lltagsgest'htclttc' ,\1i]irtl-Í|lslorle' s' 40'

. jenŽ se ot l r 'o lár .á na Lel , iho r ,Ýrol i  r '  L}as i lc i r  roku l990.

l3 Z Wirrtrovyclr prací zde buc|cnic lradálc posuzo\'at picdcr.Širn Kultu.ní obra: česlg1tlt
n]ěSt' Zi\'o| |,ei,e7ID',y XI:' a,Y[,I' l'l l irl l. l)raha 1890, 3' kniha Zcl'rrč.jšek t-trěsta; Pl'a;lt./r
tttnělct'kelttl prittttl,sltt l, nĚŠtittt,skl]c'lt tlomech 'YI-]' r,i/tl. l'tlltlr lt{('j. otisk L Č s()})t'\1!
'\ltt:au Krti!ol'sn'i t'eského 1dlrl.. t.t. \/;. I. ntŠitlnsAé S\'!t|l1L'I sILlťodťr|llJ. Praha l 895 a
daiši  c l robnč.jší studie sous1iedčnc ptrt l  společnynr t i tu lerrr  Z rodit t l ,a dot l táulo.sÍt
sÍuročes/tt ,7-e )vota 'YI-] '  sto let i '  Ťat la l  a 2 '  V1,bor ze s1l tsu Zikrr lunda Wintra.  sr ' '  8 a 9.
Praha I 930.

14 Z. Wrnter: L,n št,uttské syě/tt tc i  .sturot] vné,s.3.

15 Z' Win1er: l)Ťcpych urrrěleckélro prurrlysIu r'rrrčŠt.ansk1'ch t]t'rttcult XVl' věl'tl. Čt.,l/ 67'
1 8 9 3 .  s . : 1 6
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zdrz1ě| !o.]do Z|íM]!\D-]!]!ICr] ri Dc Ii\Ý H'V]OTNC HUtl URY

tontn pŤíběh či anelidota' Witltrovou ctiŽádostí bylo vŠak, vedle lristor.iclré
sdilrrosti. obohacerrí souclcrbéhcl jazyka a podobrrě. bezpoclryby více' ,,Mrrě
šlo pŤi vŠech dosavadních díleclr /.../ o trákres slittter-.trélro Života'', 7 vyzrrává
Winter. a nlá ttt ria nrysli ncjen oŽiverrí dějin l ionkrétnírrri pi.íběhy. posta-
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dobrryrn térrlatŮtrr a otázkárri.

Řečerlo s Ji i.íni Keji.enr. .,skoro celé století historické práce posLrrttrlcl
/../ poclropení spjatosti jevťr i rlretody do docela jirré roviny.'.o .ledetr
z rozhcldLrjícíclr krokťr l la této cestě učirri l Fet.trand BraLrdel rra korrci 60' let
ve své Civílisation ntataricllc ct C,apitalisille' kdyŽ v podstatě ztotoŽrri]
,,nrateriální základtlu l idského Života.. s kaŽdoderrrrostí. zpŮsobenr Života..,
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7 Z'Wirrtcr .  Renesl t t i t ' t l ,ott:/ l . /?Lr.r1/ ' \ . l  / ' r 'c1Át i r . t ' ' l t / l . ic . l ' l ) rahal909.pŤcdt l l lu l ,a.s ' II l '

8 'l Kc'.iÍ' Historik-bclctrista. iIl Z. Willtcr. Zlatti tlobu ni.:t česk ch' s. 259 '

9 Sror ' .  l ) .  Burke. t) ,[[etr  Geschrc l te.  Dre Schule der . . ,1ttr t t les ,  Ber l in 1991, s 51.

I() Srov' napÍ- pŤíspěr.k-v w' llardt\'iga a H' Medtcka il So:iulgesclticltte' '1|ltttgsgc-
st l t i th/e.  trhkro- l t is torre.  ( i t) t t ingen I994, s.  I9-32. 40-5.1.

1l Z' Wlnter: Ži oÍ (1 učeni na prultltultirních Školticlt \' (',ť.'l],iL'l1 l'. '\-l ' .l '\'|']' stol.'ti'
l ) rahl  l ! ]01'  s '  2 nes1rankor 'artÓ Dicdrr l lur ' l ' .
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12 Cit' por.llc tl' Mcdicka irl So:tulgeschícitte' '1lltagsgest'htclttc' ,\1i]irtl-Í|lslorle' s' 40'
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dalších autorťl'., pr'.edstavují lrrodertrí syirtézrt trejerr látkovou. ale i nreto-
dickou, a to s vyuŽitínr všech poznatk , k rrinŽ dospěl evropsky vyvoj jak
rla pťrdě sociálníclr dějin kultury (to zejmérra v dÍlLr prvénr), tak tla cestě ke
kr"ritr'rrní antropologii (to zvláště v dílu drulrém, svědomitě re11ektujícírrr
vyvoj oboru v rrplyrrulénr desetiletí). Na základě ťrvodrlích kapitol Petrá-
riovych rlr'ižertre nejtrázortrěji pi.elrlédnout. jakou protrrěnou proše1 kulturrri
dějepis za sto let svélro vyvoje ve světě i u nás: lristorik kaŽdoderrrrosti
vyuŽívá poznatk sociální a krrltrrrrrí arrtropologiel7 vČetttě civil izační a

,,nrodernizačtrí.. teorie Eliasovy,l8 ntezioborově rozkročetré lristorické ilio-
nografie,'9 trspoiádarryclr databázi hnotnych historlckyclr reáIií2o aj' Roz-
hodující skok Lrčirti la pl' itom nretodologie oboru v posledrrích asi dvaceti aŽ
pětadvaceti leteclr. Wintrenr slrrotlráŽděrré pozrratky o ,lrnrotrré kultui.e
rrrěšťanstva |5.-1]. století rreztr.ácejí v tonrto kotrtextu svou lrodtrott.,
stávajÍ se stavebrrínr kanetrent pro pozorovárri dloulrodobějŠÍch prorrrěrl
krrlturrrího clrovárrí (ritLlá1ťl) trebo nrateriálovyrrr vyclrodisken pro polrled
tra hmotnou kltltttru jako distirrktivrrí znak pŤíslušrrosti k trrčiténrr sociál-
trírnu prostt'edí.-,

Tak jako v době Wirrtrově, zťrstává i dnes kličov rrr problénrem strttkttr-
rovátrí získatlych dat, popŤípadě tralezetrÍ relevatrttríclr aprionrÍclr kl.itérii.

l6 J '  Petrá| i  akoI '  Děj iny hnotné kult t try,  t/ l ' ] .  Praha l985. l I l l .2 '  Praha 1996_1991

t'7 Srol'' pŤehlednč l-' Petráliová' Nor'e historickoantropologickÚ proud1'er'ropskélro náro-
doprsu (k problcntu integror 'ané . .h istor ickÓ soc iá lní r 'ěc|1.t .  L 'es l . :- .  l td 78. l99l .
s '  21_29: R'  r 'an DÚlt tren: Histt l r isc l rc Anthropologie i I t  dcr dcutsc lreIr  Sozia lgc-
scl.riclrtc. Ein Bcricht. in R. r'an Diilnrcn: Gesellscha/t tler [:rtilrcn NeLt:eit: liulturellas
17andeltt und stl:ialer Pro:ef3' Bei|rt)ge :ur l:isÍoriSCheil Kultutforsc'huttg' Wien K()ln.
_Weirnar l993. s' 372_401' Dálc piíspčvliy r' časopisu IItsrorisclte lnthropologie'
r,yrlár'anérrr od l 993. zde napÍ' R' Isaac: (jcschichte und Anthropologie oder Mach1 uncl
(Be-)Deu1urrg. l  l i sÍor isc l te '1nt]tropoIogie 2^ |994,s '  107. l30'

N.El ias: ÚberdenPro:eJ3derZt l l l i su|ton.FrankfuÍa'M' ' t t)17 Ktottrusrol ' -J 'ŠLtbr l '
Civili:ačti teorie Norberta Eliasc. I)raha l996'

Srov'  Z '  l lo. jda: l I is1or ioká ikorrograÍic -  pol l rocná včtla h istor ická.] .  :ít lC PhiIo.so-
phicaetHistor ica l l1996,Zpottrtcnt\c l tv"dl tstorckychXl l l , l ) raha1997,s.  145 154.

NapÍ. databázc lnst i tutu l i r  Real icnkundc des Mi1te la l tcrs uncl  der FrÚhcl t  Ncuzci t
Rakouské akac|crrt ic  r 'čd r 'Krerr iŽ i  nad Dunajcr l r .  za loŽencho l968'

Srol ' .  J .  Petrá ako| ' , '  Dě1nl ,|ntott  kul tn l  I/2 '  zejntÓna kapito ly IY aY, Děj in,
lnton kult tu 'y,11/1,2, kapito ly l l l /2.  lV/3. V/4 a VI l .
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podle triclrŽ brrde provádělia excelpce. Vyztranrrrotr základnorr pro Zlla-
pování v1izdoby a vybavellí rrlěšt'arrskéIro irrteriéru, dtrclrovního Života
nrěšťarrťr, stravovacích a hygienick)ich zvyklosti, ošacení a do jisté míry r
zpŮsobu Života v bec jsou pi.itonr opět pozťrstalosttlí irrverrtái.e. od ]<once
sednrdesátyc l r  let  zr iovtrobjeVoval ly  p l .a l l leI) .] :

Zde se orrrezínl na krátkou charakteristikLr krrilry Arrnik Pardaillré-Gala-
brr.ur la Naissance de l'intime (podtitul 3000 fottet's pcu'isien.s, ,Yl'llc-
-XVIIIe sičcles), Paris l988, jeŽ vzrrikla jalio sor"rlurr vysledlrťr padesáti
nagisterskych a jedné doktorské práce, zpracovarryclr m zák]adě 2]83
inverrtáŤri a 10 000 testanlerrt zPaÍíŽe l7. a l8. století podle vel]rorvsého
projektt| Pierra ChaLrrrttlto.r] To. co rra prvy polrled rrrojerrrí fi.arrcotr)skou
práci odlišLr.1e od kulturrrílro dějepisu Wirrtrova stylLr, je bedlivá pramentrá
kritika. zvaŽující věrolrodrrost pranelillé vypovědi a nroŽllosti jelro vytě-
Žení, sarrrozŤejmá součáSt prakticky všeclr sottčasrrych vyzkunrťr irrverrtái.ťr
a pŤíbttzttyclr pra[lenťl. V pr.'.rrínr oddilv Z.ozettí soukt.otttí se dále piedsta-
vuje nrěstsky prostor (Lrrbanita), sociálrrí potrrěry (profesionáhtí a nlajet-
ková struktura města) a rodinné poněry (dorrrácrlost a rodirra) ratlě t-tovo.
věké Pai.íŽe'

Teprve po tomto bezrrrála dvottsetstrárrkovénl ťlvodtt pi.iclrázejÍ v!-
sledky vlastní analyzy. V oddílrr La naisotl par vertical , l,horizonÍal se
nejprve poučÍnre o zpťrsobeclr bydlení (vlastrii obydlí, rťrzné fornry lrájntr
či obdoby českého podrLrŽství); o paŤíŽsliéttt dolrrě trojÍn pohledent rrotáŤťr,
cizích rlávštěvníkťr nrěsta a ,,stavebních piíseŽnj,clr..; o ,,a11atolllii.. bytŮ rra
základě ana|yzy vniti.ttich prostorovych struktur a funlice ntístrrostí. Závě-
rečn oddíl Dalls l,inÍinlité rlcs íq,ers nrá čtyi.i kapitoly. v nichŽ procházi-
nre vrriti.tlí zaÍízeníbytťr. V kapitole o kaŽdoderuri čirrnosti se seztranrttjenre
s podnrírrkar-tri pro spaní, pŤípravu jídel, stravovacími zvyklostrrri, zprisoby
stolovátrí a s nejrťrzltějšínli otisky profesionálrrích i společerrsklch aktivit
v ntěšťanskénr soukrotrrí. ZvIáštní kapitoly jsou věrrovárry konlfoftnínr
prvkr.irlr bydlerrí (toperrí, osvětler-rí, voda a hygiena) a vyzdobě par'íŽskyclr
interiérrj (tapiserie, obrazy, sklo' bibeloty). Poslední kapitola vrhá světlo tra

o r.yzkunrcch na bázi 1lozustalosltríclr inr'etrtáĚu sror,. pŤehlcdně Z' Ilo.icla' Kulturní
inr cst icc s1arotrrěs lskj  ch nlčšt.ant i  r '  letec l i  1627' l  740'  Pra lsk l l  sbot, t l i l t  l l tstor ickí,27,
1994. s.  8G-95

Jedná se zŤejně o nlater iá lor 'č do1rosud nc. jŠiŤc zaloŽenou trroderni  prácr o dčj inách
trrčšt.artské lrtrrotné kultury'
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sednrdesátyc l r  let  zr iovtrobjeVoval ly  p l .a l l leI) .] :

Zde se orrrezínl na krátkou charakteristikLr krrilry Arrnik Pardaillré-Gala-
brr.ur la Naissance de l'intime (podtitul 3000 fottet's pcu'isien.s, ,Yl'llc-
-XVIIIe sičcles), Paris l988, jeŽ vzrrikla jalio sor"rlurr vysledlrťr padesáti
nagisterskych a jedné doktorské práce, zpracovarryclr m zák]adě 2]83
inverrtáŤri a 10 000 testanlerrt zPaÍíŽe l7. a l8. století podle vel]rorvsého
projektt| Pierra ChaLrrrttlto.r] To. co rra prvy polrled rrrojerrrí fi.arrcotr)skou
práci odlišLr.1e od kulturrrílro dějepisu Wirrtrova stylLr, je bedlivá pramentrá
kritika. zvaŽující věrolrodrrost pranelillé vypovědi a nroŽllosti jelro vytě-
Žení, sarrrozŤejmá součáSt prakticky všeclr sottčasrrych vyzkunrťr irrverrtái.ťr
a pŤíbttzttyclr pra[lenťl. V pr.'.rrínr oddilv Z.ozettí soukt.otttí se dále piedsta-
vuje nrěstsky prostor (Lrrbanita), sociálrrí potrrěry (profesionáhtí a nlajet-
ková struktura města) a rodinné poněry (dorrrácrlost a rodirra) ratlě t-tovo.
věké Pai.íŽe'
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o r.yzkunrcch na bázi 1lozustalosltríclr inr'etrtáĚu sror,. pŤehlcdně Z' Ilo.icla' Kulturní
inr cst icc s1arotrrěs lskj  ch nlčšt.ant i  r '  letec l i  1627' l  740'  Pra lsk l l  sbot, t l i l t  l l tstor ickí,27,
1994. s.  8G-95

Jedná se zŤejně o nlater iá lor 'č do1rosud nc. jŠiŤc zaloŽenou trroderni  prácr o dčj inách
trrčšt.artské lrtrrotné kultury'
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zdaněk holda

stopy duchovních potŤeb měŠťanri a pŤibliŽuje knihovrry, obrazovou vy-
zdobu a devocionáIie z inverrtáŤri.

Skladba francouzské práce dovoluje samozŤejmě vést paralely s někte-
n'imi v]lzzkumy Wintrovymí,24 iež do jisté míry vypl;/vají z pŤíbuznosti
pouŽit'.ich pramenri; ani Pardailhé.Gaiabrun se nevyhlbá ilustracím a pŤí-
kladťrm. To podstatné navíc je však v dŮsledné kvanti|rkaci zjištěnlch
hodnot (včetně tabulkol"j'ch pŤíloh) a zvláŠtě v permanentním hledání a
na|ézánínovych vypovídacích rrroŽností dat o ,,mr1vénr inventáŤi..: ať vž je
to pŤi rekonstrukci rodiruré komunikace v domě nebo tŤeba pŤi zjišťování
barevného ladění interiérŮ na pozadí dobov1/'ch estetick ch norem'

Účelenr tohoto zamyšlení měI byt pokus o odpověd' na otázku, zda
historické práce Zikmunda Wintra k hmotné kultuie měšťanstva pied-
stavují jen mrtvou sbírku faktťr' vyuŽitelnou pro dnešního historika jako
svého druhu sekundánrí pramen, či zda rraopak,jak se někdy s oblibou Ťíká:
,,u Wintra najdeme vlastně vše, co potŤebujeme... Nenryslím si pŤirozeně,
že bych tuto odpověd' v páru vyše psan1ich poznámek opravdu podal.
Troufám si však konstaÍovat, Že Wintrovo dílo je pŤirozen;im vychodiskem
současnych dějin kultury, jež anticipuje rrapl'íklad v ohledu heuristickém či
ve zpŮsobu tŤídění získanych faktŮ (častěji následovan;im vzorem bylo
ostatně až do padesátych let našeho století, napŤíklad v pracích Antotlína
Novotného či Cyrila Merhouta). Z stává logickym a nejedrrou v součas-
nosti nově doceĎovanynr článlrem historiografi cké kontinuity, byť j akékoli
pŤímé srovnávánipozbyvá po nletodické ,,revoluci..v dějinách kultury po-
sledního čtvrtstoletí smysl. ovšenrŽe Wintrovy práce trpí a to i z hlediska
telrdej š ích p ožadavkri - abs enc í pranrenné kritiky a r ezignací na konstrukc i
faktu obecnější povahy, z nasbíraného nrateriálu lze ovšem rrejednou i tyto
fakty (napŤíklad sociálně-psyclrologické povahy) s spěchem indrrkovat
mimo intenci autorovu. A tak ďejmě jeŠtě pro nejednoho historika nrěš-
t'anské kultury ranélro novověku nept'estane b1yt Ziknrund Winter velkyrrr

ZoroJem lnsprÍace.

24 Kromě titulri uvedenych r' pozn' 8 doplnínr JeŠtč alcspoll Z' Winter: Donrácí páni a
podruzi '  Zvon I l ,19l1 '  s '  487-488'  497_500 alyž' '  Kuchyn[ a stúl našic l t  p edk '
Praha I 892.

l \ /nnn (arno,t . ' \ /a

ZIHMUND I.UINTCR
R DCJINY PRRZSHC UNIVCRZITV

KdyŽ v roce 1849 vydal Václav Vladivoj Tomek své vskutku zakla-
datelské dílo - německy psané stručnější Geschichte der Prager Univer-
sitcit a obsáhlejší, leč nedokončerré české Děje ttniverzity pražské| jtstě
netušil, že na další celkové zpracování osudŮ našÍ a]mae matris si budou
muset čtenáŤi počkat cellch sto patnáct let. Tomkova urriverzitní historie
lyšla opožděně - pozdrŽely ji revoluční události roku 1848. Pťrvodně měla
totiž poslouŽit už k oslavě pětistého jubilea praŽského r,ysokého učení
odb;fvajícího se' ovšem nakonec poněkud nevydaŤeně' právě zjara revo.
lučního roku. Však se pak tehdy Václav Vladivoj v pŤednrluvě česlré verze
datované 20. Ťíjna 1848 omlouvá za ,,ducha knihy.,, jejíŽ rukopis byl
dokončen ještě ,,pod vlivem cenzury pŤed bŤeznovymi dny tohoto roku... a
posléze autor už nemohl učinit Žádné větší znrěny. Nezblvá mi, než
pŤipomenout, že ony vyše zmírěrré dějiny, na něŽ museli čterráŤi čekat více
než jedno století, totíŽ Stručné clějiny Univerzity Karlovy., bohuŽel po-
stihly cenzumí, či lépe Ťečeno autocenzurní korekce rovněŽ.

Václav Vladivoj Tomek se univerzitní historie dotkl ještě v Dějepistt
města Pralry, ale obšírnější českou verzi dějin nejstaršího stŤedoevrop-
ského vysokého učení nikdy nedokončil. ZáIibu v univerzitních dějinách
po něnr pŤevzaljeho Žák Zikmund Winter. Na svélro oblíbeného učitele se
Winter odvolává hned v chronologickém poŤadí první ze sv1ich univer-
zitních knih - Dějích tysok1ich Škol pražslglch od secesí cizích národ po
dobu bitvy bělohorské." Na svého učitele a jeho dílo: ,,Tyto práce byly nrně

V. V. Tornek. Geschicltte der Prager Universitcit. (Zur Feier derJiiffiundertjriltrigen
Grtindung derselben),Prag 1849.'tyŽ.. Děje univer:ity pražské I,Prag 1849

V' V. Tornek: Cescltichte der Prager Universitrjt, Vorwort' s. V (citaci v textu uvádínr
v pÍekladu).
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žulovy zák|ad a budou pevnou púdou pod nohanra každénru, kdoŽ by chtěl
po některé stránce bádati do zevrubností drobnějších neŽli snáŠelo se
s vědeck mi ťrmysly Tomkov1inri...' Trebu podotkttout, Že Tomkovy kni-
hyo lze pokládat za sám zákIad a tu ',pevnou pridu pod nohama.. skytá
dalším badatelrinr (i těm dnešnínr) právě Winter sám'

Zikmund Wirrter nevytvoŤil' a ani tomu nechtěl, konrpletní pŤehled
dějin almae matris od založeni po svou současnost, soLrstŤedil se na dobu
svému srdci nejbliŽší' tedy období pŤedbělohorské. Po jiŽ citovarr1/ch
Dějích, které se k Tonrkovi pŤihlašují i svym názvem, následovala hluboká
sonda do vnitŤních osudŮ utrakvistického Karolina i jezuitského Klemen.
tína o životě tlaVl56]gpgfu š]tolách pražslrych knih1l dvoje, a dúležité zlínky
o vysoklch školách naleztenrejak v pŤedchozím rozsáltlént Zivotě cít.kev-
ním,tak samoďejmě v díIe Zivot a učení na partikulát.ních školácht.

Winter, na rozdíl od svého rrčitele, piistoupil k napsání knih o historii
univerzity už jako zraIy muž a zkušen;i historik' A na cenzuru si rozhodně
stěžovat nenrohl -jednak neměl proč a,,směrem vzh ru..projevoval spíše
upŤímnou vděčnost, protoŽe: ,,Polrodln1i čas k skutečnénu vykorrání těch
Iiterních myslri propŮjčen jest tím, Že veleslavná c. k. zemská školní rada
a vysoké c. k. ministeriunr kultu a lyučování podepsanému ze školní
sluŽby dovolenou poskytnouti ráčilo nunificentně,.."

Z' winter: Dě1e vysol<ych škol pražskych od secesí ct:ích národú po dobu bttty
bě lollorské ( ] 109_ 1 62 2), Praha 1 897'

Tamtéž. s' l nepaginované pťedtnluvy.

Tonrkovo díloje zakladatelské v pravérn slor'a smyslu' probŽe Žádné starší souhmné
zpracování univerzitních dějirr neexistuje' Z dvacáÍych let 19. století pocbázejí jen

dějiny dvou fakult - teologické a právnické, z nichŽ nadto historie bohosloví zrjstala
v rukopise a tiskenr vyšly jen právnické dějiny. M. Millauer: Gesc]lichte der theolo-
gischen Fakultcil an der k. k. Karl-Ferdinandeischen Prager Univet.sittit, PÍag 1821,
Knihovna Národního muzea v Praze, sign. VII A 5; G. N' Sclrnabel: Geschichte der
juridischen FakultrjÍ an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule:u Prag' I
- IIl, Prag 1827 .

Z' Winter: o životě na vysolqlch školách pražskj,ch knihy dvoje. Kulturní obraz XV. a
WI století, Praha 1899.

Krorně toho se Winter u univerzitních tlějin zastavil ve dvou drobnějších studiích:
Karlor'a akdenrie za bouŤe stavovské. Časopis Mu:ea Království českého (dá|e ČČi[)
70' 1 896' s. 385-4 l9 a Konec samostatné Univerzity Karlovy' ČCrll 7 l. l 897. s' j_35.

97-109.
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ZIHMUND UlNT B R DcJINV PBRŽSHÉ UN]V BZITY

Na V. V. Tomka pak Winter naváza| zcela vědonrě, trejen proklama-
cenri: svťrj vlklad vlastně začiná tam, kde Tomkova česká verze Děiťt
končí, tedy wcholnou dobou husitskou a doznívánínt revolučIrích událosií.
Wintrovo pojetí husitství je víceméně neutrální, se sympatiemi spíše pro
nacionální aspekty, konfesionální stránka zrjstává poněkud stranou. Hu-
sitská a pohusitská epocha je vŠak pro Wirrtra více pŤedehrou pro líčenÍ
situace v 16. století. V pŤípadě univerzitních dějin mohl Winter pro
l6. stoletÍ skutečně provést nnohem hlubší porror do minulosti neŽ tomu
bylo pro období starší. Z 16' věku a ze1ména pŤelomr'r 16' a 17, století se
totiŽ dochovalo největší množství pŮvodních pramen , které jsou ovšenr
pŤitaŽlivé nejen svou kvantitou, ale zejnéna vypovídací schopností.

Jaké byly tyto Wirrtrovy prameny? PŤedrrě je tŤeba Ííci, Že vytěžiI
mlolrem více a drikladrrěji archiv univerzitnÍ, tedy dědice starobylého
karolinského archivu. V záleŽitostech jezuitského Klenrentina se více
spoléhal na pozdější zpracování, zejména se opŤel o několikasvazkovy spis
Jana Schmidla Historiae Societatis lesu provinciae Bohemiaeto vznkly
v polovině 18. století, dílo, za|ožené, byť nekriticky' na studiu pŮvodních
pramen . Z dávného archivu klementinské koleje těŽil více jen z rukopisu
pŤešlého po zrušení Ťádu do Univerzitní knihovny. dodnes evidovaného
pod signaturou I A I Historia Collegii ad S. Clementent zlet 1556_1620.
K tonruto nanuskriptu je ovšem tŤeba pŤistupovat s větší dávkou opatr-
nosti, neboť jezuitské kolejní Historiae opl;1ivají menší nrírou autenticity
neŽ kupŤíkladu Ťádové vyroční zprávy - litterae annuae. l I

Percentuálně nejvyšší zastoupení ve Wintrov 'ch univerzitních knihách
mají rukopisy, matriky a listirry' které jsou a byly bezprostŤedni součástí
univerzitního archivu. PŤi své heuristice Zikmund Winter čerpal neméně i
z takzv any ch o e c o n o m i c, tj. nranuskripri utrakvistické (dolní) konzistoŤe,
pražské utrakvistické akademie či jejích jednotliqích kolejí' písemností,
které se v době, kdy Wirrter sbíral rrrateriál dosti nepatŤičně na|éza|y
v Zenrském archiw, kanr na zásah Antorra Gindelyho doputovaly z ma-

Cituji z autorovy pŤednrluvy k Dd7 n.Díkzaťtnanční pŤispění pak stojí hne<l za titulenr
knihy o žil,otě na vysokj',ch školách:,,Poctěno lronoráiem z iubileiního fondu Krá-
lovské české společnosti náuk..

J.Schrnidl: HistorieeSocietaÍis]esuprol)inciaeBoheniae|_IY/2,PragaeI749_1759.

Největší soubor něchto v1lročních zpráv je uloŽen r' Národní knihovně v Praze, odd'
rukopisri a stan.Ích tiskti' sign' XXIII C l05'
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žulovy zák|ad a budou pevnou púdou pod nohanra každénru, kdoŽ by chtěl
po některé stránce bádati do zevrubností drobnějších neŽli snáŠelo se
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Iiterních myslri propŮjčen jest tím, Že veleslavná c. k. zemská školní rada
a vysoké c. k. ministeriunr kultu a lyučování podepsanému ze školní
sluŽby dovolenou poskytnouti ráčilo nunificentně,.."
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97-109.
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ZIHMUND UlNT B R DcJINV PBRŽSHÉ UN]V BZITY
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jetku praŽského kolegia doktorťr Íllozofie po jeho z.trŠení roliu l873. Proto
kLrpiÍkladu Akta p,oboŠtti Karlov1, koleje z let l596_l608 se do;losud
v Archivr'r Univerzity Karlovy stále i.adí ntezt Oecononticu, z-atíntco Akta
koleje Karlovy,,. poclrázející zhrrrba ze stejnélro časového ťrsektr. se r'rcho-
vávají ve forrdu ur.riverzittrích Rukopistt., 'Ziknlurrd Wirrter se vŠal< tírrrto
nrálo logickym rozčlerrěIr ínl.i istě ;lrar.rrálo vzrušova l _ š lo Inrr poclropitelně
o obsalr pÍserlrrosti. které jsou velrrti zajitnavé a jej ichŽ Četlla. ze.jtltena tla
strárrkách zachycujících děni v nejl 'ypjatějŠíclr dě.j írrIlyclr ntontetrteclr. je
st .or 'nate l t tá  s  detekt ivrrír l r i  t .ot l rát t ; .

K těmto doktrnretrtťrrrt rritrsirrr jeŠtě pŤipoČitat Willtrovtl prirci se sbÍ1iou
opisťr nejdťrleŽitějších r.rrriverzitních pratnetrťt pot'íZel1otl V 18. století Torrrá-
Šenr Putz lacherenl  ML' l | ] !) t .ubi l i c l  U l t ivt ' t .s i t t t t is  Pt . , tg, ' l l ' r i . , . | .  i t tě l ' tere ry-
pisky z dnes ztracenych rLrltopisťr. kdy Wirrtrovo dílo sLrpluie pťrvodní
pl.anlelly. o tom, Že Zikrrrund Wirrter znai pratnetry, pochybu je asi nrálo-
kdo. Snad jerl na této konferenci pŤečasto citovarry TorrráŠ Kalirra. Dokonce
citovar-ry tak lrojrrě, Že by se rrtolrlo zdát, Že synrpoziLrrlr tletri zasvěcelro
Ziknrurrdu Wintrovi. ale TonráŠi Kalirlovi. jerrŽ by si pochopitelrrě rric
podobrrého rrezas]or"rŽil. '.Zjistit i pokird jsou v krriháclr Wintror'yclr správne
jedrrot l ivost i  a poď.obrrost i  je rěc i  tec l i .  kdo j ich budotr  r rŽ i rat . . . l '  Arr iŽ
bych kdysi Kali lrovr.r recetrzi zrlala. zjišt'ovala jseni ityto..jedliotl ivosti a
podrobnosti..pi.i reŠerŠíclr t1ikajícíclr se Čintrosti Jarra Jesscrtic.'. VysIedek
rrebyl rrikterak piekvapiv ,: vŠe odpovída]o. ostatně jsenr hluboce pŤe-
svědčena, Že rukopisy z p eloll ltt 16' a 11 . vělru v utriverzitníln arcl-rivu po
Wintrovi uŽ nikdo talr pečlivě tieproČetl.

Neztralost pranrenťt vŠak rrenáleŽela k vytkánl' j inliŽ kritili'ove Zikmurr-
da Wintra častovali ' Jak LrŽ i zde trrnolrok.átzazně]o. vadil spíše rredostatek

O píselrrnostec lr  u loŽelr!ch r 'ArchirLr Univerz i t1 Kar lor '1 (dá le AUK) ne;podrobnč1j i
K' Kučera. M' 

.l.ruc' 
'1rt'ltn, Littit'er:ih' Karlot'l,,' Prul'odc'e po urc'ltit,tticlt fotldech'

P raha  1961 .  s .  123 - l f

MenorabiIítt  {Jtt i l 'ers i t t t t is  l , rugetts is ,  AUK. rukopis1 ' .  srgrt .  Á l7 l t_2 -  ^ 17lVI.
zcjmÚna A 17 lY| trlenortlbtlid Lttti.',ersiÍilÍIS l)rugensis (ucId u|li\,ťrSi|d/is Prtlgetlsts eI
praeciptte Jacultutis pltila.:opltitue) I 599 I 622.

.I . 'Kal ina:rec 'Z 'Wintcr.  
Dě1cl ' t ,so l i l |c l t .škol  prctskt, ,chodsecasic i : ic ' l t t t t j rot l t tpot lobu

btn1, bětohorské a o životě nu w'sokl]t'lt školticlt pružsk|c,h litttln' Lh,tltr' ( ic.tÁt] til.r.,/rls
h istorrc lq,  T.  1901, s.  463467.

b'  a-:  Jarr .Iessenius r  p iscrrrrr jch l l tatcr iá lech AUK.,L l .c/ l l r r l i  :prt i t l , ' ,1LIK I '  ] '916,
s . 7 ) - 7 6 .

l 4

l 5

kotrcepce. jelro díla byla poněltud povrcltně poklácláIra za ..srrtišliy... trrate-
riáIr' i. Drres byclrtxl spÍŠe Ťekli. Že se jeclná o nlérrě trtr.iděrlé pi.íspěvky
k dějirránr kaŽdodcnnosti, tcdy rryrri velrlt i oblíberrérrrrr i trlÓcltrínltt obot.tr
kulturní historie. Z trrrivcrzitrrich krri lr do této liategorie patt' i vice spis 0:l-
volě naY;Sok c,h 'školár:h pražst1lci. ovšcnl Dajc vl;,srlk|,c,ll škol p.clžsh,,c'h
jsou bezesporu tott ..ne.jl ioncepčrrější.' l irrihou ve Wirrtrově tvorbě l 'ťrbec.
Kronrě toho by bylo nloŽrré i.íci. Že lrniverzitIri Zil,,,t tr,oii pro bldatcle
rredílr-rotr sorrčást Dčlu. jeŽ rresou základrli iclctr' (Mtrsínr se pi.iznat. Že jsertr
se sanla rrejednorr pi.istihla. Že si rrejsenr zcela.jista. z které z Wintror;ch
univerzitrriclr knilr.jsenr právě čeryala.)

Co je tedy totrtcr vťrdčí ideou? Piedně stlalra 1ltr doloŽer-rí vyztratrttt
rrtrakvistické akaderriie Karlovy pŤedevŠírn ve druhÓ polovině l6. století
jako vysoliélro r.tčenÍ typicky českélro a speciÍrcliy zcnlsliÓho. Zikrlrtrnd
Winter jalio prvtrí plasticky zobrazi| propo.jení ttlt iverzity s pafiikulárrrirrl i
školanri i nrěstskynl prosti.edínt v širších Sotlvislostech. SouČasrtě nezastíI.íl
ani nedostatlry školy, jaliousi .,prost ední.. rccepci htttrtarristlru. lrašteÍení
rrl istrŮ. Iidskotr i.evnivost i hrdost rrad dosaŽcnynli ťrspěchy. By'l to talié
Ziknurid Winter. l 'tery zcela jasrrě r.edle scbe poloŽil r,Ýznat-tl dr.tl..
praŽskyclt pi.cdbělolrorsliyclt vy'sokjcli učerrí Karcllitra a Klenrerrtirla a
porovnával. aČ ne zcela vyslovrrě. jejiclr ťrrorcri a pi.Írros pr.o rozr'oj r'zclě-
larrosti. Zobrazi|jcjiclr kocristerrci i sorrpei.enÍ..'

Koexisterrci a sottpei.etrí. tedy faktory. l iteré byly ve]nii aktuálnÍ i
v posledtlíclr dvotr desetiletíclr l9. stoleti ' l idy Ziknltrrrd Wirrter sepisoval
své uttiverzitní l irri lry. l tehdy pallovala vzájenrrrá rivalita" plodná i pŤiná-
šející rresrráze. tentokrát nrezi českou a trětrrecliolt sloŽkou Karlo-Fer-
dinandovy urliverzity, jeŽ byla rozděletra rolirr l882.

Donrnívátrr se. Že Wirrter chtěl vědonlě podpoiit i terrto rrejvyšŠi vrclrol
českého školství' a to ipi.esto. Že otr sátl l LrniverzitIrí l latedry l ledosiihl.
VŽdyt'právě na sli ' lonliu l9. věku se plně prokazovala oprávtlětlost eris-
terrce české trrl iverzity. o četrlŽ sr,ědčil nejerr stále rostot|ci počet poslu-
chačťr. ale i kvalita profesorského sborll. Vyzrlarrl nčrnec]ié rrrrir,erzit1' tÍnt
trebyl n-rer-rŠí, ta tehdy seluála zejrrrérra d leŽitoLr roli pro riěnrecliy tlt lttvící
obyvatele vyclrcrdItí E'vropy a po dlolrlrou dobLr vclkotr ntěrou pro ty, kdoŽ
psa|i do rubril iy vyztlárrí ,,tlrosaisch... .,hebráisclr'. Či ,j l idlsch..'. '. Mezi

16 Katalogy 1losIuchaČu laku11 něIr lecké uni lerz i t1 Kar l t l . l jcr t l tnaIttIor ' r '  untr 'crz i t t '  z  lct
l882 l9 l8.  AtJK. podrobrr!  r '1.zkunr s loŽeni  posluc lr lčLr 1 loc l lc ' , ' r 'znání dosucl  neprr l -
veden. pouze sorrdr .
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oběma složkami tehdejší Karlo-Ferdinandovy univerzity nastal velmi slib-
n1i konkurenční boj, soupeŤení v tom nejlepším slova smyslu. Podobně
jako tomu bylo mezi Karolinenr a Klementinem pŤed Bílou horou, kdy ani
korrfesionální rozdíIy a kontroverze nedokázaly setŤít častou vzájemnou
ctu a respekt vzdělancŮ, kteŤí tvoŤili součást společenství, jež jsme si

zvyk|í označovat jako ,,res publica eruditorum... Takové učené sf..ikání a
pot'.fkání pŤinášelo jak v devatenácténr, tak v šestnáctém století oběma
stranám v zájemné obohacení'

Z celkového pohledu je jasně patnré, Že Zikmundu Wintrovi byla
nepochybně mnohem bliŽší utrakvistická akademie Karlova neŽ jezuitská
u sv. Klimenta, napsala jsem už také, že |épe znal i prameny k jejím
dějinám. Tím ovšem rrechci vŮbec tvrdit, Že by praŽské jezuitské školství
zanedbal. Drivěrně se seznán-ril s principy jezuitské p-edagogiky, kterou
zaÍazoyal dokontextupedagogickjzchteorií 16. století' ', ojezuitech,kteŤí
nepatŤili mezi oblíbence českych historikrj, psal bez emocí, se snahou po
objektivitě. Pokud jim pŤímo něco qlqikal' pak to byly skutečně ne Zrovna
pěkné skutky, jako v pŤípadě udání chráněnce mistra Matouše Collina
z ChotěŤiny Jakuba Palailoga.l8 PŤi paralelním sledování vyvoje obou
praŽskych lysokych učení Winter postŤehl také pozitivní impulzy' jimiŽ
zaprisobil pŤíchod jezuitú do Prahy na starobylou Karolinu, jeŽ se i díky
náhlé konkurerrci probudila z mnohalaleté letargie.

Pečlivy čtenáŤ jasně rozpozná i Wintrovi oblíbence mezi utrakvis-
ticklmi mistry, z nichž na prvním mÍstě je tŤeba vzponerrout Martina
Bacháčka z NauměŤic, člověka vskutku renesančního, humanistu, mate-
nratika i astronoma, kter! byl i ctitelem veselejších stránek pozemského
bytí a malcem dobrého moku. Winter sám si pŤáI, aby se jednou někdo
tomuto zajímavému muŽi podrobněji věnoval. Jeho desideratum se lypl-
nl|o aŽ v našich časech, kdy život a dílo mistra Bacháčka podrobili Ú'ku-
mu hned dva badatelé: Josef Hanzal a JiŤí PeŠek'19

Z. Winter: o živolě na vysobj,cll školách pražslryclt knihy dvoje, s' 38G-403'

Tan r též.  s . 211 '

J. Hmza|.. Martin Bacháček z Nauměiic a ]Iěstské školy r'e stÍednich Cechách'
StŤedočeslq sborník historichi 5, l975, s. l37-15l; J. PeŠek: M. Martin Bacháček
z NauměŤic _ rektor univerzity praŽské' AUC _ Historia Unil)ersitatis Carolinae
Pragensis I9l1, 1979, s. 73_94 (autor v této studii resurrruje svou obsáhlejší dizertační
práci obhájenou na Filozofické fakultě UK v roce l978).
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l 9

Z HMUND UINTCR R DE.] NV PBRZSHC UNIV(BZITY

Klíčovym momentem pro dobrání se podstaty Wintrova pojetí osudŮ
utrakvistické univerzity jsou tivodní desetiletí 17. stoletÍ, kdy se akademie
stala bezprostŤednínr objektenr i subjekterrr politického dění ce]ozemského
dosahu, a hlavně dramatická léta 1618-1622. Doba vzdoru' i když ze
strany akadernie trochu opatrného, a hlavně poklesku a pádu, z něhoŽ
nakonec po panovníkově zásahu profitovali někdejší karolinští soupeŤi,
jezuité. Winter mapuje situaci pečlivě, místy i den po dni, coŽ mu umoŽiirrjí
podrobné zprálry pranenŮ,2o sleduje udáIosti pro mistry zprvu tak opojné'
později ale tragické' Popisuje politické aktiviry Jana Jessenia, k nirrrŽ
ovšem mistŤi (a částečně i Wirrter sám) uchovávali jist1y odstup, jenž se
změnil po bělohorské bitvě a uvrŽení Jessenia do vězeni v až okázaIy
distanc v touze po záclrraně vysokého učení. Telrdy také mistŤi adresovali
L<níŽetí Karlovi z Lichtenštejnu servilní Žádost, kterou Winter velice vy-
stižně charakterizuje a současně vystihuje atmosféru mezi několika zby-
l1fmi mistry po Bílé hoŤe : ,,Tato Žalostlrá pÍiznávací suplikace, v které se
všechno svádí na bedrajinjch, coŽjen zoufalstvem poněkud omluvitelno,
nebyla mistrum nic platna. Po zkušerrostech dosavadních nrohli to věděti
driv. neŽli péro vzali do ruky..':I

Jako by mu tu opět pŤi hodrrocení pobělohorsk.é situace tanula na mysli i
jeho současnost a v kritice málo dťrstojriélro chování karolinskych mistrťl
snad upozorrioval i na neŠvary rrěkten-ich tehdejších univerzitních profe-
sorri' kteŤí ho mezi sebe rrikdy nepŤijali. PŤechozí hypotézy o moŽném
prolínání nrinulosti a současnosti u Wintra snad nebudou tak zcela vágní
pŤipočtene-li jednu velice ďejmou skutečnost, která sottvisí s jeho vlkla-
dem r'uriverzitních dějin, totiŽ fascinaci truchlir,".fm osudem Jana Kanrpana
VodĎarrského, s nímž se nepochybně sám do jisté míry ztotoŽiioval. Této
postavě věnoval velkou pozornost nejen v odbornych pracích, ale zasvětil
jí, jak známo, i svou nejroznrěrnějšÍ novelu. V beletristickém zpracování
nechává nešťastného mistra, ktery se nedokázal rozloučit Se sYou ,,univer-
sí.. a raději se odhodlal ke konfesijní konverzi, dokonce spáchat sebe-
vraždu' Skutečnost, kdy Kampanus psychiclqi zlometr umírá měsíc po
svém náboŽenském obratu, je pŤitom snad ještě tragiČtějŠí. Cas Kampa-
novy smrti je pak pro Wintra chronologickym mezníkem, ktery v dějinách

opirá se pÍev ážt1ě o ÁCto univ)ersitatis Progensis ] 6 ] 6_ 162 2. AUK, Rukopisy' sigrr. A
1 4  a - b .

Z. Winter. Děje vysoryach škol pražslglch od secesí, ci:í,c]l nrjrodťt po dobu biny
bělohorské, s. I0,l.
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univerzity nepŤekročil a ani pŤekočit nechtěl. Je to Škoda, alespori pro
všechny pozdější badatele..'

r - i nnmnr  h l r rm lo rT6v v r Y r r r u i l  v r v r  r i l v \

ZIHMUND IUINTCR
tvŮrco nováho tvpu vqpovědi

o čoskÓ h is[ori i

Stalo-li se v Čechách poslední tŤetiny 19. stoletÍ, Že vědec byl obdaŤen
talentem slovesného umělce, zpŮsobilo mu to nemalé problénry, v někte-
n.ich pŤípadech dokonce trauma. Jaroslav Marek ve své gollovské mono-
grafii mluví pŤímo o schizofrenii zprisoberré charakterem pozitivistického
dějepisectví. PŤipomíná vŠak, Že Jaroslava Golla, Wintrova vrstevníka
a pozdějšího zásadního odpťlrce, takto vyostŤen;Í antagonismus vědy a
umění ještě nezastihl. Winter ale uŽ velmi silrrě pocítil, Že jeho slovesrry
vyraz je vnínrán jako ''více beletristicky, ano díIem i humoristicky, než
dějepisn;f '..' Z Tomkova posudku prvního diIu Kultullího obrazu česlqlch
měst zroku 1890 tak ďetelně zazněIo, Že ,,podivuhodny názor pŤeŽívající
utěšeně dodnes.., totíž že,,historická práce, kterou je schopen pŤečíst bez
námahy neodbomík, je podeďelá, nenrá vŠechny kv.ality vědeckého proje-
lu a tnŮŽe b1yt nanejl š popularizací vysoké vědy..,, rcbyI až v1i dobytkerrt
pozitivismu záyěru století. Václav Vladivoj Tomek nrěl v tonrto smyslu
jednodušší cestu jak ve svych dvaasedmdesáti, kdy posudek psal, tak na
začátku své vědecké dráhy, protoŽe jeho se tento problém nijak osobně
nedot..|kal. Arri GoIl, i za pŤedpok|'adu, že by ho zastihlo ostré dělení
slovesného vyrazu na ,,vědecky.. a ,,nevědeck1/.. v době jeho rozhodování
mezi literaturou a rolí učetrce, by rrebyl pŤíliš zasaŽen. Jeho talerrt byl totiŽ
pŤedevším talentem lyrika, takŽe se bez velkého sebezapŤení mohl stát

J. V' Šinrák: Ziknrund Winter' Materiály k vypsání Života i dita. Časopis Společnosti
pŤátel SÍaro:ilností česk ch (dáIe Čsrso zo, 1 912' s. 89_ l 08' 145_1 56, 1 84_l 85 ' Zde
podrobn! Životopis a biblIografie díla Z. Wtntra'

J. Marek: Jaroslav Goll.Praha 1991. s. 59.

100

L

t 0 t



rvoncl corn@lovo

univerzity nepŤekročil a ani pŤekočit nechtěl. Je to Škoda, alespori pro
všechny pozdější badatele..'

r - i nnmnr  h l r rm lo rT6v v r Y r r r u i l  v r v r  r i l v \

ZIHMUND IUINTCR
tvŮrco nováho tvpu vqpovědi

o čoskÓ h is[ori i

Stalo-li se v Čechách poslední tŤetiny 19. stoletÍ, Že vědec byl obdaŤen
talentem slovesného umělce, zpŮsobilo mu to nemalé problénry, v někte-
n.ich pŤípadech dokonce trauma. Jaroslav Marek ve své gollovské mono-
grafii mluví pŤímo o schizofrenii zprisoberré charakterem pozitivistického
dějepisectví. PŤipomíná vŠak, Že Jaroslava Golla, Wintrova vrstevníka
a pozdějšího zásadního odpťlrce, takto vyostŤen;Í antagonismus vědy a
umění ještě nezastihl. Winter ale uŽ velmi silrrě pocítil, Že jeho slovesrry
vyraz je vnínrán jako ''více beletristicky, ano díIem i humoristicky, než
dějepisn;f '..' Z Tomkova posudku prvního diIu Kultullího obrazu česlqlch
měst zroku 1890 tak ďetelně zazněIo, Že ,,podivuhodny názor pŤeŽívající
utěšeně dodnes.., totíž že,,historická práce, kterou je schopen pŤečíst bez
námahy neodbomík, je podeďelá, nenrá vŠechny kv.ality vědeckého proje-
lu a tnŮŽe b1yt nanejl š popularizací vysoké vědy..,, rcbyI až v1i dobytkerrt
pozitivismu záyěru století. Václav Vladivoj Tomek nrěl v tonrto smyslu
jednodušší cestu jak ve svych dvaasedmdesáti, kdy posudek psal, tak na
začátku své vědecké dráhy, protoŽe jeho se tento problém nijak osobně
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J. V' Šinrák: Ziknrund Winter' Materiály k vypsání Života i dita. Časopis Společnosti
pŤátel SÍaro:ilností česk ch (dáIe Čsrso zo, 1 912' s. 89_ l 08' 145_1 56, 1 84_l 85 ' Zde
podrobn! Životopis a biblIografie díla Z. Wtntra'

J. Marek: Jaroslav Goll.Praha 1991. s. 59.
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vědcem, kte4/ v mládí psal - a čas od času ještě píše - verše. Ititická
situace trastala teprve telrdy, cítil-li v sobě vědec sílu schopnosti epického
lry'jádŤení., Nemohla ji lryŤešit ani Masarykova definice obou tradičníoh
poloh lidského ducha v knize o studiu děl básniclrych zroku 1884, neboť
oproti jasnému, jednotnému a souladnému unrěleckému dílu staví vědce'
jenž m,&že blt do určité míry sv)im dÍlenr rrejasn;Í jinlm i sobě' coŽ je
podmÍrrkou nekonečnosti vědeckého pozlárrí.

Typick}m pŤíkladem totální odluky uměleckého lry'jádŤení od vědec-
kého byl Václav Tille. Tento Šaldriv vrstevtrÍk byl sice pŤedevším literární
historik, ale na rozdíl od F. X' Šaldy se snaŽil b)it hlavně pozitivisticklm
vědcerrr své doby. Proto musel sám v sobě vést zásadní, demarkační čáru.
Právě v jeho díle, publikovaném i rukopisnénr, nrŮŽeme tak jako nil<de
jinde rralézat jednotlivá témata ve dvou verzích, svym jazykenr naprosto
odlišn1ich.a Nejde tady jen o obecně zrrámé rozdělení na vědecké práce
univerzitního profesora Václava TiIIeho a pohádky Václava Říhy.5 V dopi-
se VěŤe VostŤebalové 1íčí v nádhernych obrazech indickou báji o lásce
smr1elníka Pururavase k nebešt'arrce Urvaci. Píše o charakterech lidskych,
konf|ontuje i povahy národní. Svou znalou, brilantní Úlvahu, kterou má
v rimyslu rozvést do ještě širšího kontextu, uzavlrá slovy: ,,A musí se to
udělat koŽeně! Není spásy! Je v tom tolik materiálu a citátri, tolik hádánÍ
s hloupyrni lidmi o jejich vyloŽené nesmysly, že ať to obracím jak obracím,
vŽdycky z toho vzejdejen studie a nakonec to dánr do nějakého sborníku,
abych to trŽ raději neviděl. ' '6 PointoLr citovarré epizody je skutečrrost' Že
v Máchalově sborníku z roku 1925 se opravdu studie s tínrto tématem
objevila. Jnrenovala se Dívlql - ptáci, byla plná pramenného materiálu,
zato zce|a prostá Života.

JiŽ antika spojovala epick! zpěv a vědu v pťtsobnosti Mtlzy Kalliopé' Navíc nrlnulost
lzejen obtíŽně vIrínrat bez pros1iednictví pŤíběhu. ať uŽ skutečného či pŤedstavovaného'

Literárni pozŮstalost V' Tilleho je uložena v literárním archivu Parr-rátníku národního
písemnictví v Praze (dále LA PNP)'

Pseudonyrrr V' Říha vznikl na konci téhoŽ desetiletí, v něnrŽ na sebe literárně upozornil
Winter' tj. v osmdesátyclr letech. Povídky' Lteré byly jako první tímto pseudonymem
podepsány, vychazely v Besedách Časa a ror,něŽ usilor'aly o evokaci dávn1ich dějťr.

Fond V' Tille, LA PNP, nedator'any dopis V' Vostiebalové, pravděpodobně z dva.
cát.iclr let.

Z|HMUND LU|NI B - TVŮBC NoVcHo TVPU VÝPOVčD| o ČcSH( H]STOB|]

I Ziknrund WÍnter pocítil ono rozpolcení, nikoliv však ze Sebe, ale
z vnějšího popudu. Proto se. jak píŠe Šimak v jeho nekrologu' snaŽil
opravovat, oklešťovat a zachoyávatÍzv ' vážnost. Z pozice,,živosti sloho-
vé.. však nikdy neustoupil' Tam, kde nrladší Tille programově rezignoval a
vědomě dělil vedví, Winter Ťekněne retušoval a zristal věrny svému pŤe-
svědčení. Mohl si to dovolit piedevším Ze dvou dŮvodri. Za prvé: nebyI
vázát na univerzitu a lymykal se ttrdíŽ oficiáIní vědecké reprezentaci'
Druhj dŮvod bylještě pádrrější: jeho oborem byla disciplína, která nebyla
dosud definicí ani metodou zakotvena ve vědoní české vědy, kulturní
historie' Její materiálové pole bylo otevŤeno do šíŤe svťtdné, ažbezbŤehé,
tím svŮdnějŠí, že dosud nedotčené' Tento nově objeven! prostor fascinoval
svou všudypŤítomtrostí a autenticitou lidského prvku a ona fascinace \ry-
volávala nutnost adekvátního slovesného vyrazu. Jednotnélro vyrazu,
protože y realízaci zíbrtovského pojetí kulturních dějin nelze jít cestami
dvojího jazyka' Bylto do určité míry právě tento ďetel, kterii zprisobil, Že
se kulturní historie soudobé vědecké obci jeviia jako diletantská' ostatně
Zíbrtto pocítil ještě silněji než Winter. Gollovy či PekaŤovy vyhrady jsor"r
obecně ruÁmy. Samé podstatě kulturní historie by měIa lépe poslouŽit
následující ilustrace, anekdota, kterou ve své rukopisné sbírce zaznamenal
Josef Klik: ,,Když se jednou Josef PekaŤ, sedě v podvečerní siestě U Je-
žíška, dozvěděI, že Zíbrt spadl do sklepa, komentoval to lakonickou větou
- Alespori j ednou šel do hloublg' ! .. '

Vyhrady k Wintrovi, jedinému odpovídajícímu Zíbrtovu souputníku,
bjlvaly pŤece jen o odstín jemnější' DŮvoden k tonru nebyla jen jiŽ
uvedená odloučenost od univerzitního centra, ale hlavně skutečnost, Že ho
(paradoxně) chránil pŤístavek ,,beletrista..' Winter ho snášel těŽko. ,,Ti
páni.. -- postesknul si Macharovi a měl na mysli Golla a PekaŤe -,,mne rádi
vnávají za - beletristu. Kteréžto umění neuznávám zasejá..." S myšlen-
kou, Že Winter ,,naIezl cestu pravou pro obojí svŮj skvěl1f dar..(tj' umě-
Iec[.f i vědec$, D . B.) a Že se tak stal ,,šťastnjm tvrircem.. nové formy,
pŤišel už J. V. Šimák v citovaném nekrologu. Simák, nejsnaživější epigon
této ,'nové fotmy..' byl však pŤíliš zatíŽen obrozenskou básnickott cti-
žádostí a nedokázal tuto novou fotmu def,tnovat jinak neŽ jako literární.
Tím pádem nalezenou ',šťastnou syntézu.. opět vrátil do pŮvodní podvoj-

Literámí pozristalost jihočeského historika' Pekďova žilJr.a Jana
vlastnictví rodiny'

J .  S.  Machar.  V poledne,Praha 1928. s.212.
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vědcem, kte4/ v mládí psal - a čas od času ještě píše - verše. Ititická
situace trastala teprve telrdy, cítil-li v sobě vědec sílu schopnosti epického
lry'jádŤení., Nemohla ji lryŤešit ani Masarykova definice obou tradičníoh
poloh lidského ducha v knize o studiu děl básniclrych zroku 1884, neboť
oproti jasnému, jednotnému a souladnému unrěleckému dílu staví vědce'
jenž m,&že blt do určité míry sv)im dÍlenr rrejasn;Í jinlm i sobě' coŽ je
podmÍrrkou nekonečnosti vědeckého pozlárrí.

Typick}m pŤíkladem totální odluky uměleckého lry'jádŤení od vědec-
kého byl Václav Tille. Tento Šaldriv vrstevtrÍk byl sice pŤedevším literární
historik, ale na rozdíl od F. X' Šaldy se snaŽil b)it hlavně pozitivisticklm
vědcerrr své doby. Proto musel sám v sobě vést zásadní, demarkační čáru.
Právě v jeho díle, publikovaném i rukopisnénr, nrŮŽeme tak jako nil<de
jinde rralézat jednotlivá témata ve dvou verzích, svym jazykenr naprosto
odlišn1ich.a Nejde tady jen o obecně zrrámé rozdělení na vědecké práce
univerzitního profesora Václava TiIIeho a pohádky Václava Říhy.5 V dopi-
se VěŤe VostŤebalové 1íčí v nádhernych obrazech indickou báji o lásce
smr1elníka Pururavase k nebešt'arrce Urvaci. Píše o charakterech lidskych,
konf|ontuje i povahy národní. Svou znalou, brilantní Úlvahu, kterou má
v rimyslu rozvést do ještě širšího kontextu, uzavlrá slovy: ,,A musí se to
udělat koŽeně! Není spásy! Je v tom tolik materiálu a citátri, tolik hádánÍ
s hloupyrni lidmi o jejich vyloŽené nesmysly, že ať to obracím jak obracím,
vŽdycky z toho vzejdejen studie a nakonec to dánr do nějakého sborníku,
abych to trŽ raději neviděl. ' '6 PointoLr citovarré epizody je skutečrrost' Že
v Máchalově sborníku z roku 1925 se opravdu studie s tínrto tématem
objevila. Jnrenovala se Dívlql - ptáci, byla plná pramenného materiálu,
zato zce|a prostá Života.

JiŽ antika spojovala epick! zpěv a vědu v pťtsobnosti Mtlzy Kalliopé' Navíc nrlnulost
lzejen obtíŽně vIrínrat bez pros1iednictví pŤíběhu. ať uŽ skutečného či pŤedstavovaného'

Literárni pozŮstalost V' Tilleho je uložena v literárním archivu Parr-rátníku národního
písemnictví v Praze (dále LA PNP)'

Pseudonyrrr V' Říha vznikl na konci téhoŽ desetiletí, v něnrŽ na sebe literárně upozornil
Winter' tj. v osmdesátyclr letech. Povídky' Lteré byly jako první tímto pseudonymem
podepsány, vychazely v Besedách Časa a ror,něŽ usilor'aly o evokaci dávn1ich dějťr.

Fond V' Tille, LA PNP, nedator'any dopis V' Vostiebalové, pravděpodobně z dva.
cát.iclr let.

Z|HMUND LU|NI B - TVŮBC NoVcHo TVPU VÝPOVčD| o ČcSH( H]STOB|]

I Ziknrund WÍnter pocítil ono rozpolcení, nikoliv však ze Sebe, ale
z vnějšího popudu. Proto se. jak píŠe Šimak v jeho nekrologu' snaŽil
opravovat, oklešťovat a zachoyávatÍzv ' vážnost. Z pozice,,živosti sloho-
vé.. však nikdy neustoupil' Tam, kde nrladší Tille programově rezignoval a
vědomě dělil vedví, Winter Ťekněne retušoval a zristal věrny svému pŤe-
svědčení. Mohl si to dovolit piedevším Ze dvou dŮvodri. Za prvé: nebyI
vázát na univerzitu a lymykal se ttrdíŽ oficiáIní vědecké reprezentaci'
Druhj dŮvod bylještě pádrrější: jeho oborem byla disciplína, která nebyla
dosud definicí ani metodou zakotvena ve vědoní české vědy, kulturní
historie' Její materiálové pole bylo otevŤeno do šíŤe svťtdné, ažbezbŤehé,
tím svŮdnějŠí, že dosud nedotčené' Tento nově objeven! prostor fascinoval
svou všudypŤítomtrostí a autenticitou lidského prvku a ona fascinace \ry-
volávala nutnost adekvátního slovesného vyrazu. Jednotnélro vyrazu,
protože y realízaci zíbrtovského pojetí kulturních dějin nelze jít cestami
dvojího jazyka' Bylto do určité míry právě tento ďetel, kterii zprisobil, Že
se kulturní historie soudobé vědecké obci jeviia jako diletantská' ostatně
Zíbrtto pocítil ještě silněji než Winter. Gollovy či PekaŤovy vyhrady jsor"r
obecně ruÁmy. Samé podstatě kulturní historie by měIa lépe poslouŽit
následující ilustrace, anekdota, kterou ve své rukopisné sbírce zaznamenal
Josef Klik: ,,Když se jednou Josef PekaŤ, sedě v podvečerní siestě U Je-
žíška, dozvěděI, že Zíbrt spadl do sklepa, komentoval to lakonickou větou
- Alespori j ednou šel do hloublg' ! .. '

Vyhrady k Wintrovi, jedinému odpovídajícímu Zíbrtovu souputníku,
bjlvaly pŤece jen o odstín jemnější' DŮvoden k tonru nebyla jen jiŽ
uvedená odloučenost od univerzitního centra, ale hlavně skutečnost, Že ho
(paradoxně) chránil pŤístavek ,,beletrista..' Winter ho snášel těŽko. ,,Ti
páni.. -- postesknul si Macharovi a měl na mysli Golla a PekaŤe -,,mne rádi
vnávají za - beletristu. Kteréžto umění neuznávám zasejá..." S myšlen-
kou, Že Winter ,,naIezl cestu pravou pro obojí svŮj skvěl1f dar..(tj' umě-
Iec[.f i vědec$, D . B.) a Že se tak stal ,,šťastnjm tvrircem.. nové formy,
pŤišel už J. V. Šimák v citovaném nekrologu. Simák, nejsnaživější epigon
této ,'nové fotmy..' byl však pŤíliš zatíŽen obrozenskou básnickott cti-
žádostí a nedokázal tuto novou fotmu def,tnovat jinak neŽ jako literární.
Tím pádem nalezenou ',šťastnou syntézu.. opět vrátil do pŮvodní podvoj-
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rrosti. NapÍ. ve forlrruiaci, Že rakovnicky rrtateriál postačoval ,,beletrii a
některynr nrettšínr vědeckyrl strrdiínr.., stejně jalio v rrásledtrjící typologii
Wintrovy praŽské čirrrrosti. kterott rozděli l na dílo ,,vědecké. studie spíŠ
popirlární a povÍdky... ošidnost tohoto začarovanélro krulltt z ejnrě zpriso-
bil vlclrozí, dalšírrri Životopisci Wintra zpravidla pŤejírrran obraz ,,histo-
rika v básníku... ktery clrtěI ,,dodati pr"íběhťrnl i věrného prostr'edí' a proto
jal se podrobně rozepisovati všecek dobov kolorit... ].ato clrarakteristika
je vŠak pŤedevŠín trevědonou autoclrarakteristiliou Šinráka sanlélro. Stačí
jerr nalrlédnout do jelro rLrkopisrrycir politrsŮ o historickorr prozu (rrapŤ.
pov ídka Peilt l í k kar m az ín tlvy Č i dranati cky polrus s tt ázv errr S l uj n Š' n uj t|i. i )'',
PŤijrrlenre.li nryŠlerrktr, Že sánr priricip kr.rltLrrrrí lristorie vyvolává pott'ebtt
novéI-ro slovestrélro vyrazl, tl-tusínre ur'tttlě poslottprrost obrátit. Nl]<oliv
.,lristorik v básrríku... ale básrrílr, piesrrěji slovesny r-rnělec, v kultunlírn
historikovi. V ránrci spr.avedlrrosti vťrČi Sirrráliovi. prvtrínru zevrubnénru a
poliortrétrru Wintrově Životopisci, budiŽ i.ečerlo. Že cosi podobného ales-
pori tušil, coŽ dolrazuje věta: ,'Tak jako v krásrré literatr"rŤe vytvor'il si svťrj
novy tvar l... l zdá se, Že nrěl právo učirrit totéŽ i ve vědě..., '

V rrásledující části svého pl'íspěvku se chci pokrrsit podpoŤit tezi o Win-
trově lrovén, j edrrotrrénr kulturrrělristorickém yyrazu, netrpícírr schi-
zofl.errií Žádnélro druhu, dťrkazy z jeho vlastriího díla. Metodu sondy.
vz]rlederrr k pojetí térrratrr piípadrrou. zaniěŤr"rji na veškerou WitrtrovLr
prodirkci z rokrr l896.' ' V bibliografi i l i tonuto roliu nalezleme kronrč
jedrré recerrze a jedrrolro otisliu proslovetlé p edrtášky pro Spolek českyclr
učitelek, které do ana|yzy rlezahrntrji rrásledtrjící tilttly Karlova akad"-
nlie za bon,e stgvovské 1Casopis A1tt:t,t kt.ulovství českého 10): MikulaŠ
AlberÍ z Kanlénka (tantéŽ); ],odivná pod.rot ení (Pí,-ovarské lisÍy I4):
Staročeslqi doklad o znatttenátlí nayrubč (Cesfu) /id5); ŠestStaroprožsxyach
novel vydalyc]i v Salonní bibliotéce J. otty (Kterak sc nínil putl bukala
oženiIi. Bál na Malénl D)nečku. Bi.ctislcu a Jitka, V kottzistoí.i podobojí

K té1o problenratice podrobně.1i D' BlLintlor'á: Sintáli t' \'Zt|h ke krásne literatuťc' in
.], I.' Šinuk rt posltiní regiontihi, hi.sttlritlgrttJ'ie y dtteŠní r/oád' Sbornlk rel-erátŮ z r.ě-
decké l i .onl .erence konané ve Línech l  0. ' l  1 '  5.  1!)96 r ,Turnově a rra L l rube Skálc.  Scrrr i l1,
l99( l '  s '  47_50'  I tukopisná l i l " ' r l i rn i  1 l t lzLtst l I r lst  .|  V Sinráka je u loŽcna r 'e stc jno-

. j Ir lenttÓnr tbndu r ,Archir ,u AV ČR'

. |  V  Š i r l l l k '  l ' i k r l l u r r J  \V i | | t c r '  ČJ1 , s (  
' '  

] 0 .  I o  l ] .  s  l r r 7

Volba tolroto roku sour'isí pouze s jubile.jnirrrl hoclrrolatrli' patlesáty rok Wrntror.a Ži-
r'o1a' soubtlr clí|a r'znik|ého pŤccl sto lctv'

t 0

l 1

ZIHMUND tl.]lNTcB 'n/ŮBCc NoVcHo TYPU VÝPoVcD o CcSHe F]]SToRl

p ijímajících, Pro-čest cmeslaa Pan o|ec Tom Š Soběslavsk1i) a konečně

tÍetí a čtvr1á čásÍ Ziyota církeyní'ho v Cechtich'

JiŽ pŤelrled rrázvťr iltrstrLrje mnolrost a pestrost: zrlaliy, charakterizujíci

samu podstatu kultr.rnrí lristorie. na clrr.rhé straně vŠali i zásadrrí argtlment
jejích odpŮrcťr. PodtrlrLrji' Že bibliografie zvoletrého rokll Se nijak nevymy-

ká rokŮnt pi.edchozínr či následujícínr' Je pl'ÍZnačrré, Že se neopakÚe jedtlo

ténra ve dvott verzíclr - , 'vědecké* a ,,be]etristické.., coŽ byla rtapi. tt

zmiriovanélro Tillelro běŽná praxe.,. Variabilita rozsalru je pr'írrro závis1á

na ténratu - od por'rhého seznánlení s pramenen (Staročesk doklad o zna-
nenání na vn ě) po pětisetstrátrl<ovott drtthou k.ihu Života ,'írkcvnilto
v Čechách. Zejnéna prvrrě jnrenclvan)i typ v]/povědi byl irlavtrínr kanrerrenl
riraztt ve stietech oflciální historiclié obce S Wirrtrem i Zíbrtenl' Prostá
prezentace kr"ritr.rrtlě lristorického objevu sváděla k vytkánr utr<vapetrosti,
nedozráIosti, izolovatrosti atd. atd. Pr'i těchto ťrtocích se zcela ponríjeia
skutečrrost, Že v kultunrí lristorii llenlLlsi jit vŽdy o dějinrré procesy, ale
pŤedevŠíni o dějinné stopy. jeŽ rrrnohdy tretrí trutné interpretovat, zato je

dťrleŽité včas na ně ul<ázat. diiv. neŽ se ztratí' Následuje pokr-rs reziglrovat
na obvyklou typologii \\/introvyclr děl a rraopali rra vytyčcrré ose najít to, co
je jini společné.

Základnínr, vychozínl a rrepŤehlédnrrteltrytrr prvkenr" ktery je všenr
jnrenovatryrrl textťrnr bez vyjinlky vlastrrí, je pŤítonrnost korrkrétni kr'rlttrr.
rrěhistorické reality. Má následující podoby: datlll-Il, ar'rterrtic$ záznanl',
nístopisrré poj nrerrovárrí' arclritektorricky ťrtvar. Tato konkrétrrÍ ku ltrrrně-
historická realita se zpravidla objevuje uŽ v incipiteclr textŮ aje v nich vŠu-
dypŤítoirrná. Do této, v textu prvotl1í skutečrrosti vsttrprrje člověk. V erpe-
rimentální sondě lrerrí arri jediny text, ktery by toto pravidlo narLršil. Lidsli
prvek je vyjádŤerr jnrénen-r, proí.esí lrebo alespori Slovesenr ozriačujícírrr
vlsledek lidsl<.é čilrnosti' Vzájenrrrá sor'rvislost těclrto dvor.r, pro Wintra
zásadrricir fetlonrénŮ vytvái.í pfostor pro evokaci vztalru tnezi llinli. .Ie to
roznrěr, litery Winter zjevrtč rrejvíc lrriloval. nebot' byl nristrenr jeho vy-
jáďení, rostoucího z vytŤíbenosti snyslťr' Nebude snad od věci na totl lto
místě pŤiponenout Goetlrova Slova. Že jedil lě slrrze čisté snlysly lze jasně

mluvit k duši' Tento prostor všali zárovet-l nejvíc podléhal Wintrově vtilj.

12 Je sanrozŤejnré' Žc r. tliaclrrorrní ror'irrě Wtntror.a clíla nalezncrlre tétrrata. ]t nttrrŽ se
r,racc l  a zc lo| ionalor,a l  jc .  To.1e nutná praxe kaŽdÓlro tr .urce '  i  V '  Tj l leho'  Ten však
v ton]to s|rr-vslu clotr.áicl 1louze diIa bezpečně ukry'tá pod unrělec|t1lnr pseudonynletn'
Kronlě 1ěclrto zdokonalujících Íiizi lénlatu r'šak u něj svnclrronně existLr1í dvo.jice r'crzí'
zásacině odltšnÝclt .
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Tady se Škála v1irazu buď otevírá - od ,,večerního zahoustlého stínu..
kten-/ byl ,,pod Ťímsou uloŽen.., pŤes slovní variace na ,,dies caniculares.l
(špatné, kostrbaté, vyschlá, dusném, unrdlévající, pronikavě, nesnesiteině,
smrděly) či synonymní Ťadu (nrnoho píjet, veliké pití, opil1/, opička, pod-
roušil se, spití, statečně popíjet, bytužÍaIy, podroušení, pŤijít rra trunk piva,
pijarr) až po qirazně subjektivní,,nránr rád Mal ryrreček jako starélro pŤí-
tele..nebo se Škála yyrazu naopak zuŽuje. od,,elegantníchvěŽí,, a,'švar-
nych dom ..pŤes emocionální rráboj zdrobněliny (stěhování se vším sv1im
,,statečkem..) po zlidštění nečekanym či rozkoiísan1fm adjektivem (',stary
Huber z Risenpachu..; ',mluveno s větší nrenŠí horlivostí..).

V1isledkem této citové, většinou snrysly podpoŤené dynanriky koneč-
ného obrazu je vŽdyckry korr]<rétnÍ dojem. Shmene-li l še Ťečerré, lze
uzavŤít konstatováním, Že z kulturněhistorického q/chodiska vzešeI ričinek
pŤíslušející sféŤe umění, ťičinek' kterii,oslovuje člověka nejen jako bytost

raclonaml.

r.rcrclcrv lodvinkcr

McZl HISToR|oGRRF|í n B L TRIí
orchivni pro.nonV

v dilo zikrnundcr uuin[rcr

Referáry a navazujicí diskusrií vstupy rakovnické wirrtrovslré korr-
ference se zabyvaly problenratikou charakteru, zaÍazení a vyznamu díla
Zikmunda Wirrtra natolik zevrubně a tak vyčeryávajícínr zprisoben, Že
tento text je autorem v písenrném tvaru piedkládán s obavou, aby nebyl
nošením dŤíví do lesa, neopakoval, co jiŽ bylo Ťečeno, a nepoučoval pou-
čené' onrezuje se proto pouze na několik stručnych poznámek k tématu
archivrrí prameny v díle Zikmunda Wintra. Jde v něm vpodstatě pouze o
jederr z moŽnych pohledri, či o jirr.-i uhel pohledu na problém, ktery byl po-
drobně a zrŮn.rychhledisek rozebírán i v dalŠích konferenčních referátech
- o problém Wintrovy tvtrrčí metody a jejích vychodisek, ale téŽ v-fsledkťr
v podobě autorsky osobiqich literárrrích děl. Jde o problém určení povahy a
zaŤazení Wintrova díla, pŤesněji Ťečeno té jeho části, která je na pomezí
historiograf,re a beletrie.

Zikmurrd Winter se jiŽ v roce svého pŤíchodu na Filozofickorr fakultu
(l869) stal kopistou v pražskénr nrěstsliénr archivu a tím vstoupil do sféry
archivri a archivních pramenri, s níŽ zťrstal spjat po cel! Život. Neobyčejně
aktivní a plodné prostŤedí kolenr osobnosti pražského archiváŤe Josefa
Emlera a jeho adjuď<ta Jaromíra Celakovslrého patrně souběžně s vlivenr
profesora Václava Vladivoje Torrrka spolupťrsobilo pŤi jeho rozhodnutÍ vě-
novat se zceIa historii'l Poskytlo mu současně soliďrí školení v pomocn 'ch

vědách historic$ch i základní orientaci po dění v české historiografii,

1 J. V' Širnak: Zikmund Winter' Materiály k vypsání Ži\'ota i díla' Časopis Společnosti
píátel staťo:itností česki,ch (dále ČsPsÓ 20,l9lz, s' 89_108; V. Vo.1tíšek: Včdecké
dilo Ziknrunda \linÍÍa, VěStník hlavni]lo něsta Pralry GáIe VMP) 49, 1946, č. 52,
s . 1 0 8 7 - 1 0 8 9 .
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neboť profesor Emler z něstského archivu učinil nejerr semináŤ pro Stu-
denty, n brž Ťídil odtud též práci Historického spolku a aktivně ovlivrioval
vědeckj i společensk1i život obce česk1/ch historikŮ.

První publikované Wintrovy pr6zy byly jedrroznačrrě inspirovány ob-
sahem studovan1ich archivrrích pramenťt a byly na rrich těsně závislé. Vyšly
však tiskem až v roce l880 po pŤedcházejícínr autorově ročnínr suplent-
ském prisoberrí v Pardubicích a po Šestileté profesorské dráze na městské
reálce v Rakovníku. Teprve telrdy se Winter začal věnovat soustavnějšímu
studiu dokumentŮ v rakovnickénr archivu' Dťrvody dlouholeté prodlevy
mezi prvrrím setkáním s archivními prameny a počátkem jejich literárního
lryužití či ztvárrrění již bohužel neobjasní Wintrova korespondence s archi-
váŤem Enlerem, neboť ta vza|a za své pŤi poŽáru praŽského archivu 8.
května l945. Nabízí se však vysvětlení, Že Winter byl v období 1873_|879
plně zanrěstnán učitelsk]imi povinnostnri, sv1inri hojn]fmi společerrskymi
aktivitami, stěhováním z Pardubic do Rakovrríka, následn m sĎatkem
(l876) a uspoŤádáním rodinrr1ich poměrú a poté i pŤípravou k rigorÓzu,
které sloŽil v červenci 1879. Teprve získárrí doktorátu jej patrně časově
uvolnilo a současně pŤimělo obrátit se plně k badatelské činnosti. V roce
1880 pak byly publikovárry dvějeho historické stati, v následujícínr roce
ovšem pouze jedna. Skutečrr! začátek Wintrovy soustavné publikačrrí
činnosti spadá tedy aŽ do roku 1 8 83' kdy spatŤily světlo světa nejnrérrě čtyŤi
historické obrázky včetně zrránrějších titulť], Rakov)niclql prinlátot, a JiŤík
z Kozlan, odpovědník a Šktidce zenlslcy. Poté jiŽ následoval pravideln!
každoroční pi.írustek patnácti až dvaceti, ale v některych letech i více neŽ
tiiceti drobn ch i větŠích prací.:

V referátech i v diskusi rra rakovnické korrferenci byl fornrulovárr a pre-
cízoyáttnázor, že postupem času došlo k žálrovénru rozdvojení Witrtrovy
tvorby na vědeckou, tedy l-ristoriografickou, a na uměleckou, tedy bele-
tristickou. Tomuto vylrranění a oddělení pŤe dcllázeIa etapa uplatriovárrí lry.
bridní tvúrčí nretody, spojující osobitym zp sobem obaŽánry. PŤi bližším
pohledu na časov1i sled vydávárrí Wintrorn-ich prací se však rrabízí spíše
závěr, že po celá 80. a 90' léta, ale i po roce 1900 všechny ťyto tii linie
Wintrovy tvorby existovaly souběžně vedle sebe' Vedle Žánrově vyhraně-
nlch rozsáhlejších novel a na druhé straně velk ch vědeck;ich monografií
vznikaly totiŽ stále nové, nebo byly autorem upravovány a znovu vydá-
vány starší drobné obrázky, které tvoŤily, Ťečeno slovy dr. BroŽové,,šedou

2 J.v. Šinrák: Zikrrrund Winter. ČSPSČ20.l9l2. s. l45_l56' l84_185
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zÓnu.. na rozhraní vědy, beletrie a literatury faktu'3 Vznikaly prakticky aŽ
do posledního okamžiku Wintrova života. Platí o nich nicnréně to, co
konstatovalajmenovaná badatelka i další referenti a co pŤesně fornruloval
dr. Pešat: Že se postupně zvyšovala míra beletrizace či literánrí kultivace i
těchto malfch pŤechodrr1/ch ritvarri. Z pohledu historika spočíval tento
posun pŤedevším v redukci strohé a pŤesné historické faktografie a vjejín
nahrazování bohatšími unrěleck rni prostŤedky jazykorn./mi a prohloube-
nlmi psychologickymi charakteristikami postav. Historickj' kolorit poz-
dějších proz již nebyl tvoŤen na prvním místě historickou faktografií a
reáliemi, nybrŽ zejména archaizací jejich jazyka, ovšem archaizací osobitě
unrělecky stylizovanou.

Pokud vezrneme za prokázané, Že Ziknrund Wirrter dlouhodobě a
souběŽrrě tvoŤil své dílo vlastně ve tŤech žáwovych oblastech či typech -
uměleckém, vědeckém a snríšeném, pak je mezi autory historické literatury
skutečrrě jedinečn m zjevenr. Bylo již Ťečerro, Že nemá obdobu mezi svymi
pŤáteli, ani mezi vrstevníky z Ťad stŤedoŠkolsk1/ch profesorťr, čirrrrych na
poli historického spisování. Z nich Alois Jirásek se orientoval jednoznačně
na národně v chovnou a ideově zaměŤenou beletrii, zatimco August Sedlá-
ček, pŤes zálibu v pověstech a dějov'./ch epizodách citovan;'ch z histo-
ricklch pramen , setrval naopak na poli vědecké prÓzy. JosefLacina se vě-
noval tak.Ťka q./hradně sníšenému žánru historick1ich obrázkri a FrantiŠek
Ruth, tv rce KronilE královské Prahy,lrytvoŤil faktograficky bohaty, nro-
zaikově seskládan! populárně vědeck;f místopis hlavního města' Své bele-
tristické a literárněqíchovné ambice však realizoval psaním naivních mra-
voučnyÍch povídek a her pro loutkové divadlo pod ruzrlmi pseudonynry.a

Jedinečnost Zikmunda Wintra spočívá, minro jiné osobité rysy jeho
tvorby, právě v jeho mnohostrannosti (vlastně trojstrannosti), v tom, Že je
současně v1/tečn!m historikem, autorem hodnotné krásné (umělecké) prÓ-
zy i tvrircem osobi|/ch Žánrově dvoja\fch obrázk . objevovaly se však a
objevují i dnes pokusy rozhodnout, zda je Winter svlm založením či tvrirčí
podstatou pŤedevším umělec, nebo historik. S tím souvisí též rozponlé
interpretace směru jeho tvrirčího vyvoje, kten./ podle některych posu-
zovatel směŤoval od popularizátora historie a vědce k uměIci, zatímco
podle jinlch tomu bylo právě naopak.

Srov. V' BroŽová: V proudu časov1i'ch slněŤování (a proti nim), s. 8 tohoto sborníku.

Viz F. Holec: Kronika královské Prahy a obcí sousednicir IV' Praha 1996, s.23I_24I
(Životopisn! medailon a bibliografie F. Rutha od P. Kovaiíka).
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neboť profesor Emler z něstského archivu učinil nejerr semináŤ pro Stu-
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Profesor Václav Vojtíšek v ríce l907 a Znovu 1946 tlumočiIvyznání
samotného Zikmunda Wintra, Žeměl pŤi svém psaní zpryu na ďeteli čel
naučn a vychovny - aby lidem piblíŽil dějiny a abyje pro zájem o dějiny
získal. PŤikláněl se proto k náDru, Že Winter byl pŤedevším historik,
pŤestožejeho vypravování se někly btíŽilo beletrii' Vyslovil v této souvis-
Iosti domněnku' že Winter již v Rrkovníku měl hotov! projekt mohutného
díla, které mělo postihnout všechry strárrky Života raně novovělq7ch nrěst.
Naproti tomu J' V. Šimák v roe 1912 povaŽoval za prvotní Wintrovu
uměIeckou sílu a umělecky tenperam.nt, t.t..'-i jen krotila jeho silrrá
vědecká vr'ile. oba pohledy mělyr mají své zastánce.5

Podstatrrější než|i naznačené Írsilí o ,,žátuové.. zaŤazení Ziknrunda
Wintra, které sotva lze někdy dov st k jedrroznačnénu závěru' jsou otázky
umě|ecké a také vědecké kvalit' Wintrova díla, jak se jeví dnes - v pro-
věrce času, kten-f uplynul od jeho lzniku. Mnohé o tom bylo na konferenci
Ťečeno. PŤedevším k druhé části p:oblému,k otázce vědecké kvaliťy, míry
spolehlivosti, hodnověrnosti a spávnosti interpretace historick ch irrfor-
mací' obsaŽen1/ch v obrázcích Zi.munda Wintra, ve světle dnešních hod-
notících kriterií mohou snad pŤrrést několik zajímavych poznatkťr dvě
malé sondy. První se tyká obrázu Panna Mandelína z Hradce, poprvé
publikovanéh o v Ženslrych listecl v roce 1889, druhá pak obrázku Boj o
pivo pivetn, kte]]í byl poprvé uvebjněn ye Světozoru rokr'r 1890.

,,Historick obrázek,, Panna ][andelína z Hradcebylzažívota Wintro-
va vydán celkem tŤikrát.6 Jeho tex proŠel atrtorskymi pravami, které však
rrebyly pŤíliš velké' Postupně byy vypuŠtěny některé podruŽné podrob-
nosti a poněkud zesílen dobronyslrrě poloironiclo.i autorŮv akcent pŤi
líčení obětavé péče staré panny o 'še a o všechny kolem sebe. Dťrsledně se
prosadila stylizace obrázku jakc návštěvy či exkurze autora spolu se
čtenáŤem či spíše,,milou čtenáŤknr..v Mandelínině bytě na jinďichohra-
deckérn zárrrku rrěkdy kolern rokt l570. Této stylizaci vyrantě naporrráhá
neustál1i nepŤímy autoruv dialog s čtenáŤem, hodnotící domácnost šIech-

Srov. V. Vojtíšek. Vědecké dílo Zikninda Wintra' IlMP 49,1946' s. 1088l J' V. Šinrák:
Zikrnund Winter, Č.'P.9Č20, 1912, s't00_ 102'

Zenské listy, 1 7, 1 889' s. 13 n' Z českéninulosÍi. Dějinné lístlq, dospěIe1ší nttádeži naši
v lg,tici svázal Z. Winter' Pokladnic, mládeŽe sv' 90' Praha 1902, Íéž Z rodiny a
domácnosti staročeské. Ze života XV] stoleÍí, iada 1' Ziknrunda Wintra sebrané spisv
z beletrie a kulturních studií. sv. 2. Prha 19l 1'
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tičny a vtahující čtenáŤe do bezprostŤední spolu časti na ději nrinro jirré
užitím první osoby mnoŽného čísla a vybízecího imperativu v celénr líčení.

obsahově dílko vychází z dochovaného inventáŤe pozŮstalosti Mande-
Iny zÍIradce, která zemŤela někdy pŤed rokern 1580, a z několikajejích
dopisri bratru Jáchymovi z Hradce (1526-1565),jenž byl vladaŤem rozleh-
lého jindŤichohradeckého dominia' avšak jako nejvyšší kancléŤ Českého
království dlel takŤka trvale na riŤedních cestách a u panovníkova dvora.
Tyto prameny se nach.ázejí v rodirrném archivu pán z Hradce na jindŤi-
chohradeckénr zámku' a Wintrovi je poskytl tanrní černínsk archiváŤ
František Tischer. Ač sám publikoval Ťadu pramennych edic a dějepisnlch
prací, lrycházel ochotně vstŤíc Wintrovym v1ÍzkumŮm' upozorĎovaljej na
zajlnavé dokumenty a zasíIal mu cenné informace' Projevilo se to mimo
jiné v nápaďlě hojném využití a citování jindŤichohradecké matérie v Kul-
turním obraze česlqlch měst (|,II, 1 890' 1 892) i v dalŠích vello.i ch Wintro-
v;Ích monografiích.

Konfrontace analyzovaného literárního textu s archivními praneny
v JindŤichově Hradci ukázaIa, Že autor zacházel s faktograf,rckj'mi irdaji
inventáŤe i dopisri osobit;1í'm zpúsobem, ktery je patrrrě možro poyažovatza
jeden z rihelnlch kamenri či konstitutivních rysri jeho tvťrrčí metody; na
jedné straně totiŽ velmi věrně zachoval věcny obsah a dikci svlch pŤedloh
- v krátkém několikastránkovém obrázlru neméně než tŤiapadesátkrát
v uvozovkách pŤímo cituje z inventáŤe Mandelínina majetku a z 1ejích
dopisri, a nedosti na tom - jen nepatrně pozměněné paraťráze dalších částí
těchto pramenri tvoŤí dokonce pŤeváŽnou část textu celého ,,historického
obrázku.., ktery je takovouto závislostí na doboq/ch pŤedlohách ve|rni
silně archaizován. Na druhé straně však autor zacházel s daji inventáŤe i
dopisri značtě volně v tom smyslu, že z nich bral jednotlivé části, ridaje,
citace či parafráze a libovolně je pŤeskupoval tak, jak mu velel kompoziční
záměr. Uchoval napŤíklad zák|adni sttukturu inventáŤe tím, že čtenáŤovu
pomyslnou exkurzi vede po místnostech Mandelínina obydlí vpodstatě
v tom poŤadí, jakjsou sepsány v inventáŤi: do ,,panenského.. pokojíku, pak
do síně, do komory ,,kde čeládka líhá.., na pavlač, do pevnélro ,,sklípku..
s penězi a cennostmi a odtud 'do velké světnice ,'fraucimolu.., jež 1e
nazyána Mandelíninlm jakoby salonem, a nakonec do komúrky za svět-

7 Státníoblastníarchiv TŤeboi.pracovištěJindŤichtivHradec,fondRodinn!archivpán
z Hradce, sign. II C.II H (osobní písenrnosti Jáchyma aZachariáše z I{radce, Anny
Hradecké z RoŽrnberka' Mandelíny' Voršily a AlŽběty z Hradce).
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,,Historick obrázek,, Panna ][andelína z Hradcebylzažívota Wintro-
va vydán celkem tŤikrát.6 Jeho tex proŠel atrtorskymi pravami, které však
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líčení obětavé péče staré panny o 'še a o všechny kolem sebe. Dťrsledně se
prosadila stylizace obrázku jakc návštěvy či exkurze autora spolu se
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Srov. V. Vojtíšek. Vědecké dílo Zikninda Wintra' IlMP 49,1946' s. 1088l J' V. Šinrák:
Zikrnund Winter, Č.'P.9Č20, 1912, s't00_ 102'

Zenské listy, 1 7, 1 889' s. 13 n' Z českéninulosÍi. Dějinné lístlq, dospěIe1ší nttádeži naši
v lg,tici svázal Z. Winter' Pokladnic, mládeŽe sv' 90' Praha 1902, Íéž Z rodiny a
domácnosti staročeské. Ze života XV] stoleÍí, iada 1' Ziknrunda Wintra sebrané spisv
z beletrie a kulturních studií. sv. 2. Prha 19l 1'
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tičny a vtahující čtenáŤe do bezprostŤední spolu časti na ději nrinro jirré
užitím první osoby mnoŽného čísla a vybízecího imperativu v celénr líčení.

obsahově dílko vychází z dochovaného inventáŤe pozŮstalosti Mande-
Iny zÍIradce, která zemŤela někdy pŤed rokern 1580, a z několikajejích
dopisri bratru Jáchymovi z Hradce (1526-1565),jenž byl vladaŤem rozleh-
lého jindŤichohradeckého dominia' avšak jako nejvyšší kancléŤ Českého
království dlel takŤka trvale na riŤedních cestách a u panovníkova dvora.
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chohradeckénr zámku' a Wintrovi je poskytl tanrní černínsk archiváŤ
František Tischer. Ač sám publikoval Ťadu pramennych edic a dějepisnlch
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citace či parafráze a libovolně je pŤeskupoval tak, jak mu velel kompoziční
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7 Státníoblastníarchiv TŤeboi.pracovištěJindŤichtivHradec,fondRodinn!archivpán
z Hradce, sign. II C.II H (osobní písenrnosti Jáchyma aZachariáše z I{radce, Anny
Hradecké z RoŽrnberka' Mandelíny' Voršily a AlŽběty z Hradce).
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nicí' kde panna spávala a kde bylojejí nejuŽší soukronrí. Dále všakjiž fakta
a poloŽky inventáŤe Ťadí a organizuje podle svého - tak, aby s chápavou
usměvnou nadsázkou, poznamenanou nepatrnyn náznakenr ironie i mír.
nym stínem melancholie, ukázal čtenáŤi, že panna Mandelína byla:

. zbožná: měla podivuhodrrě mnoho pateŤŮ (rŮŽencťr), krucifixťr,
svatych obrázkri a modlitby vázalé v černétlr aksanitu se stŤíbr-
nym kováním;

. dobrá hospodyně: měla nrnoŽství cínového nádobí, prádla' r"rbrus ,
loŽních Souprav i ručníkťr;

. znaIa pŤípravu léčivlch ,,lektvaÍŮ..: nlěla takŤka laboratorní vyba-
vení pro jejich pÍípravu;

. byla vzdělaná: měIa dvě truhly plné knih včetně české bible, veliké
Postily a Mlinsterovy Kosmografie;

. byla hospodárná a spolehlivá: ve sklípku a v truhlách chovaia
penize a klenoty nejen svoje' nybrŽ též do Írscholy jí svěŤené
peníze hradeckych sirotkťl a chud1Ích lidí;

. psavá: měla v bytě dva kalamáŤe.
PŤestože písaŤ inventáŤe poznamenal, že ,,oba kalanráŤi byli prázdni..,

uvádí Winter okamŽitě, Že MandelÍna vedla hojnou koresponderrci, pŤede-
všínr se svym bratrem Jáchymem. Tím opouští inventáŤ i popis obydlí a
pŤechází k osvětlení Mandelíniny existence z jiného pohledu - nryšlenkami
a sloly jejích dopisú ' Zde labyvá lÍčenÍ nrikrosvěta a zájmil hradecké
šlechtičny na plasticitě, současně se však lry'jevují téŽ stinné rysy její
osobnosti. Na tomto nrístě je tŤeba podotkrrout, že Winter nejen cituje a
uvádí věcné detaily z historic$ch pramen aŽ na nepatnré v1/jimky na-
prosto věrně a presně, n1ibrŽ také vesměs pŤesně chápe kontext a smysl
dobové reality. Správně postŤehi pŤedevším rozpornost postavení Mandeli
ny jako staré parrny se všemi problénry a nectnostmi tohoto jejího lidského
ridělu' Charakteristiclqynri uryvky z dopisú vystihl její sklon k mentorování
a k zasahování do všeho, co se tlacházelo vjejím dosahu, ijejí soustavné
žaloby bratrovi na chyby, špatnost a neochotu k nápravě celého jejího
jinďichohradeckého okolí. NezŮstala mu utajena Mandelínina obecná
neoblíbenost - a proto líčíjejí,,starostlivost a záslulry.. o rodinu, nrěsto i
panství s dobromyslně ironickou nadsázkou'

JelikoŽ Winter sám neměl moŽnost prostudovat hradecky rodinn1i a
patrimoniální archiv soustavně, nevyužil zda|eka všeho materiálu, jenž se
zde nachází a má lypovídací hodnotu ve vztahu k osobnosti panny Man.
delíny' Neuvádí napŤíklad, že ve stejné pozici a roli neprovdané stánroucí
panské dcery žila v jindŤichově Hradci téŽ Mandelínina o tii roky starší
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sestra Voršila (|516-1579?)' Yyznam tohoto faktu ve vztahu k našemu
',obrázku.. tkví v tom, Že ,,staropanenské.. vt1ochy, konflikty a z nich
vznikající komplikace mezilidskych vztahri na zánku i ve městě se jím
znásobovaly. To vysvětlr'rje nerudny vztah Mandelínin k jindŤichohradec-

{fm měšťanrim, jenŽje patrny iz Wintrovatextu akteq.|' ve skutečrrosti byl
obapolrr.,i. obdobně Winter v drisledku neriplné znalosti hradeckych pra-
menťt trebere v vahu fakt, Že po smr1i Jáchyma z Hradce vládla rodovémrt
dominiu pánri zlaté pětilisté rŮže v letech 1566-|514 jako poručnice ne-
zletilého Adama II' zHradce jeho matka' Mandelínina švagrová Anna
Hradecká z RoŽmberka. Autor váhá nad oxymoronem ,,chudejch lidí
peníze,,, ač dále v textu vcelku správně usuzuje, že Mandelína byla dťrvěr-
nicí, ,,spoŤite1nou.. a patmě téŽ ,,záIoŽnou,' svého sluŽebnictva i prostych
lidí z města a panství' kteŤí u ní hledaIízastáníi spolehlivou ochrarru sqich
rispor. Zcela pomí.jí některé další stránky ŽíyoÍa a pťrsoberrí své ,,hrdinky..,
1ež nenaIezl v bezprostŤedně potrŽiť..i ch pramenech. PatŤí k nim napŤíklad
špitální aktivity panrry Mandelíny' její náboŽenská horlivost a žaloby proti
protestantrim' kaŽdoroční vďení sladké kaše na hradeckém zámku a péče o
chudé atd. Tato pominutíje však nutno povaŽovat pŤedevším za dŮsledek
autorova kompozičního záměru, popŤípadě rizkého kompozičního rámce
uŽité literární formy historického či Žárrrového obrázku, neboť zmíněná
|akta sama byla Wintrovi vesnrěs známa'&

Sonda, jeŽ byla v.f še stručně demonstrována, vcelku prokázaIa spoleh.
livost citací a pŤejíman1/'ch pramennych dajú v analyzovaném Wintrově
obrázku. Stejně tak doložila jeho schopnost na základěrozsahem i pramen.
nou základnou omezeného v seku dějinné reality vystihnoutjejí povahu i
obecnější rysy a metodou faktorgrafické nrikrokresby je věrně zprostŤed-
kovat čtenáŤí' Ukáza|a ovšem také, že Z:lr'mund Winter v této ŽánÍové
oblasti své tvorby pŤesně pŤejímal ze svych pramenri pouze segmenty a
fragmenty historio grafick)ich infotmací. Rozbíj el pťrvo dní sÍukturu těchto
pramenŮ i púvodní sled dějŮ či faktografie v nich zachycen ch a pod-
Ťizoval takto získany materiáI svému tvŮrčímu záměru' organizoval jej
v novou strukturu' která měla zajistit pŤedevším čin literárního díla na
čtenáŤe. NadŤazoyal tedy jíŽna sklonku 80. Iet umělecky či literární záměr
nad striktní věrnost historicklm pramenŮm v jejich autentické celistvosti.
Tomu ve sledovaném obrázku odpovídal také neobyčejně vysok! stupeli
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subjektivizace líčení a jeho (nad)časové aktualizace pŤímlm oslovováním
současného čtenaŤe a jeho vtahováním do jakoby pŤímé ričasti na ději. Na
druhé straně autor zústal pŤedevším historikem v tonr, že se snaŽil literár-
ními prostŤedky vytvoŤit či evokovat absolutně věnrou rekonstrukci histo-
rické skutečnosÍí' Z ní ani píd' neobětoval ve prospěch ryze literární
fabulace' pÍestože jí snad mohl dosáhnout vyššího uměleckého efektu nebo
větší poutavosti pro čterráŤe.

Druhá sonda je ,'kontrolrrím.. ověŤením qiše naznačenych pozrratkti o
Wintror1/ch tvtirčích postupech v mezním Žánru hístoricklch obrázkŮ a
nadto doplĎuje zkoumání o rozměr konfrontace s jeho vlastními vědec-

\.fni díly. ByI zde srovnáván Wintrriv zptisob práce s tymiž fakty ve
vědecké monograťti a v popularizačně zaměŤeném opusu. Vychodiskem se
stal obrázek Boj o pivo pivem' Za autorova života byl vydán dvakrát.9
Nebyl prvním Wintrovym setkánínr s pivovarnickou tematikou. Již roku
l884 publikoyaI v Pivovarslq,ch listech stať o pívovarnictví rakovnickén,t
za davnych dob apo ní do roku 1886 následovala série dalších pěti článkťt'
zníchž pŤímo tématu analyzovaného obrázku se dotkl tŤetí v Ťadě - Kterak
háji l i Pražané pivo své (1885).'0 Po čryŤleté odmlce vyŠel pak v roce 1890
obrázek Boj o pivo pivem, TakŤka současně vŠak byl stejn1f problém
pojednrán též v prr'lní velké vědecké práci Wintrově, v Kulturním obraze
českych měst, a to v jejím druhém díle, vydaném roku l892.l I

Poznatky o českém pivovarnictví pŤedbělohorského období, publiko-
vané ve zmíněnjzch pracích z let 1884-1886, čerpal Zikmund Winter
qflučně a vpodstatě rovnoměrně z pramen rakovnickych a praŽskych' Je
proto hodno zaznamenání. že v období 1890-1892 tomu tak jiŽ nebylo.
Kapitola o nákladnictví piv a o policii nad šenkyŤi v Kulturním obraze je
založeta na dajích z LitonrěŤic, Strakonic, Teplé, Náchoda, Teplic, Mrri-
chova HradiŠtě. Sobotky. Nového StraŠeci. Ustí nad Labenr. Ceského
Krumlova a dalších měst. Pojednání jednorrr z klíčovyclr dobov;iclr prob-

Světozor24,1890' s.459 n'; Z '. llnter.' Ze staré Prahy. Historické obrazlq,,Praha1894.

o pivovarnictví rakovnickém za dávnlch dob, Pivovarské listy 2. Í884, s. 303n';
tamtéŽ' 3, l884' s. 28 n; Konru rakovnické pivo chutnalo' komu nic,.lyá/o;or 19, 1885'
s' 291 n'; Kterak hájili Pražané pivo své, Pivovarské listy 3, s.229; o clrrrreli rakov.
nickém, tamtéž, s. 246; U sladovníka praŽskélto pied tiemi sty lety' tamtéŽ, s. 357; Staré
památky pivor'arnictví českého, P iv ov ar ské /lsry 4' 1 886' s. 1 95n'

Z.'VlinÍer. Kulturní obraz česlq,ch měst' Žruot veÍejnjl v XV' A XrI. věkull,Praha 1892,
s.  3121--319.
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lém * o snahách udržet monopol domácích piv ve městech - je však po-
staveno q/hradně najediném modelovém pŤíkladu, na podrobném vylíčení
boje PraŽanŮ proti rakovnickému pivu v letech l 560-1 593. obdobně jako
již v čttě z roku 1885 většinu faktografich-y1ch daj zde Winter čerpal
z jediného pramene. Byl jím rukopis č. 343 praŽského městského archivu,
jedna z ťrŤedních knih staroměstského poŤádku nákladníkŮ piva vaŤení,
datovaná I7ayazbě rokem 1576. Tento základní zdroj doplnil porrze jedin1i
r'idaj z listu zroku 1562, uioŽeného v blvalém nrístodrŽitelském archivu, a
dále pak citát z listu rakovnickych radníclr místodržícím v Praze (1578),
kten.Í je v kopii chován v něstském archivu rakovnickém.1r Projevily se
zde dva rysy Wintrova odborného a spisovatelského vlvoje v osmdesát1iclr
letech. Prvním bylo v'-irazné rozšíŤení jeho obzoru a badatelského záběru
po pŤíchodu do Prahy, druhym prohloubené poznání a intenzivní využití
pražskych pramen . Pr.vy souvisel se zvětšením heuristicklch moŽností a
s navázáním stykŮ s mnoha pražskynri i venkovsk;imi odborníky, kteŤí na-
dějnému badateli ochotně poskytovali informace i opisy a vlpisy z archl.-
válií, druh! byl dán skutečností, že počínaje rokem 1884 stal se Winter na
dobu více neŽ dvaceti let pravidelrr m kaŽdodenním návštěvrríkem ze-
jnréna Archivu hlavního něsta Prahy a jeh.o rukama zde prošlo pies čtyŤi
sta rukopisrr ch nrěstskych riŤedních knih' ''

Líčetí zápasu o prolomení či uchování monopolu domácích piv
v pražskj'ch městech v Kulturním obraze česlych ntěst je vpodstatě chro-
nologické. Sled autorol ch citací z uvedeného hlavního pramene je pod-
Ťízen této časové posloupnosti qíkladu a nerespektuje následnost zápisťr
v nákladnické knize. PŤi podrobnějším nahlédnutí do rukopisu zjístime, že
je to dáno povahou nákladniclrych zápisti - v knize se stŤídají záznamy o
|tnančních lydáních nákladnického cechu s opisy privilegií, memorand a
poséIacích listri. Relace tykajÍcí se rakovnické kauzy pak pŤedstavují pod-
statnou část ieho obsahu. v rihrnu zabíraii více než sto stran.'" Winter
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Archiv hlar'nílro města Prahy (dále AMP)' sb' rkp. č' 343. MístodrŽrtelská nrtssiva jsctu

dnes uložena ve StátníIn rjstŤednítn archivu v Praze. archiv rněsta Rakovníka se nacltázi
ve Státním okesním archivu v Rakovníku'

Srov' J' V' ŠimáL]<: Ziknrund Wrrrter. Čsr'sČ zo, l9l2, s' l04; V' Vojtíšek: Vědecké
dílo Zikrrrunda W íntra, VMP 49, 1946' s. l087_l088 ' Jediná z dochovan!ch knih bada.
telsklch návštěv praŽského městského archivu z roku 1901 obsahuje Wintrťrv podpis
hned nrezi prvními tŤemi badateli po Novém roce'

AMP' rkp. 343' zejména ff. |42_147, I17_I89,295_312' 336_338' 350'-359 aj'
I I
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k objasnění Sponr o dovoz rakovnického piva do praŽskjch měst uŽil obou
typti zápisti v knize: pamětních (opisŮ listŮ, suplik a panovnicklch či
místodržitelsk1/ch reskript ) i učetních (soupisťr peněŽních vydaj a jejich
ričelu). Učinil tak sv m charakteristick1im zp sobem, metodou pŤímlch
citací či věrnych parafrází, uchovávajících nejen faktografii ale i dikci
pramene' nikoli však jeho pŮvodní strukturu a celistvost. Hlubší vhled do
pramene totlž vkáza|, že Winter ve zkounrairém vědeckém dile Ktlturlti
obraz českych měst, zcela obdobně jako v popularizačním obrázku o
domácnosti Mandelíny zÍIradce z naší první sondy, využil pouze malou
č,ást ze zápisi, jež nákladnická kniha obsahuje, a tojako vybran;Ích chara-
kteristick ch fragmentri, zníchŽ zkombinoval a vystavěl zkratkovité čtyŤ-
stránkové ,,resumé.. (souhrn) prriběhu a vysledku pivního konfliktu, jenŽ
trval více než tŤicet let. Styl vědeckého vlkladu v KulÍurním obraze jepÍi-
tom wintrovsky osobity. Nejen obvyklou l raznou arc|taizací, vycházející
z užitych pramenťt, rtybrž též zŤetelnlm náběhem k beletrizaci či sub-
jektivizaci, což je u jinlch dobovych i současnych autorú odbornych
historiografic\fch děl rys zcela neoblrykl!.', Z hlediska pŤísně vědecké
objektivity vykladu by wči němu mohly b;/t vzneseny dokonce váŽné
námitky.

Srovnání analyzovaného a citovanéhotextu Kulturního obraru s takŤka
současnlm nebo jen o málo ďívějším Wintrovym zpracováním shodné
látl7 v historickém obrázku Boj o pivo pivem ricméně ukazrrje rozdilny
autorsk postup a metodu i poněkud jin , pŤesněji Ťečeno radikálnější' typ
beletrizace v popularizačním obrázku nežli ve vědecké monograťlt. Zá.
kladním rozdílem tuje pŤeskupení obsahu a sledu děje. V zájmu dosaŽení
dranratického ričinu autor komponuje obrázek Boj o pivo pivem jako

15 Srov. napi.' Roku 1578 nastal proti Rakovničanútlr boj ne.;tužŠí. Ptisobenín nákladníkŮ
učinily tii rady měst pražsh-fch nové snesení proti cizinru pivu rakor'nickétnu a zároveii
zápo.r'ěd'svou vydali tiskenr; kázaiiji biŤici a sen'usy roznášeti a,'v někteqi ch místech
rozbiti..' Všelik1Írni pŤírrrluvami dovedli toho. že zákaz stYrdili téŽ rrrístodrŽící. Ale
nezoufali Rakovničtí. Měli také své pŤírrrluvčí, a tnimo to bylo pivo jejich piíhodno ne-
jen pánrirn ,'patronŮnr.. než i obecenstvu praŽskétnu' Rakovničané' zasílajíce vysok;í,m
pánrim nčL1er! sud' dali se na prosbu' v níž poloŽili v1Íklad svélro pronásledování
Ťkouce: .,Piva naše do měst pražsloj'ch od lidské témčr nepaměti voŽena blvala a
snešení (proti nirn), jak se donrejšlíme' některym osobám Ťernesla sladovnického (ichŽ
v radě každého rněsta nemaly početjest) k vúli a Žádosti neŽli pro nějakou slušnoujinou
pŤíčinu učiněn jest'..Nakonec moudŤe pŤipomněli, aby císď učinil v tom nějaky ',mímy
prostiedek..' sic že mu mnoho sejde z posudného v Rakovníce. To as bylajejich největŠí
záštita: plativalitě Rakovničtí ?Ž i 2000 kop posudného ročně! (Z. \NínÍer. Kulturní
obra: českj,ch měst II' Praha 1 892' s. 3 1 7')

MEZ HISTOR]OGBI]F I R B(LETBI

mininovelu o tŤech rozsahem nesymetricklch kapitolách (I. V Nové oboŤe,
|I. Zápas, III' Vítězství s kozími vrátci). V pr.vní z ních vpadá věcrrě i
časově pŤímo in nredias res, když poměrně rozsáhie fabuluje, kterak cech-
mistŤi sladovníkri všech tŤí pražslc.jlch měst podnikli v pondělí po sv.
VavŤinci roku 1578 cestu do Nové obory (u letohrádku Hvězdy), aby zde
pŤedstoupili v pŤed císaŤe Rudolfa II. se Žádostí o zákaz dovozu rakov-
nického piva do Prahy a obdrŽeli odpověd', Že ,,mají opatŤení své nríti
dostatečné... V1fchodiskenr tu je záznam v rukopise číslo 343 o utratě 45
groŠťr čes$ch cechmistry ,,s Malostransk)imi.. pŤi návratu z Nové obory od
Jeho Milosti císaŤské a několik citací i parafrází z pŤíslušrré srrpliky císaŤi,
která je též opsána v dotyČrrénr rtrkopise.|6 Vyklad je doplněn autorskou
licencí o tom' Že ritrata byla učiněna v malostratrskénr v čepu, a obšÍrně
rozvinut ťrdaji o spŤeŽerrí' povozu. oděvech cechmistrri i dalších dobovlch
reáliích, popisen zvěŤe v oboŤe atd. Tato faktajsou dobově věnrá, nejsou
však pŤevzata ze zmíněného uŽitého pramene, nybrž z jinych Wintrol"-i ch
poznávacích zdrojú. Text kapitoly je obohacen autorskym hodnotÍcím
komentáŤem a dokonce proslovenr jedné z postav v pŤínré Ťeči'

Teprve v druhé kapitole (Zápas) se Winter vrací na zaěátek událostí a
v chronologickém sledu líčí prŮběh praŽsko-rakovnického pivního sporu
od roku l560. Kombirruje pŤitom opět svŮj faktograf,rclqi v.jklad s hojnlmi
pŤímymi citacemi í parafrázemi ze suplilr a replik spornych stran i z re-
skriptťr vládních orgánri. To vŠe je opět pŤevzato z rukopisu číslo 343.
Vlastní autorsky text není zcela objektivní či neutráIní, nybrŽ v pruběhu
celého líčení je vněm obsaŽennáběhkmírné ironické nadsázce. Je jí dosa-
hováno pŤedevším prostŤednictvím osobité jazykové archaízace' Seiekce
pouŽit'.ich pramennych daj je zde větší (striktnější) neŽli v Kulturuínl
obraze, pŤičemŽ tato redukce faktografie je tahrazena či vyváŽena dŮ-
slednější beletrizací, spočívající ve vypravěčském rozvedení epizod a

l l Ó

l6 AMP. rkp 343, f. 143-145,295v-296v
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nezoufali Rakovničtí. Měli také své pŤírrrluvčí, a tnimo to bylo pivo jejich piíhodno ne-
jen pánrirn ,'patronŮnr.. než i obecenstvu praŽskétnu' Rakovničané' zasílajíce vysok;í,m
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prostiedek..' sic že mu mnoho sejde z posudného v Rakovníce. To as bylajejich největŠí
záštita: plativalitě Rakovničtí ?Ž i 2000 kop posudného ročně! (Z. \NínÍer. Kulturní
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mininovelu o tŤech rozsahem nesymetricklch kapitolách (I. V Nové oboŤe,
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pŤedstoupili v pŤed císaŤe Rudolfa II. se Žádostí o zákaz dovozu rakov-
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Teprve v druhé kapitole (Zápas) se Winter vrací na zaěátek událostí a
v chronologickém sledu líčí prŮběh praŽsko-rakovnického pivního sporu
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l6 AMP. rkp 343, f. 143-145,295v-296v
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v jejich dějové aktualizaci.17 PŤesto ryzí autorova fabulace se zde uplatriuje
v menší míŤe neŽli v první kapitole.

TÍetí, závěrečná kapitola díIka má rozsah necelé jedné stránky' obsa-
huje pouh1ich 176 slov a dokládá další charakteristick rys Wintrovy tvťrrčí
metody: schopnost lapidární zkratky, kterou mŮže b)it děj rychle posunut
kupŤedu, nebo - je.li pouŽit v záyěrujako zde - vypointován k sledo-
vanému efektu (paradoxu, pŤekvapivéntu ukončení, poučení pro dnešnílro
čteniáŤe). V pŤípadě obrázku Boj o pivo pivem je zde ve tŤech krátk.-Ích
odstavc ích shrnuto r ozuzIení záp|eÍL<y :

. v prvním odstavci staroměstsky cechmistr Jan Cecek formou pŤí-
mé Ťeči konstatuje pokračující invazi rakovnického piva do Prahy
a své sdělení ostatním nákladníkťrm končí větou: ,,PŤevyšují nás
pivem, hrom do nich!";

. ve druhém odstavci autor uvádí, že v okamŽiku cechmistrova
sdělení fie právě čtvr1ek po svátku MaŤí Magdaleny roku 1579)
pŤináší právě posel z české kanceláŤe císaŤsky dekret, podle něhož
rakovrrické pivo nesmí do praŽsklch měst vozit nikdo, ledaŽe by
na to měl svolení od císaŤe nebo české konrory. Tím se dostává
k reáInému prameni, ktery má v opisu k dispozici v nákladnické
knize. A hned v souladu s dalšími zápisy v ní konstatuje, Že
komora zapeníze takové povolení r,ydávala kaŽdému;

. ve tŤetím odstavci Winter konrentuje tento tento r".ísledek dvace-
tileté pivní váll7 jako ,,vítězství rytíŤské paměti krále Pyrrha..,
neboť dekret neměl pŤi sobě ,,kozí vrátec, jak Ťíkali staŤí, ale
poŤádná kozí yrata',. Dodává, Že Novoměstští odmitli za těchto
okolností pŤispět na společné vydaje spojené s vedením sporu

obrázek končí vyslovnynr návratem kjeho opakovaně zmiĎovanému
základrrímu pramennému vlchodisku v závěrečné větě, jeŽ Se tyká postoje

17 NapŤ.: Konečně v pondělí po čtvrté neděli rrrrzutého čekání vyšel ze sr'é sednice
nejvyšší pan písai a odevzdal pražslg;'m nakladníkrirn, kteií králo\,sk]í'zárrrek iíkajíc
obléhali, dlouho čekanou odpověd' císaŤskou' Jalio zlato nejryze-1ší nesli si ji rychle,
pŤerychle do pivovaru Ccckova, scrvus sladovnick! honcrrr a skokenr svolal všechny
ostatni pány starší, kteií pŤišedše do l'eliké světnice Jana Cecka čili, pěknějr Ťečeno'
Jana Libockého z Libé hory a spatiir'še na velikérrr stole vprostied světnice okrouhl!
balík papírťr _ odpověd' císďskou stran piv raliovnicklch _ otevreli sta svá' valili oči'
jako by těrn očím 51' m ani věiiti nechtěli' Že po sedrrri rněsících pŤece konečně
odpověd' došla. Bohpornozí| CoŽ to byla odpověd' prázdná, jalová a bez konce!
(Citováno dle Z. Winter: Malé ltistorie a tžíslql, edd. V. Brožová, J ' Janáčková' Praha
1987. s 226-227.
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Novonrěstsk1ich: ,,Staroměstští jim za to, Že nic na válečnou vypravu
nedali, nadali Pilátri a napsali to do knihy, kdež to lze čísti po ten den...18

Z poznatktl obou provedenlch sond, 1ežbyIy pŤedstaveny na pŤed-
chozích stránkách, lze učinit stručn! shmující závěr o tvŮrčí metodě a
Žánrovém ZaŤazeÍí,,historickjch obrázkri.. Zikmunda Wintra. Platí bez

Úimky' že bere jejich náměty a děje vŽdy pŤímo z autentic[i ch archiv-
ních pramenú a pŤejímá věnrě jejich faktograf,ri. Jde tedy skutečně o
beletrizaci historickych pramenť]' jak bjvá v odborné literatuŤe tradičně
uváděno. Nejde však o jejich prosté, mechanické či ,,otrocké.. pŤevy-
právění. Užitá,,autentická..historická látkaje v obrázcích rozIoŽena na díl-
čí prvky, fragmenty reality, a poté obsahově a kompozičně zorganizována
jinak, neŽli jakji dochovalo svědectví autorem použir../ch pranrenŮ' Winter
s ní metodicky a kompozičně pracuje zpťrsobem navenek poněkud
podobnlm tomu, jakym lytváŤí svá velká odbomá díIa. Nejspíše by jej
bylo nroŽlo v obou pŤípadech pŤirovnat k metodě a principu mozaiky.
V historick1ich obrázcích však historická faktografie v podobě auten-
tickjch pramenn1!'ch fragmentri vstupuje do nové struktury, která je zcela
odlišná jak od v1ichozího pramennélro zdroje, tak od zpracování stejné
látky a tématik:y ve Wintrovlch odbornych historiografickych pracích.
Jeho tvŮrčí metoda se tu neŤídí pravidly historiografické heuristiky, kritrky,
anaIyzy a syntézy, n brŽ volí pŤevahou postupy, které sledují na prvním
místě literární efekt a čin na čtenáŤe. PatŤí k ninr vyběrovost, zkratkovitost
a dramatická kompozice l".fkladu' upŤedrrostiiování tenrpa a gradace děje
pŤed striktní chronologií, aktualizace a subjektivizace líčení' fabulování
pŤímé Ťeči a některé další zprisoby beletrizace látky. Suchopárn sloh a
jednotvámá Ťeč dobovych tiŤedních zápisri se jimi mění v pŮsobivé žánrové
scény, plné osobité historizující bizamí obraznosti i chápavé a často po-
smutnělé autorovy ironie' Bylo to v obou sondách snad dostatečně pro-
kázáno.

Ze všeho, co bylo vyše Ťečeno, vypl;i vá závěr, že historické obrázky
Zikmunda Wintra jsou pŤes vysokou faktografickou věrnost pramenné
realitě svou fotmou, dikcí, stavbou i uŽit1fmi tvrirčími postupy spiše beletrií
nežli historiograÍií' spíše krásnou literaturou neŽIi odborně poznávacínti
díly. Jejich cíl, vlslovně proklamovarry a sledovan autorem - věmá
rekonstrukce historické realify, vyvolání a postižení do detailu pravdivého
obrazu života minulych věkŮ kombinováním vědecké a literární metody --
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je však Ťadí na pomezí obou Žánru jako speciflcky svébytny literárnÍ r'itvar,
osobity typ dobové ,,Iiteratury faktu...19 Autorovo proživát.ti zobrazované
doby není v těchto obrázcich snad tak irrtenzivní jako v jeho,,velkych,.tra-
gick1Íclr novelách nebo v románu Mislr Kampanus, Zák|adní charakte-
ristické rysy jelro tvrirčí koncepce jsoLt tu však pŤítonuly. I zde ,, l'..l Íeč
svych postav zbarvuje slovními obraty zamilované doby (české renesance,
V.L.), on stavÍ je do prostŤedí, líčeného tak Živě' že vidí je aŽtěIesn 'nra

očima, ba on cítí na vlastlrÍnr těle i vŠechny bolesti l..'l jeho sítuace je ale o
to horší, Že zta1e to, co vrstevníkťrnr jmenovan)Ích nrěla teprve odkqllti

budouctlos1 nemťtŽe se těšiti jejich nadějenri...r0

K shodnénru závěrLr dospěla pťi své analyze Wintrova díla V' BroŽová' Viz V. BroŽová'
K uŽití historického dokutrrentu v prÓze Zikrriunda Wintra' L1eska literatura 44,1996,
č. 1' s. 50_63 a s. 8 v tolnto sborrríku.

A. Novotn1i: l|inh. v ]ulis|r Kampantts ye syětle soudob1|,cll dokunentťt, 9. vystava
Mu:ea hlavního něStd Pralry na pamět' 90. u!,ročí naro:enin Dra Ztknrunda trl/intra,
katalog, Przrha 1936, s. 4.
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POZNNMKR
H TIJINTROVC HULTURNI HISTORII

Jako kulturní historik b1/vá Zikmund Winter uváděn jedním dechem
s ČeĎkem ZÍbrten. Ne zcela neprávenr - spojila je mimo jiné práce na
stejn1ich ténrateclr, napŤÍklad na dějinách kroje, ale patruější a drileŽitější
jsou rozdíly nlezi ninri. K pochoperrí těchto rozdílŮ vede uvaha nad Wirrt-
rovym podílem na vyznačnénr v;ikonu české kulturní historie z pŤelonru
19. a 20. století, na Zíbr1ově časopise CeslE lid, ZáslrtŽná bibliografie
Soupis prací Zíbrtova Ceského lidu (1960) ukazuje, Že v něm Winter tiskl
v letech 1892-|904 pouhlclr sedrrr pŤíspěvk . T kají se vesměs kulturně-
historickych podr.obrrostí. Ila 11ěž Winter \araz]I pŤi svych archivních prťr-
zkumech. Počtenr jsou Wirrtrovy pŤíspěvky Zcela nesouměŤitehé S víc neŽ
550 pŤíspěvky Zíbrtovymi. Ty - podobně jako větširra ztémět 2500 ostat-
ních pŤíspěvk,j Českého li t - registn|í povětšině jednotlivosti zlejrŮz-
rrějších kulturních oblastí lidového Života od 15' do l9. století, pŤedstavují
velice cerrrry materiálov;Í forrd, nabízející se k dalŠímu Systenatickému
zpracování rťrznych lristoricky a tenaticky vymezenych oÍázek, ale satny o
sobě z stávají ve své bezbŤehé rozmanitosti izolovanynri kuriozitanri, je-
jichŽ širší souvislosti a vyznam nejsou ďetelné. Takto nazírané jednot-
livosti mohly vyvolat pÍezíravé mírrění H. G' Schauera, Že česká kulturní
historie se zajímá o to, jalt si starí Čechove vázali podvazky.

Pro Wintra je cirarakteristické, Že usilr.rje o začIenění takov1ich jednotli-
vostí do strukturního obrazu dobové realitv' Neinréně ieden z WintrovÝclr
piíspěvkŮ z Čcskčho /iclrl poskytuj. n.ro^o,i hItrbíiho zanryŠlerrí nad
zpŮsobem jeho kulturněhistorické a spisovatelské práce. Je známé' Že Win-
ter rozpŤádal ve své beletrii epické podněty'natěžnarazil v archivním
materiáiu. Méně patrné j eto, že se tak dálo i s kultrrrněhistorickymi detaily
neepické povahy' Jeden ze svjch krátla-ich pŤíspěvkri v Českém lidu (zroku
1892) věrroval Winter dokladu o podivné právní zvyklosti, usvědčování
vraha svědectvím mr1vého, totiŽ jeho krye. Tento motiv uplatnil Winter
vjedné ze svych nejprisobivějších novel Krátk!,jeho svál (exponuje v ní
ovšem i Ťadu dalších kulturněhistorickr'ch detailťr. v Ccskén lidtt teup]at-
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něn1i ch). Chápenre-li kulturněhistoricky detail j ako izolovanou materiá-
lovou jednotku vlastně jen z nedostatku znalostí o jejím nístě a vyznanru
v celkovém obrazedávného Životi, v jeho struktuŤe, jeví se Wintrťrv postup
jako jedna z možností dobÍrat se poznání jejího ,,životního.. a kulturního
smyslu. Souhrn článkú Zibrtova Ceského lidtt je pŤebohatou zásobnicí
materiálu, kten./ čeká na takovou fruktifikaci. Nástrojem k ní by se mohla
stát historická sérrriotika. o té se ovšem v době Zíbr1ova Ceského Ii t ledá
mluvit. Wintr v postup - Začleřování takov1lich detailrj do epizovaného
kulturního obrazu dávného Života- Ize proto hodttotitjako pokus o rekon.
strukci jejich strukturotvorné valonce jin]ími neŽ vědeck;/mi prostŤedky, a
to možná spěšnější než tam, kde Winter vytváŤel systematické tematicky
a historicky vymezetlé obrazy dávného lidského žiyota a činnosti v roz-
sáhlych kniŽních celcíclr. Jsou nepochybně ceruré, ale podle mého názoru

bliŽŠí Zíbrtow pojetí kulturní lristorie neŽ Wintrova umělecká prÓza.

5 STVL]ST|C( h \TOBLCí( PROZÝ

oloxcrndr s[ ich

H STYLISTICC HISTORICHC PROZV
zikmund uintor

P jde zde o restituování, popŤ. konstituování stylové hodnoty v lite-
rárnírrr díle jedrré autorslré osobnosti; rozhodnout pt'itom bude tŤeba i to, do
jaké míry a v jakém snrysiu jde pŤi tomto druhu čirrnosti o hodnotovou
rest i tuc i ,  nebo o konst i tuc i .

Beletristická sloŽka Wintrova díla se dostává v posledních letech do
nové situace. Získává nové, lepší šance pro konkretizaci, než měla kdy-
koliv ďíve. To je zpŮsoberro jednak zvyšením zájmu o literatr.ru, jejímŽ
hlubinn m smyslem je postiŽení a vyjádŤení tragičnosti existenciálního
postavení individua ve světě, a zvyšením citl ivosti a vnÍmavosti pro ni,
jednak prohlubováním chápavosti pro literaturu, která se pohybuje rra
pomezí nrezi fabulovanou fikcí a ztvárněnín reálného, daného životnílro
faktu, a jednak někter mi teoretickymi spory, v lrichŽ se Wintrovo dílo
stalo argumentem.

Tento poslední aspektje vázánna vlroky Jana MukaŤovského t kající
se Wintrova díla. NapŤ. v proslulé studii ve sborníku Spisovná čeština a
jazyková kulhtra z roku 1932, sáhl MukaŤovsk1i k dílu Zikmunda Wirrtra
(a Jakuba Arbese, Terézy Novákové a Vladislava Vančury) jako k repre-
zentačním pŤíkladŮm' jimiŽ doprovodil sv j v;Íklad o tŤech typech vztahu
mezi básnick m a spisovnlm jazykem, tj. o tŤech stupních deformace
básnického jazyka v unělecké prÓze' Arbes pro něho byl reprezentarrt
tvrirčího typu prozaika, lrtery jazykové sloŽky rredeformuje, Winter a
Nováková pak typu, kten.f jazykovou deformaci podŤizuje tématu (ričelenr
je pak podle MukaŤovského ,,charakteristika osob a prostŤedí..)',

J' MukaŤovsk : Jazyk spisol'n a jazyk básnicky'
kultura,edd' B' Havránek. M' Weingart, Praha 1932

TanrtéŽ, s' 145.

in Spisovná čeština a jazyková
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K věci se vrátil později KarelHorálek v článcích, v kteq,/ch podroboval
MukaŤovského teorii básnického j azyka zásadní kritice' VysloviI názor, Že
v pŤípadech, jako je Winter, tj. kdy se v díle uŽívá archaismŮ, vŮbec nejde
,'o porušování spisovné noÍmy.., o ,,konfrontování l...l staré normy spisov-
ného jazyka se současnou nornou spisovnou.., že tedy nejde o ,,defotma-
ce.., nybrŽ o vyrazy citátové s koloritnínr ričinkem3. Vyslednici Horál-
kov'-fch vah byla Íeze, že není možné nrluvit o samoťrčelnosti básnického
jazyka, protože ,,učelenr básnického projevu je sdělování (komunikace)
specific$/ch zkušeností..' - Vidínre, že oba, MukaŤovsk i Horálek, vyšli
ze stejného pohledu na WintrŮv jazykovy styl, ale lišili se v závěrech. Jde o
to, zda sama premisa soudu je dostatečně opŤena o realitu díla'

Wintrovo beletristické dílo nenělo od počátku ustláno na ruŽích (ob-
dobně jako jeho velké materiáIové dílo vědecké, jehoŽ pozitivistick;í pod-
klad nemohla dost dobŤe strávit škola Gollova); od začátku mu byla
kladena v cestu konkretizačrrí bariéra' Narazilo hned na počátku na nechut'
značně ahistorick;Ích, ba antihistoric[ích realistri; H' G. Schauer se počát-
kem 90. let znechucoval nad tím, Že se u nás poŤád píŠe, .jak staŤí Čechové
podvazky pŤivazovali..- a bylo prŮhledné, na koho jeho Írtok nríŤí; jako
ideál historické prory stavěI Waltera Scotta (obdobně jako obrozenci
v první prili stoletíl).. Ještě méně pochopení a sympatie mohl Winter čekat
od zástupcŮ nroderních směrŮ 90. let (rrebylo jistě určující, ale pŤispělo
k tomu i jeho lidské postavení, kruh lidí, s nímŽ se pňátelsky spojoval, čast
v publikačních orgánech tradicionalistťl). F. X. Šalda o něm poprvé pro-
mluvil obsažněji až roku 1908, čtyr'i roky pi.ed Wintrovou smr1í, a jistě
uváŽlivěji a smíŤlivěji' nežby to uděla] o patnáct dvacet let dŤíve, ocenil
vnitŤní Životnost jeho pŤÍběhťr, ale omezil jeho talerit na žánrisnrus po-
strádající lryšší, dušetvorné potence; Winter mu ',není dramaticky básník,
nenÍ tvťrrce-psycholog.., není ,,norec do hlubin lidské duše a jejich ta-
jemství..' A co víc, Wintruv ,,staryi, jadrn!, barvity jazyk, nám neběŽny..
byl pro Šaldu něco jako prostŤedek kamufláŽe; viděl v něnr ne ',básnick!..,
ale,,naukovy,' žíveI díla' a jím, zvyznamŤlujícím podle Šaldy iplytká a
povrchní místa v plánu děje, postav a prostŤedí, se pry vlastně dosahovalo

Viz K' Horálek: Spisovn!jazyk ajeho funkce' Naše Íeč 56, 1913, s

H. G. Schauer: , !prsy,  Praha 1917, s.204-5,294,338.

H STYt]STICC HISTOBICHC PBOZY

precelrěnÍ díla'5

,'PŤece ovárrí Wintra.., proti něnruž Šalda brojil, vycházelo z pťe-
kvapivého zdroje. Byla jím Ťada wintrovsklch člárrkŮ, vrcholící stl-rdií
v Muzejníku,u z pera autora v této souvis]osti jistě nečekaného, totiž
otakara Theera' Ten lyzdvihl Wintrovo umění značně r,ysoko: jako
drileŽitou a činnou složku V něm vytkl i jeho archaizující sloh, pťrsobící
sugestivně a se značnou evokační silou (pŤičemŽ pŤipontněi, že archaizace
se tyká nejen lexika, ale i syntaxe).'Ani otakar Theer však nepťrsobil
v směru, kterym se na Wintra nazíralo, trvalejší zásadní obrat.

Našel se sice ještě jeden vyznanrn! pozitivní vykiadač Wintrova díla
(je hodrré upozonrění, že schopnost oce ovat Wintra měli mnohem více
kolegové literáti neŽ profesionální odbomíci na literaturu), a ten zdtrraznll
jeho hodnoty ještě naléhavěji. Byl to Josef Svatopluk Machar roku 1915
v Času' Machar vyzdvihl Wintrovo zaměŤenÍ na ,,neznámy, zaponrenuty..,
nehistorick1i lid a postŤehl ideovou jednotu a smysi Wintrova dí1a, která
unikla jak Šaldovi, tak později zvláště Nejedlénru: ,,osudy jejich (tj. postav
povídek) rostou zjejich povah, z konfliktťr se Ťády doby, osudy pak národa
a lidu, jejŽ drobné postavy ty skládaji, vybíhají.jako pŤímky na perspektivní
kresbě k jedinému bodu' k Bílé hoŤe, o níŽ vypravuje Kampanus.,' ZceLa
ojedině a pŤekvapivy je Macharriv soud o jazyce Wintrově; zdŮrazl1l
jehc ,,vzácnou archaistickou patinu.., avšak archaičnost není pro něho tím
poslednínr: její smysl a estetické poslárrí viděl v tom, jak se podílí na
,,plastice vyrazu, rázovitosti jazyka.,, jíŽ Winter podle Machara nejvíce
pŤiblížil české písemnictví jazykovénru slohu klasické prÓzy ruské. V Ma-
charově stati jsou na druhé stratrě i soudy zcela scestné a rreudrŽitelné
(napŤ. v.-Íklad toho, proč Winter nemá ,,konrplikované povahy.., Íím, Že

F. X. Šalda: Kr i t ické proje l 'y7 '  Praha 1953, s.  103. Zvlášt 'Šaldu i r i toval  ideově i
umělecky Mistr Kampanus' Vydání Wintrov1lch spisri oceuil Salda roku l9ll jako
piíleŽitost revidor'at pieceiiování Wintra, ajako viníka tohoto pieceněníjmenoval opět
na pn'ním místě ,.ban'lt]i sta4Í jazyk... Wintrovu tvrirčí moŽnost znovu omezil na
',drobn1i' barvit]í. často groteskrrí Žánr',(Kri|ické projevy 8, Praha 1956, s. 29l)' Snad
jen potŤeba hledat hodnoty v staršírn písenrnictví během první světové války vedla
k tonru' Že roku 1915 Wintra označil za ,.opravdového unrělce...

o. Theer: Zikrrrund Winter, Časopls ]vIu:ea Krá]ovství českého 78' 1904' s' 19

o. Theer: Zikmund 
.\Ui-ter, 

Zlatá Praha 24,1901 , s.295. Zde 
'fheer poloŽil Wintror'o

dílo nad Jiráskovo, ale zároveĚ rnu vytkl nadlněrné vyuŽití detailu' oslabující dra-
niatičnost díla. Viz iA. M. Píša: otakar Theer, sv' l' ' Praha l928. s'204_6'
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Viz K' Horálek: Spisovn!jazyk ajeho funkce' Naše Íeč 56, 1913, s

H. G. Schauer: , !prsy,  Praha 1917, s.204-5,294,338.
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precelrěnÍ díla'5

,'PŤece ovárrí Wintra.., proti něnruž Šalda brojil, vycházelo z pťe-
kvapivého zdroje. Byla jím Ťada wintrovsklch člárrkŮ, vrcholící stl-rdií
v Muzejníku,u z pera autora v této souvis]osti jistě nečekaného, totiž
otakara Theera' Ten lyzdvihl Wintrovo umění značně r,ysoko: jako
drileŽitou a činnou složku V něm vytkl i jeho archaizující sloh, pťrsobící
sugestivně a se značnou evokační silou (pŤičemŽ pŤipontněi, že archaizace
se tyká nejen lexika, ale i syntaxe).'Ani otakar Theer však nepťrsobil
v směru, kterym se na Wintra nazíralo, trvalejší zásadní obrat.

Našel se sice ještě jeden vyznanrn! pozitivní vykiadač Wintrova díla
(je hodrré upozonrění, že schopnost oce ovat Wintra měli mnohem více
kolegové literáti neŽ profesionální odbomíci na literaturu), a ten zdtrraznll
jeho hodnoty ještě naléhavěji. Byl to Josef Svatopluk Machar roku 1915
v Času' Machar vyzdvihl Wintrovo zaměŤenÍ na ,,neznámy, zaponrenuty..,
nehistorick1i lid a postŤehl ideovou jednotu a smysi Wintrova dí1a, která
unikla jak Šaldovi, tak později zvláště Nejedlénru: ,,osudy jejich (tj. postav
povídek) rostou zjejich povah, z konfliktťr se Ťády doby, osudy pak národa
a lidu, jejŽ drobné postavy ty skládaji, vybíhají.jako pŤímky na perspektivní
kresbě k jedinému bodu' k Bílé hoŤe, o níŽ vypravuje Kampanus.,' ZceLa
ojedině a pŤekvapivy je Macharriv soud o jazyce Wintrově; zdŮrazl1l
jehc ,,vzácnou archaistickou patinu.., avšak archaičnost není pro něho tím
poslednínr: její smysl a estetické poslárrí viděl v tom, jak se podílí na
,,plastice vyrazu, rázovitosti jazyka.,, jíŽ Winter podle Machara nejvíce
pŤiblížil české písemnictví jazykovénru slohu klasické prÓzy ruské. V Ma-
charově stati jsou na druhé stratrě i soudy zcela scestné a rreudrŽitelné
(napŤ. v.-Íklad toho, proč Winter nemá ,,konrplikované povahy.., Íím, Že

F. X. Šalda: Kr i t ické proje l 'y7 '  Praha 1953, s.  103. Zvlášt 'Šaldu i r i toval  ideově i
umělecky Mistr Kampanus' Vydání Wintrov1lch spisri oceuil Salda roku l9ll jako
piíleŽitost revidor'at pieceiiování Wintra, ajako viníka tohoto pieceněníjmenoval opět
na pn'ním místě ,.ban'lt]i sta4Í jazyk... Wintrovu tvrirčí moŽnost znovu omezil na
',drobn1i' barvit]í. často groteskrrí Žánr',(Kri|ické projevy 8, Praha 1956, s. 29l)' Snad
jen potŤeba hledat hodnoty v staršírn písenrnictví během první světové války vedla
k tonru' Že roku 1915 Wintra označil za ,.opravdového unrělce...

o. Theer: Zikrrrund Winter, Časopls ]vIu:ea Krá]ovství českého 78' 1904' s' 19

o. Theer: Zikmund 
.\Ui-ter, 

Zlatá Praha 24,1901 , s.295. Zde 
'fheer poloŽil Wintror'o

dílo nad Jiráskovo, ale zároveĚ rnu vytkl nadlněrné vyuŽití detailu' oslabující dra-
niatičnost díla. Viz iA. M. Píša: otakar Theer, sv' l' ' Praha l928. s'204_6'

6

,7
3

4

124

116 - 1  18

125



ol@xondr s[rcft

stŤedověk! člověk měl ,jen instinkty zvěŤe, tupá odevzdání..), ale jako
celek pŤedstavuje jedno z hluboklch vcítění do Wintrova díla'o Tyto
intetpretace umělcli nebyly však pro další v1yvoj konkretizace Wintrova
díla určující.

Do historie konkretizace Wintrova díIa zasáhl nrnohem dúsažněji a
velmi razantně Zdeněk Nejedly. Ve své pŤímočaré metodě vytváŤení axio-
logické hierarchie literatury (podstatou této metody byla dťrsledrrá pola-
rizace, v níž krajní hodnotová devalvace jednoho jevu nrěla sloužit kraj.
nímu a absolutnímu zvyraznění hodnoty druhé) poloŽil Zikmunda Wintra
proti Jiráskovi (a Beneši TŤebízskénru) jako autora, ktelf/ psal své práce
,'objektivně.., bez citového a morálního patosu, a proto měl ohlas poměrně
mal1i, a ktenj' nejen témata, ale často i dikci čerpal pŤímo z archivu.
Jazykovou stránku Wintrova díla' její funkční zapojení do celku díla a její
činnost charakterizoval implicitně a per negationem oceněním jazyka

Jiráskova jakoŽto jevu pozitivního. Vyslovil hodnotovy soud, Že dikce
Wintrova je sice lepŠí neŽ jazyk StroupeŽnického, Že však pŤesto ,,méně
archaismu bylo by dokázalo mnohem více..; rrásledkenr toho pr bylo, že si
už svym jazykem zabránil dosahovat stejné ptisobivosti jako Jirásek - ten
podle Nejedlého psal ,,v základě Ťečí dnešní..' s níž se současny čtenáŤ
m že ztoÍožnit, a tím umoŽril, aby čtenáŤ postavy pŤijímal ,jako zjevy
pŤítomné a Živé, a nikoli zapadlé a odumŤelé... Wintrovo díIo bylo tedy
Nejedlému mftVou kuriozitou uŽ svou rovinou jazykovou.' Tento r,".iklad
vnikl dost hluboko do obecného povědomí, protoŽe se stal školskou Íezi
opakovanou rrěkolika generacím mládeŽe.l0

Viz J. S. Machar: V poledne,2. vyd., Praha 1928, s.191-21,1 .

Z 'Ne1edIy.Děj inynárodačeskehoI 'Praha1949,s.105_6; tyŽ:A'J i rásek,PrahaI92I,
s.74_75. Tezi o nerjčastné ',objeL1ivitě.. Wintrově je nutné a limine odmítnout. Je
neplatná pro Mistra Kampana, zvl. jeho drulrou část. stejně jako pro dílo povídkové.
Srov' rrapŤíklad p ovídku Do :eleného pokoje s juxtapozicí hlavního, nicotného ténratu a
tématu boje o Majestát, nebo po.r'ídku Pan otec Tonáš Soběslavslq,.Tezi o ne nosné
tníŤe archaism u Wintra' jehoŽ pr.-/ nelze číst bez slor'níku, opakovali pak rrrnozí, napŤ.
B. Mathesius ín sb. Kniha o p ekládání, Praha 1953' s' 112'

Pokud Winter nebyl zcela unrlčen nretodou u nas obvyklou' Je neuvěiitelné, Že v škol-
ních Stručnych dějinách české a slovenské literalury z roku l95 8 a 1965 se Wínter * na
rozdíl od Beneše Tiebizského - nedostal arri do soulimné pasiíže o historické prÓze;
zrrríněn je jen jako pŤítel K' V. Raise' Dostalo se nru sice tu a tatll i zmínek pÍíznivějších
a laskavějších, ale i ony měly v podstatě vlsledek devalvující' srov' napŤ. B. Slavík in
sb. Strážce Íradice,Praha - olonrouc 1940, s' 30l (pro něhožje Winter letopisecky
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Vljimečné postavení v teoretické orientaci recepce Wintrova díla měI
medailon Ame Nováka z roku |932.] 1 Novák v něm vlrazně formuloval
své chápání ideového záměru, z něhož Winter vycházel pŤi ztvárriování
svych uměIeckych textŮ. Winter podle něho - na rozdíl od Jiráska - neměl
p4Í apelativní cíl společensky, nechtěl ,,varovat na základě chyb minulosti
a tím ukazovat cestu do budoucnosti.., vyh1ibal se ,,postavám jakkoli
pŤíkladnym..' voli postavy ,,animálrrí.., bez stopy jakéhokoli idealismu
náboženského nebo národního. Jeho dílo pŤenáší čtenáŤe do minulosti
názomě evokované s intenzitou, která pn-i ští Z autorovy schopnosti pŤímo
se vŽít do minulosti a tento prožitek slovesně objektivizovat ne pasivně' ale
s dotváŤející a scelující imaginací' Kupodivu málo pozornosti Novák
věnoval uloze slohové archaizace ve Wintrově umělecké prÓze, zato lytkl
takové slohové zrtaky' jako je ironie, sarkasmus, ťlsečnost a stručnost
Spojená s gnÓmičností' coŽ vše podle něho u Wintra reflektovalo základní
Životní pocit pesimismu a odporrr k iluzím.

Vyznamnynr pŤelomem v interpretaci Wintra byl stručn1/ doslov k sou-
boru Wintrol".i chproz zroku I9]2 od Jaroslavy Janáčkové.12 Navázala na
interpretaci Novákovu konstatováním, Že Winter svlm dílem ironizoval
dějiny chápané ,jako Smysluplny Ťetěz velkjch činťr a udáIostí.., a dospěla
k pojetí, Že smysl Wintrorn-ich pŤíběh byl nadčasovy; byl v nich ztvárněrr
tragiclc.f ťtděl lidské existence, \ystavené dr1ícímu tlaku nadosobních sil.
Ironii, smuÍly humor, paradox našla pŤímo jako organizující princip jazy-
kově slohové roviny díla a strukturní smysl jeho lexikální archaizace,
jejlmŽ cílem je konfrontace v.jznamťr doby lryprávěného a doby vnímání
textu.

kronikríť, vyznačující se ',láskyplnou drobnokresbou..)' nebo z doby pozdější vlroky
J' Hrabáka (J. Hrabák: K současnému stavu naší historické prÓzy , Literární měsíčník 5.
I97 6, ě ' 7 , s' 87)' pro něhoŽ Wintrenr vrcholí proud, jehoŽ ctiŽádostí je zachytit reálie,
evokovat pestrÝ život (?) tumajri, bitvy, dobové kroje, obyčeje atd. Řídke byly nazory
nachazejicí pod ,,studen m a posměŠn;|m slohem.. Wintrov1írn,.pohled pln! srdce' bez
nělrož nelze odkrj.t krásu tragédie..(B. Chudoba; Jindy a nyní' Praha 1946' s' 382)'
I snahy pozitivněji nazŤít Wintrovo dílo byly často podnikány pod fascinujícím vlir'errr
odsudku Nejedlého, napŤ' v doslovu A' Grunda k vydání Mistra Kanpana v Národní
knihovně. Praha 1950. s' 625 n.

Viz A. Novák: Duch a národ,Praha l936' s' 169'

Z. li,l inter : o b r áz lq' Pr aha I9,I 2' s. 3 3 0_3 3 3.
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Viz A. Novák: Duch a národ,Praha l936' s' 169'
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V téŽe době se rehabilitovan)i Winter vrátil i do škol,., a to už jako mistr
psychologické kresby a anaIyzy zvláště tam, kde jde o postiŽení ,,roz.
vrácenych duší..' Vztah mezi unrěIeckou a odbornou sloŽkou Wintrova díla
se začal vykládat jako vztah ,,vzácné rovtloválty.. v době vznikové a
konstatuje se pozdější pŤesun těžiště díla' takŽe odborná sloŽka sejeví dnes
v interpretaci učebnice jalro zčásti zastaraIá, zatin'co beletristická konr-
ponenta si podrŽela r.ičinnost.

Setkáváme se tu tedy s pŤípadem konkretizačního procesu značně
v1yjimečného, plného dranratickyclr zvratŮ'; veŤejná irrstrukce pro kon-
kretizace směŤovala často proti dílr.r, kladla ho hodnotově značně nízko,
zdriraziiovala jeho onrezení, pomeznost a i jistou povrclrnost, bránila re-
cepci dokonce institucionálně (rrevydáváním jelro díla, potlačenínr in-
formace o něm pro mladou generaci), aŽ nakonec v jisté situaci zača|y byI
ve Wintrovi objevovárry hodnoty vyznamrré' Živé, sor"tznící s dobou dneŠnÍ
(chtěIi-li bychorn zkratkovitě fixovat v pŤínrěrovych pojmenováních typo-
logii konkretizací, mohli bychom zde mluvit o konkretizaci stendlralov-
ské).

Prolrlouberry; a zniterriující se zájem o Wintra se projevil i v tonr, Že se

ieho unrěleckému dílu dostalo v 70' letech i solidní deskripce z hlediska
jazykovéhoIo; na ni tu chci navázat několika pozrámkani slohovymi. Aby
však bylo moŽré povznést je nad rovinu por'rhého inventarizačního sou-
pisu, je nutné co nejdŮrazněji konstatovat dvě obecné vlastnosti Wintrova
díla, které zatínr nebyly dostatečrrě jasně postŤeimuty a vysvětleny.

Wintrovo díIo je, pokud ná ztlalost sahá, zcela rtnikátní pŤípad v tom,
Že nedělitelnou strukturou pro vyklad je zde až trojjedin;f komplex díla
vědeckého, popularizačního a unrěIeckého. SoustŤedili se v klad na dílčí
sloŽky komplexu, zťtstane nutně torzovit! a dojde alespori zčásti k tezím
zkreslujícím' Je zde pŤedevším vztah geneticky: Wintrova unrělecká prÓza
vyr stala zpopularizačnípr6zy, a teprve postupně se od ní emancipovala.
Ale ani ve zralém tvúrčím období, kdy byly uŽ obě složky ve Wintrově díle
vyváženy azceIaďetelrrě rozlišeny a ohraničeny (v souladu s novodobjm
literárrrím kánonem), nebyly tyto spoje pŤerušeny; naopak, vždy byly
zviditelřoválry. Jde o strukturní fenorrrén, kteryt bychonr mohli nazvat

V. Forst: Li ter a'tlo.a pr o 2. r očník st edn íc]l škol, P r aha 1 975' s. 1 5 5_1 5 8.

Viz N. Kvítková: Archaisrrry r' díle Zikn-runda Wintra, in Sborník Pedagogické Jakulty
UK, Filoloeické studieY]1, Praha 1976' s' 6l n.
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systematick;í'm propojováním tŤí komponent Wintrova díla. Toto pro-
pojování zasahuje jednotky jazykové' motivické' tematické i kompoziční;
tyŽ element procházi většinou vŽdy všemi tŤemi lromponentami díla, pŤi-
tom však se v těchto jednotliqich konrponentách mění jeho funkce a tím l
hodnotové zaÍazeni' Tyto promětrrré hodnoty téhoŽ elementu nrohou pak
na sebe poukazovat, vztahovat se k sobě a obohacovat celkovou sématrtiku
konkrétního díla.l5

Funkcí tohoto propojovárrí je zjevovat fakt., Že umělecká prÓza Wint-
rem tvoŤenáje sice fabulovaná, ale není fikční. Toto demaskování vztahu
ke skutečnosti je součástí literání struktury, konfrontace ťychŽ elemerrtú
zj eluj e zároveri o dlišno st obj ektivnÍho p oznáni racionálního (s choprrého
postihovat vnější realitu) a umělecké tvorby (lytváŤející lidsk hodnotov;i'
svět). A proto Witrter zce|a záměmě v unrělecké prÓze balancuje na ostŤí
janusovské dvojitosti vnější, dané faktograÍie a vnitŤrrího, uměleckého
vidění.

Toto balancovánÍ autor signalizuje i adresátovi znaIq jazykovymi a
slohovynri (napŤ. vjroky vypravěče, které manifestují časovou distanci
pŤíběhu a vyprávění, komentují piíběh a jeho sniysl - srov' tŤeba

15 Jde ojev tak nrasov}j' Žc to není ani nroŽné' ani zapotiebí rozsáhleji dokurnento\.at. Jen
pro ilustraci uvádírn někeré pŤípady: expresivní karnyfel (součást kletby) je součást
jazykové v stavby postaYy (paní LidIrrily Kaprové) v tietí Ťadč Pražsbj,ch obra:k ,
reálná jazyková funkce tohoto slova je demonstrována r' Zivotě a uL'eni ln par|i-

1  ^  1 ,Rlllarnrcll skolcrc|ly teclnchv XV. aXfl. století (s.732,,737), motiv lidovélro odporu
proti včdcckému expcrinrentujc objektivnč vyložcn v popularizační studjl Doktot,i a
léka i v XVI' věku,ÍyŽ motiv vsfupuje do povídky Fro čest Ťemesla (ednoho z vrclrol-
nlch děl Wirrtrovjlch), téma zápisu d'áblu je popularizačně objektivně zpracováno
(Historické drobnosti v Šal, strava a lékaÍ y Xtrl. a XIiI. věku' Z|kmunda Wintra sebrané
spisy z beletr ie a kul turních studií (dá le SS),  sv.  5 '  Praha 1913. s.  4 l1) a zárovei i . je
tétnatenr povídkry Maly !,aust. uŽ se zaměierrítrr na vnitŤní S\'ět postavy; nrotir'y povídky
KrátlE1eho svdl se rrajdou v statích U trestni,]lo soudu městského a Učttelé nlěstskyclt
škol v W]. století, moÍiyu povídky Rylir'l v sÍatích V pražslajch u.licích :a starodávna a
Společnost a íemeslníci'motiv povídky Do:eleného pokoje y sÍaÍi Měšt'ané a uro:ení
páni; v wcdcné uŽ stati l/ pražsltych uliciclt :a sÍat.odáyna a v stati o pražskjch
sllynostech v I 6. věku jsol prvky vstoupivší i do povídky Kdo s Íolzo' atrl. _ pokračovat
lze do nekonečIra. Jen in margirre dodávárrr, že hodny pozornosti jsou z hlediska
rozboru unrěleckosti Wintrova díla i vztalry a posuny rrrezi konrponentou vědeckou a
popularizační. Je to o to potŤebnějši' žc ani samo odborné dílo Wintrovo nebylo posud
plně zhodnocerro; stále trvá v povědonrí veŤejnosti globální pauŠální odsudek Gollovy
školy (srov. F. Kutnar, |J ' Marek]. Piehledné dějiny českelto a slovenského dějepisecní
II. Pralra 1917. s 4445)
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v Pražslrych obrázcích,l6 vstupující do pŤedstírané komunikace s čtenáŤem
atd. - pravy opak objektivního vypravěče Jiráskova). Typiclo.fje napŤíklad
WintrŮv postup pŤi vyuŽívání dobovjch a jinjzch dokumentťr. Takoq./
postup je zce|a obecnym majetkenr historické prÓzy 79. a 20. století'
PŤínačn;í je napŤ. pro Alexeje Tolstého, u nás pro Aloise Jiráska a nověji
pro JiŤího Šotolu.l7 Ve všech těchto pŤípadech b vá vŠak cizí text vpojen
do vlastnílro textu autorského tak' Že ho odhalí jen odborná alalyza' u
Wintra je naopak jazykově manifestováno napŤ. tím, že se nezastírá ci-
ference jazyka psaného a mluveného a jako pŤímé Ťeči se uŽije dokumentu
(stylizovaného uŽ zápisu)' ktery jazykovlmi znaky poukazuje nejen na
časovou distanci, ale i na funkční netotožnost pŮvodní a sekundárrrí li-
terámíkomunikační orientace (napŤ' v povídce o život aj.).

Pozorujme napŤíklad tento textov5i segment, v němž časové pŤíslovce
kolikráte v vodní větě, jehož posláním je prezentovat následující citát
jako opakovanou pŤímou Ťeč, bezprostŤedně stylizovanou v hovoru, kon-
trastuje se stylizací archaického administrativního stylu rryvku, pŤevza-
tého z vyslechového protokolu: ,,Šimon Aulikus /'../ kolikráte pravil svym
kolegťrm: ,Jak jsem byl ku panu Sanruelovi léta 1615 se dostal, od Man-
dany Kolínové mnohé frejíŤské věci jsem mluviti doslejchal; z mláderrcri
jednoho chváliti, druhého haněti' jak pŤi stole, tak krom stola, načeŽjsem
se sryděl a ji v podeďenívza], že se pánu svému nechová věrně; také jsem
od ní žádné věrné a nakloněné mysii k pánu jejímu nikda neviděl'...r8
Prameny Wintrovych citátú lze dokonce často identif,rkovat bez větŠí
námahy a nesnáze' a to pomocí jeho ternaticky odpovídajících prací odbor-
nlch a popularizačních (i v tom se projevuje tematická strukturovanost
propojování, o němŽ byla Ťeč v!še).'9 S tím ostatně souhlasí i oslabení

T7

Z.wi:lÍeÍ V tikropě sladovttickén, Pražské obrá:lry, Ťada 5, Ziklnunda Wintra Sebrané
spisy z beletrie a kulturních studií (dále SS)' sv. 15' Praha 1922, s' 235 -236'

K. Horálek: o jazyce literárníchděIA. Jiraska,Praha 1953, s' 23 n';A. Stich:K styliza-
ci současné historické prÓzy (Na podkladě rozboru románu J. Šotoly Svaty na mostě),
Naše ieč 62, 1979, s.203_213. Zde vyklad o Šotolově Zneužití díla Jana z Jenštejna.

Z. Winter: Judit zlé paněli, obrazlry,Praha1972,s.2,75.

N' Kvítková určuje jako hlavrrí Wintrriv pranren _ tematickÝ i jazykor'! _ černé
(smolné) knihy; to je piíliš rizké - pro Wintra byl v1!'chodiskem cel1i' zachovan1l' soubor
administrativníclt písenrností. Kronrě toho však hojně vyuŽíval i dobovlch pranrenri
literárníclr' letákti, deníkri apod'; viz M. Kopecky: Jan Kumpán a Zikmund Winter'
Z kralické tvrze YI, Bmo _ Kralice nad oslavou 1976, s. l_8.
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pointovanosti mnoh;/ch Wintroqich príběhú' Bylo by možné, ale víc neŽ
laciné to vykládat jako,,nedostatek.., ,,neumění..; Strulíurně to lze vyloŽit
jako aktualizace už vyčetpávajícího se realistického konrpozičního sché-
matu, v němŽ děj v díle končil , uzavkaI se. Winter ponechával pŤíběhy
otevŤetlé, iidské osudy probíhaly dá|, í za koncovou hranicí iiterarního
textu - a tím byly často zbavovány iluzívní literárrrí ,,katarze.,,

Zaloyé promyšlení stojí i ideová rovina Wintrova díla. Mám váŽné
pochybnosti otom, že je udržitelnáNovákovateze o Wintrově rezignacína
obecně společenské zacileni ideové roviny díla. Toto zaměŤení existovalo,
ale unikalo - protoŽe nebylo pŤímočaré azjevné' V hlubinné rovině je však
Wintrovo dílo svlm tematickym omezením více méně rra 16' století a jeho
uzavÍením Mistreln Kampaneln analyzou doby spějící ke katastrofě' aniž si
je toho vědoma, a trpÍcí rozporem mezi bohatstvím, vnějšírn leskem,
blahobytnou spokojeností, stabilitou a na druhé straně axiologickou nad-
osobní prázdnotou devastující pak i vnitŤní, ,,soukrony.. svět' A tento
protiklad je v pozadí nejen tragickj'ch pŤíběhťr, ale v nrnoha pňípadech i
Wintrol clr humoresek, jako jsou Rytííi, Kdo s koho apod.'.,

Jazykově slohová složka Wintrovych prÓz není v souvislosti s tím
pros{Í amalgam neutrálního spisovného jazyka z pŤeIomu 1 9, a 20. století a
archaismŮ vyčterrlch z dobovych dokumentŮ a slouŽících vylučně k cha-
rakteristice minuvších časťr, jak se to vykládá obq'kle.

PŤedevším je nápadné, jak máIo, ba téměŤ vŮbec ne, archaizuje Winter
Syntax. To je zjevné i pŤi zcela povrchní konfrontaci s dílem Jiráskov1im.
Mezi syntaktické archaismy Ize z Wintrov1ich prÓzÍadiÍ pŤedevším velmr
frekventovan! typ relativních vět se spojkou jako (: kten.i): ,,hutrejch,jako
ním německé myši tráyí,. - jde o konstrukci, která odkazuje jakožto
k pramenu k staryÍnr inventárním seznamťtm (pozristalostnínr atd.)' Jirrak
jsou pro potŤeby konstrukce větnlch celkú hromadněji vyuŽity archaické
větné spojovací prostŤedky (slohově však jde vlastně o archaismy lexikál-
ní); archaické syntaktismy pronikají do textu ovšem tanr, kde se součástí
Wintrova textu stává obsáhlejší citát z dobovych dokumentťr' Jiráskova
archaizující věta vytváŤí pŤedevším dojem epické šíŤe, pomalého a do
široka zabírajícího toku vyprávění; jednotlivé celky jsou Íazeny tak, Že
informace je jakoby retardována (tolro se dosalruje aditivrrím postupem,
opakováním, postupem, kdy další věta nepŤináší novou infomraci, ale jen

20 Není ostatně pravda' Že Wintror'i chybějí postavy piikladné, jenŽe je více trréně
ukr1val, nevnucovalje čteniíťrim (a literární krltice) dost nutkavě, takŽeje piehlédli.
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v Pražslrych obrázcích,l6 vstupující do pŤedstírané komunikace s čtenáŤem
atd. - pravy opak objektivního vypravěče Jiráskova). Typiclo.fje napŤíklad
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doplřuje sémantiku věty pŤedchozí); historizující patinu mají v této sou-
vislosti u Jiráska i hojné elipsy, neslovesné věty apod' Proti tonru ve Wint-
rově umělecké prÓze figurují jakoŽto pŤíznakové větné typy emocionální a
expresívní, signalizující pŤítomnost lrypravěče (ajeho kontaktjednak s po-
stavami pŤíběhu, jednak s čtenáŤem, tedy z hlediska časové sémantiky
zapojené do dvou zcela odliŠrr;í'ch skutečnostních rovirr)'

o to víc vyniká právě distance mezt jazykem vzniku díIa a jazykem
zobrazenymv díle v oblasti lexika. V ilhrnu IzetytopÍíznakové lexikálni (a
frazeologické) elementy určit jako archaismy. Názory na funkci a hodnotu
archaismri obecně kolísají. Ve stylistikách se odedávna opakuje myšIenka
o jejich funkčním určení pro ,'charakterizaci, evokaci koloritu doby.,.''
Esteticky se někdy odmítají (napŤ. G. Lukács souhlasně reprodukuje názor
G. Kellera na jejich ,,estétskou stylizovanost..), a s tím obvykle souvisí i
jejích omezovárrí komunikační - pŤipouštějí se jen archaismy ,,srozu-
mitelné.. (Lukács napŤ. oceřoval Kellerovu snahu,,o všemu lidu srozunri-
telrrou umě'leckou obraznost..).r: To uŽ je ovŠent zá|eŽitostjazykově kul-
turní politiky - jsou i dnes v Evropě odborníci, kteŤí do jazykové kultury
inkorporují i diachronní elenrent a vidí prohloubené schopnosti proŽívat
jazyk t v schopnosti konzumovat literaturu s archaismy brzdícími pohodl-
nou, kurzorickou recepci.:'Jde tedy ne ojev objektivni, vnějšně kladeny,
ale o hodnotovou orientaci toho či onoho společenství. Domnívám se, Že
spíše neŽ pŤijímat LukácsŮv simplif,rkrrjící názor je na mÍstě uvaŽovat o
prohloubení vnímacích potencí konzument literatury.

Dále' Zikmund Winter měI pŤi archaisnrech často více treŽ ,,charak-
teristiku.. na mysli rozšíŤení rejstŤíku umělecké emocionality a expre-
sivity (od pÓlu citové jemnosti a ušlechtiiosti po pÓl nejlrrubší vulgarity).

NěkteŤí stylistikové, zvláště polští a ruští (H' Kurkowská, I' Galperin' lexikologové
A. V. Kalitin, N' M' Šanskij atd')' vytyčují tŤi Íunkce: l' charaktcrizační (koloritní),
2. paÍetizujici,3. kornickou' ironickou a satirickou' P. Guiraud určil dvojí vazbu
archaismu' j íŽ j e tvoŤen jelro slohov1/ ričinek _ reí.erenci ke kontextu a referenci ke kÓdu
( sy s té t r ru ) ;  s r ov ' sb .  L i t e r a r y s t y l e ' London_NewYork1971 , s . 18a23 ' Po rní j ímzde
rozbor archaisnrrj v rovině zvukové a tvzrrové; jsou dostatečně popsány v článku
N. Kvítkové.

G.Kel ler:  Školapohnutéhoživota,Pra|tat958,s.428.Srov. iNejer l léhovj l rradyprot i
Wintrovi.

L. LÓrincze in Aktuální otá:/cy ja:ykové kultt'ny v socialislické společnosti, Praha I979,
s . 5 8 .
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Vytvát'el se tak protiklad unifornovanějšÍho člověka moderní civilizace a
Životně plnějšího, intenzívněji prožívajícího člověka doby ninulé'

LexikáIní archaízace nlěla ovšen u Wintra někdy i primární furrkci
pouhé umělecké stylizace, distance od šablonovitého jazyka běŽně dorozu-
mívajícího i odborného. Upozorriuji alespoĎ na taková místa jako ,,hněvivá
pani poslala ještě několik hrozeb a těŽ<ych i mastnych nadávek za Hof-
fem..' nebo,,do srdce i do nohou vešIo mu tŤesení.., nebo irotticky obŤadrrou
scénu Vrdovskélro s nanželkou v povídce RytíŤi, kde archaizace netkví
v izolované jednotce lexikální, ale v kombinatorice těchto jednotek. Tyto
postupy jsou typologicky srovnatelrré s jedním ze základtích postrrpťr
Vančurovych (tŤebaŽe o genetickém vztahu nenráme doklad) - je opět
vidět, jak daleko Winter pŤedjímal budoucí jazykově slohové v1/boje.

Za nejpodstatnější prostŤedek však pokládánr ten, na nějŽ minrochodem
upozornila uŽ Jaroslava Janáčková, kdyŽ se znin1la o uŽívání pojnre-
rrování, která ,,se udrŽela v češtině aŽ po současnost, ale znrěrrila svtrj
vyznam*.2a Tento konstitutivní element Wintrova slolru nebyl jako stylis-
tick! pojem terminologicky dosud fixován; nejpŤiléhavějším názvem pro
něj se zdá terminologické spojení diachronní lromonymum' Jini piede-
vším je Wintrova umělecká prÓza prosycena. Na nich vidíme, jak ošidné je
kritériurrr,,všelidové Srozumitelnosti.., tato diachronní homonyma jsou
nesrozumite]ná' jejich pruotním učinkem je tedy zrušení komunikace,
vznik nedorozumění, ale zároveli jsou srozumitelná, jsou dešifrovatelná
bez aparáÍu vysvětlivek nebo jinélro poučení nrimo text díla' Je totiŽ dátt
nrechanismus dešifrování, ktery lpočívá v kombinačním postuptl a kten./ je
adresát s to Z textu abstrahovat. Učinek těchto homonym má podklad ryze
esteticlqi - vytvár'í se jím text jazykově zobtižněny, brzděn)i, a zároveii jsou
tu pŤítomny žívly aktnlízace, jazykové lravosti a dezautomatizace. Nej-
názorněji Ío Ize ukázaÍ na slovesu, u něho dešifrovací mechanismus spočÍ-
vá v prefixaci, deprefixaci, popŤ. reprefixaci daného Slovesa. Jde o pŤípady
jako ujmout: pÍi.jnrout, nabízet (někoho) : yybízet, ustrašit (někoho):
zastrašit, spolehnout (na stri|) = lehnout si, opŤít se, vyniknout (z místa):
uni'lmout, snést se (s někfm) : unést se, opálit (někoho) : napálit,
oklamat, zaniknout : uniknout, nnize| potkat se (s někym) : utkat se,
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nebo provozovat, posejpat se k sápat se; v slovesné rekci: poŽádat za
někoho (o rrěkoho), bručet u sebe (pro sebe), dáyat z peněz (za peníze).
V oblasti jména jde o pŤípady jako jasnf potah (světlf dťrkaz), strašlivf
(bázlivj)' vj'stupní synové (bujní)' dritk|ivá slova (uráŽlivá), záp|ata
(plat' zaplacení), obhroubly (větší)' svědomí (svědectví), umě|f člověk
(umějící, znaly), placlretnice (obchodnice se zbožfurr ležícím na plachtě),
náčelnice (šátek pŤes čelo), pustit se chutně do práce atd' atd. Ve fra-
zeologii: bjt na rozličném vj'kladě' počínat si hojně ve víně apod.

Lexikálně archaizoval Winter i v pásnru postav, i v pásmu vypravěče,
pŤičemŽ vypravěč často zdriraztlěně pŤejímá vyjaďování postav, jazykově
se s nínri ztotožĚuje, ale zároveĚ i od nich distancuje: citace postavy tu
mívá navíc odstírr jisté parodie. Uveďme aspoĎ jeden doklad - (purkmistr
Řepa:) ,',Pontni se, mily Capourku, propánaboha, mrskne-li tě některy,
pŤevrlrneš se'.'' Capourek pomněl sebe a šel se napít.. (z RytíŤi:i). obdobně
je u Wintra archaizován í jazyk autora V dílech odborrrlch a popula-
rizačních - ta tím nabyvají jazykově slohov ch pŤíznakťr stylu uměleckého
a posilují vŤah korespondence mezi tŤenri komponentami Wintrova díla.

Shmuji: Winter vytvoŤil unrělecké prÓzy s mnohem sloŽitější, dyna-
mičtější a rafinovanější textovott strukturou, neŽ bylo v estetickénr kánonrl
realistické prÓzy. Jeho archaizace je nástroj pŤínročaré realistické, vněj-
škové charakteristiky až sekundánrě; je1í základní firnkce je estetická.
Spojuje se s nervÓzlí, proměnlivou braclrylogičností a enrocionáIností
Syntaxe, téměŤ nearchaizované. TěŽko lze držet Šaldovu charakteristiku
o,,zastkací,,funkci a,,odbomosti..Wintrovy archaičnosti; také spor o,,de-
formaci.. spočívající y archaízaci postrádá podklad, pokud se vede na
rovině pŤedstav o vnější, ,'dobově charakterizační.. funkci.

Zikmund Winter jako umělec pŤedstihl svou dobu a vnímacÍ moŽnosti
svych současníkŮ, v ideové rovině i v uměleckém ztvárnění' VytvoŤil jeden
z vyznanlnych novátorskych, a zcela origirrálrrích, činťt novočeského pí-
semnictví. Jazykově slohová sloŽka jeho dÍla pozitivně potvrzuje platnost
myšlenky, že,,bez jazykové geniality, která dovede zvrátit dosavadní směr
využítí jazyka, obrátit jej zvenčí dovnitŤ (zdŮraznil A. S.) není spiso-
vatelského l konu.. (J' Patočka). lazyková sloŽka je součástí celkové
znakové platnosti Wintrova díIa, jehoŽ označovanym (ve smyslt't serrrio-
tickém, tedy vlastním ,,snryslem..), byl hodnotovy svět a jeho krize lidí na
pŤelomu 19. a našeho století a autora samého' Nebyl však takto současníky
pŤečten a pochopen. To vedlo k pok'Ťivené konkretizacijeho díla. A protože
pŤíznakem naší nedoobrozenosti je mimo jiné schopnost mrhat hodnotanri,
doba, která uŽ mohla Wintra chápat plněji a adekvátněji (od dvacát.-ich let
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20. století), mechanicky pŤejala starší hotol soud o jisté ,,inferiornosti..
tohoto autora, podle ustáleného míněníjen oblékajícího vyčtené skutečné
pŤíběhy do kvaziuměleckého epického tvaru. Abych se vlátilk první větě
tohoto pŤíspěvku * š1o mi tu o restituování stylovlch hodnot v díle
daném, ale zároveř o jejich konstituování v současném kolektivrrím
estetickém povědomí.

Kromě toho dovolilo toto téma vyčlerrit pro jazykovou stylistiku umě-
leckych děl nov! stabilizovan1i pojem-termín, diachronní |romonymum'
Pro individuální styl WintrŮv je pÍíznačté, že tohoto siohového prostŤedku
lyuŽil záměrně, s estetick1im myslem, pŤímo v procesu tvorby.

S tímto prostŤedkem se mŮŽeme setkat obvykle tam, kde pozorujenre
recepci a hodnocení díla v obdobích vzdálenlch uŽ od vznikového oka-
mŽiku díla a počátku jeho společenského ptisobení' V těchto pŤípadech
patŤi diachronní hornonyma k těm prvkťrm, které jako hodnoty v díle teprve
postupně narŮstají pro nové generace konzumentťt. Jejich narŮstání s upl -

vajícím časem je následek stietání statičnosti materializovaného textrr díla
a proměnlivosti jazyka. I kdyŽ tu tedy obvykie nejde o hodnotu ze strany
tvŮrce záměrnou, pŤece jen je to hodnota reáIná a re]evantní - je to
jarykové estetično' které v dÍle časem pŤirustá, které v něm uvolĎuje
jazykovy vlvoj (silrrě takto esteticky pťrsobí napŤ' mnohé jazykové ele-
merrty Hájkory Kronilq) - pro dnešního čtenáŤe shodně v mnoha
pŤípadech s dílem Wintrovlj'm, tÍebaže geÍeze těchto stylově rJrčinnjch
jazykov./ch podnětŮ je diametrálně odliŠná. Ukazrrje se, Že stylistika má
právo i povinnost zkoumat slohovou tičinnost uměleckého jazykového díIa
nejen v okanržiku vznikovém, ale i v dalších etapách jeho prisoberrí' a
zvláště v době shodné s okamŽikem zkounání; zjišťuje pak vlastnosti uŽ
nového, jinélro estetického objektu, avšak objektu umělecky a společensky
stejně reál'trého' jako byl text v době svého vzniku.

S Wintrov1ínr beletristiclo.im dílem se to má však zcelajinak: zakÓdoval
vědomě azáměrně do svého dílajazykové signály, které konfrontovaly dvě
časová období i v rovině vlstavby textu nejen jazykově a slohově, ale i

hodnotově.
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PÍíznačná bipolarita, provázející takŤka celou rozlolru české literatury
1 9. století počínaje uŽ dvojicí Dobrovsk - Jungnrarrrr a pokt ačující protěj -
šky Mácha - Tyl, Neruda - Hálek, škola rrárodní a kosmopolitni ztělesněná
dvojicí Vrchlicl - Ceclr, našla své uplatnění i v české historické prÓze
poslední tŤetirry 19' století v tandemu Winter - Jirásek. JestliŽe reflexe
těchto protikladŮ samotn1imi autory posloužily často jako podnět k vy-
hrariování poetik (viz rrapŤ. Tylovu kritiku Máchova rozelryanectví) nebo
byly i pouŽity jako nástroj k prosazování nov)ich literárních proudŮ i cílú
mimoliterámích' jako tomu bylo v pŤípadě Macharovy kritiky Hálka a
r,ysokého ocenění Nerudy, pandán Winter - Jirásek se neŤadí do Žádné
z těchto kategorií. oba spisovatele poutalo hluboké pŤátelství bez sebe-
menší nevraŽivosti či rivality, ani literární kritika se neuchylovalak za-
ujatérnu kladení jedrroho proti druhému. PŤitonr právě nrezi Jiráskem a
Wintrenr a dlouhou Ťadou české historické beletrie od obrození aŽ k Beneši
TŤebízskému existuje zásadní pŤeděl, jehož v mam zdaleka nelrystihne
konstatování, Že se na sklonku 19. století v české literatuŤe zrodila rea-
listická historická proza, nacházející své v chodisko v dťrkladné znalosti
minul1fch děj .

Ani vzájenrrou odlišnost Jiráska a Wintra nelze ptehlíŽet. oba sice
začínalí stejně jako básníci, ale pak se jejich cesty rozešly. Všestranně
umělecky nadan;Í Jirásek up ednosttioval od počátku uměIeckou tvorbu
pŤed historickymi zájmy. Věncival se prÓze ze současnosti a teprve postup-
ně, pŤes kresbu lidov.jch typŮ svého rodného kraje v Povídkách z hor, pÍes
Skaláky, vojenské povídky a litomyŠlské prÓzy se prokousával k historické
tvorbě. Naproti tomu Wintra zcela pohltila historie, kdyŽ nru nabídla rre-
prozkoumany rakovnick;i archiv. A tak zatlnco Jirásek tenatikou í zpra.
covátrím nezávisly na historick)ich zdrojích si nejprve volil umělecky
nosné téma, a teprve pak k rrěnru hledal doklady v minulosti' Winter se cele
noŤil do jediného souboru pramenŮ a stal se historikem jedrroho období.
ZjištěÍé skutečnosti pak zpracovával dvojínr zpŮsobem: historickymi stir-
dierrri a mírně beletrizovanymi pracenri s pŤevahou dokumentárnosti. oba

)Ve U)oBl U|NTnOVY PBOZÝ

proto na cestě k historické prÓze museli pŤekonávat rozdílné pŤekáŽky'
Zatímco Jirásek jako unrělec ve sqÍch začátcích silně utkvíval v do-
savadních notnrách této prÓzy a jen pozvolna, skze dnes talďka zcela
zapomenuté ronrány, jako jsou Slavny den nebo Kollec a počátek, se
propracovával k novému typu historického románu, pŤed Wintren stála
bariéra zcela 1iná: Ťečeno s Arnem Novákem, musel se emancipovat od
lristorie, to jest od její beletrizované parafráze| a stát se v plném slova
smyslu prozaikenr. obojí bylo velice svízelné, oba však, kaŽd1i trr svou
obtíž, zvIádIí k prospěchu české literatury.

U Zikmunda Wintra |ze názomě tuto proněnu historika v prozaika
sledovat rra jedné ptrvídce, shodou okolností zpracované dvalqát' jedrrou
na samém začátku jeho prozaické dráhy, podruhé takŤka na jejím lronci'
V roce 1880 otiskl Winter ye Svělozoru,,kulturní obrázek.., v obsahu však
nezaÍazeny rnezí prozaické projevy, ale v oddíIe Dějepis a staroŽitnosti
s názvenr Golgatha. V roce 1910 ji tentokrát uŽ jako povídku S titulem
Pozdě uveÍejnilye Zlaté Praze. Nakonec ji ve tŤetím svazku,,rakovnickyclr
obrázkrj.. z roku 1931 (Rakovniclqi pt'inlátot. a jiné rakovnické povídful)
opět s pozměněnym titulem Golgota v ránrci Wintror,"j'ch vybranych spisťr
vydal  Mi los lav Novotny.

obě zpracovárrí podávají tragick! milostny pŤíbělr nrladé vdovy Arrny
StŤípkové a Ženatého Ťeznického nistra Milruláše SedlČanského' KdyŽ se
těhotná Anna chce zbavit dítěte, onenrocní a zemŤe. V její tnrhle se však
najde mrtvé dítě a vedle něho Mikulášovy dopisy. Anna je všenri pova-
žoyánazavražedkyl.ti a MikuláŠ podstupuje vleklá soudní jednání, v nichŽ
je obviřovárr z cjzoložstv| ze spoluirčasti na vraŽdě dítěte a navÍc obec
lynráhá majetek, kter.-/ pŤed svou snfií Anna MikuláŠovi odkázala.. Tuto
dějová osnova tvoŤí nejhnrbší základ oborr ťitvarŮ, doslovně shodrr ch jen
v citacíclr několika autentickych dopisri vyměrrěnych mezi Mikulášenr a

A. Novák' piednrlur'a iri Z. Winter. Ro:ina sebranec, Praha 1938' s' 10.

skutečnÝ pŤíbčh' jak je zanlanlenán r rakovnickétn arclrir'u r'iz J. Čech. Príběh :e
starého Rakow ka, Rakovník l996' Srovnání obou povídck z ltlcdiska protnčn dobo-
vého pojetí literatury, ar'šak minro pronrěny Žánrové, provedl v ráurci širŠiho po.jednáni
o Z' Wintrovi V' Forst (Wintrova prÓza historickélio dokumentu. ín Realismus a
modernost, Pralra 1965, s, l15'135); v souvislosti s posul-ty ve Wintrově zptisobu
zachazení s lristorick1i'rl dokurrrenteIn ve spisovatelově v 'voji od lristorického realisrnu
k realisrrru psychologickéntu se vztalrem rané colgathykuchovanym pramenrinr Wint.
rovy povídky zabyvala V' Brožová r'e studir K uŽití historického dokunrcntu v proze
Zikmunda'\Nintra(Ceská literatura 46, 1996, č' 1, s. 50_65')

I

2

136 137



ze]e,aě,k na,čnI

DVČ UDoBí LU|NTRoW PBÓZv
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Annou, jež posiouŽily jako podnět k rozvinutí pŤiběhu. obdobně shodn;í je
však i vstupní a závěrečny beletrizující pt.'lek, travození baladického pŤi
svitu děj s pomocí pŤírodrrího motilru z vrchu Golgoty: dvě větve staré
bŤízy se vzpínají k nebi, na začátku beletrizovaného zpracováníještě pŤi-
rovnané ke dvěma vzpína1ícím se kostnatynr, such1/m rukám, pŤisouzenym
v závěru novějšílro podání vyslovně Arrně.

Vše ostatní se radikálně liší. Prvrrí text se lyznačuje pŤedevším dějovou
strohostí. Cely nrilostn;í pŤíběh je podán v krajním zjednodušení tak'čka
hollmi větami, prozrazujícími jen, Že zprvu budoucí milenci spolu vŮbec
nemluvili, protože Mikuláš nebyl svobodn , poté ,,scházívali se, ale pŤe-
stali sobě povídati dosti brzo.. a nakonec, Že ,,odešIo léto a pŤišIa zilla a
v noru 1584 pŤinesla bába Ťemíkovi Arrino psaní.., v němž mu sdělr'rje, Že
je nemocná, cožmánaznačit její těhotenství' A tak to, co tvoŤí beletristické
jádro konečného zpracování pŤíběhu, v prvotní podobě nevydá ani na
polovinu celého lyprávění.

Co Winter ošidil na ději, to si bohatě vynahradil na dokumentaci,
počínaje už oblečením ' Zatlnco v pozdní povídce se sděluje, že Anna měla
hlavu omotanou rouškou, v pr.votním znění si oblékla ,,rouchu černě lyší-
vanou a aksanitem premovanou.. aj. Mrrohem podstatnější je dokládání
historické. V textu' jenž zablrá asi čtvrtinLr rozsahu budoucí povídky, se
oproti ní navíc dovíme, Že kamemou Šiberrici na Golgotě postavil roku
1574 primátor Jan Rejček, že první dopis nešťasttré Arury Mikulášovi
pŤinesla bába v rinoru 1584, podrobně je čtenáŤ infotmován o rozsahu
Annina majetku (veliké hospodáŤství, sluŠná várečná Živnost, drim na

rynku ceny dob4.ich 900 kop čili grošŮ, coŽ pr1i je našich 5400 zlatych, dáIe
Anrra měla 4 velké kusy dědirry, tŤi chmelnice a louky, 18 strychri obilí ve
stodole a ještě pivovar a šenk). Autor téŽ odhaluje svŮj základní zdroj,
městské paměti, kam dajně roku 1584 kdosi zapsal, Že ,,za rychtaŤství
Jana Vonráčkry Arura StŤípková zlé parrrěti děťátlro své vlastní zabiIa.
Poh'Ťebu i hrobu kŤesťanského mordéŤce a Ženě cízoloŽné odepŤeli, zdali
však mr1vola stětím neb jin m trestem zhanobena byla, toho nikde neza-
psali... SpisovateI též oznamuje, co obsahoval váček mrtvé Ženy: vedle
Mikulášov1/ch psaní a zaklínacích tabulek též,,56 zIatych stočenych a na
šĎurce zavěšenych, tÍi z|até prsteny a z|até mince tŤinácte kusri a něco
mince stŤíbrné... Na svou obhajobu si Mikuláš opatŤil knihu Městského
práva, ,ježnedávno (1579) byla vydána tiskenr... CtenáŤ je dále seznámen
s obsáhl;Ím vyčtem jmén pánŮ starších' pŤed něŽ byl Mikuláš k soudu
pŤedveden i s podrobnlm vylíčením celé pŤe. Uvádějí se chyby, jiclrŽ se
dopustili žalobci a jak je Mikuláš vyuŽíval k soudním prŮtahŮm' Jeho
odvolání k císaŤi doprovázejícitace zákorrŮ ajejichjednotliv ch paragraftr,
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ale také se sděluje, co to všechrro Mikuláše stálo (err jedno odvoláni
k císaŤi Rudolfovi do Prahy provázelo 5 kop míšensk ch, 15 grošťr,
3 denary, to vše jen pro posla, takže na konci osvobozujícílro rozsudku
zústal Mikuláš zcela bez prostŤedkťl). Ke všem těm dokumentujícím
detailťrm Winter ovšem neopomenul dodat, Že ve chvíli' kdy soud z1ísl1l, Že
s ťrmftím dítěte rremá Mikuláš nic společného, ,,soudní knihy l '.'l nás zrádně
opouštějí. Jen toliko jisto, že kšaft Anny Sedlčanskému, jímŽ ho tak štědie
obdarovati chtěla, všenri soudy zušen jest a statek nešťastné mordéŤky
propadl obci a králi..' A nakonec j eště autor poskytl j eclno sděIení, Že rolru
1585 zapsal si kterysi občan rakovnic[.Í v paměti rodného města' Že
27. měsíce nora byla učirrěna smlouva na statek stŤípkovsk a že o
nemnoho let později jakási měšťanka StŤípková zaLoŽ1la gotickou pŤedsíťr,
kde měly odpočívat,,Šestinedělkry, které pŤišly bohu obětovat děti svoje,..

Nic z toho není v povídce Pozdě ve Zlaté Praze. ZaÍo její déj je

dramaticky Zvrstven, jeho jádro nyní tvoŤí postupné rozvíjení vzájemného
poměru dvou lidí aŽ do chvíle, kdy se do něj vloudí nepŤekonatelrré
pŤekáŽk7, jeŽ jsou zároveii zkouškou Mikulášova clrarakteru. Do děje
vstupuje několik dalších postav, pŤedevším nevrlá Sedičanského Žena
Alžběta a s ní i pruhledy na nevraŽivy vztah manželri. Jeho pŤíčiny vy-
pravěč hodnotí prostě: k sriatku doŠlo, ,'aby stará získala mladé tělo a mladé
tělo, ally se co moŽná draho prodalo... V ději se epizodicky vyskytuje i
Anin mládek, bakaláŤ David Krinitus, jenŽ všestrarurě pomáhá Mikulášovi
v jeho sporech a sežene mu i obratného,,právního Ťečníka..Jiráka, vystu-
pují tanr i další osoby' Zvláště postava Mikulášova je vykreslena ve své
nejednomačnosti, s pŤÍznačnou dobovott rozkolísaností, ve své silné vášni,
ale ÍéŽ zbabělé vypočítavosti a strachu, aby na něho nepadlo podezŤení
z cizo|ožství' Naopak Anrra se lyznačuje jedinym rysem: v štěstí i neštěstí
drivěŤivě miluje'

Rozvinutínr nosnyclr dějov..ich prvk , uvederrínr da]šíclr postav i zá-
pletkou, pojatou jako následek milostného troj helníku i opuštěním doku-
mentánrosti Winter naplnil základní pŤedpoklady pro pťrsobení spisovatele
beletristy. Doplriuje je pak nezbytná aktivita dodávající zápletce a ději
specifické, umělecky osobité znaky tvrirčí jedinečnosti. U pozdního Win-
tra je jedním z těchto činitelŮ nepochybrrě archaizující jazyk, a to jak

v syntaxi (zejména nadmíra pŤechodníkťr)' tak ve slovníku; dá se Ťíci, že se
tu pŤíliš neodlišuje Ťeč pramenŮ ze 16. století od autorského lry'jádŤení.
Pos]ední vybor zWintrov ch prÓzÍaké obsahuje slovnÍček archaismŮ' což
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nevěstí u beletrie pro čterráÍe mlloho dobrého.3 Naštěstí archaizace neni
jedin1im osobit1inr znakenr pozdní Wirrtror,y prozaické tvorby. Provázi 1i
totiŽ silně obrazny 1azykopírající se o pŤísloví (,'po dobrém jarmarku, byvá
z\y trh.,) i jiná lidová rčerrí (,,Kdybys ted' nahlédla do nrlíka, srazí se...),
o nápaditá pŤirovnání (,,háze| očinra, jako kdyŽ se koule netají po kuŽel-
kách..) a pĚekypující perifrázenti (napŤ. co v ranénl textu spisovatel odby|
slovy, Že budoucÍ milenci ,,rrelnluvili spolu.., v opisnénr podáni pozdni
podoby povídky zní ,,rista však pŤitonr b1ivala něnrá..), někdy stejnou
perifrázi autor uŽije i dvakrát (nryŠlenka ,,vskočila do mysli.. a lrrred nato
',vstěhovala se do srdce..). Do svého pozdního díla vrresl Winter i grotesk-
trost a humor. Grotesknost se v Pozdě a Golgotě objevuje zejnrérra ve
chvíli, kdy Mikuláš reaguje na pruní laskavou odezvu budoucí milenky tak,
Že dona zlíbá své Ženě ruce 'jako by jí za to štěstí děkoval... Hunror zase
zvlášť vyraaně v okarrrŽiku, kdy MikuláŠ hněvivě reaguje rra bakaláŤovu
báseli o Anrrě jako o nevěstce a KrirritLts ho ulrlidriuje, Že kdyby veršovtrík
psal pravdr'r, rrebude jeho veršovátlí ,,poetné.. a Že ',poetové nrusí lhát...

Všechny tyto prostŤedky uŽité jako r.rnrělecká kLrltivace podnět z ar-
clrivních studií provázíjeden pozorulrodn;Íjev. Srovtrání obou znění totiŽ
prokazuje, že odpoutárrí se od historickych pramenťr ve prospěch beletrie
neznanená také distarrci od jejich jazyka' Právě rraopak. Jen nanátkou dva
pŤíklady. ZatÍntco ve Světozot.tl se novodobou češtilrou konstatuje, Že
Mikuláš ,,nebyl svoboden, měl Žerrr'r.., ve Zlaté Praze se praví, že,,nebyl
sobě svoboden., a pleonasticky se dodává ,,byl člověk ženaty,,; zároveri
strohi7 udaj v rreděli je nal)razen sor'tslovím,,v nedělsky den..' A nejen to'
Tuto stupriující se archaizací 1azyka doplriují ještě spisovatelovy neolo-
gisnry v roznatrité funkci od hunrorné (bakaláŤ coby kaziškol), expresivrrí
(rejčastěji nadávky) i hodrrotící (unrocťrující napŤ. pohrdav odstup, kdyŽ
AlŽběta odmítá dát Mikulášovi peníze, lrypravěč jí vkládá do st slovo'
jemuž se i sám podivuje, totiž, ',Že by lro zkvakla..)' Je ziejmé, Že tvárttění
1azyka do jeho archaičtější podoby i uplatĎování neologismri pŤispívalo
k utváŤeníjedirrečného historického koloritu povídek. Zároveí lze v tonr
shledávat i vyraz olrecnějšího snrěŤovárrí české literattrry té doby k větŠí
autarkičnosti uměleckého gesta, činícího z Wintrov1i'ch psychologicky la-
děrr ch a k osudŮnrjedinc zanrěŤenlch historick1ich prÓz dobově značně
aktualizovan1i, s literaturou pŤelonru století pevně svázany projev, Za tuto
soudobost ovšem platící sníŽenott populárrrostí. V tonr stojí Winter vskut.

3 Z' Winter: obrLi:kt,, ed. J. Janáčková' Praha l972

DVe UDoBl .L||rTBoVÝ PBoZÝ

ku na opačnénr poli rreŽ Jirásek, ale rrikoli jako vyzva k lrodrioticímu
ponrěŤování, ale jako blalrodárrr! pŤízrrak polyfurrkčního rozvirrutÍ české
prÓzy vribec ajejí historické větve zvláště tra konci l9' století, jeŽje dobŤe
patmé zejnréna pŤi srovnání s pŤece jen jistou nronotonností její pŤed-

cházejícÍ romantické a ronrarrtiztrj ící podoby.
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gií. Procházíme ulicí, hospúdkami, dŮkladrrě se seznamujeme s oblečením
Ťemeslníkťr i měšťanri zradnísprávy, s mučícínri nástroji v šatlavě, s jídlem
i s Ťevnivostí občanŮ, která často končí rrejen běŽn;ynri dialogy, ale i
hádkami, rvačkami a soudním Ťízením. Dozvíme se také' kolik stála libra
masa, jakého se uŽívalo platidla. Libra masa za l8 nebo 16 denáru, denár
byl asi 50-60 haléŤŮ, vŮl krmn! i honn;f za 4 kopy,kopa obrráší asi 1 3 - 14
korun. Koželuzi skupují kriŽe z vola za prildruhé kopy a 10 groš , Íe|'ecíza
12 groš míšenskych, skopová i s vlrrou za 12 grošri a oholená za 8 grošŮ,
jehlěčí za 6 grošťl, svícníci skupují lťrj na svíčky, pak nastoupí soukeníci
apod.

V/inter tento suchy popisny vyčet zpestŤí smlouváním Ťemeslníkri,
dohadováním i hádkami. A pak horizontálně děj posune zase dále pŤes
nayázání komunikace se čtenáŤem: ,,Zanechrne Ťezníkri, ouŤedníkri k nim
dohlédajících, mydláĚri a svícníkri a pojd'me do trhu rra rynk..,r

A zde se zase seznánríme s rrizn1/'nri druhy sukna, jsou to napŤíklad
lindiše, flandery, šiptuchy, vlaská sukna, česká sukna' Kupující se ptají,
prodávající odpovídají a čtenáŤ se opět dozvídá mnoho konkrétních ridajri o
cenách apod. Stejně tak nás autor seznámí s rŮznymi druhy koŤení, která se
tehdy prodávala atd.

Tento postup dokládá zájem historika o dobové reálie' ale také jejich
dúkladnou znalost. Jako beletrista však umí Winter čtenáŤe s těmito reá-
Iiemi seznámit pŤirozen1im a zajlnavym zpŮsobem, a to začleněním do
dějové situace.

Do pŤíběhu včlení i krásnou Donričktt, která pošIe Filipíně ptáčka a je
sama obletována myslivcem. Další zápletkou tak udrŽuje zájem čteráÍe'

S doboq.imi reáliemi nás tedy seznámí popisem a qÍčtem, ale začlení je
do dějové situace, takže je čtenáŤ nepŤijímá jako vedlejŠí nebo nudné, ale
jako funkční.

Tady už jsme u l".ichodiska Wintrovy beletrizace, která však pokračuje
dále. Rafinovanost Wintrovy l".ípovědi je v tom, Že tato beletrizace směŤuje
jednak k historizaci, jednak k aktualizaci. Směr k historizaci je pocho-
pitelny a samoďejmy. Poněkud nás však mohou pŤekvapit nrnohotvárrré
rysy aktualizace, která mÍŤí k modentí proze'

Winter navazuje kontakt se čtenáŤem' jak uŽ jsme pŤipomněIí (,,Za-
nechnre Ťezníkťr /.../ pojd'me do trhu..). Podobně v povídce Z rodinné

Z..Ý,linter'' Kdo s koho?, Rakovnické obrázlq,ŤarJa 1,3' vyd', J' otto' Pralra 1934,s.2I
Nadále cituji z tohoto vydání'

H POCTICC I.UINTROWCH
RRHoVN ICI.{ÝCH oBR .ázrŮ

Zikmund Winter se nezapŤe jako historik ani ve sv)ich prozách. Jedním
základním rysem v pohledu na historii a jejím pojetínr se Iiší od běŽně
uplatĎovanych norem historické vědy' Nevnímá historii jen jako soubor
l"jjimečnfch a zlomov ch situací, ale naopak jej zajímá pros$i Život lidí,
kteq.i nrá své prvky humomé, častěji však tragické' WirrtrŮv zájenr
o historii je zájmen o člověka ajeho osudy. Nemiluje teoretické historické
syntézy, ale korrkrétní' individuální Životní realitu.

Povšimněme si, jak Winter y Rakovnic|qlch obrázcíc evokuje histo-
rické ovzduší, jaklmi prostŤedky a postupy, tedy jak jsou jako prÓzy
,,udělány...

Jistou místní událost, s níž se seznámil v archivních dokumentech,
začIeni do širších historickjlch okolností a časovych souvislostí' Tak se
v povídce Kdo s koho? dozvíme uŽ voden, Že jde o rok 1563, Že v té době
Žíje arcíkníže Ferdinand na nedalekém KŤivoklátě a v Rakovníku je radním
písaŤem David Krinit, básník. Pozornost čtenáŤú pak Winter upoutá dopi-
sem, ktery označí za záhadny a málo srozumitelny archiváŤi i čtenáŤi.
Město Rakovník žije jist1inr vzdorenr ke K.Ťivoklátu, protože je mu pod-
Íízeno, a to aŽ do roku 1588. Ferdinandova manŽelka truchlí nad smfií
sl ch dvou dětí a do Rakovníka pŤicházípÍíkaz, abyjí pro potěšení dodali
větŠí mnoŽství zpěvar,".ich ptákŮ' To je expozice povídky.

S realitou Života města l6. stoletÍ nás pak Winter seznamuje prostŤed-
nictvím Ťemesel, a tak děj situuje do období jarmarku, kdy se prezentují
vŠechna Ťemesla a kdy se do města také sjíŽdějí Ťemeslníci a obchodníci
z dalekého okolí' Rakovnické ulice a hospody ožívají, vedou se debaty,
objevují se korrflikty, rvačky' Wádeže a podobné nepŤístojnosti, městské
právo zjednává poŤádek, napliiuje šatlavu atd.

A tady má Winter velkou pŤíIeŽitost evokovat Život tehdějšího města.
Děj rozvíjí horizontálně, seznanruje nás s pŤípravou jatmarku a jeho prú-
během, s ruznjmi Ťemesly, Ťemeslnickynri nástroji i cechovní temlinolo-
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syntézy, ale korrkrétní' individuální Životní realitu.

Povšimněme si, jak Winter y Rakovnic|qlch obrázcíc evokuje histo-
rické ovzduší, jaklmi prostŤedky a postupy, tedy jak jsou jako prÓzy
,,udělány...

Jistou místní událost, s níž se seznámil v archivních dokumentech,
začIeni do širších historickjlch okolností a časovych souvislostí' Tak se
v povídce Kdo s koho? dozvíme uŽ voden, Že jde o rok 1563, Že v té době
Žíje arcíkníže Ferdinand na nedalekém KŤivoklátě a v Rakovníku je radním
písaŤem David Krinit, básník. Pozornost čtenáŤú pak Winter upoutá dopi-
sem, ktery označí za záhadny a málo srozumitelny archiváŤi i čtenáŤi.
Město Rakovník žije jist1inr vzdorenr ke K.Ťivoklátu, protože je mu pod-
Íízeno, a to aŽ do roku 1588. Ferdinandova manŽelka truchlí nad smfií
sl ch dvou dětí a do Rakovníka pŤicházípÍíkaz, abyjí pro potěšení dodali
větŠí mnoŽství zpěvar,".ich ptákŮ' To je expozice povídky.

S realitou Života města l6. stoletÍ nás pak Winter seznamuje prostŤed-
nictvím Ťemesel, a tak děj situuje do období jarmarku, kdy se prezentují
vŠechna Ťemesla a kdy se do města také sjíŽdějí Ťemeslníci a obchodníci
z dalekého okolí' Rakovnické ulice a hospody ožívají, vedou se debaty,
objevují se korrflikty, rvačky' Wádeže a podobné nepŤístojnosti, městské
právo zjednává poŤádek, napliiuje šatlavu atd.

A tady má Winter velkou pŤíIeŽitost evokovat Život tehdějšího města.
Děj rozvíjí horizontálně, seznanruje nás s pŤípravou jatmarku a jeho prú-
během, s ruznjmi Ťemesly, Ťemeslnickynri nástroji i cechovní temlinolo-
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kroniky se obrací na čtenáŤe pÍi líčení bitky: ,,odejděmež raději, abychonr
neviděli, neslyšeli. '...2 Nebo; ,,A ted'rozlučnre se jiŽ se sv;Ími zrrám5Ími...3
Tímto kontaktem se čtená em pŤesunuje děj zase jirranr.

JestliŽe se Winter obrací tra čtenáŤe, vyzyvájej také k časti, k ná-
sledovánÍ. Tato vyzva k časti má i hlubší etic$i zánrěr. Na jarnarku lidé
dopadnou zloděje, zbijí ho' a když leŽí jako mftvy, začíla1í ho litovat.
Winter svťrj komentáŤ nerozvede do moralizátorské roviny, ale jen Ťekne:
',Je ten lid jako dítě' Ted' j inr ho zase bylo líto...-

Ve Wirrtrově sťylu najdene až vatrčurovsky nroderní vstupy: ,,Neměl
stání. lnu Dornička byla hezká, nedivte se. Já ji vypsati ovšem neumím, na
to aby byl básník' Ten' kdyŽ neví, kterak co vypadá, básnicky to k něčenru
pŤirovná, a je vyhráno. Kdybych Ťek]: očí byla dob4/ch jako beránek a
hlubo$lch jako studna kŤivoklátská a vlasťr jako zlaté rritě byvaly v dolech
jílovsklch, Ťekli byste, Že to dobŤe neumínr' PŤedstav si tedy kaŽd;i Do-
mičku, jak pŤedstav' jenom sparlilé děvici neubliŽ...,

VidÍme, Že se Winter chce držet věcnosti, ale také ji pŤekračuje a vede
čtenáŤek fantazijníaktivitě, k spolurličasti, vtahuje jej do situace amotivuje
jeho pozornost.

Hodně dokladri o obdobn.,;'ch postupech, navazování kontaktu se čte-
náŤem, humorném nadhledu apod., bychom později našli napŤíklad ve
Vančurově díle,v Markétě Lazarové a jinde. oba autoŤi promlouvajínejen
se čtenáŤem, ale i s literární postavou, tedy vstupují do děje oslovením,
komentáŤenr apod' Funkčrrě se vyuŽívá obrazu piírody, poetizace, archar-
zace, paralel i kontrastri.

Hlubší tvúrčí analogie bychonr mohli hledat také v zásadrrín pŤístupu
obou autorŮ k historické látce' Winter píše na začátku své literánrí dráhy
,,obrázky,' - Rakovnické obrazky. Vančura píše na konci své literárnÍ dráhy
,,obrazy,, - obrazy z dějin národa českého. Tanr také podává obraz kon-
krétních životních osudri; jeho postup také není beletrizací historie' ale

Z. \tl inter. Z ro dinné kr oniky, Ra k ovni c ké ob r á: lq, iada 2' 3. vyd'' J
s . 5 7 .

TanrtéŽ' s. 90'

Z. Winter: Kdo s koho?' Rakovnické obrá:ky, Ťada I, s' 32'

TamtéŽ' s. 25.

Otto. Praha 1934.
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podává ,,obraz,,Života v minulosti. Stejně postupoval pŤed ním i Winter.
Neilustroval historii, ale vybíral z ní konkrétní pŤíběhy.

V povídce Člověk zn,taŤelry.\Ntnter ťivodem barvitě lokalizuje pŤíběh do
prostŤedí s krajovou konkrétností - a pak zase yyzve čtenáŤe: ,,Pojd'me,
usedneme pod lipou na pažit, podivínre se rozpustilé cházce nesčetnych
špačkri, v rákosí Semo tamo skotačících, a pak rozkážeme mysli své, aby
tich;.ynr kŤídlem za|etě|a v doby dávno nrinulé'..6

A pokračuje: ,,PŤed lety tŤemi sty s něko]ikosi nad to vÍce díval se
kŤivoklátsk! les sem dol právě tak pŤívětivě jako dnes...7

Ba1adiclc./ pŤíběh uzayŤe poetick1im vyzněním: ,,Pojd'te! PŤipozdÍvá se,
les kŤivoklátsky chystá se spáti, a špačkové v rákose jiŽ oněměli. Žáby
v rybníce už |adí nástroje na večerní synrfonie. Slunce sype poslední
červencové zlato na hlavy Pavlíkovsk;ich vrch , a sem do podolí uléhají
smutné stíny...8

A jak;.Ím zpťtsobenr uvádí do Rakovníka nezbedného bakaláŤe? ,,A ten
obrázek klidného města a okolí ozlacovalo zapadající slunce, kdyŽ noq./
bakaláŤ do brány vjižděI se svymi scholáry. Všiml si domri starého rázu,
Iomenic, štítŮ i stŤech, naníchž lyšlapovali sobě sl".imi dlouhj'mi nohamt
pŤítulní čápové' KamŽ jste se poděli, vy, milí čápové, kteŤí jste tenkráte na
zbahnělych u potoka lukách se Žabami zlé a kŤiklavé boje mívali, kde jsou
vaši potomci?..'

Neumím si odpustit pri těchto pasážích opět nepŤipomenout četné
pasáŽe z Markéty Lazarové Vladislava Vančury. Winter podobně jako
později Vančura neoslovuje jen čtenáŤe, ale i literární postavu a tím
smazává distanci mezi literárním dílem a skutečností: ,,BakaláŤi Pičko
Písecky, nemají tě rádi Rakovničtí, ty tu neostojíš! SebeŤ raději svou ttuhlu
cvočky okovanou a strunn1i nástroj, na němŽ beztoho nehráš, a pohledej
sobě Štěstí jinde... '0

Z. Winter. Člověk zmaŤen1i, Rakovnicke obr :|q, Ťada l, s. I3t_I32

TanrtéŽ.

TanÍéŽ' s. 149'

Z. Winter: Nezbedn1f bakaláŤ, Rakovnické obrázlq, iada l' s' l81'

TamtéŽ .  s . 201 '
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kroniky se obrací na čtenáŤe pÍi líčení bitky: ,,odejděmež raději, abychonr
neviděli, neslyšeli. '...2 Nebo; ,,A ted'rozlučnre se jiŽ se sv;Ími zrrám5Ími...3
Tímto kontaktem se čtená em pŤesunuje děj zase jirranr.

JestliŽe se Winter obrací tra čtenáŤe, vyzyvájej také k časti, k ná-
sledovánÍ. Tato vyzva k časti má i hlubší etic$i zánrěr. Na jarnarku lidé
dopadnou zloděje, zbijí ho' a když leŽí jako mftvy, začíla1í ho litovat.
Winter svťrj komentáŤ nerozvede do moralizátorské roviny, ale jen Ťekne:
',Je ten lid jako dítě' Ted' j inr ho zase bylo líto...-

Ve Wirrtrově sťylu najdene až vatrčurovsky nroderní vstupy: ,,Neměl
stání. lnu Dornička byla hezká, nedivte se. Já ji vypsati ovšem neumím, na
to aby byl básník' Ten' kdyŽ neví, kterak co vypadá, básnicky to k něčenru
pŤirovná, a je vyhráno. Kdybych Ťek]: očí byla dob4/ch jako beránek a
hlubo$lch jako studna kŤivoklátská a vlasťr jako zlaté rritě byvaly v dolech
jílovsklch, Ťekli byste, Že to dobŤe neumínr' PŤedstav si tedy kaŽd;i Do-
mičku, jak pŤedstav' jenom sparlilé děvici neubliŽ...,

VidÍme, Že se Winter chce držet věcnosti, ale také ji pŤekračuje a vede
čtenáŤek fantazijníaktivitě, k spolurličasti, vtahuje jej do situace amotivuje
jeho pozornost.

Hodně dokladri o obdobn.,;'ch postupech, navazování kontaktu se čte-
náŤem, humorném nadhledu apod., bychom později našli napŤíklad ve
Vančurově díle,v Markétě Lazarové a jinde. oba autoŤi promlouvajínejen
se čtenáŤem, ale i s literární postavou, tedy vstupují do děje oslovením,
komentáŤenr apod' Funkčrrě se vyuŽívá obrazu piírody, poetizace, archar-
zace, paralel i kontrastri.

Hlubší tvúrčí analogie bychonr mohli hledat také v zásadrrín pŤístupu
obou autorŮ k historické látce' Winter píše na začátku své literánrí dráhy
,,obrázky,' - Rakovnické obrazky. Vančura píše na konci své literárnÍ dráhy
,,obrazy,, - obrazy z dějin národa českého. Tanr také podává obraz kon-
krétních životních osudri; jeho postup také není beletrizací historie' ale

Z. \tl inter. Z ro dinné kr oniky, Ra k ovni c ké ob r á: lq, iada 2' 3. vyd'' J
s . 5 7 .

TanrtéŽ' s. 90'

Z. Winter: Kdo s koho?' Rakovnické obrá:ky, Ťada I, s' 32'

TamtéŽ' s. 25.

Otto. Praha 1934.
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podává ,,obraz,,Života v minulosti. Stejně postupoval pŤed ním i Winter.
Neilustroval historii, ale vybíral z ní konkrétní pŤíběhy.

V povídce Člověk zn,taŤelry.\Ntnter ťivodem barvitě lokalizuje pŤíběh do
prostŤedí s krajovou konkrétností - a pak zase yyzve čtenáŤe: ,,Pojd'me,
usedneme pod lipou na pažit, podivínre se rozpustilé cházce nesčetnych
špačkri, v rákosí Semo tamo skotačících, a pak rozkážeme mysli své, aby
tich;.ynr kŤídlem za|etě|a v doby dávno nrinulé'..6

A pokračuje: ,,PŤed lety tŤemi sty s něko]ikosi nad to vÍce díval se
kŤivoklátsk! les sem dol právě tak pŤívětivě jako dnes...7

Ba1adiclc./ pŤíběh uzayŤe poetick1im vyzněním: ,,Pojd'te! PŤipozdÍvá se,
les kŤivoklátsky chystá se spáti, a špačkové v rákose jiŽ oněměli. Žáby
v rybníce už |adí nástroje na večerní synrfonie. Slunce sype poslední
červencové zlato na hlavy Pavlíkovsk;ich vrch , a sem do podolí uléhají
smutné stíny...8

A jak;.Ím zpťtsobenr uvádí do Rakovníka nezbedného bakaláŤe? ,,A ten
obrázek klidného města a okolí ozlacovalo zapadající slunce, kdyŽ noq./
bakaláŤ do brány vjižděI se svymi scholáry. Všiml si domri starého rázu,
Iomenic, štítŮ i stŤech, naníchž lyšlapovali sobě sl".imi dlouhj'mi nohamt
pŤítulní čápové' KamŽ jste se poděli, vy, milí čápové, kteŤí jste tenkráte na
zbahnělych u potoka lukách se Žabami zlé a kŤiklavé boje mívali, kde jsou
vaši potomci?..'

Neumím si odpustit pri těchto pasážích opět nepŤipomenout četné
pasáŽe z Markéty Lazarové Vladislava Vančury. Winter podobně jako
později Vančura neoslovuje jen čtenáŤe, ale i literární postavu a tím
smazává distanci mezi literárním dílem a skutečností: ,,BakaláŤi Pičko
Písecky, nemají tě rádi Rakovničtí, ty tu neostojíš! SebeŤ raději svou ttuhlu
cvočky okovanou a strunn1i nástroj, na němŽ beztoho nehráš, a pohledej
sobě Štěstí jinde... '0

Z. Winter. Člověk zmaŤen1i, Rakovnicke obr :|q, Ťada l, s. I3t_I32

TanrtéŽ.

TanÍéŽ' s. 149'

Z. Winter: Nezbedn1f bakaláŤ, Rakovnické obrázlq, iada l' s' l81'

TamtéŽ .  s . 201 '
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Podobně osiovuje literámí postavu v povídce o život: ,,Ubohá ženo,
nechoď dnes do žaIáŤe spát, poprodli venku na zemi ještě na chvÍli a
nechoď pod zem...l l

Ale čtenáŤe zase yyzye, chtějili pŤem!šlet o spravedlnosti tehdější 1
dnešní, aby šli s ním a nahlédli...

V prÓze Do zeleného pokoje vmětlivého pana Hochauzara, pána PŠo-
vlk a Senomat, charakterizuje adresnou vytkou: ,,Tys, pane Hochauzare,
tvrdší pohanú? Bud' uváŽliv! !..',

Soudní pŤe mezi Rakovníkem a Senomatslqymi má probíhat v Praze,
v takzvaném ',zelenént pokoji... Winter čtenáŤe seznámí s okolnostmi
nepŤímo' a to otázkou adresovanou PraŽanťtm: ,,Zlaty PraŽáčku! Víš, kde
máte v zlatéPraze zeIeny pokoj? Nevíš-li, pojd'se mnou. Mezi katedrálou
Svatovítskou a hradem králŮ česklch je náměstí - dvŮr - v Praze nejsmut-
nější. To velebné ticho, jeŽ tam mezi hradem a kostelem rozestŤeno, sahá
na tebe zabíIa dne' Za noci je to nejpoetičtějši místo v Praze. Kdybys
v noci, kdy zelen m světlem Iíbá měsíc onen hust les kamennych fiái na
tiché katedrále a smaragdem polévá dumavy hradní plácek, tu kdes pod
lomenlm obloukerrr stál, v mysli rozechvělé shlédl bys dojista, ano náměstí
oŽivrrje, hybe se nejznanrenitějšími postavanri veliké naší historie'..''

Svárlivj' rakovnicky pekaŤ onďej' kter17 stále rozeštvává a lyhrocuje
situaci, je nakonec zklidněn nabídnutou funkcí fiak vidět, taktika stále
aktuální), vedl však dále spory rodinné i sousedské - aŽ vše srovnala a
smíŤila smrt. A Winter zase orientuje čtenáŤe: ,,Prosínl tedy čtoucího, aby
sobě mínění o panu ondŤejovi laskavě napraviti ráčil...]a

JestliŽe historizace má ve Winteroqich prÓzách podobu horizontálního
rozŠiŤování a napojování detailri, aktualizace má podobu ver1ikálního čle-
nění, a to od prostého autorského motrologu k navozování kontaktu se
čtenáŤenr s lrysvětlujícím rrebo ironick rrr podtextem, k rafinovanému a
plynulému pŤechodu od jazyka soudobého k jazyku 16. století v citovan;ich
pasáŽích z archivních dokumentri, takŽe tam, kde se tyto dvě podoby
jazyka spojují, jsou ,,švy.. celkem neznatelné' A proto sice starobyle, ale

l l Z' Wirrter: o Žlyot, Rakovntcké obrá:ky, Íada2' s.29.

|'2 Z. W lnter Do zeleného pokoje, Rakovni cké obrá;|q, Íada 1' s' 33 1

l 3 TamtéŽ, s' 360

Tamtéž, s' 430
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nikoliv nepŤirozeně, pťrsobí časté citace z těchto dobov ch archivních
dokumentŮ. Na vrcholu vertikálně členěné stylistické stavby stojí Iyrizujíci
básnické pasáŽe, které kontrastně vymezLrjí rozuzleni pŤíběhu, zastupují
komentáŤ a pointují pŤíběh do baladického vyzrění. Jakoby ironicky se nad
smutn;Ím koncem pŤíbělru rozzáÍí častěji nerJrčastněné a netečné slurrce
a krása pŤírody'

Wintra pŤitahovaly baladické pŤíběhy, nebo pŤÍběhy, které mají i veselé
prvky rrebo prŮběh hr'urronry, aIe vážny či tragick]y závěr ' To se bude r.-ikat i
pozdějších prÓz Wintror,".ich, Rozinu sebrallce a Mistl"a Kampana nevy-
jímaje'

Wintroqz Rakovnické obrázlry Ťadíme k jeho rané tvorbě. PŤesto uŽ
v nich najdeme rysy jeho vynálé tvorby, v níŽ opouští obšímou popisnost
a zaměŤuje se více na psychologickou kresbu postav. Více inklinuje od
akce k pocitu, od jednání k vcítění, od rozevŤetlÍ konfliktu k r'rzavŤeni bala-
dického pŤíběhu. od věcného záznamu skutečnosti sněŤuje k lyrickému
a etickénru pointování a k tesknému vědonrí člověka o své bezmocnosti
a determinovanosti v proudu objektivního dění' To je také vědonrÍ histo-
rika, kter1i uznává sílu dějin jako proud faktŮ, která nevstŤebávají a ne.
tolerují citlivost a citovost člověka. Winter je však zaměŤen na čIověka,
a proto taképÍezirá ideové proudy historiejako syntézu, kterájedinci Žijí-
cínru v proudu faktri nic neŤíká. Nelze se tedy domrrívat, že by byl spiso-
vatelem, kteryt beletrizuje historii, ale z historie vybírá individuální pŤi-
běhy, z nichŽ se teprve dodatečně ,,tvoŤily.. dějiny. Z tohoto hlediska je ve
sv5Ích umělec$'ch prÓzách pŤístupem více beletristou-umělcem neŽ histo-
rikenr. Tím se však vribec nedot1ikáme Wintra jako historika a vědce'
Nebyl méně hístorikem' Jeho vědecké práce to jistě dokazují. obracel.li se
však beletrií ke čtenáŤi, nepsal beletrizovanou historii, aIe zaznanlenával
individuálni osudy lidí v minulosti. Zajtrna| se o jejich vnitŤrrí Život,
o jejich snyšlení, cítění i tragédie, a doba je nru jen pozadínr a koloritem.

Historik pŤistupuje ke zkounrané látce s racionalistickou objektivností,
zatírnco beletrista Wirrter zdŮraz uje tak často citoD' akcent. Nechce jen
citově naladit čtenáŤe, ale sám se z citového rozpo|oŽenívyznává: ,,l"..lÍeČ
prostičkého starce tak, jak je dosud v kniháclr rakovnickych zapsána, místy
dojímá srdce čIověka velmi'..15 Z Íéže povíďky jsme už na jin]lich místeclr
citovali Wintrriv v 'rok ,,starého Rojíka jest mi líto...

I4
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15 Z. Winter: Z rodinné kroniky' Rakovnické obrá:lty, ŤarJa 2' s' 60

147



lrohumil jrrosok

Podobttě oslovuje literární postavu v povídce o živoÍ:,,Ubohá Ženo'
nechod' dnes do žaIáÍe spát, poprodli venku na zemi ještě na chvíli a
nechod'pod zem."rr

Ale čtenáŤe zase wzye' chtějili pŤenryšlet o spravedltrosti tehdější i
dneŠtrí, aby Šli s ním a nahlédli..'

V prÓze Do zeleného pokoje vntětIivého pana Hochauzara, párra Pšo-
vlk a Senon.rat, charakterizuje a^dresnou qitkou: ,,Tys, pane Hochauzare,
tvrdŠi pohanr i?  Bud. uváŽl ivy! . . ' ,

Soudní pŤe nezi Rakovníkenr a Senonratskymi má probíhat v Praze,
v takzvanén ,,zelenénr pokoji... Wilrter čtenáŤe seznámí s okolnostnri
nepŤímo, a to otázkou adresovanou PraŽan m: ,,ZIaty PraŽáčku! Víš, kde
máte v z|até Praze zeIeny pokoj? Nevíš-li' pojď se mnou. Mezi katedrálou
Svatovítskou a hradem král česk;fch je náměstí - dv r - v Praze nejsmut-
nější. To velebné ticho, jeŽ tanr nrezi hradem a kostelenr rozestŤeno, sahá
na tebe z'a bila dne' Za noci je to nejpoetičtější nrísto v Praze' Kdybys
v ttoci, kdy zelenym světlenr líbá nrěsíc onen husty les kanrennych fiál na
tiché katedrále a smaragdem polévá dumav.,l' hradní plácek, tu kdes pod
lonenynr obloukem stál, v nrysli rozeclrvělé slrlédl bys dojista, arro rránrěstí
oŽivrrje, hlbe se nejznanrenitějšínri postavani velike naŠi llistorie... lj

Svárliq.i rakovnick1i pekaŤ ondr,ej, ktery stále rozeštvává a vyluocuje
situaci' je nakonec zklidněn nabídnutou funkcí (ak vidět, taktika stáIe
aktuáIní), vedl však dále spory rodirrné i sousedské - až vše srovnala a
sníŤila snrrt' A Winter zase orierrtr'rje čtenáŤe: ,,Prosínt tedy čtoucího, aby
sobě mfuění o panu onďejovi laskavě rrapraviti ráčil.,.la

Jestliže historizace má ve Wirrterov1ich prÓzách podobu horizontáIního
rozšiŤování a napojování detail , aktualizace má podobu vertikálrrího čle-
nění, a to od prostého autorského nrotrologu k navozovátrí kontaktu se
čterráŤenr s lysvětlujícím rrebo irotrickym podtextenr, k rafinovanénru a
plynuléntu pŤechodu odjazyka soudobého kjazyku 1 6. století v citovan1ich
pasáŽích z archivních dokunrentri, takže tam, kde se tyto dvě podoby
jazyka spojuji' jsou ,,švy.. celkem neznatelné. A proto sice starobyle, ale

l 1 Z' Winter: O žil,ot, Rakovntcké obra:ky, Íada2, s. 29.

12 Z',Ninter. Do zeleného pokoje, Rakovntcké obrázLy, Ťada l, s. 33l

TamtéŽ' s. 360

TanltéŽ, s' 430
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nikoliv nepŤirozeně, prisobí časté citace z těchto doboq ch archivních
dokument ' Na vrcholu vertikálrrě členěné srylistické stavby stojí Iyrizvjici
básnické pasáŽe, které kontrasťně vymezrrjí rozuz]erl'í pŤíběhu, zastLrpují
komentáŤ a pointují pŤíběh do ba]adického vyzrrěrrí. Jakoby ironicky seiad
smutnynr koncem pŤíbělru rozzáŤí častěji rreťrčastněné a netečné slutrce
a krása pŤírody.

Wirrtra pŤitahovaly baladické pŤíbělry, rrebo piíběhy, které nlají i veselé
pn''kry nebo pr běh hunronry, ale v ážny či tragick záv ěr. T o se bude qikat i
pozdějších prÓz Wirrtrol ch, Rozilttt sebrance a Mistt"a Kampana nevy-
jínaje'

Wintroly Rakovnické obrázlql Ťadínre k jelro rané tvorbě. PŤesto uŽ
v nich najdenre rysy jeho vyzrá|é tvorby, v níŽ oporrští obšínrou popisnost
a zaměŤuje se více rra psychologickou kresbr.r postav. Více inklirruje od
akce k pocitu, odjednárrí k vcítění, od rozevŤerrí konfliktu k uzavŤení bala-
dického pŤíběhu. od věcrrého záznamu skutečnosti sněÍuje k lyrickénru
a etickénru pointování a k teskrrénru vědonrí člověka o své beznrocnosti
a deternrinovanosti v proudu objektivrriho děrlí. To je take vědonrí lristo-
rika, kten-,7 vznává sílu dějin jako protrd faktŮ. která nevstt'ebávají a ne-
tolerují citlivost a citovost člověka. Winter je však zanrěŤen na člověka,
a proto také pÍezírá ideové proudy historiejako syntézu, kterájedinci Žijí-
címu v proudu faktri nic rreŤíká. Nelze se tedy donrrrívat, Žeby byl spiso-
vatelenr, kter1i beletrizuje historii, ale z historie vybírá irrdividuální pŤí-
běhy, z nichŽ se teprve dodatečně ,,tvoŤily.. dějiny. Z tohoto hlediskaje ve
svych uměleck;i ch prÓzách pŤístupem více beletristou-umělcem než histo-
rikenr' Tínt se vŠak vribec nedoqikáme Wintra jako historika a vědce.
Nebyl mérrě lristoriken. Jeho vědecké práce to jistě dokazují. obracel-li se
však beletrií ke čterráŤi, nepsal beletrizovanott historii, ale zaztantenáya]
individuální osudy lidí v minulosti. Zajinta| se o jejich vniti.ní Život,
ojejich srrryŠlerrí' cítění i tragédie, a dobaje trrujell pozadím a koloritent'

Historik pŤistupuje ke zkoumané látce s raciorralistickorr objektivrrostí,
zatímco beletrista Winter zd razĎuje tak často citovy akcent. Nechce jerr
citově naladit čtenáŤe, ale sánr se z citového rozpoloŽení vyznává: ,,l,../Íeč
prostičkého starce tak, jak je dosud v kniháclr rakovrric$ich zapsána, nrísty
dojírná srdce člověka veltlti...15 Z téže povÍdky jsme uŽ na jin]i ch místech
citovali WintrŮv vyrok ,,starého Rojíka jest nri líto'..

l 3

t 4
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od soucitu se k poetickému vznosu Winter srrad rrejdále dopracovává
v povídce Pžíšera. S tragiclo.int osudem člověka souzní snrutny hlas zvonťt
i pŤíroda: ,,Hlásn;Í na vysoké bráně /.'./púlnoc zatroubil/'.'l Táh|é snrutné
zvony pronikaly tichou nocí zdmi aŽ k zoufal1im srdcínr lidí hrdla i cti
odsouzenych a v tenrnosti ža|áŤni lkaly zwky ty chvějící se ntiserere,
ntiserere -"16

PŤi této citové Írčasti nad osudenr trpícího člověka dosahuje Wittter
umělecké suverenity tam' kde terrto pŤíběh citově pointovarr spojuje navíc
s poetickym obrazenr pŤírody a v kontrapunktu ke kráse citově nezučast-
něné nebo netečné pŤírody postaví tragickjl osud člověka.

,,Tu ležel na pŤehrŠli slámy ohyzdrry tesaŤŮv syn aŽ do večera jako
mrtvola. Veliké oči jeho' pŤes které huriaté, dlouhé viselo obočí, nrěl pevně
sevŤeny. Detr se skonával. Slunce puklo na nebesku a rozlilo krev i zlato po
obloze. PŤišel večer. KdyŽ nad starobyly zuboŽeny štít radnice rakovnické
bled měsíc vyhoupl se a stŤíbrná vlákna svoje do bídné kúlny rakovnické
vpustil, zastavil se v ouupnosti a dlouho hleděl na bídného člověka -.

Dobr;í kráI David rra harfu zahrál nrěkkou, sladkou píseli, sladkou tak, jako
b1i vala ukolébavka, kterou zpíváva|a chronrénru, bezrukému chlapci nratka
Ama. VŽdyť ho nrěla matička tak ráda, jako by b1i val byl krásnj, zdravy,
rovny a sparril;y. DobŤe, žeužIeŽeIa pod lipou. - PŤíšerrr muž v rakovnické
krilrrě otevŤel oči a vděčně vyhlíŽel do tohoto boŽího světla na rrebi a
poslouchal harfu krále Davida. - KdyŽ na Golgotě rakovnické v po-
šmounrénr dni hrarrice vzp|ála a nrrzákovo tělo do hoŤícího ohně bylo
vhozeno, vzruŠenynri diváky byly lruriaté vrchy kŤivoklátské, něnré a
čenrější neŽli jindy. PleŠaq/' moudď DŽbárr dnes pro husté smuteční flÓry
na rakov!ickou Golgotu nedohlédl a petršpurské pahrbky tonuly v hojrr11;'ch
s lzách. . . ' ,

Zde se tedy pŤes soucítění Wilrter dopracovává kontrapunktického
vnímání osudu člověka a pŤírody, poetického mistrovství, které má navíc
pŤes obraz tesaÍova Syna Vznosnost biblickou'

Rakovnické obrázlgl chápeme jako rané dílo Wintrovo. Ještě vlrazrrější
znaky umělecké se jistě najdou v jeho dílech pozdějších' Chtěl jsem vŠak
pŤipomenout, Že unrěIeckou vyhranětrost a osobitost najdeme užív Rakov-
niclrych obrázcích' I q.Ístavba těchto pŤíběhťr poukazuje na to, Že byl

Z' Winter: PŤíšera' Rakovltické obrá:kl', Ťada 2, s

TamÍéŽ' s.2 l5*2l6 '
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Zikmurrd Wirrter velk1im umélcem a zdá se, Že je po této stránce stále
nedoceněn' Je chloubou nejen českého píserrrnictví, ale i rakovrrického kui.

turního Života.
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od soucitu se k poetickému vznosu Wirrter snad nejdále dopracovává
v povídce PŤíšera. S tragiclc.im osudem člověka souzní smutny hlas zvonťt
i pŤíroda: ,,Hlásn;Í na vysoké bráně /.../pťrlnoc zatroubil/...l TáhIé snruttré
zvony pronikaly tichou nocí zdmi až k zoufalym srdcírrr lidí hrdla i cti
odsouzenych a v temnosti ža|áŤní lkaly zvuky ty chr'ějící se miserere,
miserere -"'"

PŤi této citové irčasti nad osudem trpÍcího člověka dosahuje Wiirter
umělecké suverenity tam, kde tento pŤíběh citově pointovany spojuje navíc
s poetick1/m obrazem pŤírody a v kontrapunktu ke kráse citově nezťlčast-
něné nebo netečné pŤírody postaví tragiclo-i osud člověka'

,,Tu ležel na pŤehršli slámy ohyzdn;Í tesaŤťrv syn až do večera jako
mr1vola. Veliké oči jeho, pŤes které huřaté, diouhé viselo obočí, měl pevně
sevŤeny. Den se skonával' Slunce puklo na nebesku a rozlilo krev i zlato po
obloze. PŤišel večer. KdyŽ nad starobyl! zuboženy štít radnice rakovnické
bledy měsíc vyhoupl se a stŤíbrná vlákna svoje do bídné k lny rakovnické
vpustil' zastavil se v outrpnosti a dlouho hleděl na bídného člověka -'
Dobn-f král David na harfu zahrál měkkou, sladkou píseii, sladkou tak, jako
b1fvala ukolébavka, kterou zpívávala chronrému, bezrukému chlapci ru.atka
Anna' Vždyt' ho něla nratička tak ráda, jako by blval byl krásnj', zdravy,
rovny a spanil . DobŤe, že užIeŽeIapod lipou. - PÍíšern muŽ v rakovnické
kŮlně otevŤel oči a vděčně r,1zhlíŽel do tohoto božího světla na rrebi a
poslouchal harftr krále Davida. - KdyŽ na Golgotě rakovnické v po-
šmournénr dni hranice vzpIála a nrrzákovo tělo do hoŤícího ohně bylo
vhozeno' vzrušenyni diváky byly huřaté vrchy k-Ťivoklátské, němé a
čemější neŽli jindy. Pleša$i, moudry Džbán dnes pro hrrsté smuteční flÓry
na rakovlickou Golgotu nedohlédl a petršpurské pahrbky tonuly v hojn1Ích
slzách',,,,

Zde se tedy pŤes soucítění Winter dopracovává kontrapunktického
vnímání osudu čIověka a pŤírody, poetického mistrovství, které má navíc
pŤes obraz tesaŤova syna vznosllost biblickou.

Rakovnické obrázlgl chápeme jako rané díIo Wintrovo. Ještě v1iraznější
znaky uměIecké se jistě najdou v jeho dílech pozdějŠích. Chtěl jsem však
pŤiponrenout, že uměleckou vyhraněrrost a osobitost najdeme uživ Rakov-
nickj,ch obr zcích. l qistavba těchto pŤíběhri poukazuje na to, že byl

Z. \Ninter'' PÍíšera, Rakovtttcké obrá:k1,, Íada 2

T.anttéž' s.215_216.
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Zikmund Winter velkym uměIcem a zdá se, Že je po této strálce stále
nedoceněn' Je chloubou nejen českého písemnictví, ale i rakovnického kul-

turního Života.
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Winter nezačíná svoji novelu staticky jako nrnozí pŤedstavitelé českého
kritického realismu - Karel Klostermann napŤ. zahajuje své Mlful na Bla-
tech rozsáhIou popisnou a nístopisnou pasáŽí. obě prÓzy jsou pŤitom ze
stejného období - Peklo vyšlo kniŽně 1901, Mllry na Blatech I9O9.
Srovnání Wintrovy novely s Klosternrannovym románenr mŮže b;Ít
z hlediska žárrrového poněkud zavádějici, neboť qistavba obou žárrrri se
pochopitelrrě Iiší. Wintrovo Peklo Ize však plně Srovnat
s K]ostermannovou novelou Za věrné služby (Ze šwnavského Podles),
která podobně jako jeho rornán začíná staticky a rozvláčně - nejprve
rivahou o společensk)ich problémech, pak charakteristikou dědinky
v Podlesí, lylíčením jejího urozenélro majitele, dále charakteristikou pana
správce, paní správcové a jejich dcery. Prozaick soubor Ze šumavského
Podlesí vyšel pŤitom roku 1908, tj. rok po Wintrově BouŤi a pŤehá ce'
Z uvedeného p7yne, že Winter není tra rozdíi od Klostermarrna a ostatních
realistri popisny a staticlqi, vstupuje okamŽitě do děje a postupně rozvíjí
osnovu svého pŤíběhu.

Historická prÓza obvyklezačiná konkrétní datacíuŽ ve svém incipitu,
ve Wintrově Pekle je tomu jinak, určení doby děje je v něm odsunuto a
zkomplikováno' V druhé kapitole cÍsaŤsk;Í pěvec Bona praví k Leliovi:
,,Pan Popel z Lobkovic pŤed dvěma lety - ne, pŤed tŤenri roky, psalo se
devadesát tŤi a patrráct set - pojal bábu a zejskal statky ajest nru dobŤe...
Wintrova novela začítá tedy roku 1596. První pŤímá datace se však
objevuje teprve v páté kapitole: ,,PŤiletěla na bílém koni zima, u Leliťr
stejně smutno; začaIipsáti rok Páně 1604, pŤišlo jaro, Leliovic odstěhovali
se... Časovy závěr novely je jednoznačně vysloven v explicitu: ',Ve čtvrtek
po svatém Ambroži, pátého dne dubna léta Páně l607 byla paní AlŽběta
Abelinová ze Života k smr1i mečem odpravena...

Z citovaného je ďejmé, Že WintrŮv explicit je explicit mortální, obsa-
huje inforrrraci o smfti Alžběty Abelirrové. Konstatování životního konce
vloŽil pŤitom Winter na sánr závěr rozsáhlého souvětí: ,,k smr1i mečem
odpravena,.' Současně explicit obsahuje konkrétní dataci, kterou postrádal
jak incipit, tak introdukce.

Wintrovo Peklo je novela o souŽití mladého Itala Viktoria Lelia s po-
starší praŽskou vdovou AlŽbětou Abelirrovou' ManŽelsk1f pŤíbělr těclrto
dvou, pln;í hádek a rvaček, má sbíhav1i pruběh' Nejpatnrější je tato kon-
vergentní tendence na bydlištích, jLmlž rozvadětrí nranŽelé procházejí.
Nejprve je to hraběcí dŮm pana z Donína, pak jezuitsk;Í kněžsk! dť.rm a
posléze drim U červené botk7 na praŽském pŤedměstí, ',kde Leliovi zdála
se blti ulice nejchudší, děti nejšpinavější, Ženy nejsprostší a nejošklivějŠí...

HISTORICI{R NOVCLR
Z!HMUNDR WINTRR

Zikmund Winter to neměl u literárrrí kritiky lehké a zceia pochopitelně
to neměl snadné ani u největšího kritického arbitra té doby. tj. u F. X' Šal.
dy. Je pozorulrodné, Že ŠaldŮv vzletny verbalismus nepostŤehl ve Wintrově
prozaické tvorbě pŤedevším ty umělecké prvky, o něŽ usilovala jeho ge-
nerace a v rreposlední Ťadě i on sánr. Roku 1907 vydal Winter kníhu Bou,e
a pŤeháůka' jeŽ obsahovala dvě historické novely - Peklo a Panečnici.
Následujícího roku v l. ročnÍku Novitly Šalda znríněnii soubor recenzoval,
risměvně tklivou prÓzu o nepravé panečnici povyšil trad mistrovské Peklo,
jež jednoznačně a v naprostém rozporu s uměleckymi kvalitami této noveiy
zaftatil slovy: ',PŤíběh jest lypravován rozviekle , roztéká se v epizody, za-
jímavé snad o sobě, ale neodrivodněné ekonomií celku, nená soust edění
ani kompozičního, ani psychického' Zejména zločin sán a všecko, co
pŤijde po něm, podáno jest nrdle a slabě pouh a holy referát /'.'/..' Šalda
Wintrově novele upírá všechny základní znaky uměleckého díla, prozai-
kovo Peklo však uměiec[im dílem je, navíc svrchovanym umělecklnr
dílem. Následující Ťádky by měly toto tvrzení dokázat,

Wintrova novela začíná těnrito slovy: ,,Paní AlŽběta Abelinová svlé-
kala se dnes tuze nevrle. Každym kusenr svych šatťr choděcÍch mrštila, ať
letěl, kam letěl. HŤmotné veliké čtyŤicetileté tělo její ocitio se konečně uŽ
jen ve spodničce a v košili. Pi'estala se svlékati. Spjala ruce, pŤitiskla je
k řadrŮm a ostala jako socha'..] Wiltter vpadá těnrito větami pŤimo do děje,
teprve dodatečně (v druhé kapitole) osvětlí prehistorii vztaht mezi Vikto-
riou Leliem a AlŽbětou Abelinovott. obrácen1i postup zvolil Winter proto,
aby od začátku, tj. hned v irrtrodukci, vévodilo v novele téma pekla.

F. X' Šalda' Kriticképrojevy.7,Praha, Čs' spisovatel

Cituji ze Z.,NinÍer,' Peklo, PrahaI98I.
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Winter nezačíná svoji novelu staticky jako nrnozí pŤedstavitelé českého
kritického realismu - Karel Klostermann napŤ. zahajuje své Mlful na Bla-
tech rozsáhIou popisnou a nístopisnou pasáŽí. obě prÓzy jsou pŤitom ze
stejného období - Peklo vyšlo kniŽně 1901, Mllry na Blatech I9O9.
Srovnání Wintrovy novely s Klosternrannovym románenr mŮže b;Ít
z hlediska žárrrového poněkud zavádějici, neboť qistavba obou žárrrri se
pochopitelrrě Iiší. Wintrovo Peklo Ize však plně Srovnat
s K]ostermannovou novelou Za věrné služby (Ze šwnavského Podles),
která podobně jako jeho rornán začíná staticky a rozvláčně - nejprve
rivahou o společensk)ich problémech, pak charakteristikou dědinky
v Podlesí, lylíčením jejího urozenélro majitele, dále charakteristikou pana
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Z uvedeného p7yne, že Winter není tra rozdíi od Klostermarrna a ostatních
realistri popisny a staticlqi, vstupuje okamŽitě do děje a postupně rozvíjí
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zkomplikováno' V druhé kapitole cÍsaŤsk;Í pěvec Bona praví k Leliovi:
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Nejprve je to hraběcí dŮm pana z Donína, pak jezuitsk;Í kněžsk! dť.rm a
posléze drim U červené botk7 na praŽském pŤedměstí, ',kde Leliovi zdála
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HISTORICI{R NOVCLR
Z!HMUNDR WINTRR
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F. X' Šalda' Kriticképrojevy.7,Praha, Čs' spisovatel
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Avšak ani to není jejich posledrrí bydliště - pak ještě následuje nrěstské
vězení. Posun v bydlištích tak nazrračuj e, Že Winter r,ybudoval svou trovelu
na konvergetrtnínl priIrc ipu.

Pro stanovení dějové konvergence je však daleko závažnějšÍ proměna
lásky ve vzájenrrrou nenávist, která je v závěru završena násihror'r snrr1í
schovanky a posléze popravou pŮvodkyrrě této smr1i' Není tedy Wintrovo
Peklo ,,tvarováno ve znamení kruhu.., jak uvádí Jaroslava JarráČková,] ale
ve znanení tragické a neriprosrré konvergence. Kruhovj pohyb je nroŽno
sledovat jedině na osudu Leliově, nikoliv však tra osudrr zblvajících
postav.

V novelovém ději nemalou roli sehrává velik zlali groš na zlaté
šřrirce, na jehož jedné straně je vyobrazena světice a na druhé arrděl. Tuto
ozdobu vealle Lelius paní Alžbětě a uyáže ji schovance Adličce na krk
k slavnosti BoŽího těla. Zlaty penízse stane nejen pŤíčinou Adliččirry snrrti,
ale navíc rozhodn m zpťlsobenr zasálrne i do osudu AlŽběty Abelinové,
která po jeho zhlédrrutí ve vězení proŽije velk1i duševn i zlom a dozná se ke
svému vraŽednénru činu' ZIaty groš se ve Wintrově pŤíběhu projeví rrej-
prve jako síla negativní, zlovolná, kdeŽto později, ve vězení, jako činitel
zcela opačny, tj. pozitivnÍ. Zlaty peníz tak sehrává v novelovénr ději
aktivní roli, jeŽ svědčí o tom, Že groš se v tomto pŤíběhu stal ronrantickou
rekvizitou. Rekvizita jako taková pŤitonr plrrě zapadá do Ťádu a prŮběhu
konvergentního principu'

V1itvarník Jan Kudláček' kteryi se vytvarně podílel na sednrénr vydání
Pekla z roku 198l, povaŽoval tuto rekvizitu za natolil< závažnou, Že ji
umístil na obálkrr. Místo světice nebo anděla na groši však vyobrazil
českého dvouocasého lva, pŤes nějŽ karrou tŤi slzy. Česky lev a trojice slz
však spíŠe rreŽ do Wirrtrovy novely nríi.í do doby, kdy toto vydání vyšlo, tj.
do Českos]ovenska začátku 80. let.

Historii obou nanŽelú obepíná v novele dvojí divadelní pŤedstaverrí -
nazačátku komedie se světskym nánrětem je spojí (Viktoria Lelius spatŤi
na tomto pŤedstavení poprvé paní AlŽbětu)' na konci je spelrtákl s rrá.
boŽensklnr námětem s konečnou platností rozpojí.

Jezuitskénru pŤedstavení pŤihlíŽejí katolíci i evangelíci, pŤičenrž druzí
z nich počíttánijezuitri rrepŤízrrivě konrentrrjí. V literární historii pŤevažuje
názor, že Wirrter zaujímaI v pohledu rra základní dobové sváry objek-
tivisticlo-1i postoj' Tento názor zastáva| uŽ otakar Theer: ,,Jako unrělec stojí
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naprosto mimo dobro a zlo; stojí nekolís.aje ani vpravo ani vlevo, ani ku
protěŽování dobra, ani k velebení zla..." Stavebny prvek s divadelrrínri
pŤedstaveními, kdy po jezuitském spektáklu následuje vraŽda, však zcela
zjevně ukazuje rra Wintruv ideov! a společensky postoj' obdobn! a ještě

vyhraněrrější postoj vyjadíuje Winter v Mistt.tt Kampanovi,jerrŽ vrcholí
hromadnou popravou česk;!'ch pánťt na Staronrěstském náněstí.

Dvojí divadelní pŤedstavenÍ má svou dílčí paralelu v závěrečnénr faleŠ-
ném podeziení vzneseném vúči paní Alžbětě, kterou podezÍivají ztoho, Že
měla současně dva nruŽe' Je to jin17 projev podvojnosti.

Po návratu zjezuitského pŤedstavení paní AlŽběta zabije Adličku' kdyŽ
Se o tonr dozví Lelius, upadnou oba nad nrrtvolou v letargickou ztnrulost'
Ticho, jeŽ nrezi rrirni zavládrre, je nejen následkem hrŮzného čirru, ale také
tichem pŤecl bouŤí, která teprve nastane, tichenr pŤed pouliční honbou na
vraŽedkyrri, jeŽ je ukorrčena její kr.vavou snrrtí. Ticho v nočtrím domě je

syŽetovynr pŤedělenr' kten-i Winter náleŽitě zdtrazní|..,,Ticho veŠlo v dŮm,
vlehlo do bytu nrladého felčara, vlehlo do konrrirky k nrftvé družičce a se
ilnou tupou vyplnilo ntázhauz, v rrěnŽ seděli dva Živí' jako by mtvotr
hlídali. - A bylo to ticho strašlivé, potruré, těŽké, vlehlo na duši tíhou
centnéŤťr, bylo to ticho hlubokyclr, rrevyslovenych snrutkti, beznaděje,
rizkosti a zoufání; to ticho byla truchlivá pustota vlhké krypry pod dlaŽbou
kostelní. - To pŤehrozré těŽké ticho clrvilkami proráŽel kvílící hlas psí,
táh11/, tenk!, bojácn;y. A po tonr hlase kvílivén zase zhoustlo to ticlro a bylo
hned ještě straŠlivější... Ticho pŤed pŤiclrázející bouŤí je zd razněno také
tektonicky - citovaná slova uzavÍrají šestou kapitolu. Ticho pŤed bouŤíje
zaběharrym ťtslovím, v daném pŤípadě - a zdaleka nejen v rrěnr - je vy-
zramnym stavebnlim komponentem.

PŤíběh skorrčil a Lelius se ocitá v clrudobě, tj. ve stejnénr postavení,
v jakénr byl, rreŽ pomal AlŽbětu Abelinovou. ,,Byls hol1i, holič$i,.. vyčítá
mu v pt.lní kapitole paní AlŽběta; v poslední kapitole pak Wirrter kon-
statuje: ,,Byl Lelius zase holy, holičky...,. Uvedená zjištění tvoŤí kruhové
zarámov áni celého pŤíběhu'

Wintrovy novely mají obvykle v popŤedí nějakou kulturrěhistorickou
scénu, kol rríŽ se točí nebo odvíjí prozaick1/ děj.Y Pekle je touto scénou

4 o.,l'lreer: Ziknrund Winter, Časopls llu:ea Kralovsh,íčeského 78' l904' s' 32.'l.oteŽ
térrrěi stejnynli slovy n'rdí Č. Zíbrt.. Dr.Z|ktltund Winter' Vzpornínka k jelro Šedesát1im
narozeninánr. osvěta 37 ' 1907' s. 3 l2.
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Slavnost Božího těla a divadeIní pŤedstavení, které poŤádají jezuité. Winter
tuto scénu čirurě umístil - vložil ji těsně pŤed vrchol novely.

Y Rozitlě sebrallci tvoŤí takovouto ktrltunrěhistorickou scénu všední
život v klášteŤe a běžná derrní práce j eho pŤevora, v P an eč ni ci pak veŤejné
závody nevěstek v pytlích a hon na povětrtrou děvu. Novelová kulturněhis-
torická scétla souvisí s Wintrovou pťrvodní historiografickou orientací, kdy
se ve sqich četn]ich spisech zanrěŤova] na dějiny Ťenresel, pr nryslu,
obchodu, škol, bydlení apod. (viz knlhy Kulturní obraz českych měst, Život
církeyní v Čechách, o životě na vysolglch škotách pražslcllch knihy dvoje
atd.). Historická profese se tak pronrítá do Wintrovy beletrie a je její
nedílnou součástí ve vší jeho umělecké tvorbě.

Sedmá kapitola Pekla začÍná obsáhl nr souvětÍm: ,,Bylo polovic srplla,
asi sedm rreděli po tom, co byla Adlička poctiv1im pohŤbem v zem scho-
vána na hŤbitrivku u Sv. Jatra la Zábradlí, nedaleko nrostu Kamenného'
paní Alžběta Abelinová kráčela z Chuchla k Zlechovu podél skal a podle
vody vltavské... Sedmou kapitolu zahájil Winter zmínkou o sedmi nedě-
lich. Na začátku posledrrí kapitoly tak dochází k nunrerické koresponderrci
mezi tenratikou novely a její architektonikou. Tento jev by nebyl nijak
vyznamny, kdyby uvedené číslo neprostupovalo v nejrriznějším vyznanru
(a také dosahu) celou Wintrow novelu. Ve tŤetí kapitole se čtenáŤ dozvidá,
že Abelinovi si Adličku osvojili, kdyŽ byla sedmiletá (pani A|žběta: ,,l...l
bylas ty nralinká' sotva sednriletá...); v době, kdy se pŤíběh odehrává, nrá
Adlička čtrnáct let (',Adlička na svych čtrnáct necel1i ch rokú dosti obratrrě
odpověděla...); ve druhé kapitole dělá sedm scholárri hluk spolu s hosty
paní Alžběty (,,První, jiŽ vyběhli na ulici, byli scholárové z Karolina, bylo
jich ten rok na stravě v koleji sednr, a vŠech sedm, postihše, oč běŽí, pro-
vozovali skoky a Ťev zase dole pŤed donrenr a tra schodech v donlě párrě
z Dorrína...), Adlička později pŤi stěhovárrÍ do domu pánŮ jezLritŮ ,,odnosila
asi do sedtrrdesáti cínouich talíŤťr..; o paní AlŽbětě explicit praví, že byla
popravena roku 1607; a konečně jev nejzávažnějŠí - Peklo má sedn'
kapitol. Uvederrych prvkri založenych na čísle sedm je celkem sedm, což
naznačuje autorriv zánrěr (náhoda pŤi takovénr nnoŽstvi odpovídajících si
q.Ískytri je dosti nepravděpodobrrá)' Vysledkenr autorova záměruje pro.
myŠ|en;.i heptadick1i princ ip.

K této telttonické skutečnosti se vážeještějedrra korespondence, více-
méně vnější-paní AlŽběta byla sprovozetra ze světa roku 1607 a Peklo
vyšlo kniŽrrě roku 1907. Novelu tedy Winter vydal pŤesně tii sta let po
hrdinčině smni.

H lSToBICHR NoVctR Z|HMUNDíi tI] lNTRí]

Ve volbě sv1ich heptád Wirrter uvádí skutečrrosti stěŽejrrí (dvojí věk
schovančin) i barrální (sednrdesát talíŤťr), pohybuje se mezi v1izrranrnynr a
bezvyznamnyn. Jelro vyběr tak pŤiponríná zpŮsob slrronraŽďování histo-
rického nateriálu' kdy ve svych odborrr ch pracích rovněŽ k sobě Ťadil
jevy dťrleŽité a podruŽrré zárove .

Ze všech kompozičních prostiedkťr, jichŽ Wirrter ve své trovele pouŽil,
je nejzajimavější a pro autora nejcharakterističtější konvergenttlí princip.

Princip konvergence totiŽ nejvíce odpovídá Wírtrovu spisovatelskénru
naturelu, j enŽ se ponejvíce ZaměŤoVal na pŤíběh j ednotlivce, šikanovaného'
pronásledovatrého a popoháněného soukolím osudu, hraného zpravidla aŽ

k tragickénru konci. Existetrce Wintrovyclr postav je do značrré ntíry
determinována, coŽ trepochybně souvisí s dobov)inr vlivenr naturalisnru.

Winter je v porovnárrí s Jiráskenr zcela jitty spisovatelsk;i typ. Alois
Jirásek je autor sledující velké společenské pohyby, zatínlco Winter je

prozaik noŤící se do nitra trpícílro jedirrce. Jestliže v obecnénr zaměŤení
jsou Winter a Jirásek rŮzní, pak v rrěkter1i ch dílčícli nrorfologick ch jevech
jsou si blízcí. Konkrétně napŤ. v pouŽití rrunrerickych kompozičriích pro-

stŤedk . j inriŽ oba piekročili realistick)i clrarakter své tvorby. Ve Witttrově
Pekle jde o heptadick1/ prirrcip a v Jiráskově Filosofské llistorii o nune-

rickou korespondenci zaloŽenou na čísle 47 (coŽje korespondetrce nrezi
počtenr studerrt , kteŤí bydleli u slečrry Elis, a rokenr |841)., Winter a Jirá-

sek jsou si pŤíbLrzní i tím, Že numerické prostŤedky jimi pouŽité prostupr'rjí
jejich novelyjako celek. Nejsou okrajovou zá|eŽitostl

Nenralou roli hraje ve Wintrově textu i romantická rekvizita, jeŽ je ne1-

spíše projevenr dobov ch rtovoromantick;ich tenderrcí, plně nebo alespoti

částečně ztělesriovanych tvorbou Zeyerovou a Kvapilovou. V této sou-

vislosti nelze opomenout, Že novoromantická orientace se projevila i v díle

Jiráskově, korrkrétně v jeho Lucet.ně av Panu Johanesoyi. Winter a Jirásek

tak stáli nejen v popŤedí literárrrího v;ivoje, ale l^j'ramynr zp sobenr jej

zároveĎ naplriovali a určovali'

5 Viz F' Všetička: ]iráskova Fitosofská J1isÍorle' Literarní něsičnik l5' l986

s . 1 0 4 - 1 0 5 .
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Írcrntišok všotjčkcl

slavnost BoŽího těla a divadelní pŤedstavení, které poŤádaji jezuité. Winter
tuto scétru čirurě umístil - vloŽil ji těsně pŤed vrchol trovely.

Y Rozině sebranci tvoŤí takovouto kr'rlturrrěhistorickor'r scénu všedtrí
Život v klášteŤe aběžná derrrrí prácejeho pŤevora, v Panečnici pak veŤejné
závody nevěstek v pytlíclr a hon tla povětrnou děvu' Novelová kulturněhis-
torická scéna souvisí s Wintrovou pťrvodní historiografickou orientací, kdy
se ve svych četn;ích spisech zanrěŤoval rra dějiny Ťenresel, prŮnrystu,
obchodu, škol, bydlení apod. (viz knihy Kultunlí obraz českych tněst, Život
církevní v Čechách, o životě na vysolqlch škotách pražskych knihy dvtl1e
atd.). Historická profese se tak pronrítá do Wintrovy beletrie a je její
nedilnou součástí ve všíjeho unrělecké tvorbě.

Sednrá kapitola Pekla začíná obsáhl m souvětím: ,,Bylo polovic slplla,
asi sedm nedělí po tom, co byla Adlička poctivyn polri.benr v zenr scho-
vána na hŤbitrivku u Sv. Jatra na Zábrad|í, nedaleko nrostu Kamennélro,
paní Alžběta Abelirrová kráčela z Chuchla k Zlechovu podél skal a podle
vody vltavské'.. Sednrou kapitolu zahájíI Wirrter znrínkou o sedmi rredě.
lích. Na začátku poslední kapitoly tak dochází k nunerické korespondetrci
nrezi terrratikou novely a její architektonikou' Tento jev by rrebyl nijak
v;Ímanrn;i, kdyby uvedené číslo neprostupovalo v nejrťrznějŠínr v znanru
(a také dosahu) celou Wintrolu novelu. Ve tŤetí kapitole se čtenáŤ dozvídá,
že Abelirrovi si Adličku osvojili, kdyŽbyla sedmiletá (paní AlŽběta: ,,l.,,l
bylas ty nralinká, sotva sednriletá...); v době, kdy se pŤíběh odehrává, ná
Adlička čtnráct let (',Adlička na svyclr čtrnáct rrecelych rokú dosti obrattrě
odpověděla...); ve druhé kapitole dělá.sednr scholárri hluk spolu s hosty
paní AlŽběty (',První' jiŽ vyběhli na ulici, byli scholárové z Karolina, bylo
jich ten rok na stravě v koleji sednr, a vŠech sedm, postihše, oč běŽí, pro-
vozovali skoky a Ťev zase dole pŤed donrenr a na schodech v donrě párrě
z Donína...); Adlička pozdějipŤi stěhovárrí do domu párrťr jezuitri ,,odnosila
asi do sedtndesáti círroq7ch talíi.ťr..; o parrí AlŽbětě explicit praví, Že byla
popravella roku 1607; a konečně jev nejzávažnější - Peklo ná sednt
kapitol. Uveden1ich prvkŮ zaloŽenych na čísle sednr je celkem sedm, coŽ
naznačuje autor v záměr (rrálroda pŤi takovérrr nrnoŽství odpovídajícíclr si
v skyt je dosti nepravděpodobrrá). V;isledkem autorova záměruje pro-
ntyšlen heptadick! princip.

K této tektonické skutečnosti se váŽeještějedrra korespondence, více-
mérrě vrrější - paní AIžběta byla sprovozetra ze světa roku 1607 a Peklo
vyšlo kniŽně roku 1907. Novelu tedy Winter vydal pŤesně tŤi sta let po
ludinčině smrti.

HISTORICHR NOVCTR ZIHMUNDR UINTBfr

Ve volbě svych heptád Wirrter uvádí skutečnosti stěŽejní (dvojí věk

schovančin) i barrální (sedndesát talíŤťr), polrybuje se nezi vyznanrrrynr a

bezvyznamnynr. Jelro v1iběr tak pŤiponríná zpťrsob slrromažd'ování histo-

rického nrateriálu, kdy ve svych odbornyclr pracích rovněŽ k sobě Ťadil
jevy dŮleŽité a podruŽné zárove .

Ze všech konrpozičních prostredkťl, jichŽ Winter ve své novele poLtŽil,
je nejzajínravější a pro autora nejcharakterističtější konvergetltní princip.

Princip konvergetrce totiŽ rrejvíce odpovídá Witrtrovr'r spisovatelskénu
naturelu, jenŽ se ponejvíce zaměŤoval na pŤíběhjedrrotlivce, šikanovaného,
pronásledovanélro a popohárrěného sor'rkolín osudu' hrratrého zpravidia aŽ

k tragiclrénru konci. Existetrce Wintrovyclr postav je do zrračné nríry

deternritrována, coŽ nepochybně sottvisí s dobov nr vlivenr naturalisnru.

Winter je v porovnárrí s Jirásken zcela jilty spisovatelsky typ. Alois

Jirásek je autor sledující velké společenské pohyby, zatínrco Winter je

prozaik tloiící se do nitra trpícího jedince. Jestliže v obecnénr zaměŤerrí
jsou Wirrter a Jirásek rŮzrrí, pak v rrěkter]i'ch dílčích norfologicklch jevech

jsou si blízcí. Korrkrétně rrapi. v pouŽití nunrerickyclr kompozičních pro-

stŤedkri, jimiŽ oba pŤekročili realistick)i charakter své tvorby. Ve Wintrově

Pekle jde o heptadickj prirrcip a v Jiráskově Filosofské historii o llume-

rickou korespondenci zaloŽenou tla čísle 47 (coŽje korespondence nezi

počtent student ' kterí bydleli u slečrry Elis, a rokenr 1841)., Winter a Jirá-

sek jsou si pŤíbrrzní i tínr, Že nunrerické prosfiedky jimi pouŽité prostupují
jejiclr novely jako celek. Nejsou okrajovou záležitosti.

Nentalou roli hraje ve Wintrově textu i ronrantická rekvizita, jeŽ je nej-

spíše projevenr dobol ch novoromantickych terrderrcí, plně nebo alespori

částečně ztěIesriovanych tvorbou Zeyerovott a Kvapilovou' V této sot't-

vislosti trelze oponenout, že novoronrarrtická orietrtace se projevila i v díle

Jiráskově, konkrétně v jeho Lucerně av PatluJoJlanesovi. Winter a Jirásek

tak stáli nejen v popŤedí literárrrílro vyvoje, ale vyraznyrrr zprisobenr jej

zároveri naplirovali a určovali'

Viz F. Všetička: Jiraskova Filosofská historie, Ltterární něsičnik l5' l986' č

s . 1 0 4 - 1 0 5
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IRONIE, SHCPSC, RBSURDITR?

Na humor v díle Zikmunda Wintra upozonrily dvě autorky. Jaroslava
Janáčková vidí jako nedílnou součást Wintrova humoru ironii a,'hoŤké po-
usmání..' . Věra BroŽová se zmiĎuje o další poloze humoru - tragikomické,
skeptické a absurdní.2 Ze závěrŮ obou autorek je ovšen ziejmé, že nejde o
základní rys Wintrovy tvorby a že tváirrost onoho humoru má nezvyklou
podobu.

Zikmurrd Winter beletristicky publikoval od osmdesát ch let minulého
století a v následujícín tŤicetiletí české literaturfl byl projev ,,čistého..
humoru, tedy bez satirické podoby, vzácny. Pro historickou beletrii to platí
ještě vfrazněji. Vojtěch Jírát hovoŤí rr Wintra o rozkošnické hŤe s archai-
smy. Wintrovy postavy pak charakterizuje: ,,l ...l lidé Wirrtrovi se zbavili -
tam, kde kreslí osoby' ne |rgurky posledníclr stop bodré idyličnosti /.'./,..
Jirát to povaŽuje za ,jis[i aristokraticf.i rys.. Wintrova díla. Podobné rysy
nalézal u Karla Hynka Máchy, Karolirry SvětIé, Ji'čílro Karáska ze Lvovic.
Dodal: ,,Púsobí trapně, kdyŽ se tito autoŤi pokouŠejí o Šprymy'..r

Česká historická beletrie se v Žádnénr pŤípadě o špn-Ímy nepokoušela.
Svou r]lohu získala v souvislostech nově politizované rllohy české kultury
od sedmdesátych let. Po nezdarech české politické aktiviry p evzala kultu.
ra ťrkoly reprezentace národa' iniciace jeho vědomí a sebevědomí, tlumo-
čení jeho snah, qíkladu a interpretace národních tradic a nrinulosti' Je
nasnadě' Že literatura a v jejím ránrci historická beletrie zastupovala strahy
na hony vzdálené hunroru. Své nrísto nohly v těchto souvislosteclr získat a

J. Jzmáčková: Hurnor Zikmunda Wintra a jeho ironie' Stoletou alejí. o české prÓ:e
ntinul é h o v ě ku, Pr aha 1985, s. 27 2_27 7 .

V. Brožová: Polohy humoru v prÓze Zikmurrda Wintra, in Proudy české untělecké
tvorby 19. sto leíí.  Smíchvun ní, Praha l991'  s '  l15_l20.

V' Jirát: Hlas Pralry v českénr pisenrnictví, Portréty a studie, Praha 1978, s.57I-572.
L l tatv ze s.  )  /4.  )  /b.

BON C, SHCPSC RBSURDITR?

získávaly satira a idyla jako prvky dopl ujícÍ, nikoliv vyvaŽujícÍ. Takto
formované pŤedstavy se musily nutně StŤetnout s kritickymi, individua-
listickymi, skeptickymi a v podstatě diskorrtinuitními tendencemi pŤelonru
stoIetí.

Zikmund Winter stál poněkud strallou' Do polenik vyrazně neza-
sahoval, rovněŽ jimi nebyl vyrazně Zasahován. PŤátelsk;Ími styky pevně
kotvil v generaci postihované kritick1ilmi v'.ipady mladlch. Na druhé straně
nebyl vzdálen ovzduŠí skepse, ironie nebo absurdity, typick1ich pro gene-
raci pŤelomu století. VytváŤel by tak rráznak jakéhosi pÍenostění bŤehŮ své
generace a jejích nastupujÍcích oponentŮ. ovšenr tento soud nrá apriorní
povahu' Pozornější pohled, alespori sondáŽní, se mŮže k lecčemus vyjáďit'

ZÍet.eIny pŤesah tvťrrčí praxe dobové historické beletrie je u Wintra
patm;Í. TvoŤí jej pŤevaha konirretizujících detailri' vyrazlá vázanost pŤí-
běhu k archivnímu materiáIu, jenŽ se stával zásadní inspirací i syžetovym
základem' PŤesah tvoŤí pojetí postav, které realistickou sociální vázanost,
popŤípadě psychologickou charakteristiku posunují k absurdní osudovosti
nebo zornému rihlu jakéhosi zoufalého šklebu. Navíc b1fvají tyto posta\y
konfrontovány s bizamí situací nebo prostŤedírn' PŤesah posléze tvoňí i
Wintrova věta. NelytváŤí sice konstnkci sloŽitého souvětí, ale souŤadné
spojení Ťady vět znívyÍváŤirozsáhIy celek. Tento postup nemá v dobové
prÓze pŤíliš paralel' Pro kuriÓzní slovní zásobu pIatítotéž'

Pokusím se upozornit na některé charakteristické rysy pojetí postav.
Pro pŤíklad lze volit částečnj pohled na hlavní posta\T novely Rozina
sebranec.Novela má svŮj pendant. Je jím novela Pe&/o. Nesporně obě jsou
vrcholnlmi Wintrovlmi díly. Byly časopisecky vydány v témž roce -

v roce 1903' obě jsou situovány do Prahy, U obou má dťrleŽitou lohu
prostor periferie, obě sledují něko1ikalet'./ pruběh událostí' První uzavírá
svrij děj v roce 1526, druhá v roce 1607' PŮdorys novel je téměŤ totoŽn -

věkově i sociálně nerovné manŽelství, nevěra a Žárlivost, pomsta, ne-
kompronisní zásah spravedlnosti, dětská postava poznamenaná sporem.
V obou je konfrontováno měšťanské prostŤedí s utrakvismem a kato-
Iicismem. Pafinerská konfrontace probíhá mezi měšťarrskym pťrvodenr
jednoho z partnenl a cizorodostí druhého. Podobně je koncipována Ťada
dalšíclr WintroqÍch prÓz.

Ponechme Stranou téměŤ zrcadlovitě komponovany pŤíběh, kten-í tvoŤí
obě novely. Do nerovného manŽelství v Rozině vstupují mladá Rozina,
odložené dítě, a starší zednicky cechmistr Karf' V Pekle jsou paftnery
mlad;.f italsk! lazebník Lelio a postarší vdova Abelinová. Rozina a Lelro
nepostrádají ve srovnání s usedlyni a zámoŽnymi měšťany prvky bizar-
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IRONIC, SHCPSC, RBSURDITR?

Na humor v díle Ziknrunda Wintra upozornily dvě autorky. Jaroslava
Janáčková vidí jako nedíInou součást Wintrova humoru ironii a,}oŤké po-
usmání..l . Věra Brožová se zmiĎuje o další poloze humoru - tragikomické,
skeptické a absurdní.2 Ze závěri obou autorek je ovšenr ztejmé,že nejde o
základní rys Wintror,y tvorby a že tváilost onoho humoru má nezq'klou
podobu.

Zikmund Winter beletristicky publikoval od osmdesá{ch let minulého
století a v následujícím tŤicetiletí české literatury byl projev ,'čistého..
lrumoru, tedy bez satirické podoby, vzácny ' Pro historickou beletrii to platí
ještě vjrazněji. Vojtěch Jirát hovoŤí r"r Wintra o rozkošnické h-Ťe s archai-
smy. Wintroly postavy pak charakterizuje: ,,l .'.l lidé Wintrovi se zbavili -
tan, kde kreslí osolly, ne frgurky - posledních stop bodré idyličnosti /'../'..
Jirát to považuje za ,jisty aristokraticky rys.. Wintrova díIa. Podobné rysy
naIézalu Karla Hynka Máchy, Karoliny Světlé, JiŤího Karáska ze Lvovic'
Dodal: ,,Ptisobí trapně, když se tito autoŤi pokouŠejÍ o Špry7my..'3

Česká historická beletrie se v žádrrénr pŤípadě o špn-/my nepokoušela'
Svou rilohu získala v souvislostech trově politizované rilohy české kultury
od sedmdesát1/ch let' Po nezdarech české politické aktivity pŤevzala kultu-
ra ťrkoly reprezentace národa, iniciace jeho vědomí a sebevědomí, tlumo-
čení jelro snah' v kladu a interpretace národrrích tradic a minr.rlosti. Je
nasnadě, Že literatura a vjejím rárrrci historická beletrie zastupovala snahy
na hony vzdá|ené humoru. Své nrísto nrohly v těchto souvislostech získat a

J' .lanáčková: Hunror Zikmunda Wintra a jeho ironle' Stoletou alejí. O české pro:e
ninulého věku.Praha 1985. s.272_27"] '

V. Brožová: Polohy hurnoru v prÓze Zikrrrunda Wintra, in Proudy české uměIecké
norby 19. sÍoleÍí. Sníc]tv umění, Praha l991, s' l15_120.

V' Jrrát: Hlas Prahy r' českérrr písemnictví' Portréty a SÍudie, Praha 1978' s.5,7I_5.l2.
CttáN ze s. 574.5,76'

IBON C, SHCPSC, I]BSUBDITR?

získávaly satira a idyla jako pn''ky dopltující' nikoliv vyvaŽující. Takto
formované pŤedstavy se musily nutně stŤetnout s kritíclo-imi, individua-
listickymi, skeptickymi a v podstatě diskontinuitními tendencemi pŤelomu
století.

Zikmund Winter stál poněkud stranou. Do polemik vyrazně neza-
sahoval, rovněž jimi nebyl vyraztĚ Zasahován' PŤátelsk1imi styky pevně
kotvil v generaci postihované kritick1ími vypady mlad1fch. Na druhé straně
nebyl vzdálen ovzduŠí skepse, ironie nebo absurdity' typicklch pro gene-
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nosti a v reakcích na Sugestivně líčenou Žárlivost obou starších pafinerŮ i
prvky démoničnosti. Protagonisté majívztahk duchovním - Rozina a Karf
k pŤevoru anežského kláštera' Lelio a Abelinová k jezuitovi MarkovÍ. Do
sporu marrŽelsk]1ich dvojic j e zatažena tŤetí postava _ v Rozitlě rrajaty vrah
Mikuláš, v Pekle schovanka Adlička. Dva zkaŽdé trojice sejdou násilnou
snrftí. I z této odbočky je patrno, Že Ziknrurrd Wirrter s jak;Ínrisi kom.
pozičními záměry pracoval' Jaroslava Janáčková upozornila v pŤednrluvě
k vydání Pekla na promyšlen1i kompoziční zártrěr související s pŤedstavou
pomyslného kruhu a kroužku - groše zavěŠeného jako pŤívěsek. Kruh
osltdu se uzavŤel, doprovázela ho stálá pŤítonrnost kulatého groše. V pointě
je kruh vášně roďat - svobodou Leliovou a popravou AlŽběty Abelirrové.a

Vrat'me se k pojetí posta\y. V základním plánu se nevynryká dobovyn
postupúm. Je pŤedstavována pŤímynr popisenr, personální konfrontací a
pro Zikmunda Wintra drileŽitym prvkenr - korrfrontací s prostŤedím a
situací' Personální konfrontace tvoÍízákIaddějové linie' PŤímj popis irrkli-
nuje k tradičnímu postupu. Snad jen s tím rozdílem, že dbá na vyváŽerrost
vrrější podoby a vnitŤní, psychologizující charakteristiky. Totožné charak.
terizující rysy postavy se znatelně mění v souvislosti s r, vojenr, jenuž
postava podléhá. Současně prolínaji komponenťy vnější podoby a vrritŤnÍ
charakteristiky. Porovrrejnre dvojí podobu Rozinina popisu ťynriŽ pŤed-
stavovymi okruhy - postavou, pohyby, očinta. Rozina vstupuje na scénu
jako statné, ,,kŤepké děvče, pěkně urostlé, pohybŮ mrštn1ich, htadklchjako
tihoŤ, opatrn ch, tich].ich, a pŤec energick1/ch jako kočky /...i očí velik11ich
l,,'l jakomají jezera v horách. oči jí hrály pŤívětivě l.'.l a|e bylo v nich na
první nržik pozorovati něco snělého, zchlapčilého, drzého... Po rrěkolika
letech nranŽelství byla,,kyprejší, plnější, statnější' ZtváŤe Rozině sic vždy
hleděla snrělost, která se ničeho neleká /,,'/ ale teď z pohybri celého těla
vyzíralabruÍální síla Ženy a jakási sprostota drzá; od nosu k strin zaryly se
mladé paní dvě čáry, které dodávaly krásné tváÍi ráz uštěpačnosti a jaké-
hosi ukrutenstva, což se k veli\í'm, hlubokym a Žádostir,l-ím očínr dobŤe
nehodilo."5

Závažnějšíje však další Wirrtruv postup pŤi charakteristice postavy.
Ten v razně odkazuje k autorskému q/voji pŤesahujícímu ránrec dosa-

J. Janáčková: Zikrrrund Winter' rnedailon autora in Z. Winter: Peklo'7. vyd', Praha
1981.  s .  12-13

Z. Wínter: Rozina sebranec' Praha l968, s. 16_17, l65.
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vadní tradice historické prÓzy' PŤi prvním pŤedstaverrí Roziny je dťtleŽity
ještě jeden detail, zdánlivě podružn : ,,Jediné' co k chudobnénru zcho-
zelému šatu dívčinu se nelrodilo svynr leskem a cellou' byI zlary kŤíŽek na
hrdle a zub vIčí v stŤíbŤe fasovarry, jetrŽ se houpal pod kŤíŽkem na Ďadrech,
všecko na tenkém ťrligrárrském Ťetízku..."

Povšinrněme si, jak se pŤedstava vlčího zubu a kŤíŽku poznrěriuje
v motiv a stává se základrrínr prvkenr pro v stavbu dalšíclr epizod' Kromě
toho jsou v;Íznamově dúleŽité i akcesomí pŤedstavy vyvolávané proti-
kladem a zároyeí spl1ivavostí pŤedstaly WíŽe a vlčího zubu. Sorrčasně
leckdyjedna z těchto pŤedstav není pŤimo citována. ovšenr z kontextuji lze
tušit. Rozina energicky odolávala svádění: ,,/.'./ unrěla odnrítati. Bylo to
děvče silné, brutálrrí. Terr vlčí zub, kten.i v stŤíbŤe fasovany trosila na prsou
podle kŤízku, byljakoby vymluvnyrl erbenr snědého, sličného sebrance...
Rozina podlelrla první vášnivé lásce' jíŽ byla touŽ nrěrou zklamána' Italsk;i
skláŤ Nikolo jí pŤísahal věrnost a nranŽelství. Rozina ho k pŤísaze zavedla
na hŤbitov. PŤísahu skládal u kŤíŽe. Terr byl ,,žeLezny, nevyso\i, jehoŽ

ramena vyplněna kovan)inri spirálami, mohl b]/ti znantením, že pod nínr
v hlíně leŽí kosti suché, vyprahlé, očekávající svého vzk-Ťíšerrí...

Po Nikolově zradě se Rozina roáodla pro nratrŽelství se starším zed-
rrick m cechmistrem Karfenr. Souhlas vyslovila dohazovaČce Strakové:

,''Skoč mi zub nebo oko, pŮjdu za dědka!. Bába všecka potěšena odhnrula
frrtoch a l...l vyíalarťlŽenec koráIov', l. r,, dar KarfŮv. PŤi svatebním dnu

,'nevěsta pŤivěsila si vlčí zoubek, s nímž nechtěla se rozloučiti, a kŤižek od
pŤevora l...l., ' Cítovaná Rozinina charakteristika po několika letech man.

želství je doplněna: ,,Vlčí zub v stŤíbŤe fasovany' jerrŽ dosavad houpal se
Ženě na prsou, byl teď nějak vlnrluvnější, zato široké a plné rty k líbání
pŤímo vybízely, sváděly... Donrácnost byla zanedbaná, neuklízená. Její
popis vrcholí., ,,l .''lten krucifix z|aty, na něnŽ pavučina jako plachta, a

zvlášť ty krunrplované obrazy la zdi, na niclrŽ pro prach neviděti barvy'
podávaly dŮkaz, Že hospodyně není pečliva čistoty' Že nrájiné, d leŽitější
starost i . . . . "

Jednou z provokací proti manŽelovi, když ji vykáza|, bylo, že si ote-

vŤela na,,Staroměstskénr rynku.i krámek s pátečním prodejem koláčŮ. ,,Její
ďevěn1f kránrec rrěčím lišil se od všeclr jinych /.../ visela z jelro če|a na

Ťetízku dŤevěná tabulka s nápisem,U vlčího zubu....V blízkosti pŤitom

tuŠíme věŽe Tlrrského chrámu, tedy modifikovan! nrotiv k'Ťíže.
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Karf najal vraha. Byl to jeho německ tovaryš Mikuláš' Charakte-
risticklm rysem jeho podoby byly vyceněné zuby ' V tomto okamžiku se
motiv vlčího zubu pŤetváŤí v několikavrstevn dějov1!' motiv vrcholící ve
vraŽdě, která je sama velkou apoteÓzou kŤíže' MikuláŠ se začal Rozině
dvoŤit: ,,PŤitom cenil zuby zpod čern]i ch frĎousŮ, coŽ měl b;,iti bez pochyb-
nosti Írsměv pŤívětiv!...Rozinu a její služku vede Mikuláš k Jesenici a 'již
zase měl svou obyčejnou tváŤnost i ten nucen risměv, pŤi němŽ se oči
nesmějí, nybrŽ jen zuby vyceřují... Dovedl obě Žerry do lesa. Nadešel
okamŽik vraŽdy: ,'Mikuláš, sedě na zemi a ceně zuby, lystŤelil /.../... Vše se
odehrálo v prisobivě podaném lesním zátiší. Je zmiĎováno tŤikrát' ale se
vzrustající sugestivitou a naléhavostí. Trojice vstupuje do lesa: ,,Stromy
vysoké vážně a mlčky shlíŽely dol na ty tŤi podivné lidi' Chvílemi
pohnulo a zakolébalo se v korunách vánkem, a les šuměI a hučel jako chrá.
movy chorál vzdálen1i ch hlasri lidsk;Ích'.. V okamŽicích pŤed vraŽdou: ,.A
bylo ticho, pŤíšerné ticho, chvílemi pŤerušované mnohohlasn)im chorálem
lesního šunrěnÍ' do něhož mísily se i vysoké, tenké hlasy, jako by plakalo
dítě pláčem táhlym... Dokonáno jest: ..Lesní chorál hlaholil stejně dál jako
prve' chvílemi větším vánkenr tÓny mohutně zesiluje, pak zase slábna aŽ do
šepotu, a do chorálu stále kvÍlel dětsh-i pláč..', Vlčí zub a kŤíŽ se dostávají
do podivuhodné augmentace. I zde je kruh uzavŤen - Mikuláš pŤi titěku
padá ze stŤechy budoly aneŽského kláštera, za rrralou chvíli rra to pŤiváŽí
selsk vťrz Rozinino tělo' I zde 1e kruh osudu - vlčího zubu akÍíŽe - rozťat.
Karfje propuštěn jako nevinny a mfivému MikuláŠovi kat odt'al hlavu'

Tento zptisob rozvíjené, motivizované a pŤíběhové charakteristiky po-
stav není charakteristickj pouze pro Rozinu, Nesnadně by se hledala
paralela v soudobé literatuŤe.

AlespoĎ zmínkou lze upozornit na další dŮleŽit'.i rys wintrovského
vidění postavy. Postavy jsou konfrontovány s nezvyklym nebo nezvykle
viděnym prostŤedím a s nezvyklymi situacenri. Zde také koŤení onen
zvláštní celek absurdity, ironie a skepse. AlespoĎ tŤi pŤíklady. AneŽsk1i
klášterje periferií Prahy, nocleŽnou bizarních postav. Vedle dristojností a
starobylo sti chrám ovy clr staveb j sou zde chatrná v r ata,, jichž j eden Želez-
n! rukáv byl nalomen!... Vraty se procházelo k obytn1/m domkrim po-
staven nr rra klášterních pozemcích' ,,Byly to posady, klece roubené,
větŠinou dŤevěné, hlínou uplácané, díla lepeničná... S tímto prostŤedínr

7 TamtéŽ, s' 101' 111' I44_I45, I54
246.
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kontrastují žánrové scény, napŤíklad pŤevor hodující v pohodě s evan-
gelick; m svatohaštalskym fará em. o nepoŤádku v Karfově domě jiŽ
zmínka padla. Je tu několik nevábnych hospodskych interiérri, v nichŽ
Rozina s Mikulášem pob1yvali pŤed vraŽdou. Ani onen velebn1i chrám lesa
není ušetŤen skeptické scenérie: ,,Po zemi chrupalo i svištělo pŤi kaŽdém
kroku listí opadané a lupení q,dávalo těŽkou vŮni, z níž hlásila se piíseri,
hniloba, snrt l,,.l. Po zemi plíŽilo se jahodoví poníŽené a svymi tmy po-
tutelné'..PŤed vraždou poletuje lesem čern1i aksamitovy motyl, ve sluŽčirrě
nŮŠi se objevila Žába. Mikuláš na Žábu ,'širokou tvrdou botou l'.'l šIápI, aŽ
hvizdlo...8 I dva hŤiby v mechu pŤispívají k scenérii aŽ absurdní.

Pokusme se o podmíněny závěr. Pokud česká hístorické beletrie evo-
kovala tragično, pŤevažoval v něnr heroismus. U Zikmunda Wintra o
heroisnru nelze hovoŤiÍ. Ztntává tragično' I ono je však doprovázeno
odstínem protikladn;im heroismu, odstínem s pŤevahou ironie nebo absur.
dity. Heroicky tragismus povzbuzuje, aktivizuje. Tragismus ironie nríŤí ke
skepsi. Je pozoruhodné, jak dovedl Whter chápat a ve svént díle proŽívat
atmosféru l6. století' Byla to doba klidu' dostatku, doba z vnějšího pohledu
neopakovatelná v česklch dějinách' A pŤece literatura této doby reflek-
tovala zv;Íšen]/ eticky smysl' zdrirazriovala poslední věci člověka, cítila
vnitiní napětí, budoucnost se jí halila do šera skepse a mlhal"-ích pŤedstav'
Zikmund Winter neidealizoval ani neharmonizoval. Pokud se jeho humor
zbavil pŤídechu ironie, nedává Zapomenout na dobu a nedopŤeje ťrsměv.
Tento skepticismus korespondoval s pocity století. NesměŤoval k obavám
o národní perspektivy. Reagoval na cosi obecnějšího, na to, co ovládlo
pocit rinavy, padku' konce století devatenáctého. V této korespondenci
skeptického historismu a dobové skepse by se mohly hledat spojující

prvky, o rrichŽ jsem v rivodu hovoŤil jako o pŤemostění.
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Karf najal vraha. Byl to jeho německ tovaryš Mikuláš' Charakte-
risticklm rysem jeho podoby byly vyceněné zuby ' V tomto okamžiku se
motiv vlčího zubu pŤetváŤí v několikavrstevn dějov1!' motiv vrcholící ve
vraŽdě, která je sama velkou apoteÓzou kŤíže' MikuláŠ se začal Rozině
dvoŤit: ,,PŤitom cenil zuby zpod čern]i ch frĎousŮ, coŽ měl b;,iti bez pochyb-
nosti Írsměv pŤívětiv!...Rozinu a její služku vede Mikuláš k Jesenici a 'již
zase měl svou obyčejnou tváŤnost i ten nucen risměv, pŤi němŽ se oči
nesmějí, nybrŽ jen zuby vyceřují... Dovedl obě Žerry do lesa. Nadešel
okamŽik vraŽdy: ,'Mikuláš, sedě na zemi a ceně zuby, lystŤelil /.../... Vše se
odehrálo v prisobivě podaném lesním zátiší. Je zmiĎováno tŤikrát' ale se
vzrustající sugestivitou a naléhavostí. Trojice vstupuje do lesa: ,,Stromy
vysoké vážně a mlčky shlíŽely dol na ty tŤi podivné lidi' Chvílemi
pohnulo a zakolébalo se v korunách vánkem, a les šuměI a hučel jako chrá.
movy chorál vzdálen1i ch hlasri lidsk;Ích'.. V okamŽicích pŤed vraŽdou: ,.A
bylo ticho, pŤíšerné ticho, chvílemi pŤerušované mnohohlasn)im chorálem
lesního šunrěnÍ' do něhož mísily se i vysoké, tenké hlasy, jako by plakalo
dítě pláčem táhlym... Dokonáno jest: ..Lesní chorál hlaholil stejně dál jako
prve' chvílemi větším vánkenr tÓny mohutně zesiluje, pak zase slábna aŽ do
šepotu, a do chorálu stále kvÍlel dětsh-i pláč..', Vlčí zub a kŤíŽ se dostávají
do podivuhodné augmentace. I zde je kruh uzavŤen - Mikuláš pŤi titěku
padá ze stŤechy budoly aneŽského kláštera, za rrralou chvíli rra to pŤiváŽí
selsk vťrz Rozinino tělo' I zde 1e kruh osudu - vlčího zubu akÍíŽe - rozťat.
Karfje propuštěn jako nevinny a mfivému MikuláŠovi kat odt'al hlavu'

Tento zptisob rozvíjené, motivizované a pŤíběhové charakteristiky po-
stav není charakteristickj pouze pro Rozinu, Nesnadně by se hledala
paralela v soudobé literatuŤe.

AlespoĎ zmínkou lze upozornit na další dŮleŽit'.i rys wintrovského
vidění postavy. Postavy jsou konfrontovány s nezvyklym nebo nezvykle
viděnym prostŤedím a s nezvyklymi situacenri. Zde také koŤení onen
zvláštní celek absurdity, ironie a skepse. AlespoĎ tŤi pŤíklady. AneŽsk1i
klášterje periferií Prahy, nocleŽnou bizarních postav. Vedle dristojností a
starobylo sti chrám ovy clr staveb j sou zde chatrná v r ata,, jichž j eden Želez-
n! rukáv byl nalomen!... Vraty se procházelo k obytn1/m domkrim po-
staven nr rra klášterních pozemcích' ,,Byly to posady, klece roubené,
větŠinou dŤevěné, hlínou uplácané, díla lepeničná... S tímto prostŤedínr
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kontrastují žánrové scény, napŤíklad pŤevor hodující v pohodě s evan-
gelick; m svatohaštalskym fará em. o nepoŤádku v Karfově domě jiŽ
zmínka padla. Je tu několik nevábnych hospodskych interiérri, v nichŽ
Rozina s Mikulášem pob1yvali pŤed vraŽdou. Ani onen velebn1i chrám lesa
není ušetŤen skeptické scenérie: ,,Po zemi chrupalo i svištělo pŤi kaŽdém
kroku listí opadané a lupení q,dávalo těŽkou vŮni, z níž hlásila se piíseri,
hniloba, snrt l,,.l. Po zemi plíŽilo se jahodoví poníŽené a svymi tmy po-
tutelné'..PŤed vraždou poletuje lesem čern1i aksamitovy motyl, ve sluŽčirrě
nŮŠi se objevila Žába. Mikuláš na Žábu ,'širokou tvrdou botou l'.'l šIápI, aŽ
hvizdlo...8 I dva hŤiby v mechu pŤispívají k scenérii aŽ absurdní.

Pokusme se o podmíněny závěr. Pokud česká hístorické beletrie evo-
kovala tragično, pŤevažoval v něnr heroismus. U Zikmunda Wintra o
heroisnru nelze hovoŤiÍ. Ztntává tragično' I ono je však doprovázeno
odstínem protikladn;im heroismu, odstínem s pŤevahou ironie nebo absur.
dity. Heroicky tragismus povzbuzuje, aktivizuje. Tragismus ironie nríŤí ke
skepsi. Je pozoruhodné, jak dovedl Whter chápat a ve svént díle proŽívat
atmosféru l6. století' Byla to doba klidu' dostatku, doba z vnějšího pohledu
neopakovatelná v česklch dějinách' A pŤece literatura této doby reflek-
tovala zv;Íšen]/ eticky smysl' zdrirazriovala poslední věci člověka, cítila
vnitiní napětí, budoucnost se jí halila do šera skepse a mlhal"-ích pŤedstav'
Zikmund Winter neidealizoval ani neharmonizoval. Pokud se jeho humor
zbavil pŤídechu ironie, nedává Zapomenout na dobu a nedopŤeje ťrsměv.
Tento skepticismus korespondoval s pocity století. NesměŤoval k obavám
o národní perspektivy. Reagoval na cosi obecnějšího, na to, co ovládlo
pocit rinavy, padku' konce století devatenáctého. V této korespondenci
skeptického historismu a dobové skepse by se mohly hledat spojující

prvky, o rrichŽ jsem v rivodu hovoŤil jako o pŤemostění.
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v historickÓm romc)nu

Když Jaroslav Durych roku 1929 vydal svou ,,větší valdštejnskou
trilogii.. Bloudění, takŤka veškerá soudobá literární kritika byla i pŤes dílčí
vyhrady zajedno, že jde o dílo zlomové, ohlašující pŤíchod novych tvár-
nlch i jazykov'-ich kvalit v Žánru historické prÓzy ' Kvality staré a pŤekona-
né jí pŤedstavovala tehdy literární tradice realistícká se svymi reprezen-
tanty Zikmundem Wintrem a Aloisem Jiráskem. Básnic[.f plán Durychťrv
se stavěljak proti široce zaloŽenénru plastickému zprisobu dějinné evokace
druhého (svou vizionáŤsky proŽívanou odpudivostí pozemské existence),
tak proti archaizujícímu detailismu prvního kondenzací děje (eho efektiv-
ní metaforizací). Další podstatn1i projev autorské disparity mezi Wintrem a
Durychem je v lokalizaci děj . Zatímco lyprávění Wintrovo je teritoriálně
koncentrované, vnitirrí dynamika vyprávění Durychova j e konstituována
drislednou ízemri diverzifikací a exteritorialismem. A ovšem stojí tu proti
sobě pojímání dějinného procesujako kategorie suverénně Světské a dějin
jako kontinuálního naplřování jistoty Božího plánu. Pavel Fraenkl, po
mém soudu vedle F. X. Šaldy a Pavla Eisnera autor jedné z nejlepších
dobov ch recenzíBloudění, charakterizoval tento vzájemny poměr slovy:

,,Klidny Jirásek i pŤesn;Í Winter, oba nacházejí v historii projev
pozernskych vlivŮ a sil; dějinn! jev je jim vyslednicí hnutí hromadnfch,
zapálenych ideou náboženskou, neb ctností individuální, prokazující zde
svou moc osobností' Základ Durychriv jest však zceIa jiny: vycházeje
z metafyzíckého dualismu katolicity, z porušenosti lidské pŤirozenosti a
potŤeby aktu spasení i milosti, dospívá právě v pronrítnutí dějirrném k od-
lišné kompozici' k změněné motivaci charakteru svych postav, k jinému
pojetí stylovému, k odrŮzněně zachycenému vztahu mezi dobovou kolek-

Z íMU|JD t1.] lTe B R -]llRoSl-RV DUBYCH

tivitou a t..ičícími se z ní osudy jednotlivcú...' V zájmu informační riplnosti
je na tomto místě tŤeba pŤičinit jeŠtě jednrr poznámku: qÍtky směi.ovaly
téntěŤ vylučně proti Jiráskovi, respektive proti zjevnym snahám o jeho
institucionalizaci. Winter naopak - napŤíklad svym Ťešením archaizace
Ťeči - byl vnímán spÍše jako pŤeclchŮdce sťylotvorného ťrsilí a vyrazového
pojetí Durychova.

Vnější obraz Zkmvrda Wintra a Jaroslava Durycha nenabízí toho
mnoho k srovnávání: jiná generační pŤíslušnost, jin! společensk privod,
profesionální dráha i tv rčí k ivka. V čase, kdy Wirrter otiskoval ye Zvonu
svého slavného Mistt"a Kampana, novopečen rrredik Durych navazoval
svá první unrěIecká pŤátelstvi a v Bitnarovych Meditacíc prezentoval své
prvé básnické pŤeklady. Je-li někde něco společného, je nutno hledat to
jinde.

TěŽiště beletristické části Winterova díla spočívá v originální aplikaci
poznatkri načerpan1ich intenzivním pramennym studiem historie pŤede-
vším 16. století. Registrujeme i časové pŤesahy, avšak ty jsou ve vztahu
k celkové rozloze díla zanedbatelné. Dílo Dutychovo, rovněŽ velmi roz.
sáhlé, avšak v porovnání s Wintrovym tvámě mnohem pestŤejší, pokud
čerpá z historie, soustŤedí se na dvě pro život Ťímskokatolické Evropy
klíčové epochy: 10. století s christianizací Cech na.pozadí clunyjsklch
reforem, a na Čechy, Evropu a církev potridentskou., MŮžerne pozitivně
konstatovat trojí setkání na tématech: vpádu Pasovsk.j'ch, BíIé hory a
červnové exekuce na Staroměstském rynku v roce l621'

Tématu dle chronologického poŤádku prvnímu, vpádu pasovskych oz-
brojencťr arcikníŽete Leopolda' věnoval Zikmund Winter vedle několika
aluzi (napŤíkladv Rozině sebranci).též jeden ze sl"-ich pražsfuich obrázkú,
dvojmedailon ek NepŤátelslE vpád., ,,Y tomto čIánku,.. píše na rjvod autor,
,,seznámí se čtoucí s dvěnra muŽi, jichŽ jména a čin se nám podaŤilo
z archivních skladri na světlo lyváŽiti:jeden z těch mužŮ Prahu za pŮl kopy

2

P. Fraenkl: Jaroslav Durych a česk1i roman historick!. Ro:prny Aventina 5,
l'929 l 1930. č. 33 - s. 423.

Zárněrně nehovoŤím o hagiografickém Světle ye tmách, v něnrŽ se autor obrací do
století 13. a rodové kronice Kouzelny kočár. obč tyto prťlzy se svytn obsahenr a formou
definují mimo rámec tohoto piíspěvku.

Z. winter: Pražské obrá:lql. Íada 3, Zikrnunda Wintra sebrané spisy z beletrie a
z kul tumích studií.  sv.  l0.  J .  otto '  Praha'  b '  d. .  s '  53_65.
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Když Jaroslav Durych roku 1929 vydal svou ,,většÍ valdštejnskou
trilogii.. Bloudění, takŤka veŠkerá soudobá literární kritika byla i pŤes dílčí
vyhrady zajedno, Že jde o dílo zlomové, ohlašující pŤíchod nov;ich tvár-
nlch i jazykol".ich kvalit v Žánru historické prÓzy. Kvality staré a pŤekona-
né jí pŤedstavovala tehdy literámí tradice realistická se svynri reprezel]-
tanty Zikmundem Wintrem a Aloisem Jiráskem. Básnic(,í plán Durychťrv
se stavě1jak proti široce založenénu plastickému zptisobu dějinné evokace
druhého (svou vizionáŤsky proŽívanou odpudivostí pozemské existence),
tak proti archaizujícímu detailismu prvního kondenzací děje (eho efektiv-
ní metaforizací). DaIší podstatny projev autorské disparity mezi Wintrem a
Durychem je v lokalizaci dějri. Zatímco lyprávění Wintrovo je teritoriá]ně
koncentrovarré' vnitŤní dynamika vyprávění Durychova j e konstituována
dŮslednou zemní diverzif,rkací a exteritorialismem. A ovšem stojí tu proti
sobě pojímání dějinného procesujako kategorie suverénně světské a dějin
jako kontinuálního naplřování jistoty BoŽího plánu. Pavel Fraenkl' po
mém soudu vedle F. X. Šaldy a Pavla Eisrrera autor jedné z nejlepších
dobovlch recenzí Bloudění, charakterizoval tento vzájemny poměr slovy:
,,Klidny Jirásek i pŤesn! Wirrter, oba nacházejí v historii projev
pozemsk ch vlivri a sil; dějínny jev je jim vyslednicí hnutí hromadn ch,
zapáIenych ideou náboženskou' neb ctností individuální, prokazující zde
Svou moc osobností. Základ Durychťrv jest však zcela jiny: vycházeje
z metafyzického dualismu katolicity' z porušenosti lidské pŤirozenosti a
potŤeby aktu spasení i milosti, dospívá právě v pronrítnutí dějinném k od-
Iišné kompozici, k změněné nrotivaci charakterŮ svych postav, k jinému
pojetí stylovému, k odrŮzněně zaclrycenému vztahu mezi dobovou kolek-
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tivitouat čícínrisezníosudyjednotlivcŮ...lVzájmrrinformačnír|iplnosti
je na tomto místě tŤeba pŤičinit ještě jednu pozrrámku: l"-/tky směŤovaly
ténrěŤ vllučně proti Jiráskovi' respektive proti zjevnlm snahám o jeho
institucionalizaci. Winter naopak - napŤíklad sv;Ínr Ťešenínr archaizace
Ťeči - byl vnímán spíše jako pŤedchŮdce sfylotvorného usilí a vyrazového
pojetí Durychova'

Vnější obraz Zkmunda Wirrtra a Jaroslava Durycha nenabízí toho
mnoho k srovnávání: jiná generační pŤíslušnost, jin;y společensk pťrvod'
profesionální dráha i tvŮrčÍ k-Ťivka. V čase, kdy Winter otiskoval ve Zvorut
svého slavného Mistra Kanpalla, novopečeny medik Durych navazoval
svá první unrělecká pŤátelství a v Bitnarovych Meditacíclr prezetltoval své
prvé básnické pŤeklady. Je-li někde něco společtrého, je nutno hledat to
jinde.

TěŽiště beletristické části Winterova díla spočívá v originální aplikaci
pozrratkri načerpan;ich intenzivním pramennym studiem historie pŤede.
vŠím 16' století. Registrujeme i časové pŤesahy, avšak ty jsou ve vztahu
k celkové rozloze díla zanedbatelné' Dílo Durychovo, rovněž velmi roz-
sáhlé, avšak v porovnání s Wintrovym tvánrě mnohem pestŤejší' pokud
čelpá z historie, soustŤedí se rra dvě pro život Íímskokatolické Evropy
klíčové epochy: l0. století s cluistianizací Cech na.pozadí clunyjsk;ích
reforem. a na Cechy. Evropu a církev potridentskou.. MŮŽerrre pozitivně
konstatovat trojí setkání na tématech: vpádu Pasovskych, BíIé hory a
červnové exekuce na Staroměstském rynku v roce ]621.

Ténratu dle chronologického poŤádku prvnímu, vpádu pasovskych oz-
brojencú arciknížete Leopolda, věnoval Zikmund Winter vedle několika
aluzí (napŤíkladv Rozině sebranci)^Íéž jeden ze sr,".ich praŽskych obrázkti'
dvojmedailon ek NepŤátelslci; vpád'' ,,Y tomto článkrr,.. píše na rivod autor,
,,seznámí se čtoucí s dvěnra muži, jichŽ jména a čin se nám podaŤilo
z archir'ních skladťr na světlo lyváŽiti; j eden z těch muŽŮ Prahu za pŮl kopy

P. Fraenkl: Jaroslav Durych a česk! rotnán historick ' Ro:pravy Áventina 5,
1929/1930, č' 33, s.  423.

Záměrně nehovoŤím o hagiografickétn Světle ye tm clt, v němŽ se autor obrací do
století 13 ' a rodové krotrice Kouzelnjl kočár ' obě tyto pr zy se svyrn obsahern a formou
definují mimo rátrrec tohoto pÍíspěr,ku'

Z. Winter: Pražské obrázlq, Ťada 3, Zikrnunda Wintra sebrané spisy z beletrie a
z kul turních studií '  sv '  10. J '  otto.  Praha. b '  d. .  s .  53*65'
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peněZ prodal, druhy ji rychlym odhodlánínr zachránil...a Dva klíčové mo-
nrenty konkrétní historické události jsou podárry vcelku nedramaticky a
s ironicklm nadhledem, a to i pŤes od počátku zjevné rozvržení synrpatií
užitím dobové charakteristiky Pasovsklch jď<oŽto ,,sběŤe pasovské l.'.l ,
nad jejínriŽ hovadsk nri skutky kanrení nrohlo splakati...5

Vysloveně anekdotickáje druhá část obrázku' která obsahuje zprávu o
tonr, jak bylo zachráněno pŤed pasovsk1inri lupiči Staré a Nové Město.
Z|atotepec Šuster' velitel brány u nostu pŤes Vltavu, stihl totiž náhodou
spustit nrŤíž. Dramatická událost pak je vylíčena Wirrtrenr takto: ,,Ta mŤíŽ,
kterou v bec zvali nehbityinr jazyken německ1im ,šucgattr., spouštěla se
po Ťetěze, a to, prosím, pozor! z téže prostŤednÍ pŮdy' ve kteréž byli
nrušket1iŤi se svynr rotmistrem Šusteren. A hejtnlen Šuster v svrchovan1i
čas - nevěda to a nevida kladky - pošle dolťr zánrečníka Jana Štula, a ,aby
se optal, kde se dá spouštěti dolri ten šucgattr.. -Zánečnk běŽí dol po
šnekov1ich schodech div hlavu nesrazí, dole popadne u celnice jakéhosi
starce' Ťíkali nru Václav, a když se ho s chvatem optá, kde se spouští ,ten
šucgattr., odpoví staryÍ Václav: ,Ijdi nahoru zase' spouští se v prostŤedrrínr
štoku!...6 Mámzato, že groteskrrí pointa obrázku je paktéžznanenitym
autenticlginr dokunrentenr z dějin české bratrnosti.

SoustŤedí-li se Zikmund Winter na podvodn1i prťrrrik Pasovskych na
pražskou Malou Stratru a posléze na vojerrsky nestandardní zastavení jejich
utoku na prav1i vltavsk! bŤeh, zajÍmá Jaroslava Durycha jen jeden z dŮ-
sledkrj nešťastrré události: rabování cluánrú, j eŽ dostoupilo vrcholu plenenr
kostela Parury Marie Sněžné a ve frarrtiškánskénr klášteŤe na Novém Městě
pražskénr' kde pŤi pronásledování rozpt lenjzch pasovsk ch žoldnéŤŮ roz-
běsněn! dav zavraždi| všech čtrnáct pŤítonrrr;/'clr z celkového počťu sedm-
nácti pŤíslušníkŮ korrvenfu .

Hlavním tématenr Masopusttt, právě tak jako Blouděni jež mu pŤed-
cházelo a o němŽ ještě bude Ťeč, je pout'za naplněním milostného štěstí
podle plánu Proďete]nosti. Narace je vedena ve dvou lirriích, jeŽ se v kom-
pozici spolu vzájenrně prolínají: jednou jsou soukromé citové zmatky
čtveŤice hrdinri, dvou Žen a dvou muŽri, druhou pak neodbytné dotírání
okolních událostí' jež na sebe vzaly tentokrát podobu protikatolické bouŤe,
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zvednuté z bahen konfesiorrální nesnáŠenlivosti a xenofobie'7 Vskutku
pramálo záleŽí Šimorru Vlkovi na tom, ,jak s žoldrréŤi sv]jimi chce stráviti
masopust císaŤ v bratr a chce-li snad krajky své biskupské ruky zmáčeti
v mjsách. k ninrŽ sedají právě stavové čeŠti!'.8

Nej Žeji se téma vpádu Pasovsk1ich sr..iká s ténratem milerreck ch párťr
v motivu sřatku Judity se Šimonent Vlkenr, Těsrrě pŤed atakenr kostela
Panny Marie Sněžné Juditirra sestra se strycem Baruchem pŤipíjejí na
nevěstino zdrayÍ: ',Červené bylo to víno jako krev zneuctěná' A vonělo
sladce to víno a královská hvězda se zaskvěIa v trěnt'..9 NenÍ jednoznačné,
zda tito dva pŤipíjejí sobě navzájenr, či Jr"rditě a Šimonovi; pŤípitek však
mriže právě tak pŤedmanrenávat i kvapem se blížící nrystickou svatbu duše
s jejím nebesk 'm Žerrichenr. ,,,Pontine víno., pronrluvil zádunrčivě, jako
by poznával tíŽi toho vína, ,i bláznovství masopustní. Ať nikdv však
nepomirre spanilost nevěstina'...l0 Ke svatbě patiÍ santosebou i hosté a
hostina. Sv aÍ e b n í h o s t é je také název j edné ze čtyŤ kapitol, j imiŽ se autor na
čtenáŤi dopouští záměrlé mystifikace' Lidé se sbíhají' hlLrčí, nad hlavarni
jim vlají korouhve.'. Svatba n že začit' JenŽe ono zdánlivé vychystávárrí
hostiny, které čtenáŤ očekává, náhle ustupuje a pŤed jeho zraky se zaěíná
měnit v obraz odporného vraŽděni. Míjí se tak snrysl očekávaného s reál-
n;im, aby si čtenáŤ uvědomil, jak nralicherné' snrěšné a nedokonalé jsotr
jeho soudy ve vztahu k věčnosti.

Za ne1 di|ežitěj š í aktualizační prvkry M a s o pu s t tt p oklád ám :
1. Úsilí o vytvoŤení specifického rytmu prozaického textu, irrspi-

rovaného patosen biblické češtiny a obŤadrrí latiny. V syntaxi se to proje-
vuje pŤedevšín postponoÝáním adjektiv, pohybenr subjektri a atributťt ve
snrěru ke konci větn ch celk a vribec pŤenrist'ovárrím větrrych členŮ podle
vlastního specifického syntaktického a fonetického plánu.

Část soudobé kritiky' jnlenor'itě Václar' Čern;i' právě pro tyto postupy zpochybiior'al
Žánrové vymezeni Masopustu 1akožto historického románu a definovaljej jako psycho-
logickou novelu.  Srov '  V '  Čern1i:  Tvorba a osobnost l ,odeon, Praha 1992'  s '  615 n '

J. Duryclr: Masopust, Melantrich, Praha 1938, s. 17.
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2' Vnímání, proŽívárrí a vyjaďovárrí reality prostŤedky barokní-
ho či barokizujícího typu: ,,Skloněn byl obličej její, a krásn;Í. Jako květ
jabIoriov . jínrŽ procházÍ paprsek slultce..'|]

3. VyuŽití historického pŤíběhu jako paralely s dobovynri událos-
tmi, v tonto pŤípadě s decimováním duchovenstva ve Šparrělsku za ob-
čanské války.

Nezapomenutelně sugestivní jsou obrazy,jež Wirrter vytvoŤil v kapi-
toIách Hora kleta a Dies irae ve druhé části svélro LÍistra Kantpana' Ličí
v nich pruběh bělohorského stŤetu a staronrěstskyclr poprav' Právě Wintro-
va podáni bitvy na Bílé hoŤe pouŽil Durych - rrepochybně v dŮvěŤe ve
věcnou spolehlivost - ve svénr Bloudění. PÍŠe o tom: ',UŽil jsem téŽe
melancholie běIoliorské jako Winter, ale opět jsen ji traktoval opačnlm
zptisobem; u Wintra jest to nrelancholie pŤítonrná, u ntne.retrospektivní;
nrísto melancholie poraŽenych mám melancholii vítěztt.,',. Tedy tak, Že
tam, kde Haratláp l(robelius prožívá bezprostŤedně a na vlastní križi
pohanu porážky a zajeti, dává si vítězny Ferdirrarrd II. (sice rra místě
samém, ale o celych tŤicet něsícti později) o události vyprávět' mimo jiné
také od svého zajatce, jedrroho z velitelŮ potŤeného stavovského vojska'
mladého prince z Anhaltu' ,,Vaše Láska mriŽe zajisté nejlépe nás poučiti,
kdo bojovatproti nánr..'konstatuje J. C. M.I3 Arrhalt pak. vyprávěje o sobě
a svén nrístě v bitvě, dává nahlédnout, jak nezodpovědrrě si počfualo
vrchní velení stavovskélro vojska pŤi v..yběru velitelťr. ,,MŮj pluk byl bez
práce a já jsenr se pouze díval, abych se něčenru naučil; nebyl jsenr arri
slušně ustrojen a stál jsem na silnici, poněvadŽ nrě rrudilo sedět zbytečně
v sedle...la Nezkušerr1i princ později i Za točil, avšak vysledek byl (i pro něj
osobně) nepŤíjenrrry. Sebeironicky sám císaŤi lykládá: ,,Zatínl se gerrerální
osoby Vašeho Veličenstva roáodly poslat mi párry plukovrríky La Croix a
Hanuše Krištofa z LÓblu s náleŽiť..inr pr vodenr dvorně na pŤivítanou a naše
zdvoŤilosti byly zcela srdečné. Pan La Croix byl pŤi niclr do snfti ubit a já

l l TamtéŽ. s. 13

J. Durych: ceneze Bloudění. Ákord 2' 1928/1930, s. 293 '

J. Durych: B]oudění, I/ěÍšíl,aldštejnská trilogie, R Že, Ceské Budějovice 1969, s, 8l
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byl stŤelerr do prsou...ls Podobrré optiky pak Duryclr uživá i pŤi jinych

Iíčeních.
Aktualizace ironií, sanrostatnou stylistickou figurott nretaforického pŮ.

vodu, dosahuje Zikmtrnd Winter nejpatměji napětírrr v rovině lexikální.
Historisnry, jež na jedrru stranu prohlubují autenticitu jeho textr'i, tra straně
druhé se promyšlenynr sťylistickym vyuŽitím jaksi rozrťrstají o druh!
l znanovy plárr. Terrto jev velmi pěkně analyzovala Jaroslava Janáčková,
na jejíŽ sÍať Htunor Zikmttnda Wintra a jeho ironie tu odkazuji'16 U
Durycha pak irorrie plyrre z vědonrí naprostého odcizení tohoto světa
onomu' z pocitu zrazenosti a ^ráty dokonalé jednoty' Znovu a znovu
prožívá konflikt z vŮkolrrí apatie k Boží jsoucnosti a milosti. Jeho ironie tak
časem pŤerustá aŽ ye vysměch všemu pozemskému . Zejména se obrací
proti mocn;Ínr tohoto světa ať světskym, ať duchovnínr. PŤiponterine jen

rivodní kapitolu Bloudění, kde se v čase poboŽrostí církevní panstvo
pŤetahuje o konfiskáty, Zatímco bezvyznamná sluŽka AnděIka se nrodlí.

V žánru historické prÓzy dí|a Ziknrunda Wintra i Jaroslava Durycha
znamenají dva sice odlišrré, avšak zcela sanostatné a tínr dťrleŽitější poku-
sy o cílevědonrou a dťrnryslrrější aktualizaci. Wirrter k tonu Írčelu vyuŽívá
činkri, vyvolanych podrobnou deskripcí vŠech atributŮ doby' mezi nimiž

zd raziiuj i charakterizaci Ťeči postav, j eŽ ale silně prorriká do roviny narace
autorské. Durych tento zpŮsob charakterizace postav a dějú vyuŽívá jako

nástroje, jímŽ prorriká do problenratiky dějin s cílen vybudovat ironickj
protiklad, nebo tak jako Winter, proto, aby oŽivil naraci.

Tan-ftéž.

J. Janáčková: SÍoletou alejí. o české proze ninulého věku' Čs' splsovatel, Pralra 1985'
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2. Vnímání, proŽívárrí a vyjaďovátrí reality prostŤedky barokní-
ho či barokizujícího typu: ,,Skloněn byl obličej její, a krásrr1/' Jako květ
j abloriov!, jímŽ pr ochází paprsek Slunce...''

3. VyuŽití historického pŤíběhu jako paralely s dobovlnri událos-
tnri, v tomto pŤípadě s decinrovánínr duchovenstva ve Španělsku za ob-
čanské války.

Nezapomenutelně sugestivní jsou obrazy,jež Wirrter vytvoŤil v kap!
tolách Hora kletá a Dies irae ve drulré části svého LIistra Kantpalla. Liči
v nich pruběh bělohorského stŤetu a staroměstskych poprav' Právě Wintro-
va podáni bitvy na Bílé hoi.e pouŽil Durych - rrepochybně v dŮvěŤe ve
věcnou spolehlivost - ve svénr Bloudění, PÍše o tonr: ,,UŽil jsem téŽe
melatrcholie bělohorské jako Wirrter, ale opět jsem ji traktoval opačnym
zpŮsobem; u Wintra jest to ntelancholie pŤítomná. u tltte.retrospektivní;
nrísto melancholie poraŽerr;ich nránr melancholii yitězŮ.,,," Tedy tak, Že
tam, kde Haratláp Krrobelius prožívá bezprostÍedně a na vlastní kúŽi
pohanu poráŽky a za1eti, dává si vitězny Ferdinand II. (sice na místě
samém, ale o celych tŤicet nrěsícŮ později) o události vyprávět, nrimo jiné
také od svého zajatce, jedrroho z velitelri potŤerrého stavovského vojska,
nrladého prince z Arrhaltu' ,,VaŠe Láska mŮŽe zajisté nejlépe nás poučiti,
kdo bojoval proti nánt.. ' konstatuje J' C. M.|] Anhalt pak. vyprávěje o sobě
a svénr místě v bitvě, dává nalr]édnout, jak nezodpovědrrě si počínalo
vrchní velení stavovského vojska pŤi vlběru velitel ' ,,MŮj pluk byl bez
práce a já jsenr Se pouze díval, abych se něčemu naučil; nebyl jserrr arri
slušně ustrojen a stáI jsenr tra silnici' poněvadŽ nrě nudilo sedět zbytečně
v sedle...Ia Nezkušeny princ později i zaritočil, avšak vysledek byl (i pro něj
osobně) nepŤíjemn , Sebeirorricky siánr císaŤi vykládá: ,,Zatin se generální
osoby Vašeho Veličenstva rozlrodly poslat nri pány plukovrríky La Croix a
Hanuše Krištofa z LÓblu s rráleŽit m prŮvodenr dvorně na pŤivítatrou a traše
zdvoŤilosti byly zcela srdečrré. Pan La Croix byl pŤi nich do smfti ubit a já

11 Tamtéž, s' 13'

12 J. Durych: Geneze Bloudění,' Akord2' I928l1930, s' 293.

J. Durych: Bloudění. rěfiívdldšlejnská trilogie, R Že' České Budějot'ice l969' s' 81'
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ZIHMUND TIJINTEB R ]IiROSIRV DURVCH

byl stŤelerr do prsou...l5 Podobné optiky pak Durych uŽívá i pŤi jinlch

líčeních'

Aktualizace ironií, samostatnou stylistickou fi gtrrou nretaforického pťr-
vodu' dosahuje Ziknrund Winter nejpatrněji rrapětírrr v rovině lexikální.
Historismy, jež na jednu stranu prohlubtrjí auterrticitu jeho textú, tra straně
druhé se promyšIenym sfylisticklm vyuŽitím jaksi rozrustají o druh;/
l znanrovy plárr. Tento j ev velmi pěkně analyzovala Jaroslava Janáčková'
na jejíŽ stai Htnnor Zikmttnda Wirttra a jeho ironie tu odkazuji.l6 U
Durycha pak ironie plyne z vědonrí naprostélro odcizerrí tohoto světa
onomu' z pocitu zrazenosti a zÍráty dokonalé jednoty. Zno'u.ti a Znovu
proŽívákorrflikt z vťrkolní apatie k Boží jsoucnosti a nrilosti. Jeho irorrie tak
časem pŤerustá aŽ ye vlsměch všemu pozemskému ' Zejména se obracÍ
proti mocnynr tohoto světa ať světskym, ať duclrovrrÍrn. PŤipomeĎnre jelr

rivodní kapitolu Bloudění, kde se v čase poboŽrrostí církevní panstvo
pŤetahuje o konfiskáty, Zatínco bezvyznanná sluŽka Andělka se rrrodlí.

V žánru historické prÓzy díla Zikmunda Wintra i Jaroslava Durycha
znamenají dva sice odlišné' avšak zcela satrrostatné a tínr dŮleŽitější poku-
sy o cílevědonrou a dŮnryslrrějŠí aktualizaci' Winter k tonru Úrčelu vyLrŽívá
lčhkŮ, vyvolan)ich podrobnou deskripcÍ všech atributŮ doby, mezi nimiŽ
zdŮrazriuji charakterizaci Ťeči postav, jeŽ ale silrrě prorriká do roviny narace
autorské. Durych terrto zpŮsob charakterizace postav a děj vyuŽívá jako

nástroje, jímŽ proriiká do problenratiky dějin s cílenr vybudovat ironick!
protiklad, nebo tak jako Winter, proto, aby oŽivil naraci'

TanrtéŽ'

J. Janáčková: Stoletottate1í. o česképro:eminuléltovéku,es' spisovatel, Praha 1985

s .272 )77 .
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jinách literaturyl české. Konstatoval tu v nezbytné krátkosti formulační, že
',knihu od knihy šíŤí Z. Winter i svťlj psychologicky rozhled a vzfyčuje si
vyšší cíle; některé z pozdnich svazkťr rozeblrají i základní vášně lidské a
otŤásají se vnitenr mi tragédiemi. /.../ Románová kniha Wintrova odvažuje
se pŤímo na zpodobení dramatu bělohorskéIro... Román Mistr Kam,panus
posléze Ame Novák charakterizuje jako ',rozlehl1y historiclq./ obraz z doby
běIolrorské s pádem Karlovy koleje a exekucí staronrěstskou v popŤedí..'.

Pozdější hodnocení románu jsou zpravidla nesrovnatelně pŤízrrivějŠí
(zejména ve srovnání se stanovisky některlch dobov1ich literánrěkritic-
kych autor i t '  jakynr i  bvI i  F .  X.  Sa lda Či otakar Theer) .  coŽ se pochopi te l - r rě
promítlo i do lexikografick;|ch lapidárních soudri' Nicnéně i do rrich
pŤekvapivě pronikají kritické tÓniny. KupŤíkladu v ,,Modrénr slovníku.. ze
šedesátych let je Wintrťlv Mistr Kanlpanus omačován za ,,největší jeho
dílo.. (v souladrr se spisovatelov m pŤesvědčením) a lryzvedává se zejnréna
první část románu' Ta podle anonynrního autora hesla ,'naznačuje hlubší
pojetÍ tragiky historické osobnosti vrŽené do krizové doby pŤed Bílou
horou, závěr díla pak jeví sklon k historickému popisu společensk ch
událostí, i kdyŽ veimi dramatickych a barvitě vylíčenych... Definitivní
verdikt vyzněl v této slovníkové pŤíručce takto: ,,Monograflck1i román ve
zkratce zachycujicí cel! Životní běh hlavrrího hrdiny, v němŽ napŤ. dosáhl
spěchťr Jirásek a Nováková, nebyl svou unrěleckou podstatou ďejntě

zceia vlastní Wintrolu unrěleckému talentu. PŤesto však Winter svym
pojetím historické literatury /.../ vytvoŤil z ní prostŤedek, kterynr lry'jadŤuje
Životní pocit, rozpornost vášní a smyslú, sloŽitosti niterného Života lidské
individualiťy..."

Zdá se, že k určitému prŮlomu literárnědějepisecké tradice ve vztahu
k Mistru Kampanovi, spjaté zejnréna s rezervovan nr postojem Arna No-
váka, došlo v české literární historiografii ve vyraznější míŤe až v po-
sledrrích desetiletích. Již v pŤíručce Ceští spisovatelé ] 9' století, již sestavil
tyŽ vědecky tym Akadenrie věd, z jehoŽ rjsilí vzešel ,'Modry.. čili opelíkťtv
a Havlťrv Slovník česk!,ch spisovatelit, se v medailonu Zikmunda Wintra
(autorsky opět nepodepsaném) v sorrvislosti s jeho jedin1i nr románem zdŮ-
razriuje pŤedevším ,,konflikt jedince a doby.. y Mislru Kampanovi. PíŠe se

Srov. Jan V. Noviík, Arne Novák: PŤehledné dějitty literatury české,3. vyd'' olonrouc
1922. s. 484485.

Srov' hcslo Zikrnund Winter in Slovník českych spisovatelťt, edd. R' Havel a J' opelik,
Čs. spisovatel .  Pra lra l964'  s '3,75_376. Toto autorské heslo ner ií podepsáno (!) '

Evropa, naučíc se oceiiovat naši bytost,
nepŤipustí tak lehce její zničení.
HuberÍ Gordon Scltauer, ]886

Čechové v literatu,e dokázali vždy něccl
jen teh$,, mohla]i b,,Í jich literatura

v e s l už b á c h n ěj aké m1; ! l g11 7,, m im o tun ě l e c ké'
Zdeněk Neje{llj' l913

,'Na rozfuaní století odváŽí se Winter setŤásti ze své novelistilry archiv-
ní prach a vytváÍeti tragédie lidsklch sn ,.. napsal brněnsk! iiterámí
historik Ame Novák ve svém esejistickém nekrologu, v něnrž se vyslovil
téŽ k vyznanu Zikmunda Wintra pro českou literaturu. YzápěÍí ale po.
dotkl: ,,ovšem závislé na poměrech 16 ' a I7 ' věku, bez kulturně dějepisne
didaxe. /'../ Takto se mu podaŤilo vytvoiiti pevně uzavŤené a jednotné /.../
některé nejlepší nesentimentální vy'jely z trochu melodramatického Mistra
Kampana',,I Veškerou pozdní spisovatelovu tvorbu posléze badatel s uzná.
ním hodnotíjako ,jadrná a sytá díla šedesátníkova..,, tj. jako knihy zralého
tvŮrce' od nějž bylo lze tehdejŠí kulturní veŤejnosti * sloly Ama Nováka -

se ještě nadíti plného rozpětí mohoucnosti'..
Literární dějepisec si tudíŽ neodpustil mírn1/ kriticky šleh v či ar'ttorovu

románu Mistt. Kampanus (knižně vydanému poprvé v roce 1909) ani ve své
smuteční vaze. Leč Ame Novák se podobně zdrženIivě vyslovil o vrchol-
ném epickém díle Zikmunda Wintra rovněŽ ve svrich PŤehlednílch dě-

A' Novák: Zikrlund 
.\Ulnter. 

Národní listy 13' 6. 1912' Srov. tyž: Ceská liteÍatura a
národní tradice, edd. D. JeŤábek a V. Válek' Blok, Brno I995' s. I09'

Tamtéž.
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jinach literatru'y české' Konstatoval tu v nezbytné kIátkosti fonrrulační, že

,,knihu od knihy šíĚí Z' Winter i svťrj psyclrologick rozhled a vztyčuje si

vyšší cíle; některé zpozďních svazk rozebírají i základrrí vášně lidské a

otŤásají se vnitern)imi tragédienri. /..'/ Romátrová kniha Wintrova odvažuje

se pŤímo na zpodobení dramatu bělolrorského.,. Román Mistr Kampanus
posléze Ame Novák charakterizuje jako ,,rozlehly historiclq/ obraz z doby
bělohorské s pádenr Karlovy koleje a exekucÍ staroměstsk.ou v popr'edí...'

Pozdější hodnocení románu jsou zpravidla nesrovttatelně pŤíznivější
(zejnréna ve srovnání se stanovisky rrěkteryclr dobovych literárněkritic-
kych ar'rtorit, ja$ni byIi F. X. Šalda či otakar Theer), coŽ se poch.opitelně
pronrítlo i do lexikografic$ch lapidárních soudri. Nicméně i do rrich
pŤekvapivě prorrikají kritické tÓrriny' KupŤíkladu v ,,Modrén slovníku.. ze

šedesát ch let je Wiritrťrv Mistr Kanpanus označován za ,,největší jeho

dílo.. (v souladu se spisovatelovym pŤesvědčením) a lyzvedává se zejnténa
první část ronránu. Ta podie anonymního autora hesla ,,naznačuje hlubší
pojetí tragílry historické osobnosti yržené do krizové doby pŤed BíIott

horou, závěr dÍla pak jeví sklon k historickému popisu společenskych
událostí, i kdyŽ velnri dramaticlcjch a barvitě lrylíčenych..' Def,rnitivní
verdikt vyzněl v této slovníkové pŤíručce takto; ''Monografick román ve
zf<ratce zachycující cel Životní běh hlavního hrdiny, v rrěn-rŽ napŤ' dosáhl
tispěchťr Jirásek a Nováková, nebyl svou uněleckou podstatou ďejmě

zce]a vlastní Wintrol'rr uměleckénru talentu. PŤesto však Winter svym
pojetínr historické literatury /.../ vytvoŤil z ní prostŤedek, kter..fm vyjadŤuje

Životní pocit, rozpomost vášní a snryslŮ, sloŽitosti niterného Života lidské

individuality.""
Zdá se, Že k určitému prulomu literárnědějepisecké tradice ve vztahu

k Mistru Kampanovi, spjaté zejména s rezervovanjnr postojem Arna No-

váka, došlo v české literární historiografii ve l".iraznější miŤe aŽ v po-

sledních desetiletích. JiŽ v pŤíručce Čeští spisovatelé ] 9' století, jíž sestavil

t1/ž vědeck! tynr Akadenrie věd, z jehoŽ risilí vzešel,,Modry.. čili opelíkťrv

a Havlťrv Slovník česlqlch spisovatel , se v medailonu Ziknunda Wintra
(autorsky opět nepodepsaném) v souvislosti s jeho jedinym ronránem zdťr-

raz uje pŤedevším ,,korrflikt jedince a doby,. y Mistru Kampanovi' PÍše se

Srov' Jan V. Novak' Arne Novák: Píehledné dějiny literatuty české,3' r'yd., olomouc

1922. s 484485.

Srov. heslo Zikrnund Winter ín S/ovníl česlqlclt spisovatelťt,edd. R' Har'el a J. opelik'

Čs. spisovatel ,  Praha l964, s.375_376. Toto autorské heslo rrení podepsáno (!) '

Evropa, nattčíc se oce ovat naši bytost,
nepŤipustí Íak lehce její zničení.
Hubert Gordon Scltauer, 1886

Cechové v literatuÍe dokázali vždy něco
jen tehdy, mohla]i br,t jich literatut"a

ve službách nějaké nryšlenk1l mímoumělecké'
Zdeněk NejedlÍ), 1913

,,Na rozhraní století odváží se Winter setŤásti ze své novelistiky archiv-
ní prach a lytváŤeti tragédie lidsk;Ích snri,.. napsal brněrrsk;Í literární
historik Arrre Novák ve svém esejistickém nekrologu, v němŽ se lyslovil
téŽk ulznarnu Zikmunda Wintra pro českou literaturu. Yzápětí ale po-
dotkl: ,,ovšem závís|é na poměrech 16' a 11 . věku' bez kulturně dějepisné
didaxe. /'.'l Takto se mu podaŤilo lytvoŤiti pevně uzavŤené a jednotrré /.../
některé nejlepší nesentimentální vyjely z trochu melodramatického Mistra
Kampana',,1Veškerou pozdní spisovatelovu tvorbu posléze badatel s uzná.
ním hodnotí jako,jadrná a sytá díla šedesátníkova..,. tj. jako knihy zralého
tv rce, od nějž bylo lze tehdejší kulturní veŤejnosti - slor,y Arna Nováka
se ještě nadíti plného rozpětí mohoucnosti...

Literání dějepisec si tudíž neodpustil mírn;í kritick1i šleh v či autorow
románu Mistt. Kampanus (kniŽně vydanému popr.ré v roce 1 909) arri ve své
smuteční uvaze'Leč Ame Novák se podobně zdrženlivě vyslovil o vrchol-
ném epickénr díle Zikmunda Wintra rovněž ve svych P ehlednych dě-

2

A' Novák: Zikrnund-Ý,]inÍer, Národni lis|y },3.6. 1912' Sror,' tyŽ'' Ceská litera|ura a
národní tradice, edd. D. Jeiábek a V' Válek, Blok, Brno l995, s. l09'

TamÍéž.
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tu o spisovatelově vylíčení ,,svéráztlého privabu studentského Života i
běžnlch a soukromych starostí vysokoškolskjch studerrtri v letech pŤed
Bílou horou.., jakoŽ i o tonr. ,,kolik malicherrré ješitnosti a zášti čekalo na
pŤíIežitost pomstít se tra ryzím, cítově zaIoženénr člověku Kampanovi...
Hrdinaje zde interpretovárrjako ,,laskavy i náročn1i učitel' jenrn člověk a
nešt'astny muŽ, jehož nrarrŽelské štěstí zrričila smr1 nrladé ženy, a on se tím
víc oddal svénru poslání na univerzitě...

Z hlediska struktury Wirrtrova epického díla se tu dále konstatuje' Že
v románu ,,se stykají' prostupují a sti.etají tŤi zpŮsoby podárrí: zpťrsob lyric-
ky náladol"-i a meditativtlí, ktenj' pŤipomírrá nrluvu básnickou, zprisob
zpravodajsky neosobní a věcrry, jelrož objektivnost nívá irorrick1i podtext
(charakterizuje dějiruré akce ajejich oficiáInÍ piedstavitele)' TŤetí zpťrsob
zosob uje Mollerus se svynr projevenr stejně bodrlm jako vulgárně gro-
teskním. V této stylové rozr zněnosti i v jisté kompoziční rozpt lenosti
díla r,yčteme znameni doby, o níŽ román pojednává, i té, ke které se
obracel... Dále se Y tonto literárněhistorickém por1rétu Ťíká, že ,,osudy
Karlor,y univerzify i jejího rektora jsou v romárrě pojaty jako pŤíznak
národního írdělu po bělohorské poráŽce, jako pokus vysvětlit. proč její dú-
sledky byly tak dalekosáhle pustošivé' Wintrriv pohled je kr.ajně nesen-
timentální, snaži se \rystopovat vnitŤní slabost Čech pŤed Bílou horou i po
nt."-

V analogickénr duclru pojedrrává o románu necelé čtvr1století po lydá-
ní konrpendia Čeští spisovatelé 19. stoletíkuptikladu i literárrrí historička
Blanka Svadbová. Podlejejí zhuštěné interpretace (v souhnrnénr vykladu o
české prÓze 19. století, určenénr pro potŤeby gymnázii) MisÍr Kantpanus
,,l '''lzobrazuje mravní konflikt vzdělaného hrrmanisty nuceného vyrov-
návat se s kompromisy. /.../ Ronrán má mimoŤádrré postavení v autorově
tvorbě hlavně proto' Že mu více neŽ o individuá|ní osud šlo o vystiŽení
dobov clr souvislostí. Tínr se Wirrter pŤiblíŽil Jiráskovu uměleckénru po-
stupu. Drirazenr na povahokresbu individua se od svého pi.ítele také zásad-
rrě odlišoval' Zatlntco Jiráskriv člověk se aktivně podílí na rea|izaci sv1ich
idejí, Wintruv hrdirra své době nerozumí a qichodisko hledá v sebevraždě.
Na rozdíl od Jiráska se Winter na dějiny díval skepticky, rezignoval na
ntoŽtrost jedince určovat běh dějirr. Jeho postava je jejic|r obětí.,.u Za

Srov . Čeští spisovatelé ] 9. stoleti' etld. M' otruba a K. HonroIor,á. Čs. spisovatel. Pralra
1911. s.228129.

Srov' B' Svadbor,á,in Literatura I 9' a:ačátku 20. slole/i, Fortuna, Pralra l 994' s. l 79'

Hc HONT(X].ŮM HI]MPRNoVSHcHo TcMÍ:tTU

spisovatelovo ',Životní dílo.. pokládá MisÍra Kanpana rovněŽ olomoucky

bohenrista JiŤí Sltalička: podle něj román ,'nebyl optinristickym povzbu-

zením k aktivní čitrnosti vlastenecké jako u Jiráska, ale sugestivně podan;y

osud jeho hrdiny se stal tragick;Ím varovánínr pŤed ťrstupky zlrr...'

Po roce 1989 se Mistrem Kampallem prozatín riejzevrrrbněji (byť opět
y rozmezí literárnělristorické zkratky) zabyva\a Jaroslava Jarráčková. která

vyzvedla i dobov]jl kotrtext geneze spisovatelova ronrátttt a piipomněla, Že
pŤedtím se Winter ',bělohorského traumatu dot1ykal jen letmo. Tak jerr

zdaleka a nepiinro krouŽiI kolent otázek. které v Koltci santostatnosti čcskÓ
(francouzsky 1890, česk1y pŤeklad 1893) forrrruloval francouzs\Í historik

E. Denis: Kteq/nri chybanri zas|oužili sobě Ceclrové svélro rreštěstí? Jaká

část zodpovědttosti pŤÍslušela lidem ajaká oko1rrostenr?.. Badatelka shledá-

vá, že až ve svém ronránovém díle začal Wirrter tra ,,otázky po odpověd-
nosti.. odpovídat - a korrstatuje: ,,Pro tvťrrce Mistt.a Kanpana však nikdy

nebyly dějirry snysluplrrlm uskutečtiováním pokoku ani velklclr idejí,

ale spíŠ hrubou nrecharrickou silou, která člověka zaskakuje, jeho nejlepší
zárněry kŤiví, lánre, ironizuje či ztrapriuje' Krize historisnru, resp' jedné

metody historického zkounrárrí a nryšlerrí, j akoŽ i čas bělohorské katastrofu

nrohly Wintrově utkvělé skepsi k dějirulému polrybu pŤitakat anebo ji

pŤiŽivit' a tak se v MisÍt.tt Kanpallovi stalo... Pi.iponrínajíc společensk;i
kontext autorova zánrěru Janáčková zdŮrazriLrje, Že i podle tehdejších
posuzovatelŮ ,,Wintrov1inr rontánem pŤibyla české literatuŤe kniha, která

by se měla stát duševnínr nrajetkem trároda...o Poté vybírá z dobovych

kritik několik synrptomatÍcsch postr'eh o ,'varovném zpěvu.. či,,slabosti

česklch povah, t8ch lidí, [t..e ;*o by zkazt| a vysílil jakjsi jed.....g

V závěru svého medailotlu literámí historička soudí, Že sí ,,Mistr Kampa-

rirs uchovává pověst díla ténrěŤ nezaŤaditelného, byť jeho národně repre-

zentativrrí dosah a obecně lidsk1y smyslje počínaje prvynr vydáním nrinro

všeckry pochyby...l0

Sroy' Palloranta t.eské liÍeratury| (Literární dějtn1, od počátkťt do současnos|i),

edd'  L '  Maclra la a E '  Petrťr,  Rubico, o lomouc 1994'  s '  153'

J. Janáčková: Historisnrus v poezii a pr,Óze, tn Česka literahya na p edělu století,

ed. J .  Janáčková'  H & H, J inočany i99l '  s '  78 '

TanrtéŽ, s. 79.

TamtéŽ.
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tu o spisovatelově vyličerrí ,,svérázrého p vabu studentského Života i
běžnlch a soukrom1ich starostí vysokoškolskjch studentri v letech pŤed
BíIou horou.., jakoŽ i o tom. ,,kolik malicherné ješitnosti a zášti čekalo na
pŤíležitost pomstít se lra ryzím, citově založenénr člověku Kampanovi..'
Hrdinaje zde interpretovárrjako ,,laskavy i náročn! učitel' jenrn člověk a
trešťastn muŽ, j ehož nrarrŽelské štěstí zničila smr1 nrladé ženy , a on se tím
víc oddal svénru poslání na univerzitě...

Z hlediska struktury Wirrtrova epického díla se tu dále konstatuje' Že
v románu ,,se st;ikají' prostupují a sti.etají tŤi zpŮsoby podárrí: zpťrsob lyric-
ky náladol"-i a meditativní, ktery pŤipomírrá nrluvu básnickou, zprisob
zpravodajsky neosobní a věcrry, jehož objektivnost nívá irorrick1i podtext
(charakterizuje dějiruré akce ajejich oficiáInÍ piedstavitele)' TŤetí zpťrsob
zosobtiuje Mollerus se svynr projevenr stejně bodrlm jako vulgárně gro-
teskním. V této stylové rozr zněnosti i v jisté kompoziční rozpt lenosti
díla lyčteme zramení doby, o níŽ román pojedrrává, i té, ke které se
obracel... Dále se v tomto literárrrěhistorickém por1rétu Ťíká, že ,,osudy
KarloDl univerziry i jejího rektora jsou v romárrě pojaty jako pŤíznak
národního r'idělu po bělohorské poráŽce, jako pokus vysvětlit. proč její dú.
sledky byly tak dalekosáhle pustošivé' Wintrriv pohled je krajně nesen-
timentální, snaŽi se \rystopovat vnitŤní slabost Čech pŤed Bílou horou i po
nl ."-

V analogickénr duclru pojedrrává o románu necelé čtvr1století po vydá-
ní konpendia Čeští spisovatelé 19. stoletíkuptikladu i literárrrí historička
Blanka Svadbová. Podle její áuštěné interpretace (v souhnrnénr vykladu o
české prÓze 19. století, určenénr pro potŤeby gymnázii) MisÍr Kantpanus
,,l '''lzobrazuje mravní konflikt vzdělaného hrrmanisty nuceného vyrov-
návat se s kompromisy. /.../ Ronrán má mimoŤádrré postavení v autorově
tvorbě hlavně proto' Že mu více neŽ o individuální osud šlo o vystiŽeni
dobovi7ch souvislostí. Tínr se Winter pŤiblíŽil Jiráskovu uměleckénru po-
stupu. Drirazenr na povahokresbu individua se od svého pi.ítele také zásad-
rrě odlišoval' Zatlntco Jiráskriv člověk se aktivně podílí na rea|izaci sv1ich
idejí, Wintruv hrdirra své době nerozumí a vlchodisko hledá v sebevraždě.
Na rozdíl od Jiráska se Winter na dějiny dÍval skepticky, rezignoval na
moŽtrost jedince určovat běh dějirr. Jeho postava je jejic|r obětí.,.u Za

Srov. Čeští spisovateIé ] 9. stoleti' e<]<!. M' otruba a K. HonroIor,á, Čs. spisovatel, Praha
197 I.  s .228-229.

Srov' B' Svadbol,á,in Literatura ] 9' a:ačá|ku 20. sloleli, Fortuna, Praha l 994' s. l 79'
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spisovatelovo ',Životní dílo.. pokládá MisÍra Kanpana rovněŽ olomoucky

bohenrista JiŤí Sltalička: podle něj román ,'nebyl optinristickym povzbu-

zením k aktivní čirrrrosti vlastenecké jako u Jiráska, ale sugestivně podan;y

osudjeho hrdiny se stal tragickym varovánínr pŤed ťrstupky zltt...'

Po roce 1989 se Mistrem Kampallem prozatín riejzevrrrbněji (byť opět
y rozmezí literárněhistorické zkratky) zabyva\a Jaroslava Jarráčková. která

vyzvedla i dobov]jl kontext gel]eze spisovatelova ronrátttt a piipomněla, Že
pŤedtím se Winter ',bělohorského traumatu dot1ykal jen letmo. Tak jerr

zdaleka a nepiinro krouŽiI kolent otázek. které v Koltci santos!atnosti čcskÓ
(francouzsky 1890, česk1y pŤeklad 1893) forrrruloval francouzs\Í historik

E. Denis: Kteqinri chybanri zasloužili sobě Ceclrové svélro rreštěstí? Jaká

část zodpovědrrosti pŤÍslušela lidem ajaká oko1rrostenr?.. Badatelka shledá-

vá, že až ve svém ronránovém díle začal Wirrter tra ,,otázky po odpověd-

nosti.. odpov idat - a korrstatuje: ,,Pro tvťrrce Mistra Kanpana však nikdy

nebyly dějirry snrysluplrrlm uskutečtiováním pokoku ani velklch idejí,

ale spíš hrubou nrecharrickou silou, která člověka zaskakuje, jeho nejlepší
zárněry kŤiví, láme, ironizuje či ztrapriuje' Krize historisnru, resp' jedné

metody historického zkounrání a nryšlerrí, j akoŽ i čas bělohorské katastro!

nrohly Wintrově utkvělé skepsi k dějirmému polrybu pŤitakat anebo ji

pŤiŽivit, a tak se v MisÍt.tt Kanlpanovi stalo... Pí.iponrínajíc společensky
kontext autorova zánrěru Janáčková zdŮrazriLrje, Že i podle tehdejších
posuzovatelŮ ,,Wintrov1inr rontánem pŤibyla české literatuŤe kniha, která

by se měla stát duševnínr najetkem trároda...o Poté vybírá z dobov ch

kritik několik symptomatic$ch postr'eh o ,,varovném zpěvu.. či,,slabosti

česklch povah, t8ch lidí, [t..e 1*o by zkaz1t a vysílil jakjsi jed.....g

V závěru svého medailonu literámí historička soudí, Že sí ,,Mistr Kampa-

rirs uchovává pověst díla ténrěŤ nezaŤaditeltrého, byť jeho národně repre-

zentativrrí dosah a obecně lidsk smysl je počínaje prvynr vydáním ninro

všecl'ry pochyby...l0

Sroy' Palloranta t.eské liÍera|u|)| (Liter rní dějtt4, od počátkťt do současnos|i),

edd'  L '  Maclra la a E '  Petrťr '  Rubico, o lomouc 1994'  s '  153'

J. Janáčková: Historisnrus v poezii a proze, tn Česká literahya na pÍedělu století,

ed. J .  Janáčková'  H & I-I ,  J inočany i99l '  s '  78 '
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V|odImír novotnÚ

PŤitont však nikoli náhodou právě v roce 1906, v téŽe době, kdy
Wintruv román zača| vycházet na pokračování ve Zvonu, si retronrovany
esejista František Václav líejčí ve své kníŽce Sen nové hiltuty jtž vŮbec
nepŤipouštěl platnost iluzí o vychovně popularizujících kriteriích posu-
zoválti literárního díla; deglorifikoval i ideál irrtelektuála formujícího pozi-
tivistické či buditelské dějirué vědomí a zárove i dosavadní tradici čes-
kého kuIturrrího historisnru: ,'Tyto těŽké stíny nrinulosti doléhaly sotva kde
dusivějŠÍ tíhou rla kulturní Život neŽ u nás v Čechách. Česká l iteratu ra aŽ do
nedávn ch dob nedovedla viděti a vyjádŤiti Čechy, jaké jsou. l,. ' l ByIo
v tom tolik elegického snrutku, tolik hrobového puclru, tolik věcí pŤíliš
straŠnych a kr"vavych pro naŠi nrysl !. ' l I

V tonrto kontextu českého nryšlerrí Zikmurrd Winter svorr specifickor'r
variací kanrpanovského čili pŤeváŽně pobělohorského tématu (tj. dilematu
mravní odpovědnosti jntelektuála ve chvíli kolapsu kulturní enklávy, do
níŽkonkrétníjedinec rráleží) záměrně a vědonrě po svénr zpŮsobu pŤispěl či
se pŤipojil k rozpraván, v nichŽ čeští vzdělanci zejména v leteclr pŤed
vypuknutínr první světové války vznětlivě i systémově reagovali nejetr na
podněty citovaného spisu Ernesta Denise, ale pŤedevŠínlna Ceskou otá:ktt
T. G. Masaryka (poprvé vydanou l895) a na všechny problémy nroderní
národni iderrtiťy, které s ní souvisely. Ihned po vydání Masarykova funda.
merrtálního spisu se totiŽ počíná (se zákoni|inr pŤipomenutínr věčně aktuál-
ních dilernat H' G. Schauera) v Cechách na pŤelomtr století dlouholet;7
kulturněhistorick1i ,,spor o smysl česk;Ích dějirr.., k němuŽ se vyjadŤují i
m luvč í l iterárního modernisnru.

S pŤihlédnutím k myšlenkov;/nr tendencím a sporŮm tehdejších let tvoŤí
i Mistt, Kamparuts ďetelnou sortčást obnovované české kritické sebe-
reflexe, která s analogickou naléhavostí a s podobnymi myšlenkovymi
filiacenri v rozmanitych intervalech pŤetrvává aŽ do dnešních dnťr. Také ve
Wintrově ronránu, vznikajícítrr v prvních letech 20. století (jeho ternatika je
v autorově tvorbě vskutku rrápadně atypická), zjevně zazníyá ozyěna
dobového refl ektování',české otázf<y* a fornrtrlován í vy znamu a poslárrí
česk]lich dějin ve srovnání se světovou historií, jakoŽ i rozjimáni o zá-
vaŽnosti tzv. rraddějinrr1i ch priricipri, zejména deistick;/ch a eticklch. TéŽ
prostŤednictvím vrcholného umělcova epického díla se uskutečnila v kr"rl.
tumím kontextu na počátku nového věku další pozoruhodná, ve svych
filozofick1ich záyěrechzacíIeně protitradiční tentatizace dějinné látky ajejí

l l TatntéŽ' s. 64.

novodobé reflexe. Vždyť i první kritikové ronránu impulzivně konsta-

tovali, Že se Místr Kampanus začlenil do sotrdobého tílrnutí k novénrtt

myšlení o dějinách, které terrkrát bylo zvlášť rraléhavě ,,motivováno..
zájment o českou pŤítonrnost. V tonto smyslu se nrinulost a její palčivá

problenratika anebo naopak irrspirativní odkaz stává v české beletrii i

v odbornlch historickych po.jednáních v prvé i.adě prisobiv nr nástrojenr

,,osvětlení národní identity.....

V sottzvuku s dobov1imi pťrtltanri jiŽ tŤi roky po vydání Mistra Katnpa-

natrpce konstatoval Masarykťlv duchovní a politick! druh Jan Herben ve

sv]f ch polenrick]/ch rivahách, uveŤejřovanych na stránkách Času, že ,,věč-
ná oÍázkanrezi svědomím a oportunismem Ťeší se ve prospěch opot1unis-

mu. Malá naše menšina stojí proti němu, neboť korreckoncrj cel oportu-

nismus je nánr otázkou takovou: smí konečrrě Čech d;/chat plnlni plicemi,

smí voltrě vyznávat, Že ctí své pŤedky refornrační a sám že chce Žít podle

zásad pokrokov.ich, českych a priroienc lidsklclr, jak ho Bťrh stvoŤil? Či

má se ioŤád krčit jako človělr poddans$, djchaje ria pŮl plic;jako z nějaké

cizí niilosti trpěny, v cizích názorech formovany a všecku dťrstojrrost

v sobě zapírající, aby se nru dobie vedlo na zenli? Mánre věŤit Husovi či

Pálčovi?..' '
RozjitŤená dikce tehdejších nretodologick]/ch i publicistick]/ch Írvah o

smyslu česklclr dějin pÍivedla rok nato ZdeÍka Nejedlého k opodstat-

něnérrru tvrzettí' Že nepŤeklenutelnou neznámou celé domácí historiografie

zristává ..člověk 16. století.. (coby pŤedchťrdce tuzenrského individua doby

pobělohorské), a potom téŽ ke kategorickému konstatování, které nr Že nít

t problenratise Mistt.a Kanlpani pÍím, i rrepŤímy vztah: ,,Že ripadek

eeiteno národa v |7, a 18. století nebyl zpťrsoben bitvou na Bílé hoŤe,je

dnes ovŠem j iŽ samoďejnr o ' Žaany národ nezahynul nikdy v j edirré bitvě,

dokonce pak ne v bitvě tolro druhu, jako byla bitva na Bílé hoŤe' jejíŽ

vyznaniitrategick]í byl daleko menší, neŽ bychonr pŤi bitvě tak osudn)iclr

následkri čekali. PŤesto však pŤedstava o Írpadku českého národa bezpro-

stŤedně po bitvě na Bílé hoŤe zristala všeobecn1inr majetkenr národním.

PŤísné zkoumání historické však lryvrací tuto domněrrku čím dál tínt

radikálněji právě tím, Že doba ripadku posunuje se stá|e více a více

t2
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Srov. antologii Spcr o snry,sl česk!,ch dějin ]895'1938, ed. M. Havelka, Torst' Praha

1995, s. 7 n.
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PŤitom však nikoli rráhodou právě v roce 1906, v téŽe době, kdy
Wintr v román zača| vycházet na pokračovátrí ve Zvonu, si renonrovarry
esejista František Václav ltejčí ve své krríŽce Sen nové hiltury 1ižvťhec
nepŤipouštěl platnost iluzí o v;Íchovně popularizujících kriteriích posu-
zováni literámího díla; deglorifikoval i ideál intelektuáIa fornrujícího pozi-
tivistické či buditelské dějirrrré vědomí a zároveii i dosavadrrí tradici čes-
kého kultumího historisnru: ,,Tyto těžké stÍny nrírulosti doléhaly sotva kde
dusivější tíhou na kulturní Život neŽ u rrás v Čechách. Česká literatura aŽ do
nedávn1ich dob nedovedla viděti a vyjádiit i Cechy, jaké jsou. l. '. l ByIo
v ton tolik elegického snrutku, tolik hrobového puchu, tolik věcí pŤíliš
straŠrrych a kr"vavyclr pro naŠi nrysl|..lI

V tomto kontextu českého nryšlení Zikmurrd Winter svou specifickou
variací kampanovského čili pŤeváŽrrě pobělohorského tématu (tj. dilematu
mravní odpovědnosti intelektuála ve chvíli kolapsu kulturnÍ enklávy, do
níŽ konkrétní jedinec náleŽí) záměrně a vědonrě po svén zptisobu pŤispěl či
se pŤipojil k rozpraván, v nichŽ čeští vzdělanci zejména v letech pŤed
vypukrrutím první světové války vzrětlivě i systénrově reagovali nejen na
podrrěty citovaného spisu Errresta Denise, ale pŤedevŠíntna Českou otá:ku
T. G. Masaryka (popr.ré lydanou 1895) a na všechny problénry nroderni
národní identity, které s ní souvisely. Ihned po vydání Masarykova funda-
nrentá]niho spisu se totiŽ počÍrá (se zákonitynr pŤipomenutínr věčně aktuáI-
ních dilemat H. G. Sclrauera) v Čechách na pŤelomu století dlouholeqí'
kultr'rrněhistorick1i ,,spor o snrysl česk]ich dějirr.., k něnruŽ se lry'jadŤují i
mluvči l iter.árnÍho modernisnru.

S pŤihlédnutím k nryŠlenkov1i nr tendencím a sporťtm tehdejšíclr let tvoŤí
i Mistt. Kamparuts zŤetelnou sotrčást obnovované české kritické sebe-
reflexe, která s analogickou naléhavostí a s podobnlnri nryšlenkovynri
filiaceni v rozmanit ch intervalech pÍetrvává aŽ do dnešnich drrťr. Také ve
WinÍ ově ronrálu, vznikajícínr v prvních leteclr 20. století (eho tenratika je
v autorově tvorbě vskutku nápadně atypická), zjevně zaznÍvá ozvěna
dobového reflektovánÍ ,,české otázky,,a formulování vyznanrrr a poslání
česklch dějin ve srovnání se světovou historií, jakoŽ i rozjimáni o zá-
vaŽnosti tzv. naddějinn;/ch principú , zejména deistickych a etick1/ch. TéŽ
prostŤednictvím vrcho|ného umělcova epického díIa se uskutečnila v kul-
tumím kontextu na počátku nového věku další pozoruhodná, ve svych
fi lozofi ck ch záv ěr ech zacíleně protitradiční tentatizace děj inné látky a j ej í

l 1 Tanttéž. s' 64

novodobé reflexe. Vždyť i prvrrí kitikové ronránu impulzivně konsta-

tovali, Že se Mistr Kantpanus začIenil do soudobého tíhnutí k novémrt

nryšlení o dějinách, které terr]trát bylo zvlášť rraléhavě ,,nrotivováno..
zájmem o českou pŤítomnost' V tomto smyslu se minulost a její palčivá

problerrratika atrebo naopak irrspirativní odkaz stává v české beletrii i

v odborrrych historicklch pojednáních v prvé Ťadě púsobiv nr nástrojenr

',osvětlení národní identity...',

V souzvuku s doboqimi pťrtkani jiŽ tŤi roky po lydání Mistra Katnpa-

na trpce konstatoval MasarykŮv duchovní a politick! dr.uh Jan Herben ve

sv;/ch polemicklch uvahách, uveiejťtovarrych na stránkách Caslr. Že ..věč-

nďotázka mezi svědomím a oportunismem Ťeší se ve prospěch oportunis-

mu. Malá naše menšina stojí proti němu' neboť koneckoncťt cely oportu-

nisnrusje nánr otázkou takovou; smí konečně Čech d chat plnlnri plicenri'

smí volně vyznávat, Že ctí své pÍedky refornrační a sám Že chce Žít podle

zásad pokroiovych, čes$ch a prirozenc lidsk;ích, jak ho BŮh stvoŤil? Či

má se poŤád krčit jako člověk poddanssil, d;íchaje na pril plic;jako z nějaké

cizí milosti trpěny, v cizích názorech fornrovany a všecku dŮstojnost

v sobě zapíra1íci, aby se nru dobŤe vedlo na zen^i? Mánre věŤit Husovi či

PáIčovi?.' ' '
RozjitÍená dikce tehdejších nretodologicklch i publicistick ch uvah o

smyslu čes\iclr dějin pŤivedla rok nato Zdeíka Nejedlého k opodstat-

něnénru tvrzení' Že nepŤeklenutelnou neznánrou celé donrácí historiografie

zŮstává..člověk l6. století.. (coby pŤedchŮdce tuzemského individua doby

pobělohorské)' a potom téŽ ke kategorickénu konstatování, které mŮŽe ntít

t problemati ce Mistra Kampana pŤímj i rrepŤírrr vztah'. ,,Že ripadek

eešteno národa v 11 . a 1 8. století nebyl zpťrsoben bitvou na Bílé hoŤe, je

dnes ovšem jiŽ samoďejm o. Žaany národ nezahynul nikdy v jediné bitvě,

dokonce pak ne v bitvě toho druhu, jako byla bitva na BíIé hoŤe, jejíŽ

vyznanr iitr.ategicky byl daleko nrenší, rreŽ bychom pŤi bitvě tak osudnyclr

následkri čekali' PŤesto však pŤedstava o ripadku českého rrároda bezpro-

stŤedně po bitvě na Bílé hoŤe zťrstala všeobecnym majetkem národním'

PŤísné zkounrání historické však vyvrací tuto domněnkr'r čím dáI tínr

radikálněji právě tím' Že doba ripadku posunuje se stá|e Yíce a vice

12
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Srov' antologii Spot o smysl českÝch dějin 1895-I938' ed. M' Havelka' Torst, Praha

1995,  s .  7  n .
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z doby bělohorské do doby pozdější. i.. '/ Národ nrriŽe hynout jen mrav-
ně, to však nelze zprisobitžádnym vnějŠím nátlakem ani uilpením...la

KdyŽ na nekončíci, stále a znovu živě aktuálrrí či aktualizovanou
diskusi o smyslu našich dějin v pronrěněrrém ovzduší tzv. první repr.rbliky
navázal filozofEmanuel Rádl (pravděpodobně reagující rra nělrdejší pole-
miky T. G. Masaryka a Josefa PekaŤe), prohlásil' Že,,od dob protirefor-
mace se dělí naši lidé na dva tábory, jedny opravdové' kteŤí v něco věňí'
něco upŤÍmrrě chtějí, hledaj í a vážně o to pracují, a rra lidi' kteií jsotr jen
diváky na světě, kteŤí se pŤizpŮsobují darrym okolnosten' jsou v srdci lho-
stejní, rozunru nerozhodného a čirrťr trásilnych...|5 V jinénr spo|ečenském
kontextu, v knršnych chvílích po Mnichově 1938 vyslovil zjara následu-
jícího roku filozof J. L. Fischer ve své pŤednášce patetické proroctví, Že
,,učiníme-li všichni své povilrnosti zadost, nepochybuji, že dneŠrrí bouŤi
vichŤic pŤeŽije česk! národ, aby zocelen)i kázní chystal své trové a slavnější
zítŤky jako rytíŤsk;./ vítěz nad šalebrr nr pŤeludem moci..''u

Podobnj optimismus však zpravidla arri v nejmenším nesdí|eli aktéŤi a
svědci trudného období, netaforicky' leč i z pohledu kulturni lristorie telrdy
vnímaného jako nové ,,pobělohorské.,, jeŽ trastalo po srpl-lu l968 a které
pozllovtl v česk ch dějinách untoŽnilo prožívat analogické kanrpar-rovské
pŤíběhy a spolulytváŤet nové variace kanrpanovského téntatu nrorálky
kolenr nás a mravnosti v nás. Generalizujenre-Ii, vyťrstila telrdejŠí atnro-
sféra ve zrozeni truchlivého a bez těšného srpnového traumatu veškerého
esteticky a myšlenkově nesterilrrího českého písenrnictví' Jedrrím z jeho
mluvčích ve sféŤe politizující a publicisticky exponované literárrrí bele-
tristiky se stal Vilém Hejl (1934-1989), kteď od roku |918 ži| aŽ do své
smfti ve vídeřském a posléze nrnichovskén exilu; zde pťrsobiljako zpra-
vodaj Radio Free Europe.

Pouh! rok po svém odchodu z vlasti vydal spisovatel (do té doby
známy z|iterámí tvorby šedesát1Ích let pŤedevším coby autor detektivních
historií a filmorn-/ch scénáŤťr) v Sixty-Eight Publishers svŮj prvrrí rotnán
Zásada Sporu, y němŽ demonstroval svébytnou modifikaci kanrpatrovské
tematiky. Nikoli náhodou je děj knihy situován i do totoŽného historického
tidobí, tj. do let po porážce povstání českych stav 1618-1620. Prota-

TanttéŽ, s- 350_35i.

Tanrtéž' s' 453.

TanltéŽ. s' 826'
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gonistou ronánu je typicky poběIohorsk]1i irrtelektuál a literární tvŮrce,
umělecky nevlbojn1/ poeta Šimon Lomnick! z Budče. Jeho fiktivní pŤíběh
se stává spisovateli vítanou záminkou, aby se zanrěŤil zejména tra atralyzu
postoj a argumentťr jednotliv ch postav nejrarrějŠího poběIohorského ča-
su. V jejich clrovátlí a počínání záhy rozpozt.tánre pŤímou paralelu k posrp-
nové české pŤítonrnosti, nrimo jiné i analogii k problému nevyhnrttelnosti
alespoĎ dílčích kompromisú. Aby HejI ještě víc zdŮrazní| modelovou
politickou aktuáltlost ronánu, nechává své postavy pronrlouvat hovorovou
Ťečí modemího věku. Jeho Šimon Lonmicky z Budče se v bělohorské
atmosféŤe ocitá (ač od počátku katolík, jerrŽ se nenusí pŤinět k ttiŽádtté
konverzi náboŽenské aÍudížani politické) v záludtrénr a zákeŤném propad-
lišti mocenslqjch stŤetťr obou stran' pŤizprisobrrjících si podle l".ívoje situa-
ce praktické pojetí dějin a usilujících o n-raximální ideologické zjedno-
dušení veškerélro !'sporu o smysl.. tehdejšího easu. Žádny postoj a Žádrrá
pravda jiŽ rrejsou a nebudou tolerovány, pokud se budou odlišovat od
dominantního a proklanativně nesnášenlivého lrtocenského progranru, I i

Tomuto inovovanému kanrpanovskénru traunratu a dilematu se Vilénr
Hejl tváŤí v tváŤ česk1inr posrprrovym intelektuálnínr politickln a morál.
ním ki.iŽovatkánr soustavně věnoval i ve svych dalŠích exilovlch prÓzách
(vesměs vznikly ještě tra domovské české pŮdě).., ačkoli jiŽ nejsou lokali-
zovány do času Mistra Kampana a pŤedstavují ruzrrostrunné variace para-
digmat typu ,,svědomí proti násilí.. či dranratického zpodobení stŤetu tole-
rance a intolerarrce. V následujícím ronránu Ex offu (1980) autor revokuje
atmosféru v Čechách po roce 1969 a pr'ibliŽuje ji lryprávěním o srdnaténr
novináŤském objasriovárrí j edné zálradné epizody rakousko-pruské války
z roku 1866. RovněŽ ve fantaskní Hejlově proze Hodina hvězdopravcťt
(1980) se propojtrjí dvě časové linie: soudobé rivahy o charakteru pŤí-
tomnosti jsou ovlivriovány aŽ podmiiiovány retrospektivami o tragické
historii skupiny jasrrovidcú, okultistŮ, astrologŮ a podobn1fch jedincŮ, ktei.í
měli byt za druhé světové války duclrovně zmanipulováni pro pragnratické
záměry a ričely nacistické tajné policie.

V nryšlerrkové tkáni autorova ronránového debutu a vjeho kampanov-
ské variaci ridělu českého intelektuála se Soustavně uplatřují aktuálrrÍ

Zde i dá|e viz V. Hejl: Zásada sporu, Sixty-Eigltt I'ubllshers, ].oronto l978'

Srov. spisovatelol'u charakteristiku pn'níclr let strá\,enych v exilu:'.Zatím nri tu r'ycltá.
zejí knihy' k1eré jserrr napsal v Praze.,, Yiz K. Hr,íŽd'ata: České ro:lnvoty ve s ětě,
Čs. spisor 'ate l ,  Praha 1992, s.262.
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z doby bělohorské do doby pozdějšÍ. /' ' ' l  Národ mriŽe hynout jen mrav-
ně, to však nelze zprisobit žádn}inr vrrějšínr rrátlakem ani utrpením...la

Když na nekončící, stále a znovu Živě aktuální či aktualizovanou
diskusi o snryslu našich dějirr v proněněnénr ovzduší tzv' prvtrí republiky
nayáza| filozofEnranuel Rádl (pravděpodobně reagující rra rrěkdejší pole-
nriky T. G. Masaryka a Josefa PekaŤe), prohlásil, že ,,od dob protirefor-
nace se dělí naši lidé na dva tábory, jedrry opravdové, kteŤí v něco věŤí'
něco upŤímně clrtějí, hledají avážně o to pracují, a na lidi, kteŤí jsorr jerr
diváky na světě, kteŤí se pŤizpťrsobují danynr okolnostent,jsou v srdci lho-
stejní, rozunru rreroáodného a činri násilnyclr...15 V jinérrr společenskénr
kontextu' v krrršnlch chvílích po Mnichově 1938 lyslovil zjara následtr-
jícího roku filozof J. L. Fischer ve své pŤedrrášce patetické proroctví, Že
',učiníme-li všichrri své povinnosti zadost, rrepochybuji, že drrešní bouŤi
vichŤic pÍežije česky rrárod, aby zoceleny kázrrí chystal své nové a slavnější
zítŤky jako rytíŤsk;Í vítěz nad šalebnlnr pŤeludem moci...l6

Podobny optimismus však zpravidla ani v r-rejmenšínr nesdíleli aktéŤi a
svědci trudrrého období, metaforicl'ry, leč i z pohledu kulturrrí lristorie tehdy
vnímaného jako nové ,,pobělohorské,,, jeŽ tlastalo po srpnu l968 a které
poznovu v česk clr dějirrách unroŽrilo prožívat arralogické kanrparrovské
pŤíběhy a spoluvytváŤet nové variace kantpanovského tématu nrorálky
kolem nás a nrravnosti v nás. Generalizujenre-li, vyL|istila tehdejší atmo-
sféra ve zrozenítruchlivého a bez těšného srptrového traumatu veškerého
esteticky a nryšlenkově nesteri|ního českého písenrnictví. Jedním z jeho
mluvčích ve sféŤe politizující a publicisticky exponované literámi bele-
tristiky se stal Vilém Hejl (1934-1989), ktell)' od roku |978 ži| aŽ do své
smrti ve víderiském a posléze mrrichovskénr exilu; zde pťrsobil jako zpra-
vodaj Radio Free Europe.

Pouh! rok po svém odchodu z vlasti vydal spisovatel (do té doby
známy zliterárni tvorby šedesát'-Ích let pŤedevším coby autor detektivních
historií a filnroqich scénáŤŮ) v Sixty-Eight Publishers svrij první román
Zásada sporlr) y němŽ demonstroval svébyttrou nrodifikaci kampanovské
tematiky. Nikoli náhodou je děj knihy situovárr i do totoŽrrého historického
dobí, tj. do let po porážce povstání česk)ich stavri 1618-1620. Prota-

TanrtéŽ, s.350_351.

TamtéŽ, s' 453.

l6 TanttéŽ. s' 826.
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gonistou románu je typick;,Í pobělohors[.i intelekttrál a literární tv rce'
umělecky rrevlbojn]i poeta Šimon Lomnick1i z Budče. Jeho fiktivrrí pŤÍběh
se stává spisovateli vítanou zánrinkou, aby se zaněŤil zejména na analyzu
postojťr a argumentri jednotliv1ich postav nejranějšÍho pobělohorského ča-
su. V jejich clrovárrí a počínání záhy rozpoznánre pŤímou paralelu k posrp-
nové české pŤítomnosti, nrimo jiné i analogii k problénu nevyhnutelnosti
alespoti dílčích konpromisťr. Aby Hejl ještě vÍc zdŮrazniI nrodelovou
politickou aktuálnost románu, nechává své postavy promlouvat hovorovou
Ťečí moderního věku. Jeho Šinrorr Lonurick1i z Budče se v bělohorské
atmosféŤe ocitá (ač od počátku katolík, jenŽ se trenrusí pŤinrět k niŽádné
konverzi náboŽenské atudiž ani politické) v záludnénr a zákeŤnénr propad-
lišti nrocensloj'ch stÍet obou stran, pŤizpťrsobujících si podle v voje situa-
ce praktické pojetí dějirr a usilujících o maxinrálrrí ideologické zjedno.
dušenÍ veškerého ''Sporu o smysl.. tehdejšího času' Žádrr ' postoj a Žádná
pravda jiŽ nejsou a nebudou tolerovány, pokud se budou odlišovat od
domírantního a proklanativně rresnášenlivého mocenského progranru. l 7

Tomuto inovovanémtr kampanovskému traunratu a dilematu se Vilém
Hejl tváŤí v tváŤ česk nr posrprrovynr intelektuálrrínr politick;im a nrorál-
nínr kŤižovatkánr soustavtrě větroval i ve svych dalŠích exilovych prozách
(vesnrěs vznikly ještě na domovské české pŮdě)'o, ačkoli jiŽ nejsou lokali.
zovány do času Mistra Kampana a pŤedstavrrjí rŮztrostrunné variace para-
dignrat typu ,,svědonrí proti násilí.. či dranratickélro zpodobení stŤetu tole-
rance a irrtolerance' V rrásledujícím románu Ex offo ( 1 980) autor revokuje
atmosféru v Čechách po roce 1969 apŤibliŽujeji vyprávěnínr o srdnatém
novináŤském objasriovárrí jedné záhadné epizody rakousko-pruské války
z roku 1866. RovrrěŽ ve fantasktrí Hejlově proze Hodina hvězdopravcit
(1980) se propojují dvě časové linie: soudobé rivahy o charakteru pŤi
tonrnosti jsou ovlivriovány až podnri ovány retrospektivanri o tragické
historii skupiny jasrrovidcú, okultistťt, astrologri a podobnych jedirrcri, ktei.í
měli b;.|'t za druhé světové války duclrovně zmanipulováni pro pragnatické
záměry a uČely nacistické tajné policie'

V nryšlenkové tkáni autorova ronrátrového debutu a vjelro kanrpanov-
ské variaci ridělu českého intelektuála se Soustavně uplatirují aktuáIní

Zde t dá|e viz V. Hejl: Zásada sporu, Sixty.Eight Publishers, ].oronto l978'

Srov' spisovatelovu charalderistiku prvníclt let stÍávenych v exilu:'.Zatím nri tu r'ychá-
zejí knihy' které jsenl napsal v Praze.,. Yiz K' HvíŽd'ala: České ro:lrcvory ve syětě'
Čs. spisor'atel. Praha 1992, s.262.
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vlodrmir  novo[ng

paralely publicistické a politické. V posrpnovénr dvacetiletí podobné tÓny
logicky zazněly kupŤíkladu i v historic[ích esejích tzv. Podivena: ,,Bylo
tedy nesnadno byt rraplno Člově]<enr a Čechenr zárovetj. Česke sebevědonrí
a česká sebekritičnost se stŤetávaly jako nesniŤitelrrí odp rci. Miiovat svťrj
národ pŤirozeně ctnostnou láskou' b]/t Si pŤitom vědom, z jaké hmoty je
uhněten, a navíc neselhat, to lyžadovalo mimoŤádnou moudrost, pokoru,
odvahu i odolnost. Těch, kdo se o to pokoušeli, bohudík zvolna pŤiblvalo,
avšak jen nenrnozí vytrvali, aby nám zanechali skutečné dílo. ByIi to
vesměs samotáŤi bez mandátu a je věcí teprve dalších pokolení, jak s jejich
odkazem naloŽit...l9 Reminiscenční myšiení je ďetelrrě zakÓdovárro i
v Hejlor,".i ch publikacích o modemí historii, v nichŽ spisovatel pronrlouval
jako politicky publicista; mj' polemizoval s pojnrenr stŤedoevropanstvi a
tvrdil, že rraše kultunrí tradice a cítěttí se v ničem minroŤádnénr neodlišují
od tradic kulturního okruhu západoevropskych pŤímoi.sklch státťr' Jak
podot)iká spisovatel a esejista Pavel Švarrda, unrělcova logika byla v těchto
vahách ,,Iogikou probudilélro naciorralisty, ktery se stále ještě v souladu

s ronantismem l9. století domníval v dějinách slyŠet vyzvu k velikosti, tj.
polrotovost k boji a oběti' /..'/ Bylo mu samoďejné, Že národ se buď chová
jako hrdina nebo pŤestává byt národem...20

o postmoderním posunu ve vnínráni kamparrovské tematiky v české
společnosti a zejména literatuŤe poslední čtvrtiny 20. století lrypovídá
i okolnost, že HejIúv ,,wintrovsky.., byť publicisticky směrem k pŤítom-
nosti strukturovarry ronrán nebyl mj. samizdatovou či irreditní literární kri-
tikou vŮbec reflektován ba dokonce téměŤ zaznamenán, ačkoli pŤedstavuje
synrptomatick1i nroment nonkonformní slovesné produkce. Četné filiace
múžeme v tomto zacílení nalézt kupŤíkladu pŤi srovnání s románem Štěpení
Karla Pecky, variujícím bolestnou slpnovou tematiku a vypravěčovo hle.
dání pocitu svobodné iidské dristojnosti s hledačsk]limi motivy a pasáŽemi
pobělohorsk mi' Mnohem citlivěji a pohotověji zareagovala kritika exi-
lová..' Valné satisfakce se Hejlovu románu ŽeI nedostaio ve sféie literární

l9 Srov 'Podiven(=P.Pi thart ,P.PŤíhoda'M'otáhal):  Cešivděj ináchnovédoby'Pokus
o:rcadlo,  Rozr luvy, Praha 1991, s.241.

20 P. Švanda: o rozvrácenétn osudu' Proglas 3' 1992, č. 1, s. 54'56'

21 Srov'J .Dres ler:Románo charakerut,Národnípol i t ika l1.MÚnchen.1979'č.10,s '  [2];
A. Kratochvil. Renesance hrstorickeho rotnánu, České slovo 26' MUnchen. 1980. č.2.
s' 7; J- Kovtun: rec. Vilénr Hejl, Zásada sportt, Svědectví l6, Paris, l980/l98l' č 61'
s. l07-l09; J' Stmad: Spisor'ateI Vilénr FIejl. Zpravodaj 13.ZÚrych l980' č' l2' s. 28'
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kritiky a lexikografie kupodivu ani po roce 1989. Miroslav Zelinsk
y rozmezi slovníkového hesla v autorot'ě romárrové tvorbě vyzvedává
pŤedevším ,,prvky lehčího žáwu,, a tvrdí, Že v Zásadě spora je ,,doloŽeno
pŤesvědčerrí o moŽnosti zachovat si vlasttrí tváŤ i v okamŽiku StŤetu s pro-
iichŮdnynri mocenskynli si lami...rr trebaŽe rontán takika jednoznačrrě vy-
povídá právě o dějinně se opakující kampanovské nemožnosti či nezp -

sobilosti českého intelektuála r,1zčlenit se ze svého historického ridělu - ať
pobělohorského či posrpnového'

A tak se největŠího uznáI7í kampanovsk n variacín Viléma Hejla
(zejména jeho bělohorskému románv Zásada sporu) dostalo paradoxně
nikoli z pera literárního kritika, n;í'brŽ ve sféŤe české dějepisrré vědy.
Jaroslav Marek v Dějinách a současnostl ve svénr ak.tuálním exkurzu do
beletristick ch luhťr zduraznil zejména oko]trost, že jde o ,'lryprávění vyji-
mečné sevŤenosti a ťispornosti vyrazu, protkané skryf.-Ími naráŽkami na
další vyznamy Ťečeného' vyprávění uŽ nejen o sporném hrdinovi, jako byl
Mistr Kampanus, ale pŤímo o protikladu hrdiny... V sottzvuku s dobovynr
vnÍmáním Hejlova textu jakožto zapovězeného díla pŤipomněl, že ,,prÓza,
pŤi jejíŽ četbě byl čtenáŤ sednrdesát;Ích let v nejistotě, zdaho deprimuje
pŤítomnost proto, Že zná její prayzor v Žalostném pr běhu a epilogu
českého povstání, nebo zda proŽívá potácení poraŽenych po Praze po roce
1620 proto, že zažívá něco podobného nyní í zde. Za obrysy pŤíběhu se
r..i suje problém ošidnosti našich soudŮ o hodnotě člověka, o jeho nralosti a
velikosti v dějinách, v česklch dějinách z^vláště' Nadto pŤíběh bez lacin;ich
arralogií aŽ bolestně blÍzky pŤitomnoSti...,,

Jestliže Zil<murrd Winter v době svych šedesátin byl po dokončení
Mistra Kampana postaven pŤed moŽnost reagovat na generační polenriky
s jeho vlastními zásadani odborrré i literarní čirrnosti, s jeho principenr

,'mikrologické práce,, (in nrargine Novákova jubilejního článku v časopise
PŤehled si v soukromí sarkasticl'7 poznamenal: ,,To psal mťtj žák dareba
nepŤíčetná Amošt Novák..),," spisovatel Vilém Hejl na jakoukoli, tÍeba i

Jalio ,'brilantní' napínav 'lristoric$i rotnán..lrodnotí v pŤehledu exilové ltterární pro-
dllkce Zásadu sporu i J. Ču|ík (Knitry :a oJtadou' Česká literatura v exilovy{ch nakla-
datelsních 197] ]989, Tr izonia,  Praha, b '  d. '  s .  85.) .

Srov.M'Zel i r rsky: Vi lénrHe.1l ,  S lovníkčeskyc| lspisovatel t iodroku]915,díl  l 'A_L'
Brána. Praha 1995' s.243_244.

J. Marek: Mezi nrinulostí a prítolnností, Děj iny a současnost 13. 1991 , č. 3 ' s. 64 ' Jeho
recenzi (ač jde o doposud jerlinou reflexi Hejlova románu v Č-echách,) M' Zelinsky ve
Slovníku česlqlch spisovateli) od roku ] 945 v ráncj sekundární literatury neuvádí.
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paralely publicistické a politické. V posrpnovénr dvacetiletí podobné tÓny
logicky zazně|y kupŤíkladu i v historick)7ch esejích tzv. Podivena: ,,Bylo
tedy nesnadno byt rrap|no Člověkent a Cechent zároveĎ. České sebevědclnrí
a česká sebekritičnost se stŤetávaly jako nesnriŤitelrrí odpťrrci. Milovat svťrj
národ pŤirozeně cí1ostnou láskor.t, b;it si pŤitom vědom, z jaké hntoty je
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vesnrěs samotáŤi bez mandátu a je věcí teprve dalších pokolení, jak s jejich
odkazenr naložit'..l9 Renriniscenčrrí myšlerrí je zŤetelrrě zakÓdováno i
v Hejlovlch publikacích o modenrí historii' v nichž spisovatel pronrlouval
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rjvahách ,,Iogi.kou probudilélro rracionalisty, ktery se stále jeŠtě v souladtt
s ronrantismem l9. stoleti donrtríval v dějirrách slyšet vyzvu k velikosti, tj.
pohotovost k boji a obětí. l'.'l Bylo ntu sanoďejnré' Že národ se bLrd'chová
jako hrdina nebo pŤestává byt národem...20

o postnrodetním posunu ve vtrínrání kanpanovské terrratiky v české
společnosti a zejména literatuŤe posledrrí čtvrtiny 20. století vypovídá
i okolnost, Že HejlŮv ,,wintrovsky.., byť pubiicisticky snrěrem k pŤítom.
nosti strukturovan1i ronrán nebyl nrj. samizdatovou či ineditrrí literárrrí kri-
tikou vťrbec reflektován ba dolronce ÍérněÍ zaznamenán, ačkoli pi.edstavuje
symptomaticky nroment nonkotrfornrní slovesné produkce' Četrré filiace
nrtiŽeme v tomto zacílení nalézt kr.rpŤíkladu pŤi srovnání s rornánen Štěpení
Karla Pecky, variujícím bolestnou srpllovou tematiku a vypravěčovo hle-
dání pocitu svobodné lidské dristojnosti s hledačsklmi nrotivy a pasáŽemi
pobělohorsk1/nri. Mnohenr citlivěji a pohotověji zareagovala kritika exi-
Iová.-' Valrré satisfakce se Heilovu ronránu ŽeI nedostalo ve sféŤe literární

Srov ' Podiven ( = P. Pithart' P. PŤíhoda' M. otáh al): Ceši v dějinách noyé dob),' P okus
o:rcadlo,  Rozr luvy, Praha 1991, s.  241.

P. Švanda: o rozvrácenérn osudu' Proglas 3, 1992, č' l' s. 54-56'

Srov. J. Dresler: Román o charak1eru. Náro dní p oli ti ka l 1' MÚnchen' l 979' č. l 0' s. [2] ;
A. Kratochr,il: Renesance historického rotrránu' České slovo 26' Munchen. l980. č 2'
s. 7. J. Kovtun: rec' ViléIn Hej|, Zásada sporu, Svědectví l6' Paris' t980/l98l' č. 6l'
s' l07_l09; J' Stnrad. spiso\'atel Vilént l-Ieil' Zpravodaj 13,Zurych l980, č. l2' s' 28.

Hc HONT XTŮM HRMPRNOVSH(HOT(MRTU

kritiky a lexikografie kupodiw ani po roce 1989. Miroslav Zelinsky
y rozmezí slovníkového hesla v autorot,ě románové tvorbě vyzvedává
pŤedevším ,,prvky lehčího žáwtť, a tvrdí, Že v Zasadě spont je,,doloŽeno
pŤesvědčerrí o možnosti zachoyat si vlastní tváŤ i v okamžiku stŤetu s pro-
tichŮdnlnri nrocenskymi silami..,]r tiebaŽe rorrrán takŤka jednoznačrrě vy-
povídá právě o dějinně se opakující kampanovské nenožnosti či nezpťr-
sobilosti českého intelektuála lyčlenit Se Ze svého historického ridělu - ať
pobělohorského či posrpnového.

A tak Se největšího uznání kanrparrovskym variacín Viléma Hejla
(zejména jeho bělohorskénru ronrárru Zásada spont) dostalo paradoxrrě
nikoli z pera literárrrího kritika, rrybrŽ ve sféŤe české dějepisné vědy.
Jaroslav Marek v Dějinách a současnostl ve svém aktuálním exkurzu do
beletristicklch lrrh zdtrrazrril zejména okoltrost, že jde o ,,lryprávění v1yji-
nrečné sevŤenosti a spornosti yyrazu, protkané skryt.-Ími naráŽkanri na
další vyzrramy iečeného, vyprávění uŽ nejen o Sporném hrdinovi, jako byl
Mistr Kanrpanus' ale pÍínro o protikladu hrditry... V sottzvuku s dobov nr
vnímánínr Hejlova textu jakoŽto zapovězerrého dÍla pŤipomněI, Že ,,prÓza,
pŤi jejíŽ četbě byl čterráŤ sedmdesát!'ch let v rrejistotě, zda ho deprimuje
pŤítomnost proto, Že zná její pravzor v Žalostnénr prriběhu a epilogu
českého povstání, nebo Zda proŽívá potácení poraŽenych po Praze po roce
1620 proto, že zaŽivá něco podobného nyní i zde. Za obrysy pŤÍběhu se
n.fsuje problém oŠidnosti našich soudú o hodnotě člověka, ojeho nralosti a
velikosti v dějinách' v česklch dějirrách z^v.láště. Nadto pŤíběh bez lacirr;íclr
analogií aŽ bolestrrě blízky pŤítomnosti...,,

Jestliže Zikmurd Winter v době sv ch Šedesátin byl po dokončení
Mistra Kampana postaven pÍed moŽnost reagovat na generační polemiky
s jeho vlasttrínri zásadami odborrré i literární čirrnosti, s jeho prirrcipenr

,,mikrologick é práce* (in nrargine Novákova jubilejrrího článku v časopise
P ehled si v sottkrotní sar.kasticky poznanrena|: ,,To psal rnrij žák dareba
nepŤíčetná Arnošt Novák..),2a spisovatel Vilém Hejl na jakoukoli' tŤeba i

Jako,,brilantní, napínavy historicloj'rorlán..lrodnotí v piehledu exilor'é literární pro-
dukce Zásadu spol,a i J. Čulík (Knihy :a o]tadou' Česká literatura v erilovj,ch naklcl-
date lsních ]971_]989, Tr izonia,  Praha, b '  d. '  s .  85') .

Srov. M' Zelinsk1i': Vilénr Hejl, Slovníkčeskych spisovatel odroku ]915, díl l' A-L'
Brána' Pralra 1995, s' 24314+.

J. Marek: Mezi nrinulostí a pŤítonností' Dějiry, d 5gu6a5,losl l3' l99l' č. 3, s' 6.l. Jeho
recenzi (ač jde o doposu<l jedinou reflexi Hejlol,a rotrránu r'Cechách,1 M' Zelirrsky r,e
Slovníku českj,ch spisovatelú od roku ]915 v ránlci sekundární literatury neuvádí.
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vlodim i novotnv

polemickou literárněkritickou reflexi své kampanovské ronránové variace
z první poloviny sedmdesát.-ich let teprve čeká' K bizarnímu zpoždění
v interpretaci Zásady sporu možná dochází též kvŮli tomu, Že i pro-
stŤednictvím vylíčení antiiluzivního a antiutopického děje lokalizovaného
do mirrulosti se v této prÓze stáváme svědky neslitovného pranyŤování
depresivního a marasmatického českého světa sedmdesá!./ch let. Skutečně:

Res tua asitur.

24 Srov' V- Brožová: Dva autobiograÍické texty Zikmunda Wintra' in Zrkmund Winter
Paměti ze živ,ota dvou piátel' ed. V. BroŽová' Rakovník 1996' s. 4.

hoh r^ l nn  z i l r r n<L r'  - " Y '  ' - '  ' Y J

,
HRRLOVICHO V DILC
ZIHMUNDR IUINTRN

Yztahy Zikmurrda Wintra k jedrrotliv m českjm městťrm resp. okolním
region nr nezŮstaly onezeny pouze na Rakovník a Prahu, jimŽ je věno-
vána hlavní část jeho beletristického i odborného díla'l Menší, avša]<'
postŤehrrutelnou pozornost věnoval uvedeny autor napŤ. LounŮ.m, které
byly centrem politického okresu sousedícího s Rakovnickem., V této
souvislosti je moŽno položit si otázku, zda se Wintrovy literární i vědecké
srrahy dotkly některého dalšího regionu sclusedícího s Rakovnickem.

Nemáme zde na nrysli Slánsko' jehoŽ dějinami se v první polovině
80' let 19' století zabyval WintrŮv vrstevník, historik a beletrista Josef
Lacína, kteDi pouŽíval pseudonymu Kolda Malínsls.i' objektem
našehozájmu bude někdejší politicky okres Kralovick!, patŤící dnes z větší
části k okresu Plzeri-sever.

V době Wintrova rakovnického pobytu vymezerrého IeÍy l814 a 1884,]
ale ještě i dlouho potom, zťrstávalo Kralovicko ztračně periferní, pomalu se
rozvíjejícÍ oblastí. Také její městské cerrtrum v interrzitě sociálněhospodái-
ského a kulturrrího vyvoj e zaostávalo za Rakovníkem a Plzní - zhruba mezi
těmito městy bylo jádro kralovického okresu rozloŽeno. Teprve se znač-
nlm zpoŽděním a v málo in-rpotrlr1ícÍclr rozměrech se v tomto regionu

Tuto skutečnost dokládají Zikrnunda Wintra sebrané spisy z beietrie a z kultuntích
studií (dá le SS) '  sv.  1_21'  J .  otto '  Pra lra 1911_1925'  obsalrující dva svazky rakov-
nickych a pět svazk pražsk ch obrázkrj.

Z Wintrov!ch lounslo,j'clr obrázkrlt (tj'kaJících se rněsta nebo jeho okolí) uvádíme napŤ'
Lounské;figurk1,, Lounští advokáti kterak sobě niltnili' Ze sntolné knihy' Klání o děvče'
Kterak sedláci prali pátty.

Řadu podrobností obsahuje napŤ. sb' Ziknund ||inter a Rakovník, ed. J' Bartoš,
Rakol'ník 1937 akatalog V' BroŽové Zikmund Winter (l816^l912], Rakovník 1991.
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ujímaly jirrde uŽběŽné projevy rťrzn;Ích sloŽek českého národního Života.
Jeho slabá intenzita v sobě skq/vala pro Kralovicko určité nebezpeči. Ze
Severu se totiŽ k okresnímu městu značně pŤiblíŽila česko-trěmeckájazyko-
vá hranice, která o něco vychodněji dosahovala i do bezprostŤedního okolÍ
Rakovníka.

Jako doklad slabé interrzity českého krrlfurního a školskélro Života na
Kra|ovicku rrrriŽe slouŽit skutečtlost, že aŽ do prvního decetria 20. století se
zde nepodaŤiIo zaloŽit Žádné české periodikunr' Kmlovice také rreměly
české gymnázirrn arri reálku a nrusely se spokojit pouhou rrrěšťarrskou
školou, odkud místní nrladou irrteligerrci odčerpávaly stŤedrrí Školy v Plzni
a v Rakovníku. V neposledrrí Ťadě scházela Kralovicku tra konci l9. století
vyrazná literárnÍ tradice. Nenašel se zde Žádn! spisovatel, kteqi by se
pokusil vyraznym zpťtsobem o zpracování historické nebo současné látky
z nrístního prostŤedí'

obdobně se na Kralovicku nerozvinula dostatečně ani regionálrrí histo-
riografie' Dlouhoji nahrazovaly pouze nesnrělé a nepočetrré pokusy rrěko-
lika faráŤŮ z Kralovic' Plas a okolí. v jejichž risilí v prúběltu většiny 19. sto-
letí doznívala speciÍicklnr zprisobenr star.á plaská literárrrí resp. historio-
grafická tradice.* Počátky další etapy ve v1ivoji nrístrrího dějepisectví, které
vzešly z učitelského prostŤedí, se prosadily aŽ po polovirrě 80. let.

Kralovicky okes se ještě dlouho poté vyrovnával se zvláštrrostmi své
historické tradice. Dominantní nrísto v ní zauja|a vzponrínka na někdejší
plasky klášter, zrušen;Í o sto let dŤíve' V 19' stoletíji tudÍŽ reprezentovaly
zejména velkolepé stavby barokního plaského konventlt a proboštství
v Mariánské Tjnici a spolu s nimi také renesanční zánrek v KaceŤově'
Všechny tyto lynikající parrrátky. zbavené svého privodního učelu, postup-
rrě chátraly' PŤispívala k tomu nrj. nedostatečná péče ze strany Metterni-
chŮ, kteŤí byli niajiteli panství od poloviny 20' |et 19. století' Metter-
nichové pob;yvající v Plasích rrepŤedstírali Žádnou vazbu na starší plaskou
tradici, na nižjako pánové pŤíslušného dominia navázali vskutku náhodou'
aÍo až čtyŤi desetiletí po zruŠení kláštera.

Také vlastni obyvatelé Kralovicka však vnímali v 19. století někdejší
kláštemí tradici ponrěrně pasivně a to pŤispívalo k jejÍnru pozvolnému
dohasínání. Neexistova| Žádny zpttsob jejího konstruktivního rozvíjení -

rremohla jistě vstoupit jako pozitivní prvek do konceptu vykladu česklch

Autor pŤipravuje studii' ve kreré lrodlá upozonrit na projer'y pŤeŽír'ání literární tradice
plaského kláštera na Kralovicku r,pn'ních tŤech čtvninách l9' století.

HBí]toV|cHo V D|tc Z|HMUNDF LU|NTBR

dějin pobělohorského období, kte|i ve druhé polovirlě 19' století v Če-
chách pŤevládl.5

Tento poněkud rozsáhi;y Úrvod měl naznačit nroŽnosti, které Wintrovi
jako spisovateli i historikovi nabíze1 (či spÍše nenabízel) kralovick! region
během jeho pobytu v Rakovníce. Chronologii těclrto let jeho živoÍanezná-
me dostatečně podrobrrě. Proto nevíme, zda spisovatel - napÍ. prostŤed-
nictvím školrrích nebo prázdrrinovych vyletŮ - trepoznal aspoti tu část
Kralovicka, která je Rakovnicku nejbliŽší. Dvě Wirrtrovy beletristické
práce' které budou dále znríněny, na tuto otázkujasnou odpověd'nedávaji.

Zběžny pohled na Wintrovo beletristické i odborné dí|o pronazu1e, Že
plaská klášterní tradice v něm nezanechala ténrěŤ ŽáďroLr stopu. Stejně tak
ho nijak neovlivnilo v 19. století oblíberré podárrí o renesančním rodu
GryspekŮ a jeho zániktr spojené s Kralovicenri a kaceŤovskym zámkem,
ačkoli jeho ozvuky rn|ézáme v díle několika česklch spisovatelŮ'o

Není tŤeba se pŤíliš divit této slabé rezonatrci rťrzn;ich projevťl histo-
rické tradice sousedního regionu ve Wintrově díle' Pokud jde o Plasy, je
nutno uvážit' že církevrrěhistorickáprob1ematika Wirrtra zajímala více jako
historika neŽ jako beletristu' Proto v hlavrrí Wintrově práci o církevních
dějinách najdenre znrírrky o někten.ich reá|iích spojerrych se staven
plaského kláštera v l6.století.' Jejich začlerlěrrí do textu však nebylo
drisledken autorova studia torzovitě dochovarrého kláštemího archivu,
kteryi dochoval pŤeváŽrrě písenrnosti z pobělohorského období, pro Wintra
uŽ méně zajímavého.

PŤenesenre-Ii svou pozomost na telrdejší nrěsta a něstečka Kralovicka,
pak je nutno uvést, že tyto obce neměIy v době Wírtrova pťrsobení v Ra-
kovnÍce uspoiádárry své starší písemnosti a nenrohly proto začínajícíntu
spisovateli nabídnout pramelly' které by ho vlrazněji zaujaIy. Vyvoj pr'í-
slušn ch lokalit, zvláště Kralovic, KoŽlarr a Čisté, probíhal navíc uŽ v 16. a

PŤíznačné je' Že aulolenr nejrozsáhle.';ší pramenné studie o dějinách plaského kláŠtera
vydané ve druhé polovině l9' století se stal něrrrecky historik B' Scheinpflug: '{1ale.
rialien:u einer Geschicl e von Plass und seiner Ungebung' MVGDB I2., 1873 _ (až
4- l  5.  187 6-7. pass inr.)

RovněŽ v pÍípadě gryspekovské legendy ajejího literárnílro zpodobeni pŤipra\'uje autor
spolu se Z' I1ojdou podrobnější studii.

Z' Winter: Živol církewí v Čechách v XV ' a XI/I ' století, ||,l,raha 1 896, s. 693 passillt
8 1 6 (podle rejstiiku). Winter čerpal sr'é irrfornrace. tykaj ící se ténrěÍ r'1ilučně 1 6. Stoleti'
z pražsklch archir,ťr' zvláštč zentskélro' nebo i z dŤir,e publikor,anych materiál{i.
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ujímaly jinde užběžtlé projevy rŮzn;ích sloŽek českého národtrího života.
Jeho slabá intenzita v sobě skryvala pro Kralovicko určité nebezpeči. Ze
severu se totiŽ k okresnímu městu značně pŤiblíŽila česko-německá jazyko-
vá hranice, která o rrěco v1ichodněji dosahovala i do bezprostŤedního okolí
Rakovníka.

Jako doklad slabé intenzity českého krrltumího a školského Života na
Kralovicku rrrťrže slouŽit skutečnost, že aždo prvního decenia 20. století se
zde rrepodaŤilo zaloŽit Žádné české periodikunr' Kralovice také nenrěly
české gymnáziunr ani reálku a musely se spokojit pouhou měŠťanskou
školou, odkud nrístní nrladou inteligerrci odčerpávaly stŤední školy v Plzni
a v Rakovníku. V neposlední Ťadě scházela Kralovicku na korrci l9. stoletÍ
vyrazná literární tradice' NenaŠel se zde Žádrry spisovatel, kteryi by se
pokusil vyraznym zprisobem o zpracování historické nebo součastré látky
z nrístního prostŤedí.

obdobně se na Kralovicku nerozvinula dostatečně ani regionální histo-
riografie. Dlouhoji nahrazovaly pouze nesnrělé a nepočetné pokusy rrěko-
lika faráŤri z Kralovic, Plas a okolí, v j ej icltŽ usilí v prŮběhu většiny 1 9. sto-
letí doznívala specifickjnr zprisobem stará plaská literární resp. historio-
grafická tradice.o Počátky další etapy ve v1i voji nrístrrího dějepisectví, které
vzešIy z učitelského prostŤedí, se prosadily aŽ po polovině 80. let.

Kralovick1/ okres se jeŠtě dlouho poté vyrovnával se zvláštnostnri své
historické tradice. Dorninantní místo v ní zaujala vzpomínka na někdejší
plask! klášter, zrušeny o sto let ďíve. V 19. století ji tldižreprezerrtovaly
zejméta velkolepé stavby barokního plaského konventu a proboŠtství
v Mariánské T1fnici a spolu s ninri také renesatrční zámek v KaceŤově.
VŠechny tyto vynikající památky, zbavené svého ptivodního čelu, postup-
rrě chátraly. PŤispívala k tonru mj' nedostatečná péče ze strany Metterni-
chŮ, kteŤí byli nrajiteli panství od polovirry 20. let 19. století. Metter-
nichové pobyvající v Plasích nepŤedstírali Žádnou vazbuna starší plaskou
tradici' na niŽjako pánové pŤíslrršného dontinia navázaLí vskutktt náIrodou,
ato až čtyŤi desetiletí po zrušení kláštera.

Také vlastní obyvatelé Kralovicka však vrrínrali v 19' století někdejší
kláštemí tradici poměrně pasivně a to pi"ispívalo k jejímu pozvolnému
dohasínání. Neexistoval Žádrry zprisob jejího konstruktivrrího rozvíjení -

rremohla jistě vstoupit jako pozitivní prvek do konceptu v1fkladu čes[/ch

4 Autor pŤipravuje studii, ve k1eré liodlá upozornit na projevy pÍeživání literární tradice
plaského kláštera na Kralovicku v prvních tŤeoh čtvrtinách 19' století'

HRRTOVICHO V DIL( ZIHMUNDR t,]JlNTBR

dějin pobělolrorského období, kter1i ve druhé polovirrě l9. století v Ce-
chách pŤevládl.5

Tento poněkud rozsáhl1!' rivod nrěl naznačit moŽrrosti. které Wirrtrovi
jako spisovateli i historikovi rrabízel (či spíše rrenabízel) kralovicky region
běhenr jeho polrytu v Rakovníce. Chrorrologii těchto let jeho ŽivoÍanezná-
me dostatečně podrobně. Proto nevínle, zda spisovatel - napi. prostŤed-
nictvím školrrích nebo prázdrrinovych v1yletŮ - nepoznal aspoii tu část
Kralovicka, která je Rakovnicku nejbliŽší. Dvě Wirrtrovy beletristické
práce, které budou dále zmÍrrěny, na tuto otázkujasnou odpověd'nedávají.

Zběžny pohled na Wintrovo beletristické i odborrré dílo prozrazuje, Že
plaská klášterní tradice v něnr nezanechala témět'Žádnou stopu. Stejně tak
ho nijak neovlivnilo v 19. století oblíbené podání o renesatlčním rodu
GryspekŮ a jeho zárriku spojerré s Kralovicenri a kaceŤovskym zámkem,
ačkoli jeho ozvuky naIézáme v díle několika českych spisovatelri.b

Není tŤeba se pŤíliš divit této slabé rezonanci rťrznlch projevťr histo-
rické tradice sousedního regionu ve Wintrově díIe. Pokud jde o Plasy, je
nutno uváŽit, Že církevněhistorická problenratika Wirrtra zaj ínrala více j ako
historika rreŽ jako beletristu' Proto v hlavrrí Wintrově práci o církevních
dějinách najdeme zmínky o některi/'ch reáIiích spojerrych se stavem
plaského kláštera v l6.století.7 Jejich začlenění do textu však nebylo
drisledkenr autorova studia torzovitě dochovarrého kláŠtenrího archivu,
kteryi dochov a| pÍevážně písenrtrosti z pobělohorského období, pro Wirrtra
už nréně zajímavého'

PŤenesene-li svou pozomost na tehdejšÍ města a nrěstečka Kr.alovicka,
pak je nutno uvést, Že fyto obce neměly v době Wirrtrova pťrsobeni v Ra-
kovníce uspoŤádárry své starší písemrrosti a nemohly proto začínajícÍmu
spisovateli nabídnout pranreny, které by ho vyrazněji zaujaIy. Vyvoj pŤí-
slušn ch lokalit, zvláŠtě Kralovic, KoŽlan a Cisté, probíhal navícuŽv 16. a

PŤíznačné.1e, Že autorem nejrozsáhlc"|ší pranrenné studie o dějináclr plaského kláštera
vydané r'e druhé polol'ině 19. stolelí se stal nělleck)' ltistorik B. Scheinpflug: '4,1ale-
rialien :u einer Geschic] e von Plass und setner Umgebung, MVGDB 12, 1873 _ (až
4-15, 1876-7, pass im.)

RovněŽ v piípadě gryspekol'ské legendy ajejího literárního zpodobení piipra\'uje autor
spolu se Z' Flqdou podrobnější studii.

Z. Winter: Žiyot chkeyní v Čechtich v XÍl ' a 'YW ' století II' l)raha 1 896, s. 693 passirlt
8 1 6 (podte rejstŤiku). Winter čerpal sr,e infornrace' tj'kaj ící se ténrčÍ v1ilučně 1 6. stoleti'
z praŽsk1iclr archivŮ, zvliíště zentského' nebo i z dÍíve publikovanyclr nrateriálti'
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l7. století Zcela ve stírru tehdejŠílro rakovnického života. Rakovrricky
nrěstsky arclriv zťrstal pro začírrajícího autora po Ťadu let nevyčerpatelnou
sbírkou svědectví o Životě vyzrranrrrého českého nrěsta. Pro Wirrtra tremělo
smysl obracet se ve větším rozsahu na Kralovicko arri později, kdyŽ jelro
zájmy začaly rn'íŤít z Rakovníka do Pralry a dokonce ani tehdy, kdyŽ se
nesly k co nejvyrazrějšímu poznání česlrého nrěstskélro žívota 16.-11 '
století'

Wíntrrjv vztalr ke Kralovicku proto zŮstal trvale a rrejvyrazrlěji repre-
zentovátr dvěnla ranynri beletristick;irrri pracenri, jinrŽ se budenre větrovat
dále. Pranrerury nrateriál k trinr nenrusel autor lrledat na Kralovicktl' proto-
Že dostatečrrou irrspilaci našel v obou pŤípadech v rakovnickénr nrěstskénr
archivu.

Nejprve byl na počátku roku 1882 vydán v několika čísleclr praŽského
ť'-ideníku Světozot. obrázek Jií.ík z Kozlan, odpovědník a šktidce zemslg,l,
t1fkající se do té doby neznámého právrrílro piípadu z prvé polovirry 70' let
16. století.8 V listopadu 1882 pak rtabíd| Světozor své stránky obrázku
Binav Hodyni, časově spadajícímu do polovíry 16' století., Pro dobové
pojímání Wintrovych prací je pŤízrračrré, Že v obsalru pr'ísluštréiro ročrrÍku
Světozoru nebyly oba obrázky zaÍazeny nrezi ,'povídky, novely, lruno-
resky aj'.., ale do oddílu ',dějepis kulturrí, historie a staroŽittrosti... Brzy se
dočkaly vydárrí v ránrci ranych kniŽních souborťt Wirrtrovych prací a pr'i
poŤádání jeho spisri byly začlerrěny do shodného svazku Rakovnickych
obrázkti'|0

obě jnrenované práce patŤily nrezi Wintrovy tištěné prvotiny' Ze sou.
měŤitelrr;ich děl je o dva roky pŤedstihla GolgoÍa, kromě níŽ vyšlo pŤed ro-
kent 1882 jerr několik drobnějších prací z prostŤedí Rakovníka' Rakov-

Světozor l6 '  l882'  s .31 pass i tn 79.

Tamtéž' s.543 _ 544,555 _ 558. Bitva l' I-{odyni popn'é kniŽně in Z' Winter: Starob),lé
obra:k1, : Rakovnicka,Praha 1 886. s. l 7_33. JiŤík z Kozlan poprr.é knižně in Z. Winter:
Rakovnické obrá-lq,, Ťada 2' Praha I888.

Z..\Ninter.' Rakovnické obtá:|q,. Ze žtvota'Y|.I. století,Íada2, SS. sv. l' a4., Praha l9l2'
s '  ]97_2l5 (Bi tva r ,  Hodyni) ,  s '  2I7_l50 (J iŤík z Kozlan).  Ci t .  d|e Z '  Wlnter:  Ralrov-
nicky prinátor a jiné rakovnické obrá:k1,, Dílo Ziknrunda Wintra (dále DZW). sv. 3'
ed. M. Novotny, Praha 194i .
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nicka a KŤivoklátska.',
Dílo věnované Jit'íkovi zKožlalje spjato s Kralovickenr pŤedevšínr

osobou svého protagonisty, beznadějrrě vzdorujícího vlasttrí vrchnosti i
všem ostatnín, kteŤí se lla něm skutečně rrebo udajrrě provirrili. Děj však
v poddanskénr městečku či nrěstě KoŽlanech|: pouze začíná. pŤičemŽ
tamní prostŤedíje naznačeno jen v hrub1ych rysech. Větší díl pŤíběhu nás
postupně pŤenáší do kŤivoklátsklch lesťr, Rakovníka, Lipska aPrahy ' Zde
na PohoŤelci v roce 1574 Život JiŤíka zKož|an pod katovyn nrečenr končí.
Celkově je děj obrázku nejqirazrrěji spojerr s Rakovníkem, ktery vyvirrul
největší iniciativLr ve věci sprovozetlí JiÍíka z KoŽ]an ze světa.

Pestrá dějová linie byla autoren vytvoŤena rra základě značného počttt
pramen nalezenych v rakovnickén arcl]ivu, které umoŽnily sestaverri Žt-
vého a dynanrického plátna.l3 Ve větŠi Či nrerrŠí ťrplnosti nebo prostŤed-
nictvím krátké ukázky je v tomto obrázku predstaveno tre méně treŽ
osmnáct dokumentťr, jeden z nich dokonce v jazykově německé podobě.
Rekonstrukce Wirrtrova autorského postupu resp' jeho práce s pranreny by
vzhledenr k jejich nnoŽství byla v tonrto pŤípadě sloŽitější záIeŽitosti a
proto od ní v tuto chvíli upouštíme.la

JiŤík z Kozlan plnil stejně jako jirré Wirrtrovy práce určitou něrou i
osvětovou funkci, coŽ dokládá rozsáhlá autorova poztrámka věnovaná
fenométru opovědnictví v Čecháclr 16. století.]5 V pozdějŠích kniŽnich
pŤetiscích byla tato poznámka vynechávána, pŤíslušná problenratika vŠak

t1 Srov. tituly otištěné na počátku 80. let a ur'edené r, zatirrr jediné, ne zcela uplné

bibliografii Wintrova díla; J' V' Širnák: Zikrlund winter. Materiály k vypsání Žir,ota a

díLa, Časopis Společnosti pt,átel starožttttosti česk1tch20, I9I2, zvl. otisk' s' 23'

Winter pouŽil V titulu itextu své práce tehdy běŽného tvaru,'Kozlany'.' Ten byl c<litory

zachován i v novější době, kdy se začalo pouŽívat dodnes rjiedně platného tvaru

,'KoŽlany...

odkaz na prameny rakovnického archivu (zejrléna kopiáÍe) podal Winter v poznártrce

unrístěné lla vstupní stránce časopiseckého otisku, zatímco v pŤípadě Bitvy v Llodyni

takovouto poznámku postÍádáme.

stÍučny Yyklad o pŤípadu JiŤíka z KoŽlan podal později také V. Kočka: Dě1try,poli-
Íického okresu kralovického I. Kralol'ice l930, s' 364'

Světo:or l6.  l882'  s .33.
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17. století zceIa ye stínu tehdejšího rakovnického Života. Rakovnicky
městsk archiv zťtstal pro začírrajícího autora po Ťadu let nevyčerpatelrrou
sbírkou svědectví o Životě vyznamtrého českého nrěsta. Pro Wirrtra nemělo
snrysl obracet se Ye větším rozsahu na Kralovicko arri později, lrdyŽjelro
zájmy zača|y mtŤít z Rakovníka do Prahy a dokonce ani tehdy, kdyŽ se
nesly k co nejvyraznějšímu pozrrárrÍ českéIro nrěstskélro žlvota 16'-]'] '
stoietí.

Wintrriv vztah ke Kralovicku proto zŮstal trvale a nejvyrazněji repre-
zentován dvěma rarrymi beletristicklmi pracenri, jinŽ se budeme věnovat
dále. Pramenn materiál k nim nenrusel aLrtor hledat na Kralovicku, proto-
Že dostatečnou inspiraci našel v obou pŤípadech v rakovrrickénr nrěstskénr
archivu.

Nejprve byl rra počátku roku 1882 vydán v několi]<a číslech praŽského
r..fdeníku Světozot. obrázek JiŤík z Kozlan, odpovědník a škiidce zetnslq,,
t kajícÍ se do té doby rreznámého právního pŤípadu z prvé polovirry 70. let
16' stoletÍ." V listopadu 1882 pak nabídl Světozor své stránky obrázku
Bitva v Ho$lni, časově spadajícímu do polovirry 16. století', Pro dobové
pojímání Wintrovych prací je pŤízračné, Že v obsahr.r pŤíslušnélro ročníku
Světozoru rrebyly oba obrázky zaÍazeny nrezi ,,povídlry, trovely, hunro-
resky aj..., ale do oddílu ,,dějepis kulturrrí, historie a staroŽittrosti..' Brzy se
dočkaly lydání v ránrci ranyclr kniŽních souborri Wintrovych prací a pŤi
poŤádání jeho spisŮ byly začlerrěny do shodného svazku Rakovnickych
obrázkit'I0

obě jmenované práce patŤily mezi Wintrovy tištěné prvotiny' Ze sou.
měŤitelrr.j'ch děl je o dva roky pŤedstihla Golgola, kromě níŽ lyšlo pŤed ro-
kenr 1882 jen několik drobrrějších prací z prostŤedÍ Rakovnílra, Rakov-

SvěÍozor l6 '  1882'  s .31 pass i tn 79.

TalrrtéŽ, s' 5.l3 - 544' 555 _ 558. Bitva r,Hodynipopn,é kniŽně in Z. Winter: Starobylé
obrá:ky : Rakovnicka, Praha 1 886' s. 17_33 ' JiÍík z Kozlan poprr,é kniŽně in Z ' Winter:
Rakovnické obrá:lq,, Ťada 2, Praha 1888'

Z'-ÝlIinÍer. Rakovnické obrá:ky. Ze života XI4 ' .století, Ťada2, SS. sv - 1 . a 4 ' 'Praha I9I2'
s .  197 -215  (B i t vavHodyn i ) , s . 2 l 7  150 ( J iŤíkzKoz l an ) '  C i t ' d | eZ .  W in te r :  RaÁov -
nicky prtnátor a jiné rakovnické obrá:}q,' Dílo Zikrrrunda Wintra (dále DZW), sv, 3.
ed. M. Novotnj ' ,  Praha 1941.
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nicka a K'Ťivoklátska'',
Dílo věnované JiŤíkovi z Kožlanje spjato s Kralovickem pŤedevším

osobou svého protagonisty, beznadějně vzdorujícího vlasilrí vrchnosti i
všem ostatním, kteŤí se na něm skutečně nebo Lidajně provinili. Děj však
v poddanskénr měStečku či nrěstě KoŽlarrechlr potlze ZaČíná. piiČemŽ
tamní prostŤedí je naznačeno jen v hrubj,ch rysech. Větší díl pŤíběhu nás
postupně pŤenáší do kŤivoklátsklch lesŮ, Rakovníka, Lipska aPrahy ' Zde
na PohoŤelci v roce 1574 Život JiŤíka zKoŽIatpod katol m nrečem končí.
Celkově je děj obrázku nejq/razněji spojen s Rakovníkem, kteryi vyvirrul
největší iniciativrr ve věci sprovození JlÍíka z KoŽlan ze Světa.

Pestrá dějová linie byta autorem vytvoŤena na základě Značného počttl
pramenťt nalezenych v rakovnickém archivu, které umoŽnily sestavení ži-
vého a dynamického plátna.13 Ve větŠi čÍ ntenší irplnosti nebo prostŤed-

nictvím krátké ukázky je v tomto obrázku pŤedstaveno ne méně treŽ
osmnáct dokumentťr, jeden z nich dokonce v jazykově německé podobě.
Rekonstrukce Wintrova autorského postupu resp. jeho práce s prameny by

vzhledem k jejich nrnoŽství byla v. tonrto pŤípadě sloŽitější záIeŽitosti a

proto od ní v tuto chvíli upouštíme''"

JiŤík z Kozlan phil stejně jako jiné Wintrovy práce určitou měrou i

osvětovou funkci, coŽ dokládá rozsáh]á autorova poznámka věnovaná
|enoménu opovědrr ic tví v Čechác l r  l6 .  sto letí. l5 V pozdějŠích kr iŽnich
pŤetiscích byla tato poznámlra vynechávána, pŤíslušná problematika však

l l SroV. tituly otištěné na počátku 80' let a uvedené v zatím jedirré, ne zcela ťiplné

bibliografii Wintrova díla; J' V' Širnák: Zikmund Winter. Materiály k vypsárrí Života a

dila, Časopis Společnosti pÍátel starožitl1ostí česbj,ch 20, I9I2, zvI. otísk' s. 23.

Winter pouŽil v tlÍulu i textu své práce tehdy běŽného tvaru ,,Kozlany... Ten byl editory

zachor'án i v novější době, kdy se začalo pouŽí\'at dodnes rjŤedně platného tvaru

.'KoŽlany..'

odkaz na pran,leny rakovnického archivu (zejniéna kopiáŤe) podal Winter v poznánce

urrrístěné na vstupní stránce časopiseckého otisku, zatímco v pŤípadě Bitvy v Llodyni

takovouto poznámku postrádáme.

Stručn1í'vlklad o pŤípadu JiÍika z KoŽlan podal později také V' Kočka: Dějiny poli-

tického okresu kralovického I' Kralovice 1930' s. 364'

Svělo:or 16. 1882'  s '  33.t 5

12

13
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došla podrobného vlkladu ve Wintrově Kultu,ním obrazrt česlqch nlěst'|6
Zde autor podrobně upozornil na jin;Í pŤípad opovědrrictví, s kterym se
v roce 1562 vypoŤádal Tábor. Stejně jako v pŤípadě Jií'íka z Kozlan tedy
zpracoval Winter tuto událost nejen vjkladem v odborné syntéze, ale také
prostiedttictvínr beletristickéiro piíspěvku, I 7

Do kralovického regionu je téměŤ celym sv nr dějenr zasazena druhá
Wintrova beletristická práce, q;jrnrkou je pouze krátká zlnínka y zá-
věrečné části o konečrrém posouzení celého právního pŤÍpadu v Rakovníce.
Bitvu v Ho$;ni autor v podtitulu označil jako ,,venkovsk;/ obrázek ze 16.
století..' Zpodobení pŤíslušrrého prostŤedí neni ve Wintrově díle naprosto
ojedinělou záIežítostí, pŤestože Život seiskych vrstev zristal trvale mimo
hlavní linii autorova zájmu. V jirrém svém,,pŤispěvku k dějinán selskym..,
pojatém populárně vědecky, totiŽ autor konstatoval, že polžité doklady
získal pŤi sběru materiálu k dějinám městského stavu v Čechách, Že však
obšímé dějiny venkovského lidu ,,napíše pero povolanějšÍ..'8 Ven'kov-
ského světa se beletrista Winter dotkl jeŠtě v malém souboru Z okolí
pražského vesnické idyly|9 a v jinych drobnlch pracích.2o

Dějiště svého venkovskélro obrázku z Kralovicka Wirrter charakte-
rizoval stručně a vyrazně, í kdyŽ ne zceLa pŤesně: ,,Hodyně pěkná ves,
mezuje na sever s dědinani kozlanslqimi, na západě s kralovickymi.
PŤicházínre-li od Kozlan, zÍíme, že vyrťrstá ve lrlavách Ťečené vesničky

16 Srov. Z. Winter: Kulturní obra: česlqlcll něst II, Praha l892' s' l68'178; o piípadu
JiŤíka z KoŽlan se autor ztniiiuie na s' 175' pozn. 48 a na s' 178.

17 Z. \Ninter.. Kulturní obraz česlq,ch něst I, s. 177_l78. Dílko Strach na Táboie, časo-
pisecky otištčné roku i892' podrobněji rozvedlo popis celého pŤípadu. srov' Z. Winter:
Pražské obrfulry, Ťada 5' SS. sv' l 5, Pralia 1922' s ' 29I'303 ' ÍéŽ itl Z. 

.\N 
inÍer . Peklo a

jiné pražské obrá:/q,. DZW' sv' 8' Praha 195l' s. 259 268.

18 Z'Winter: Zčesh'/clrclraloupek'PÍíspěr'ekkdějinánselrs$t.n.ZIatáPraha4,l886/1887'
s.  538 pass in i  630.

19 Lunl i r1892,potékniŽněinZ'Winter:  Pražskéobrá: lq,Íadal 'PrahaI9I3,s 'Z97_3I l .
Srov. téŽ Kterak sedláci prali pány. Ze srrrolné čili černé knilry lounské, tarrrtéŽ.
s . 313 -323 .

20 Jako ',obrázek venkovskj,..je označena práce Bezbožnice' ZlaÍá Praha 1903' poté
kniŽně in Z' ,iltntet: Pražské obrá:lry,Íada 5. SS, sv. I 5' Praha 1922' s.305_318' Zcela
nerněstskéje svÝnr tématem také dílko Dvě koštle (Pražské obrázlq, Ťada 4, SS' sv' 14'
Praha 1918. s.  457-465).

HBRTOV CHO V D tE ZIHMUNDR II]INTBR

nehrub! vršek /.../...,' MťrŽeme se dohadovat, zda Ize tento uryvek chápat
jako doklad Wintroq' osobnÍ znalosti vesl1ice, která byla v době napsání
povídky označována daleko častěji rrovotvarenr Hodina.

K Žádné skutečné bitvě v této vsi v roce l 548 nedošlo - pod lronosnym
rtázyem se skryvá pouhopouhá posvícenská rvačka v jedrrom z nepo.
četn../ch selsk;Ích stavení. Aktivní i pasivní častníci byli děním tak zarrjati,
že neváhali v rámci souboru v1/povědí, kten.f o rvačce vydává podrobné a
košaté svědectví, použít několikrát právě termínu ''bitva... Jeho pŤevzetí
není u Wintra ničínr neobvyklym - v rámci svého popisu městského
prostŤedÍ mu dává zaznít velmi Často.r] V prÍpadě tohoto obrázkr'r vŠak
nepŤipojil r,ysvětlující kulturněhistorickou poznámku, rrapŤ. v podobě v1i-
kladu o dobovych posvícenskych zábavách. PŤípad zachyceny v Bínč
v Hodyni Winter stručrrě zrrrínil ve své odbonié práci o Rakovtríkrt v
1 6.stoIetí.23

UŽívala-li dobová kritika s oblibou pŤirovnávání WirrtroqÍch bele-
tristicklch prací k žánrovym obrazťrm holandsk1ich malíŤŮ 17. století, pak
pro Binu v Hodyni platí tato charakteristil<a zceIa trrčitě'," Děj probíhá
v postupně houstnoucím alkoholickénr, pŤesněji Ťečeno pivním, oparu od
časného rána aŽ do noci' Pivo je, jak autor několikrát uvádí, kožlanské.rj
Velké pojídárrí a popíjerrí spojené se Zprvu rrevirrnymi Žerty zákonitě končí
dťrkladnou, několikafázovou rvačkou'

Z. Winter' Rakovniclq,prinlátor ajiné rakovnické obrázlq,, s' 169. Ve skutečnosti1sou
Kralovice na severozápad od Hodyně' Mezi tou1o vsí a KoŽlany leŽí ještě Wintretn nc-
zníněná vesnice DŤevec. o bezprostŤednírr-r sousedství dědin hodyrisklch s koŽlan-
slo-irli se tudíŽ nedá mluvit.

Ror'něŽ jen rvačky se t1iká Wintrova prťrza Bitva ye škole u sv' Štěpána |Zla|ě niládi 5,
1889/ l890'  s ' l15*l l8 '  potéittZ ' .Ý 'J inIer '  Pražské obrá:ky, ťada4' '  SS'  sv '  14, Praha
1918'  s.403'408.) 'Y Kulturnínt obra:učes}9ycl lněst (I '  Praha 1890'  s '  6 l0_611) se
autor věnuje jevu, kteqÍ nazyr'á ''bitr'y janrrarečrrí... Velnri Íiekventor.any Je tento
te rn r ínnapŤ. i nZ 'W in te r .  t r / o l l r aděněs taměs t s f i ch :dech ,Íada I . , SS . s v . 7 ' P r aha
b . d

Z.,l'llnÍer: Rakovník století Šesttlácteho' PÍíspčl'ek ke kulturnírn rlě.1rnárn českym,
Časopis trÍu:ea Královsni českého (dále ČČ/,0 58' 1884. s.229.

Srov'  napi .  oTl ieer:  Z ikrnundWinter '  ČČ/./ 78'  t901'  s '  ]9 32'

K někdeiší v robě piva v KoŽlanech srov. nejnověji J' SklenáÍ: Pivovarnictví a pivo-
vaty na Kralovicku a Ianětinsku' [CiStá] 1996' s' 55.63.
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došla podrobného v1/'kladu ve Wintrově Kttltu"ním obrazu česlqch tněst.16
Zde auÍor podrobně r'tpozornil na jiny pŤípad opovědnictví, s kteryim se
v roce 1562 vypoŤádal Tábor. Stejně jako v pŤípadě JiŤíka z Kozlan tedy
zpracoval Winter tuto událost nejen vlkladem v odborné syntéze, ale také
prostiednictvínr beletristického piispěvku. |?

Do kralovického regionu je téměŤ celym svym dějem zasazena druhá
Wintrova beletristická práce' l"fiinrkou je pouze krátká zsnÍnka v zá-
věrečné části o konečném posouzení celého právního pŤípadu v Rakovníce.
Bitytt y Hodyni autor v podtitulu označil jako ,,venkovsky obrázek ze l'6.
století... Zpodobení pŤíslušného prostŤedí není ve Wintrově díle naprosto
ojedinělou záIežitostí, pŤestože život selsk ch vrstev zristal trvale mimo
hlavní linii autorova zájmu' V jiném svém,,pŤíspěvku k dějirrám selsk m..,
pojatém popularně vědecky, totiŽ autor konstatoval, že povžíté doklady
získal pŤi sběru materiálu k dějinám nrěstského stavu v Čechách, Že vŠak
obŠímé dějiny venkovskélro lidu ,'napíše pero povolanější..''8 Venkov-
ského světa se beletrista Winter dotkl ještě v malém souboru Z okoli
pražského vesnické ifi,lylg a v jin]/ch drobnych pracích.20

Dějiště svého venkovského obrázku z Kralovicka Winter charakte-
rizoval stručně a vyrazně, i když ne zce|a pŤesně: ,,Hodyně pěkná ves,
mezuje na sever s dědinanri kozlanslq7mi, na západě s kralovick1imi.
PŤicházíme-li od Kozlan. zÍíme. že vvrŮstá ve hlavách Ťečené vesničkv

16 Srov'  Z.  Winter:  Kulturní obra: čes}q,ch tněstII ,Praha l892. s.  168-178'  o p iípadu
Ji iíka z KoŽlan se autor zmit iu ie na s.  175, pozn'  48 a na s.  l78 '

I] Z' \NinÍer.' Kulturní obraz čes|q,ch měst I, s' l,77_I78' Dílko Strach na TáboŤe' časo-
pisecky otiŠtěné roku l 892, podrobněji rozl'edlo popis celého pŤípadu; srov. Z' Winter:
Pražské obrázlry' Ťada 5, SS, sv. 1 5' Praha 1922, s ' 29l_303 , ÍéŽ in Z. \,linÍer'' Pek]o a
jiné pražské obrázlry, DZW, sr'. 8' Praha l95l. s' 259-268'

18 Z.Winter: Zčeslrychchaloupek'Piíspěvekkdějinálnse|s$tlt,ZIatáPraha4,1886/1887'
s.  538 pass im 630.

19 Lumír 1 892, poté kniŽně in Z. Winter: Pražské obrá:}ry' iada 1' Praha l913' s' 297_3 1 l'
Srov' téŽ Ktera.[< sedláci prali pány' Ze srrrolné čili černé knihy lounské' tamtéŽ,
s . 3 1 3 - 3 2 3 .

20 Jako ''obrazek venkovsk1i'..je označena práce Bezbožnice' Zlatá Praha l903. poté
kniŽněinZ'.Winter.. Pražské obrá:ky-,Ťada5' SS, sv' 15, Ptaha1922, s' 305_318. Zcela
nenrčstské je svynr ténratem talié dílko Dvě koŠi|e (Pražské obrázky, Ťada 4' SS' sv. 14'
Praha 1918. s.  457-465).

íBRtoV|CF{o V D|L( Z HMUNDR t! NTRR

nehrub}' Vršek /. ../....' MťtŽenre se dohadovat, zda Ize tento uryvek chápat
jako doklad Wintroly osobní Znalosti vesnice' která byla v době napsání
povídky označována daleko častěji novotvarem Hodina.

K Žádné skutečné bitvě v této vsi v roce 1 548 nedošlo pod honosnym
I7ázyem se skry'vá pouhopouhá posvícenská rvačka v jednom z nepo-
četnych selsklch Stavení. Aktivní i pasivní častrríci byli děním tak zaujati,
Že neváhali v rámci souboru vypovědí, kten./ o rvačce vydává podrobné a
košaté svědectví, použÍt několikrát právě termínu ,,bitva..' Jeho pŤevzetí
není u Wintra ničím neobvykl1im - v rámci svého popisu městského
prostŤedí mu dává zaznít velmi Často.r: V pŤÍpadě tohoto obrázku však
nepŤipojil lysvětlujícÍ kulturněhistorickou poznámku, rrapi. v podobě v1i-
kladu o dobov ch posvícenskych zábavách' PŤípad zachyceny v Bitvě
v Hodyni Winter stručně zrnínil ve své odborrré práci o Rakovníku v
l6.stoietí.23

UžívaIa-Ii dobová kritika s oblibou pŤirovnávání Wintrov ch bele-
tristickjch prací k žánrovym obraz m holandsk clr nralíŤŮ 17. století, pak
pro Binu v Hoslni platí tato charakteristika Zcela určitě.2a Děj probíhá
v postupně houstnoucím alkoholickénr, pŤesrrěji Ťečeno pivním, oparu od
časného rána aŽ do noci. Pivo je, jak autor několikrát uvádí, kožlanské.rs
Velké pojídání a popíjení spojené se Zprvu rrevirrnymi Žety zákonttě končí
dúkladnou. několikafázovott nyačkou.

Z. Winter: Rakovniclq,prinlátor ajiné rakovnické obrá:lql, s. 169' Ve skutečnostl1sou
Kralovice na ser'erozápad od Hodyně- Mezi tou1o vsi a KoŽlany leŽí ještě Wintrem tre -

nníněná vesnice DŤevec' o bezprostiednílt,t sousedstr,í dědin trodyriskj'ch s koŽlan-
skyrrri se turlíŽ nedá rr-rluvit.

Ror'něŽ jen n'ačky se t.'fká Wintror'a prťrza Bitva ve škole u sr,' štěpana 1Zlaté nladí 5'
1889/ l890'  s .1 l5*118, poté i t lZ. .\Y inÍer Pražské obrá:ky, Ťada 4. ,  SS, sv.  14, Praha
19 l 8 ' s ' 403 .408 ' ) . Y  Ku l t u rnínob ra ručeskychměs t ( I , P r aha  1890 ' s -6 lG -6 l 1 ) se
autor věnuje jevu, ktery naz1ivá ,,bitvy jarmareční... Velmi Íiekventovany 1e tento
termin napŤ. in Z. Wilrter: Ir o]lradě něst a nĚstslqlclt:dech, Ťada 1', SS. sv' 7, Pralra
b .  d .

Z. 
- 
Ýtl.Íer: Rakovník století šestnáotého. PÍíspěvek ke kultumirn dějtnátn česlqim'

Časopis Muzea Královsní českého (dále ČČ/4 58. 1884. s' 229'

Srov. napŤ' o Theer: Zikrrrund Winter. ČČ'u 78' ]901. s' 19 32.

K někdejší vlrobě piva v KoŽlanech srov' ne.1novějt J. Sklenái' Pivovarnictví a pivo-
val1 na Kralovtcku a !\!atÉtinsAu. [Cistá] |o9(l. s' 55-63'
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Ve své době jistě dosti běŽrrá událost se stala po púldruhém roce
objektem soudního sporu vedeného v Kralovicích. PŤi této pŤíležitosti
vznikl zjevně jedin! pramen' vyuŽtÍy Wintrem pŤi psaní obrázkrr. Vlpově-
di obou hlavních irčastníkŮ rvačky, sedláka z Hodyně, kten.f byl poddanlm
plaského opata' a ševce z KoŽlatr, poddaného pana TyŤovského z Ein.
siedlu, doplněné z rlst svědkri jedné i drrrhé strany, poskytly materiál,
zpracovany autorem se zjevnou chutí. Pramen, kterého Winter pouŽil, tj.
list Kralovicklch do Rakovníka s podrobnym vypsárrím pŤe, byl vydán
v regionálním tisku v polovině 30. let. Díky této edici máme v tonrto p^Ťí-

padě moŽnost pŤesněji sledovat f,tnesy autorovy práce s textem pramene.-o

Winter zahájil líčení krátk;.im rivodem sitLrovanym do ševcovské rodiny
v Kožlanech. V návaznosti na něj s nadhledem pŤevyprávěl a logicky
domyslel cely děj, pŤičemŽ ve srovnání s postupem svého pramene běh
událostí zjednodušil a zpŤehlednil. V následující části, kde Winter popsal

soudní jednání v Kralovicích, dal slovo pŤímo pramenu, jehoŽ svědectví už

bezprostŤedně pŤedtím pŤevyprávěl. Text obou hlavníclr vypovědí pŤitom
z]gátiI a místy i mítrrě upravoval, u vypovědí ostatních svědkťr pouŽil

daleko l".iraznějších škrtťr, aby oprostil text od statičnosti a opětovného ná-

vratu stále stejn1fch epick;fch motivri. PŤes tuto snahu se Wintrovi nepoda.
Ťilo vyhnout určiténru opakování rrěkterych motiv , čínrž je celkové pťrso-

bení díla poněkud zeslabeno. Spisovatel sám v této části snad až piíIiš

ustoupil do pozadí a teprve v ťrplném závěru pŤipojiI několik hodnotících
slov.

V této souvislosti si neodpustil líbiv1i happy end. V dostupnych prame-

nech jsme nenašli zprávu o pozdějším sĎatku dětí obou protagonistŮ ho-

dyr1ské bitvy a povaŽujeme proto tento motiv za Wintrovo volné domyšlení

svědectví pramene. Také jeho záyěrečtté bodré rJrvahy, paraťrázující text

refrénu Krovovy Písně husitskd (,,Milujme se, napijme se, vybijme se - a
pak milujme se!..), prisobí dnes poněkud vyumělkovarrě. Uvedené skuteč-
nosti a poznámka o pivu koŽlanského sládka Michala pŤispívají k tomu' že

arna i aodyni lryznívá poněkud selankovitym aŽ idylicklm dojmem.27

orte l  zKralovic o b i tvu 1550, ed'  F.  J .  Zetek 'Kralovickj ,  ob:or22, l935, č' 3 l  -č.36'

vždy s. l _2 resp. 1_3; pietisk: F. J. Zetek (red') .. Popis politickéJ1o okresu kralovického,

[Kralovice] 1932-1936. s. 553-568.

Slovo ,,idyla.., pouŽité Wintrem pťímo v nazvu jinlch prací, se vŠak stár'á něčím tiplně
jinlrn, je-li ho pouŽito s tragicky ironick]i'm pfízvuken. Srov. ztrríněné ',kuté idyly..

z nražského okolí.

HRRtovlCío V DILc Z]FíMUNDF U||!TBR

Yyrazně tím kontrastuje s ponuŤe prisobícím ukončením obrázku o JiŤíkovi
zKožIan.

Pro definitivní kniŽní podobu stačil ještě Winter obě svá často jmeno-
vaná dílka pŤepracovat, jako to učinil i s jin1ymi svynri pracenri. Uprava
spočívala spíše v dalším rozvedení nebo up esnění částí textu, neŽli vjeho
zkracování. V kaŽdém pŤípadě šlo o dťtkladnou práci snažící se obrázky
dále zkvalitnit. Winter pŤi této pŤíleŽitosti zasahoval do textu starších
tištěn)'ch variant obou prací'28 Tak v textu Jižíka z Kozlall pŤipojil dosti
dlouhou epizodu o dopadení opovědníka v Lipsku' pro níž mu pŤedtím asi
scházely dostatečné podklady. Zárovel\ Winter zkrátil privodně o nrtlolro
rozsiáhlejší cítacíz německy psaného reversu prrrkmistrťr a konšelŮ Rakov-
níka a jin1/ch měst určeného pro Lipsko.

V pŤípadě Bitvy v Ho$lni Winter upravil pŤedevŠím drulrou část obráz-
ku, tedy vlastní pŤevyprávění události' Doplnil zde leckten-i čtenáŤsky
vděčn;f detail, rrapŤ. o tom, jak byly bitkou postiŽeny pŤítomné selky.
Uved'me ještě kuriÓní doklad poctivé autorské pedarrtičnosti, t1/kající se
momentu, kter.-i pŤispěl ke vzniku hodyriské bitvy. KoŽlarrsky švec se
z Žettu vrací do místnosti' kde se ,,kvasí.,, oknem a končÍ na hodovním
stole' Zdeje pak posunován za vŠeobecného veselí odjednoho učastníkake
druhému, coŽ doprovázejí q./kŤiky spolustolovníkŮ: ,'Je mťrj! Je mŮj!..
Tuto pouť po stole odnáší švec v první verzi obrázku mastnou skvrnou na
zádech. V deťrnitivní verzi Winter ozdobil ševcova záda efektněiší a
barvitěj ší skvrrrou povidlovou'

Je logické, že odchod z Rakovníka do Prahy vedl k pŤerušení fragnren-
tárního a spíše náhodného vztalru Zikmunda Wirrtra ke Kralovicku. Dále
uŽ mrižeme sledovat pouze jinou jeho rovinu díky drobrr1im zmínkám auto.
ror,".ich syntéz věnovan1/ch dějinám kulturního a hospodáŤského l".ivoje
českych nrěst a měšťanstva. Takto vstr"tpovaly postupně do Wintrovlch
vědeck;ich prací ani ne tak Kraiovice' ale spíše v blízkém sousedstvÍ leŽíci
nrěstečko Cistá a zejnréna vícekrát znríněné KoŽlarry'

KoŽlarry se staly počtenr vystupujících osob v obou v Še r"rvedenych
Wintrol"-ich obrázcích nejv1/razněji reprezentovanou lokalitou Z prostortl

28 oba opravované texty: fond Z. Winter, literární arclriv Parrrálníku národního písenr.
n lctv i .
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Ve své době jistě dosti běŽrrá udáIost se stala po prildruhém roce
objektem soudního sporu vedeného v Kralovicích. PŤi této pŤíleŽitosti
vzrrikl zjevně jedin! pramen' využit;/ Wintrem pŤi psarrí obrázku. V1ypově-
di obou hlavrrích rJrčastníkú rvačky, sedláka z Hodyně, kten.Í byl poddarrynr
plaského opata, a ševce z KoŽlatr' poddaného parra TyŤovskélro z Eitt-
siedlu' doplrrěrré z ust svědk jedné i druhé strany, poskytly materiál,
zpracovany autoren se zjevnou clrrrtí. Pramen' kterého Winter pouŽil, tj.
list Kralovick1/ch do Rakovníka s podrobnlnr vypsárrím pŤe, byl vydán
v regionálnín tiskrr v polovině 30. let. Díky této edici náme v tonrto p^Ťí-
padě moŽrost pŤesrrěji sledovat finesy autorovy práce s textem pramene'..

Winter zahájil líčení krátklm vodenr situovanynr do ševcovské rodirry
v Kožlanech. V návaznosti na něj s nadhledenr pŤevyprávěl a logicky
donryslel cel;Í děj, pŤičenrŽ ve srovtrání s postupem svého pramene běh
událostí zjednodušil a zpŤehledrril. V následující části, kde Winter popsal
soudníjednání v Kralovicích, dal slovo pŤímo pranrentr, jehoŽ svědectví uŽ
bezprostŤedně pŤedtím pŤevyprávěI' Text obou hlavrrích vlpovědí pŤitonr
zkrátil a rnísty i nrímě upravoval, u vypovědí ostatrrích svěď<ťr pouŽil
daleko v.,]'raznějších škr1Ů, aby oprostil text od statičnosti a opětovrrého tlá-
vratu stále stejn1i ch epic$ch nrotivťt' PŤes tuto snalru se Wintrovi nepoda-
Ťilo vyhnout určiténru opakování rrěkterych notivr'i, čínrž je celkové pŮso-
bení díla poněkud zeslabeno. Spisovatel sám v této části snad aŽ piÍliš
ustoupil do pozadí a teprve v irplnénr záyěru pŤipojil rrěkolik hodrrotících
slov.

V této souvislosti si neodpustil líbiv1f happy end. V dostupn ch prane-
nech jsme nenašli zprávu o pozdějším sĎatku dětí obou protagonistťr lro-
dyiiské bitvy a povaŽujeme proto tento motív za Wirrtrovo volné domyŠlerrí
svědectví pramene. Také jeho závěrečné bodré ťrvahy, parafrázující text
refrénu Krovovy Písně husitskl (,,Milujme se, napijnre se, lybijme se - a
pak milujme se!..), prisobí dnes porrěkud lryurnělkovaně. Uvederré skuteč-
trosti a poznánrka o pivu koŽlanského sládka Michala pŤispívají k tonru, Že
aina i aodyni vyzltivá poněkud selarrkovityn aŽ idylick1im dojnrenl.]7

o r t e l zK ra l ov i cob l t vu1550 ,ed . F ' J . Ze l ek .  K ra l ov i c kyob :o r22 ' 1935 ,č '3 l _č .36 '
vŽdy s. 1_2 resp' l_3; pŤetisk: F. J' Zetek (red') : P opis politickéI1o okresu kralovickéJlo,

[Kralovice] 1932-1936. s. 553-568.

Slovo ''idyla... pouŽité Wintrenr pŤílno r,nrízvu jinlch prací' sc l'Šak stál'á něčínt plně
jinyrn,.;e-li ho pouŽito s tragicky ironickyrn pŤizvukerrr. Sro't'. znríněné,'kuté idyly..
z nraŽského okolí.
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Yyrazně tím korrtrastuje s ponuŤe prisobícím ukončením obrázku o JiŤíkovi
zKoŽ|an,

Pro definitivní kniŽrrí podobu stačil ještě Winter obě svá často jmeno-
vaná dílka pŤepracovat, jako to učirril i s jin]inri sv1inri pracenri. Úprava
spočívala spíše v dalšínr rozvedení nebo r'rpi.estrění částí textu, neŽli v jeho
zkracovátrí. V každénr pŤípadě šlo o drikladnou práci snaŽící se obrázky
dále zkvalihit. Wirrter pŤi této pŤíleŽitosti zasahoval do textu starších
tištěn)ich variant obou prací'28 Tak v texttr JiÍíka z Kozlan pŤipojil dosti
dloulror.r epizodu o dopadení opovědníka v Lipsku, pro ttiŽnrLr piedtím asi
scházely dostatečné podklady. ZároveĎ Witrter zkrátil p vodně o nrnoho
rozsáhlejší citacizněn-recky psaného reversu purknristrťr a konšelri Rakov-
níka a jirr ch měst určerrého pro Lipsko.

V pŤípadě Bitvy v Hodylli Winter upravil pi.edevším drr'rhor'r část obráz-
ku, tedy vlastní pŤevyprávění události. Doplnil zde lecktery čtenáŤsky
vděčn1i detail, napŤ. o tom, jak byly bitkou postiŽeny pŤítomrré selky.
Uved'nre ještě kuriÓzní doklad poctivé ar.rtorslté pedantičtrosti, t;l'kající se
monentu, kten.í pŤispěl ke vzniku lrodyriské bitvy. KoŽlansky švec se
z Žeftu vrací do místtlosti, kde se ,,kvasí.., oklrem a končí tra hodovnÍnr
stoIe. Zdeje pak posunován za vŠeobecnélro veselí odjedrroho častníka ke
druhénru, coŽ doprovázejí vykŤiky spolLtstolovtríkŮ: ,'Je nrujl Je mrij!..
Tuto pottť po stole odrráŠí švec v první verzi obrázku mastnou skvrnou na
zádech' V def,rrritivní verzi Winter ozdobil ševcova záda efektněiší a
barvitějŠí skvnrou povidlovou.

Je logické, že odchod z Rakovníka do Pralry vedl k pŤerušerrí fragnren-
tárrrího a spíše rráhodného vztahu Ziknunda Wintra ke Kralovicku. Dále
uŽ nrŮŽeme sledovat pouze jirrou jeho rovirrrr díky drobn1inr znrítrkám auto-
rov ch syntéz věnovan17ch dějinánr kr.rltr.rrtrího a hospodáŤského l"-/voje
česk1ich něst a měšt'atlstva' Takto vstlrpovaly postupně do Wintrov ch
vědeckych prací ani ne tak Klalovice, ale spíše v blízkém sousedství leŽící
nrěstečko Čistá a zejnréna vicekrát znrírrěrÉ KoŽlarry.

Kožlarry se staly počtent vystupujících osob v obou v)iŠe r.rvederrycll
Wintroqich obrázcích nejv]1irazněji reprezelrtovanou lokalitou Z prostortl

28 oba opravor.ané texty: fond Z
nictví '

Winter, literární archir' Parrrátníku národnílro oísenr-
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Kralovicka.29 Z tohoto dúvodu je pozoruhodné, že i v odbonrych pracích
čerpal autor z koŽlarrského materiáIu nejvydatněji, byť pouzejednorázově.
V druhém díIu Kulntrního obrazu českych měst je na více neŽ deseti
nrístech citována koŽlanská nrěstská kniha zaloŽená v roce 1620 a vedená
pak po Ťadu desetiletí' Wintrovi zapŮjčil tento pramen ke zpracování mistní
učitel Majer.3o Využití této kožlanské knihy je vzácrrym dokladenr korr-
krétrrí Wintrovy práce s městs[í'mi praneny z Kralovicka. V pozdějšíclr
jeho knihách o nrěstskych Ťenreslech a školství se uŽ nic podobnélro
neopakovalo.

Jednu z drobrr1ich zpráv vyuŽit;/clr Wintrem v KriltLn.ním obrazuvytěž1|
a využí| později z téže městské knihy učitel kralovické nrěšťanské školy
Jan Dyk, hlavrrí autor Popisu politického okresu kralovického z poloviny
80. let.,. Právě tento nruŽ, od roku 1893 jeden z hlavrrích orgarrizátorŮ
kulturního a společenského Života v Kralovicíclr, rrrŮŽe b1it na pŤelornu
19 ' a20. století označen za jedirrého q,Íraznějšího pŤedstavitele skromnyclr
snah o rozvoj místtrího dějepisectví'3. Dykovou zásluhou doŠlo k uspoŤá-
dání do té doby rrezvěstného a tvdiž nevyužitelrrého kralovického měst-
ského archivu' kter1,i se vkázal b]yt bohatším neŽ koŽlarrsky.

Po roce l900 se proto v plze sk117ch periodikách objevily^ Dykovy črty
stavěné na kralovickénr pramelrtlénr materiálu l7. století.', Autorovi se

Celkenr figuruje v obou Wintror'1ich obrázcíclt r'íce neŽ deset konkrétních osob
z Kožlan. Čast z nich1e doloŽena u pŤíslušn;i'ch let i v nejstarší doclrované koŽlanské
ntěstské kníze z l et ]'49I_I662. uložené dnes r'e Strahol,ské knihor'ně r' Praze (sign. DT
I| 13)' s níž \,šak winter nepracoval.

ZW in te r :  Ku l t u rníob ra :česAychnÉy 'Z i vo t veÍepyvX I . ' aX I l . I . v ěku I1 ;  s ' 9 , po té
s. 24 passinr 875' Doklady se tykaji nejen 20' let 17' Století, ale i roku l657 resp. konce
l7. století. Je zajírnavé, Že v pozdějšíclr kniŽních pracíclr už ponechal koŽlansky
nrateriál plně strarlou. od detailního rozboru zpráv o KoŽlanech i jInych lokalitách zde
nrusírne upustit.

Z Winter: Kubtultí obra: česl,,glt něst II. s' 8l4; infomruje zde o propuštění starce
obviněného zkrádeŽe rak . Tutéž pŤíhodu zpracor.al J. Dyk: obrázky z doby pobělo.
horské, P l:e s lq, ob:or 3, |894. č' 52 (30' 6.), s. 265.

Nevelká monografie M. Flegla o živoÍě a díle Jana Dyka, s' l. 1970' neobsahuje
bolruŽel bibliografii Dykov]ich odborn1ich a publicistick]ich prací'

Viz napŤ. J. Dyk: o té uherské nenroci (PŤíspěr,ek ke kulturninr dějinám XVII. věku.
Z archivl nrěsta Kralor'ic), Pl:eítsk1, ob:or l l' 1902' č. l8 (l l ' 2.)' s. 1_2; tyŽ.. Zrádce
(Zarclrivukalol'ické|to),Pl:eítsé s4, l906,č. I25(2.6'),zábavttáapoučnápŤíloh4s' l_2'
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podaŤilo proniknout s pŤísluŠn nri náměty i do praŽského tisku, a to aŽ do
fejetorru Narodních listli.3a V knižní porlobě se však soubor Dykovych
kalovick ch obrázkri neobjevil' Tyto dnes zapomenuté práce rrepostrádaly
inspiraci 3e strany díla Wintrova, které na kralovického autora asi pťrsobilo
uŽ dŤíve.,'

Vliv Wintrova odborného díla je pravděpodobrry také v pŤípadě ob-
sáhle zaloŽené práce o dějinách města KoŽlan, vydané jerr časopisecky
v kr.alovickém t..ideníku v posledních nrěsících spisovatelova Života..'"
Zntílěny list otiskl nedlouho poté nekrolog Zikmunda Wirrtra, kde bylo
prostŤednictvím epizody z knihy o českém církevním Životě a krátkého
pievyprávěIrí Biny v Hodynipriponlelluto nrísto Kralovicka v jeho díle.37

Pro osud regionální historiografie na Kralovicku je pŤízrračné, Že Dyko-
vy rráběhy nedokázal Žádny z místních badatelŮ prohloubit. Kralovicko
dodrres nenalezlo badatele, kten.i by po witrtrovsku dokázal pŤehlédnout,
zpracovat a dťrkladně vyuŽít dochovany pramenn;Í nrateriál tlkající se
minulosti zdejšíclr městsk1i ch lokalit' Takovou práci v plné níŤe nevykonal
ani amatérsk;f historik Václav Kočka, kte{i ve 30. letech tohoto století
lydal dvoudílné dějiny kralovického okresu.38 Wintrovo odbonré dílo
mriže b1/t proto chápáno jako trvalá vyzva ke koncepční práci, která by
konečně pŤispěla k hlubšínru poznání dějin tohoto poměnrě nráIo zránrého

regionu na pomezí stŤecÍních a západních Čech.

J. Dyk: Pied popravou (Z ovzduší sedr-trnáctého věku' Z archivu kralovického)' 1Ýá-
rodní l is ty '2I.  Iz.  I90I" s.  l '  Srov. i  J .  Dyk: Kralovice za vá lky tŤicet i leté (Z archivu
nlěstského). Lyšehrad 1902, č.2, s. 17_l8.

Piínr1i kontakt mezi historiky nebyl zatim z pralnen doložen' o pravděpodobnétn
r'lil,u děl F. Palackého, T. V. Bílka a Z. Wintra na nrladého Dyka ur,aŽuje M. Flegl:
o životě a díle Jana D1,ka, s' |3.

Pranrenná studie autorii J' H' a A' B.: Kronika nrěsta Kozlan' K.alowcky ob:or 1,
l9 l0/19l l '  č'25'Kralovickj ,obzor2,1911/1913,napokračovánívč. l  (7 '  l '2 .191'I)aŽ
8 (27.1. r9r2\.

J. Hol]i: Dr. Zikrnund ,Ninter, Kralovickj,ob:or 2, I9II1L9I3' č.28 (22,6. I9I2),
s. 2-3.

Srol'. B. Zilynskyj: Václav Kočka _ regionálni historik Kralovicka a Rakovnicka'
Severní Pl:eílsko 3, Mariánská Tj'nice 1997' s' 46_57.
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Kralovicka.29 Z tohoto drivodu je pozoruhodné, Že í v odborn1i ch pracích
čerpal autor z koŽlarrského nrateriálu nejvydatněji, byt' pouze jedrrorázově'
V druhém dilu Kultt.nlího obrazu česk|;,ch měst je na více neŽ deseti
místech citována koŽlanská nrěstská krriha zaloŽená v roce 1620 a vedená
pak po Ťadu desetiletí' Wintrovi zaprijčil tento pramen ke zpracování místní
učitel Majer.3o Využití této kožlanské knihy je vzácnym dokladenr kon-
krétrrí Wintrovy práce s městsk mi prameny z Kralovicka. V pozdějších
jeho knihách o nlěstskych Ťemeslech a školství se uŽ nic podobného
neopakovalo.

Jednu z drobn1ich zpráv vyttžitych Wintrenr v Kulturníln obrazu vytěžil
a vyuŽil později z téže něstské knihy učitel kralovické měšťarrské školy
Jan Dyk, hlavnÍ autor Popisu politického okresu kl'alovického z poloviny
80. let',' Právě tento muŽ, od roku 1893 jeden z hlavních orgatrizátoru
kulturrrího a společetrského Života v Kralovicích, nrťrŽe b;it na pŤelomu
|9. a20 ' století oztračerr za jedirrého qirazrrějšího pŤedstavitele skronrn clr
snah o rozvoj místního dějepisectvÍ.]. Dykovou záslr.rhou došlo k uspoŤá-
dání do té doby nezvěstného a tr.rdíŽ nevyLtŽitelného kralovického nrěst-
ského archivu' kteri/ se ukázal b1yt bohatšínr neŽ koŽlarrsky.

Po roce l900 se proto v plzerisk1ich periodikách objevily Dykovy črry
stavěné na kralovickénr pranetrném materiáIu 17. století.,. Autorovi se

Celkem figuruje r' obou Wintrov1Ích obrázcíclr Yíce neŽ deset konkrétníclr osob
z KoŽlan. Cast z nich je doloŽena u piislušn1ilch let i v nejstarší dochované koŽlanskc
n]ěstské knize Z IeÍ 149I_1662, uloŽené dnes ve Strahovské knilrovně r' Praze (sign. DT
lI  l3) '  s  níž však Winter nepracoval .

Z\linÍer.. Kulturní obra: českych nÉy, Žil,ot veie1nj, v X!'. a XI,.I. věku Il; s' 9' poté
s. 24 passim 875. Doklady se tlka.ji nejen 20. let l7' století' ale i roku l657 resp' konce
l7. století. Je zajírnavé, Že v pozdějších kniŽnich pracích už ponechal koŽlansky
lnater iá lp lněstranou.oddetai lníhorozboruzprávoKoŽ[aneclr  r j Irr !ch lokal i táchZde
musilr1e upustll.

ZWinter:  Kuhwlt iobra:česk), ,chněstII ,s '  8 l4; infonnujezdeopropuštění starce
obviněného z krác]eže rak ' TutéŽ piíhodu zpracoval J' Dyk: obrázky z doby pobělo-
borské,Pl:eí lsky ob:or3,1894'  č. 52 (30. 6.) '  s .265'

Nevelká monografie M. Flegla o životě a díle Jana Dyk,, s l' 1970, neobsahuje
bohuŽel bibliografii Dykov;ich odbornych a publicistick!ch praci'

Viz napŤ' J. Dyk: o té uherské nerrroci (PŤíspěvek ke kulturnínr dějinánr XVlÍ. věku'
Z archivu nrěsta Kralol'ic), Pl:eftskli ob:or 11' l902' č' l8 (l 1. 2.)' s. I_2;tyž'' Zrádce
(Z archir'u kalor'ické|to)' Pl:et-tské liso' t906, č' 125 (2. 6'),zábat:rá a poučná pŤíloha s. l_2'
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podaŤilo pronikrrout s pŤíslušnymi náměty i do pražského tisku, a to aŽ do
fejetonu J,lárodních listti.'. Y kniŽní podobě se však soubor Dykovjlch
kralovicklch obrázkri neobjevil' Tyto dnes Zapomenuté práce trepostrádaly
inspiraci Ze Strany díla Wintrova, které na kralovického autora asi prisobilo
uŽ dŤíve'35

Vliv Wintrova odborného díla je pravděpodobrr také v pŤípadě ob-
sáhle založené práce o dějinách města KoŽlan, vydané jerr časopiseck.y
v kralovickénr t deníku v posledrrích nrěsících spisovatelova Života''"
Zn.iněny list otiskl nedlouho poté nekrolog Zikmunda Wintra, kde bylo
prostŤednictvínr epizody z knihy o českém církevním Životě a krátkého
pŤelryprávěrrí Binry v Hodyni pŤiponrentrto nrísto Kralovicka v jeho díIe.3?

Pro osud regionální historiografie na Kralovicku je pŤíznačrré, že Dyko-
vy náběhy rredokázal žádny z nrístních badatelri prohloubit. Kralovicko
dodnes nenalezlo badatele, kten.i by po wintrovsku dokázal pŤehlédttout.
zpracovat a drikladně využít dochovany pramenn nrateriál t1 kající se
nrinulosti zdejších městsk1i ch lokalit. Takovou práci v plrré nríie nevykorral
ani amatérsk! historik Václav Kočka, kten.i ve 30' letech tohoto století
vydal dvoudílrié dějiny kralovického okresu.38 Wintrovo odbonré dílo
mťrŽe b1yt proto chápáno jako trvalá vyzva ke koncepční práci, která by
konečně pŤispěla k hlubšínru poznání dějin tohoto poměnrě málo zlánrého

regionu na pomezí stŤecirrích a západnÍch Čech.

J. Dyk: PÍed popravou (Z ovzdlší sednrnáctého věku' Z arcl.tivu kralovického)' Ná-
rodní lis/y, 2l ' 12. t 90l ' s. l ' Srov. i J ' Dyk: Kralol,ice za válkry tŤicctileté (Z archir,u
městského), fyšehrad |902, č' 2,s.  l7_l8.

Prím)i kontakt mezi historiky nebyl zatínr z pratnenŮ rloloŽen' o pravděpodobnénr
vlir'u děl F' Palackélro' T. V' Bílka a Z' Wintra na nrladélro Dyka uvaŽuje M' Flcgl'
o životě a díle Jana Dyka, s' 13.

Pranrenrrá studie autoru J. H. a A' B'' Kronika města Kozlan, Kralovickj, obzor I'
19 1 0/l9 1 1, č. 25' K.alovi ckj, obzor 2' 19 I I/I913. na pokračování v č' 1 (7. 12. 19 I I)'až
I (27. r. t91D.

J' Hol!: Dr. Zikmund 
.winÍeÍ, Kralovicky ob:or 2. I9I1119I3, č. 28 (22' 6. I9I2),

s 2-3.

38 Srov- B. Zilynskyj: Václav Kočka _ regionální historik Kralovicka a Rakovrricka.
Severní Pl:eítsko 3. Mariánská T'ínice 1997. s.16-57.
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TRncéDIc BčLoHoRSHn
VC WTVRRNC TRRDICI

Námětem našeho pŤíspěvku nechce a nemriže b;yt vyčerpávající sor'rpis
ikonogra|te bělohorské bitly a jejích následkťl' Pokusíme se pouze ve
stručnosti naznačit hlavní snrěry, jimiž se ubíral vyvoj zobrazení tohoto
námětu a tím i pozadí vytvarné tradice, s níŽ se nutně musel vyrovnávat jak
autor Mistra Kampana, tak pŤedevším jeho ilustrátor Adolf KaŠpar.' Pone-
cháváme záměrně strarrou Ťadu doboq7ch zobrazení bitly, nrnohdy stylizo-
vanlch a alegorizovan;Ích, kteréjsou součástí dobovlch letákr"i a časovych
grafick1/ch projevŮ. Jejich společnym zdrojenr je vesměs znám, a často ko-
pírovan;i čtyŤdíln! cyklus rytin Jolranna Sadelera, znázorŤtujicíjednotlive
fázebitlry. Z této pŤedlohy čerpají i četná panoramatická malíŤská zobra-
zení historické události, z níchž rrejhodnotnější je zŤejnrě obraz Peetera
Srrayerse v Královském muzeu krásnlch umění v Bruselu.' Bitva u Prahy
(označení ,,bělohorská.. se začíná užívat aŽ později) tvoŤí také pozadí
grafick;/clr por1rétŮ rrěkterych jejích protagonistŮ, napŤ' Karla Bonaven-
tury Buquoye, Jana Jakuba z Anlraltu nebo Dominika á Jesu Maria.3
ProstŤednictvím posledně jnrenovaného vstoupilo bělohorské téma i do
velkého barokního unění. Podrrět k tomu poskytla známá legenda, podle
níž tento karmelitán osobně povzbuzoval s kŤíŽem v ruce sooienecké

Jako ''rotrrán tragédie bělohorské..by| Mistr Kantparuts označerl nakladatelstvírrr J' otty
v propagační kampani pŤi svém pn'nínr vydání' Srov. V. BroŽová' WintrŮv Mlslr
Kantpanus v soukolí konkureIrce a trlru' pŤíspěr,ek ze sympozia Utrrění a veiejnost v 19.
století konaného 7. a8'3. 1996vPlzni, MinulostíZápadočeského kraje 33' Plze ]998,
s 129-136.
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vojáky, pŤičemŽ mělna prsou Zavěšen1i obrázek Madony (či lépe Adorace
dítěte), kten-i nalezl na nádvoŤí strakonického hradtr. Místní luteráni pŤed-
tím vypíchali malované Matce boŽí oči a pohledem na takto potupeny ka-
tolick;/ symbolp4f páter Donrinik zvyšoval bojové odhodlání katolicklch
vojínú. Tak se zrodila legenda o mariánském záztaku, jehoŽ prisobením
byli na Bílé hoŤe potŤeni heretikové' a tak se zrodila i Panna Maria Vítězná,
uctívaná v celé katolické Evropě. PŮvodní strakonicky obraz, slavně pŤene-
seny do Říma, padl za oběť poŽáru kostela S. Paolo fuori le mura roku
1833. JiŽv roce 1622 si jeho napodobeninu poŤídili pro svúj malostransky
kostel karmelitárri, druhá kopie obrazu Panriy Marie Vítězné je pak od roku
1708 umístěna v kostelíku na Bílé hoŤe." Zde se lacházejí i nejv1/znamnější
doklady barokní ikonografie na dané téma u nás. Neroznrěrná freska Vác-
Iava VavŤince Reinera (1718) zachycuje pátera Dominika se strakonickou
deskou během modlitby pŤed bitvou.' Protilehlá malba Johanna Adama
SchÓpfa (1128), navazující ideově na dílo Reinerovo' pŤedstavuje těk
protestantského vojska po osudné porážce.b Z hlediska ikorrografické ty-
pologie je však nejzajímavější štukoqÍ reliéf ve štítě kostela' Bitevrrímu
vyjevu, nad nímž se ve slávě vmáší korunovany obraz P' Marie Vítězné,
vévodÍ karmelitán, ktery jede na čeie katolického vojska a kŤíženr v po-
zdvížené pravici zahání protestanty na Lltěk. Nápis na rámci reliéfu cituje
slova evangelia, pŤipadající na- neděli v den bitvy: ,,dejte císaňi, co je

císarovo, a co je božího, Bohu...'Kompozice v.f evu ukazuje, nakolik bylo
Zobraze\í bělohorského zázraku počátkem l8. století jiŽ ikonograficky
fixováno. Častěji neŽ v Cechách, kde tento motiv víceméně nepŤesáhl
hranice Ťádového prostiedí, se S postavou hrdinného karmelitána setkává-
me v rakouském, jihoněmeckém a Ťidčeji i v italském umění. K nej-
zajímavějším dokladrinr zde náLeŽí obrazy soukÍomém majetku, kten./ byl
poprvé publikován teprve v rámci nedávné v!stavy neapolského barokního
umění Z časri habsburskélro místokrálovství (Vídeř-Neap oI, |993194)'8
Jde o dílo, u nějŽ kupodivu rrebyly problémy S určením autorsk)im, ale iko-

J.  Herain,  in Na Bt lé ho e 'Pra|. la l9 l1 '  s .  84-85.
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nografickym. Autorem vzrušeného, koloristicky mistrně Ťešeného vyj evu,
je nepochybně s lavny neapolsky trmělec Giacomo del  Po (Rim I652 -

Neapol 1726), čínny mirrro jiné i pro stŤedoevropské objednavatele, jako

napŤ. EvŽena Savojského. obraz vznikl pravděpodobně jako modelletto
k malbě, datované rokem 1708, kterou lze nalézt v sevenrí pŤíčné lodi
karmelitánského kostela S. Teresa degli Scalzi v Neapoli. ltalská literatura
její námět interpretuje jako ,,Sv. Jan z KŤíŽe v bitvě u Prahy... Aukční
katalog Sotheby's z roku 1991 pro změnu vidí v obraze sv. Jakuba po-
tírajícího Saracény' oba vlklady nepostrádají logiku. lkonogra|tclo.i typ
světce - válečníka, zanlnžvlajevyrazny bíl;.f prapor s kŤížem' se skutečně
blíží ustálenému zobrazení sv. Jakuba jako patrona reconquisty. Ke zto-
tožněníjezdce se sv. Janem z KŤíže (ktery zemŤel roku l591 a v Cechách
nikdy nebyl) zase svádí skutečnost, Že vedle Madony je v otevŤenlch
nebesích zobrazena i pŤimlouvající se sv. Tereza z Av17y, častá společnice
Janova. obrázek Strakonické adorace na Ťeholníkově hrudi i náznak
praŽské veduty v pozadí všakjednoznačně určují námět obrazujakožto q.i-
jev z bitvy na BíIé hoŤe. Wolfgang Prohaska, ktery obraz poprvé publi-
koval, se pokouší dokázat, že ve skutečnosti nejde o scénu z rozhodné
srážky 8. listopadu 1620, nybrž o motiv šarvátky mezi stavovsklmi a
oddílem neapolského generála Carla Spínelliho, k níž došlo 30' Ťíjna
u Rakovníka' Proti tomu však hovoŤí skutečnost' že Dominikovo \rystou-
pení 'tradice jednoznačně ztotoŽriuje s Bílou horou, a Že navíc karmelitán
netáhl se Spinelliho ŽoldnéŤi, ale s armádou Maxmiliána Bavorskélro, ke
kterému byl poslán, aby nru odevzdal čestny meč od papeŽe' obraz Giaco-
ma del Po pŤitom skutečně souvisí s neapolskou rodilrou Spinelli, jejíŽ

pŤedek jako velitel jedné císaŤské tercie bojoval i u Prahy' Velky senešal
Scipione Spinelli dal roku 1708 namalovat obrazk poctě Dominika á Jesu
Maria, zamyšlen;i současně jako hold dočasn1im lrabsburskjm pán m
Neapole. Bysta Karla VI., která stojí v neapolském chrámu v sousedství
této malby' je dostatečně v11í'mluvn1im svědectvím. Neobvyk motiv
sv. Terezie v kontextu bitevního vyjevu má bezesporu sottvislost se zasvě-
cením chriímu.

Jenom ve zkratce tu|ze zminít i další možnou (byť nepŤímou) naráŽku
na bělohorskou bitlu v evropskénr barokním malíŤství, kterou se nedávno
velmi drimyslnym zpúsobem pokusil interpretovat Lubomír Konečn!'o

8 W' Prohaskain Barock in Neapel, Kunst;ur Zeit der Ósterreic]lischen I/izekÓnige,
katalog, Napoli 1993, s. 1,78-I,79' č' k. 23.
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V;iklad lrychází z analyzy Rubensova obrazu Apokalyptické ženy, objed.
naného roku 1623 pro kostel v bavorském Freisingu. Dílo má sloŽitou
ikonografii' v jejímž rámci je typ Apokalyptické ženy konbinován s Im-
nraculatou a aktualizován ve smyslu vítězství protirefornrace nad heretiky
pŤipomínkou P. Marie Yítězné. Tato koncepce vypl1fvá mimo jiné z histo.
rického zasvěcení mariánského bratrstva v blízkém Ingolstadtu, podpo.
rovaného Maxnriliánem Bavorskym, ligistickym vítězem na BíIé hoŤe.
Lubomír Konečn1i si všímá zvláště astronomicky pozoruhodného znázor-
nění Měsíce pod nohama Rubensovy Apokalyptické Ženy. To ďejmě
vycházi ze spisu Galilea Galileiho ,,Siderius Nuncius.. (1610), v němž se
kruhovitá prohlubeř ve stŤedu Měsíce pŤirovnává ke geografickému tvatu
Cech, obklopen ch rovněž ze všech stran horami. Podle tohoto l"-fkladu,
v němž ,,Cechy na Měsíci.. hrají klíčovou roli, tedy zabrán1la Rubensova
apokalyptická žerra (tj. katolická církev) v poslední chvíli hadovi (tj.
protestantské herezi), aby se zmocnil Ceského království' Konečného
brilantní ikonologická analyza, kterou zde resumujeme, dokládá nejen
místo Cech v povědomí evropslqÍch vzděiancŮ počátku 17. století, aIetéž
globáhí vyznam česlo.ich událostí na počátku tŤicetileté váIky'

od skloŇu 18. století nastupuje nové pojetí bělohorského ténratu.
Cesk1im buditelŮm nyní symbolizuje pláĎ za BŤevnovem pŤedevším hŤbi-
tov a Golgotu Čechri, aby se posléze proměnila pŤímo ve ,,vrcholny bod a
ziroveí symbol národní maftyrologie.. (J. Rak).|o Z qitvamého umění
však tentyŽ motiv zdánlivě paradoxně na dlouhou dobu mizí. DŮvodťl je
několik. Krásné umění se ve svénr ceIku stává nositelem nacionální ideo-
logíe mrrohem pozdějinežliteratura. Své zdejistě sehrává i cenzura a auto-
Qeruzura' neboť k malíŤsklm pŤipomínkám katastro{z bělohorské jsou o|r-
ciální místa mnohem méně tolerantní, než napŤíklad k nrímětrjm husitsk;in'
běŽně se objevujícím jiŽ v době pŤedbi.eznové.Il Zatíntco vŠak tematika

9 L' Konečn1/: Petr Pavel Rubens, Galileo Galilei a bitva na Bílé hoŤe' in lrs baculum
vitae. Sborník studií z děiin umění a kultuty k 70. naro:eninánt proJ PhDr. Pavla
Preisse, DrSc., edd. V. Vlnas, T Sekyrka, Praha 1996, s.139-142.

10 Srov. J' Rak: Bjuali Čechové..., české historické m)ity a SÍereorypy, Jinočany 1994,
s.127-140.

1l  ostátnícenzuŤevevztahukpŤedbÍeznovérnuvytvamérnuunrěnísrov.M.Huig: Der
Ósterreichische Staat und die bÓhmische l{istorienmalerei, 18l0_i848, in Čes|q lev a
rakouslcy orel v ]9. století _ BÓhmisclter LÓwe und Ós,Ierreichischer Adler int
19. Jahrhundert, Praha 1996. s.288-296.
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pŤedek jako velitel jedné císaŤské tercie bojoval i u Prahy. Vellcj' seneŠal
Scipione Spinelli dal roku 1708 namalovaÍ obrazk poctě Dominika á Jesu
Maria, zam1lšlen1f současně jako hold dočasn rrr habsburskym pánrim
Neapole. Bysta Karla VI., která stojí v neapolském chrámu v sousedství
této malby, je dostatečně vlmluvn nr svědectvínr. Neobqlk motiv
sv. Terezie v kontextu bitevního vyjevu má bezesporu souvislost Se ZaSVě-
cením chrámu.

Jenom ve zkratce tu lze zmínit i další možnou (byť nepŤímou) naráŽku
na bělohorskou bitlu v evropském barokním malíŤství, kterou se nedávno
velmi dŮmyslnym zpúsobem pokusil intetpretovat Lubomír Konečn1i'9

8 W' Prohaska in Barock in Neapel' KunsÍ zur Zeit der Ósterretcllischen VizekÓnige,
kata log, Napol i  1993'  s .  178_l79, č. k.  23.

T ^ ^ ^ . ^  r  n ž l  nr-r.-r\rLrr,q DtrLt,-wi1)r r r/( VYTVIIBNC TBRDIC

V1fklad vychází z analyzy Rubensova obrazu Apokalyptické Ženy, objed-
naného roku 1623 pro kostel v bavorském Freisingu' Dílo má sloŽitou
ikonografii, v jejímŽ rámci je typ Apokalyptické Ženy kombinován s Im-
rnaculatou a aktualizován ve smyslu vítězstvÍ protireformace nad heretiky
pŤipomínkou P. Marie Vítězné. Tato koncepce lrypl1ivá mimo jiné z histo-
rického zasvěcení mariánského bratrstva v blízkém lngolstadtu, podpo-
rovaného Maxmiliánem Bavorslqim, ligistich.fm vítězem na Bílé hoŤe.
Lubomír Konečny si všímá zvláště astronomicky pozoruhodného zttázor-
nění Měsíce pod nohama Rubensovy Apokalyptické ženy. To ďejmě
vycházi ze spisu Galilea Galileiho ,'Siderius Nuncius.. (16l0), v němŽ se
kruhovitá prohlubeĚ ve stŤedu Měsíce pŤirovnává ke geografickému tvaru
Čech, obklopenych rovněŽ ze všech stran horami. Podle tohoto lrykladu,
v němž ,,Čechy na Měsíci.. hrají klíčovou roli, tedy zabrán1la Rubensova
apokalyptická žena (tj. katolická církev) v poslední chvíIi hadovi (tj.
protestantské herezi), aby se znocnil Českého království. Konečného
brilantní ikonologická analyza, kterou zde resunrujeme, dokládá nejen
místo Čech v povědomí evropsk 'ch vzdělancri počátku 17. století, a\e téŽ
globální vyznam česlo.ich událostí na počátku tŤicetileté války.

od sklonku 18. století nastupuje nové pojetí bělohorského tématu'
Cesklm buditelŮm nyní symbolizuje pláĎ za BŤevnovem pŤedevším hŤbi-
tov a Golgotu Čechri, aby se posléze proměnila pŤímo ve ,,vrcholn bod a
zároveí symbol národní martyrologie.. (J. Rak).'0 Z r, tvarného umění
však tenťyŽ motiv zdánlivě paradoxně na dlouhou dobu mizí' Drivodri je
několik. Krásné umění se ve svém celku stává nositelem nacionální ideo-
logie mnohem později neŽ literatura' Své zdejistě sehrává i cenzura a auto-
cenzura, neboť k malíŤsk;im pŤipomínkám katastrofy bělohorské jsou ofi-
ciální místa mnohenr méně tolerantní, než napŤíklad k niímětúm husitsk;im,
běžně se objevujícím jiŽ v době pŤedbŤeznové ',, ZaÍímco však tematika

L. Konečn!': Petr Pavel Rubens, Galileo Galilei a bitva na Bílé hoŤe, in lrs baculum
vitae. Sborník studií z dějin umění a kultury k 70. naro;eninánl proJ PhDr. Pavla
Preisse, DrSc., edd. V. Vlnas, T. Sekyrka, Praha 1996, s. 139-142.

Srov' J. Rak: Bj,vali Čechové..., české historické mj,ty a stereotypy, Jinočany 1994,
s.127-140.

o státní cenzuÍe ve vztalru k pŤedbťeznovému vltvamému untění srov. M. Huig: Der
osterreichische Staat und die bOhmische Historienmalerei' 1810_1848. in Česlcy lev a
rakous}q, orel v ]9. sÍoletí - Bi)hmischer LÓy,e und osÍerreichischer Adler int
I 9. Jahrhundert- Praha 1996. s. 288*296.
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Vít V]nc]s, tomÓš sokvrko

,,boŽích bojovníkri.. záhy spl;ívá s nadnárodnínr proudem akadenrického
romantismu a stává se umávanou součástí minimálně stŤedoevropského
námětového repertoánt, bělohorsk! motiv zristává vyhraněrrě česk1im a
vysostně nacionálním, tudíŽ i svrchovarrě politicklnr problénrenr. Vytvarní
umělci, kteŤí dlouho do 19. století sdílejí zemsk patriotismus sqÍch
šIechticklch mecenášŮ, Se proto Bílé hoŤe pokud možno vyhybají. Nej-
qÍznamrrější projev pozdně osvícenského historisnru v našem nalíŤství,
jlmž je panovnicky cyklus Antonína Machka, kupŤíkladu bělohorské téma
pŤipomíná pouze nepŤímo a neutrálně vyjevenr praŽské defenestrace na
pozadí nrajestátního portrétu Ferdinanda II.12 Také široce založené gra-
fické cykly vyjevti z českych dějin.od Ludvíka Kohla a Antonína Machka
Bílou horu progranrově pomíjejí.', Se ztvánrěním 8. Iistopadu |620 ne-
počítal ani nejv.j'znanrnější realizovan cyklus obrazťr z české historie,
kter..i koncipoval a se svymi Žáky vytvoŤil Christian Ruben na zdech
Královského letohrádku na Hradčanech. Privodní scénáŤ této série panra-
toval tra Bílou horu alespor'r nepŤímo, elegiclqim obrazenr odchodu čes-
kych exularrtú roku 162]. Tento nánrět však musel pod tlakem cenzury
zmlzet a by| nahrazen scénou vitězné obrany Prahy proti Svédrjm na
sklonku tŤicetileté války' Dobová kritika však spatŤovala alegorickou pŤi.
pomínku Bílé hory v jirrénr rubenovském obraze, ve scéně bitvy u Lipan ro-
ku 1434. Tyto interpretace se opíraly o oblíbenou a dodnes Živou pŤed-
stavu, podle nížprávě Liparry otevŤely cestu k Bílé hoŤe. E'manuel Tonner
napŤíklad ve svém popisu maleb v Královskénr letohrádku znririuje krásn!
q.Íhled, kten-i se návštěvníkovi otevírá z terasy lust}rausu do tŤí světovych
stran: ,,Toliko k západní není vyhlídky,.. korrstatuje autor, ,,ale nemáme
čeho litovati * vždyt, oko naše setkalo by se s kolébkou pohronr našich
největších _ s BíIou horou!..la

Josef Petrář v klíčové studii o bělohorském mytu konstatuje' Že tento
nrytus se ve druhé polovině 19' století opírá o sevŤenou historickou kon-

E. Petrová: V1ivojové tenderrce historické nalby v počátcích obrození' Unění 7. 1959,
s.36,7_370, L. Novák: Antonín Mac]lek, Praha 1962, s. 83-86; V' Vlnas in Dějitly
v obra:ech' historické nánětyv uněni ]9. s|oletiv Cechách, katalog' ed' N' Bla-
Žíčková.Horová. Praha 1996' s' 24_28' č' k. 14 (s r'lběrern starší literatury).

N' Blažíčková-Horová'' Dějin"u českév obra:ích Antonína Machka,in. Litogtafie aneb

kanenopis, počátlg, české litograJie 1819 1850, k 200. v!,ročí' lynále:u litograJie
Aloisen Senefelderent, katalog' Praha 1996' s. 48_53 (s vyběreIn starší literatury);

E. Petro\'á. tamtéŽ's,371_3,76 L.Nol,iil<: Anlonín }uÍachek,zv|. s. 62-87; M. Pánkol'á:
Ludvík Kohl,katalog' PÍaha l984' passim.

TRÍ]GcDlc BetoHoBSHl3 Vc VÝTVFBNc TRRDlCI

cepci národních dějin, jak ji vytvoŤil FrantiŠek Palack .|5 Pro v;itvanré
uměni opět platí toto tvrzeníjen částečně. Elegická, zhlrsta alegortzovalá
zobrazeni inspirovaná bělohorsk1inri událostnri, která se od 60. let objevují
v obrázkovych časopisech i rra vytvarnych salonech' jsott namnoze dosud
poplafná krásnému písemnictví pŤedbŤeznové doby a teprve v posledrrí
čtvrtině století se v nich nrližeme setkat se vzdálenynr ohlasem Palackého
historickoÍllozoficklch uvah.16 Unlě]ci však většinou nečerpají pŤímo
Z autora Dějin národu českého, rtybrž z jeho četn]/ch popularizátorri a
wlgarizátorrr. Toto opoždění padá tra vnlb nevalného dějepisného vzdělání
samotnych nralíŤŮ. Bylo by naivní si pŤedstavovat, Že tvŮrci historickych
pláten s napětínr sledovali nejnovější historiografickou produkci a pr'izpú-
sobovalijí své v tvory. Ve skutečnosti jejich inspiračnínl zdrojenl d|ouho
zistáya]a beletrie a poezie (napŤ. básnické sbírkry J. E. Vocela), a jen ti
nejvzděIarrějšÍ, jako Aleš,- JavŮrek a BroŽík, dospěli aŽ k popularizujícím
qfkladrinr typu Zapovy Č e s kom or av s ké h. o n i lg;.,,Studium átt.tuan1i.t' u
vědeck] ch děl umělci k historickénru obrazu trevystačÍ, ba on i bez rrěho se
snadno obejde,..napsal roku 1884 K. B. Mádl v souvislosti s BroŽíkoq;m
Httsem, ''Veliky umělec pravidlenr neseznává ducha doby, nepochopuje
vešken.i její obzor,jejÍ ovzduší cestou pŤímého studia odborného, ale tvoŤi
svá díla nrocí vlastní vnitŤní síly básnické...l7 Vysvětletrí však mťrŽe b1it i
prozaičtějši: mallÍ zexistenčních dŮvodú stejně nemohl nralovat nic iiného
než to, co znali a Íudiž i vyŽadovali j eho zákaznici

obdobně jako lipanská tragédie, stává se i bělohorské téma vhodnou
záminkou k alegorickyn kompozicínr, na rrichŽ je vojenská poráŽ<a abso-
lutizována a opatŤena konvenčními atribuťy hŤbitova či popraviště celého
národa.l8 Charakteristick1inri ulrázkami tohoto typu bělohorské ikono-

l 5

V. Vlnas' it Histortcká nalba y Cechách, škola Christiana Rubena, kataloe. Praha
1996 .  s .  60 .  č .  k . 9 .

J. Petrá : Na térrra nr11'tu Bílé lrory. in Traditio et cultus, ntiscellanea hislorica bohentica
Miloslao Vlk. archiepiscopo Pragensi, ab eius collegis anicisque ad annunt sexa-
gesinlunt dedicata, ed. Z' Hledíková' Pralra 1993' s. 141_l62 (k recepci Palackého
po.letí zl,l' s. l53-l56). Zde l'poznánrkách citor'ána obsáhlá literatura. K v17vqi ni1itu
souhrnně téŽ F. Kavka: Bílá hora a české dějiry,, Pralra l962, s' 5*16'

Srov. M. H]isek: Bílá hora a Valdštejn v české literatuŤe' in Doba bělohorská a Albrecht
z Valdštejna, Praha I934' s' 193_206.

K. B. Mádl:  Vác lav BroŽík ajeho Has, Světo:or 28, l884'  s '  10 '
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Vit V|nas' [omoš sokurko

,,božÍch bojovníkri., záhy splyvá s nadnárodním proudem akademického

romantismu a stává se umávanou součástí minimálně stŤedoevropského

námětovélto repertoárr.r, bělohorsk! motiv zťtstává q'hraněně česklm a

vlsostně nacionálním, tudíž i svrchovaně politicklm problénrem. V tvarní

umělci, kteŤí dlouho do 19. století sdílejí zemsk;i patriotismus svych

šlechtickjch mecenáš , se proto Bílé hoÍe pokud možno lyhybají. Ne1-

r,"-iznamnější projev pozdně osvícenského historismu v naŠenr malíŤství,
jímž je panovnicky cyklus Antonína Machka, kupŤíkladu bělohorské téma

pŤipomíná pouze nepŤímo a neutráIně v1Íjevem praŽské defenestrace na

pozaďi majestátního por1rétu Ferdinanda II.', Také široce založené gra-

fické cykly q/jevťr z česh-i ch dějin od Ludvíka Kohla a Antonína Machka

Bílou horu programově pomíjejí.'3 Se ztvárněním 8' listopadu 1620 ne-

počítal ani nejv]iznamnější realizovan1i cyklus obrazťr z české historie,

kten-i koncipoval a se sv;Ími Žáky vytvoŤil Christian Ruben na zdech

Královského letohrádku na Hradčanech. P vodní scénáŤ této série pama.

toval na Bílou horu alespoti nepŤínro, elegicklm obrazenr odchodu čes-

kych exulantťr roku 162] ' Tento nánět však musel pod tlakem ceÍIzury

zmizet a byl nahrazen scénou vitězné obrany Prahy proti SvédŮm na

sklonkr'r tŤicetileté války. Dobová kritika vŠak spatŤovala alegorickou pŤi-

pomínku Bílé hory v jirrém rubenovském obraze' ve scéně bitvy u Lipan ro-

ku 1434. Tyto interpretace se opíraly o oblíbenou a dodnes Živou pŤed-

stavu' podle níŽprávě Lipany otevŤely cestu k Bílé hoie. Enranuel Tonner

napŤíklad ve svém popisu maleb v KráIovském letohrádku zmíiuje krásnf

l".fhled, kteryÍ se návštěvníkovi otevírá z terasy lusthausu do tÍí světovych

stran: ',Toliko k západní není vyhlídky,.. konstatuje autor, ,,ale nemáme

čeho litovati - vŽdyť oko naše setkalo by se s kolébkou pohrom našich

největŠích -  s  BÍlou horou!. . la

JosefPetrář v klíčové studii o bělohorském mytu konstatuje, Že tento

mÝtus se ve druhé polovině 19' století opírá o sevŤenou historickou kon-

n l  a '  a a  ' , a ,| 1'.\ 'q|/|q ftr.\- 'nv'.)Ď-] vC VYN|IBN( T3FD C|

cepci národních dějin, jak ji vytvoŤil František Palacky''' Pro vytvanré
umění opět platí toto tvrzení jen částečrrě' Elegická, zhr'rsta alegortzovaná
zobrazelí inspirovaná bělohorsk mi událostnri, která se od 60. let objevují
v obrázkovych časopisech i na v tvarnych salonech, jsou namnoze dosud
poplatná krásnému písennictví pŤedbŤeznové doby a teprve v posledr
čtvr1ině století se v nich m žeme setkat se vzdálenym ohlasem Palackého
historickofilozofickych uvah.l6 Umělci vŠak většinou nečerpají pŤímo
z autora Dějin národu českého, rrybrž z jeho četnych popularizátorŮ a
vulgarizátorŮ' Toto opoŽdění padá na vrub nevalného dějepisného vzděIání
samotnych malíŤŮ. Bylo by naivní si pŤedstavovat, Že tvrirci historick11ich
pláten s napětím sledovali rrejnovější historiografickou produkci a pŤizpťr-
sobovali jí své q7tvory. Ve skutečnosti jejich inspiračním zdrojent dlouho
zŮstávala beletrie a poezíe (napŤ. básnické sbírk7 J. E'. Vocela), a jen ti
nejvzdělanější, jako Aleš, Javrirek a BroŽík, dospěIi aŽ k popularizujícím
v-f kladrim typu Zapovy Č e s k on t or av s k é h. o n i tgl.,,Studium dťlkladn;1ich a
vědecklch děl umělci k historickénru obrazu nevystačí. ba on i bez něho se
snadno obejde,..napsal roku 1884 K. B. Mádl v souvislosti s BroŽíkov1im
Httsem. ''Veliky unrělec pravidlenr neseznává ducha doby, nepochopuje
veškenjjejí obzor,její ovzduší cestott pŤíného stLrdia odbonrého, ale tvoŤí
svá dí la mocí v lastní vni tnrí sí ly básnické.. .|7 Vysvět leIrí vŠak mťrŽe byt i
prozaičtější: mallÍ zexistenčních dúvodťr stejně nemohl nralovat nic jiného
neŽ to, co znali a tudíž i r,yŽadovali j eho zákazníci,

obdobně jako lipanská tragédie, stává se i bělohorské téma vhodlrou
záminkou k alegorickjzm kompozicÍm, na nichŽ je vojenská poráŽka abso-
lutizována a opatŤena konvenčními atribufy hŤbitova či popraviŠtě celého
národa.18 Charakteristicklmi ukázkanri tohoto typu bělohorské ikono-

15

V. Vlnas' itt Histortcká nalba v Čechách, škola Cbistiana Rubena, katalog. Praha
t996. s '  60. č. k '  9.

J. Petráii: Na tétrra rn1itu Bí|éhory, in Traditio et cuhus, miscellanea historica bohenlica
Miloslao Vlk, arcltiepiscopo Pragensi, ab eius collegis anticisque ad annunt sexa-
gesimuil dedicata, ed' Z' Hledíková' Pralra l993' s. 141_162 (k recepci Palackého
pojetí zvl' s' l53-l56). Zde v poznánrkách citována obsáhlá literatura' K v vdr nr tu
soulrrnně téŽ F. Kavka: BíIá hora a české dějiny, Praha l962' s' 5_16.

Srov. M. H]isek' Bílá hora a Valdštejn v české literatuie' in Doba bělohorská a Albrecht
z Valdštejna, Praha 1934, s. 193_206'

K. B' Mádl: Václav BroŽík a jeho Hus, Světo:or 28. 1884, s' l0-

L4

T2 E.Petrová: V]í/vojovétendencehístor ickérrra lbyvpočátcíchobrození'Ut/ lění7,1959,
s. 367_370; L. Novák: Antonín Machek,Praha 1962, s. 83.86' V' Vlnas ln Dějiny

v obrazech, hisrorické nátně|yv uměni ]9' stole|ív Cechách, katalog' ed. N. Bla-

Žíčková-Horová, Praha 1996, s.24'28, č. k. l4 (s vjběrerrr staÍší literatury).

N. BlaŽíčková-H orová', Dějin, české v obra:ích Antonírra Machka, in.' Litografie aneb

kanenopis, počátlq, české litograJie ]819 ]850, k 200. ujročí vynálezu litografie

Aloisem SeneJelderem, katalog, Praha l996' s. 48_53 (s vyběrern starŠí literatury);

E. Petro\'á. tamt éŽ, s' 371_3.t6; L. Novák: lnton in Machek, zv]l' s. 62_87 ' M. Párrkor.á'

Ludvík Kohl,katatog' Praha 1984, passim.
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Vft V|ncrs, tomoš sokurko

grafie jsou znánté kresby Mikoláše Alše, na nichž se kŤíŽ s osudnyn datem
stává tragickym nrezníkem česklch dějirr, rrebo kde persorri|rkace Prahy
doprovázetra atributy smrti a znraru truclrlí rra popravišti staroměstskén'l9
Údesn kostlivec, jedoucí na koni širou bělohorskou plání, doklusal do
Alšoqich či Liebscherol"j'ch konrpozic ani tre tak z barokních alegorií,
jako mnolrenr spíše z proslulého gra|rckého cyklu Alfreda kethela Tanec
sn,trti z roht ]848. Pro velk uspěch a obectrou sdělnost vyuŽili ve finále
této makabrÓzní figurky ještě za našich drrŮ tvťrrci televizního seriáIu o
doktoru Jesseniovi podle literárního scénáŤe Vladinríra KÓrnera.2o Ske-
letovi korrkuruje zpravidla katolic$f duchovtrí, ne však jiŽ karmelitán, ale
(z historického hlediska nesnryslně) zlopověstrry jezuita, jenŽ kráčí ruku
v ruce s hrobaŤem po bitevnínr poli. Tento pohŤbívá těla, onen dttše tlároda.
Tak je tomu napŤ' na sugestivrrí kresbě Karla Svobody, na níŽ padlí
stavovŠtí hrdinové dále vedou svrij boj v oblacích'2] Prjsobivá propagační
graťrka Viktora Preissiga v tlávaznosti rra Mikoláše Alše spatŤuje
v mezríku BíIé hory a staroměstské exekuce pouze jeden z mnoha trvalych
symbolri habsburské věrolonrnosti a zlovrile' Dynastie je za své počínání
také náleŽitě in effigie potrestána: na každém pomníčku českého utrpení
zde visí za očni drilky pŤibiq./ císaŤsk1Í orel.,, Také Felix Jenewein ve své
vysoce stylizované evokaci Bílé hory (triptych Po bině na Bílé ho e,1902)
navazuje na Alše. PoráŽku národa zde symbolizuje mftv! jezdec se zlo-
men1in ďevcem v rrárodních barvách, zanechávající za sebou krvavou
Stopu a provázeny havrany na bludné cestě k šibenici' Krruta boŽího hněvu
nad Řípem a krvavé slunce, osvětlující poutní kostelík rra bojišti ránrují tu-
to scénu katastrofy bez vychodiska.., Pokud čirrí umělci pokusy

K myšlence '.porrrníku Bílé hory.. jakožto zhrrrotnění těchto piedstar' naposledy' a
nej|épeZ. Hojda, J' Pokornji: Pomní|ql a zaponlnílq,, Praha 1996' s. ll7_126.

K riloze a pojetí Bílé hory u MikotáŠe Atše zejnrétra. E' Svoboda in j|Íikoláš Áleš, Vlast
anárocl ,obra:y:děj in,Praha l940;V.V'Štech'  Českéděj i ry,vdíleMikolášeAtše,
Dílo Mikoláše Alše, sv. 5, Pralra l952. Srov téŽ K' B' Mádl: Jirásek a vltvarné utnění,
in Alots Jirásek' sbornik studií a vzpomínek na počest jeho sedndesátycll narozenin,
edd'  M'  Hysek, K '  B '  Mádl '  Pra lra l92l '  s '372_380.

Srov' V' KÓmer.. Léka unírajicího času,Praha l984' s' 404_405.

I' Čornejová: Tovaryšstvo JežíŠovo' Je:uié v Čechách, Pratta l995, s. 232, obr.

I.Čornejová'J.Rak.V.Vlnas: tr,estíttutvychkÍídel...Habsburkovévčeskj,chdějinách.
Praha I995. s.  148-149
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o realistické zobrazeni bojiště, takŤka nikdy si rreodpustí krvavé červánky,
zlověstné holé pah1ily stromŮ a tragické siluety havran nad polem narodní
hanby. Takto se znrocrioval bělohorského nrotivu Mikoláš AleŠ ve svych
několika olejích, zvláště ve stŤedrrí části Májového triptychu a na stejrlě
subjektivně zaměŤenénr obraze Zasvit, ty ni slunko zlaté' Yyrazttě se
unělcovo pojetí bělohorské tragédie odráží v nralbě havrana, kteriije sice
karlštejrrsk1/, ale nikoliv náhodou zayíta| k letohrádku Hvězda. Inspirace
Václaven Benešem TŤebízsklnr tu není patrrrá jen znázvtt díla, ale i z ce|é
jeho atmosféry (obraz byl ostatrrě TŤebízskénlu věnován a visel v jelro
klecanské kaplance). Stačí vzpontenout na pasáŽ z povídky Tryzna bělo-
horská,líčící plár1 druh! den po bitvě: ,,Večerem rozplynuly se mraky, na
rozloučenou zasvitlo zakrvavěné slunce na ttr šírou, krví zkypŤelou bělo-
horskou plári. Jako rudá pochodnízáŤ,kdyŽzanocí kohos pochovávají,
zaleskly se zde posledrríjeho paprsky a pak Zas spousty mračen, černější'
hrozivějŠí ještě, jako kdyby z {itrob samélro pekla vyvstávaly, zakry|y
obzor na západě, kde poslední pruh červánek pohasnul...2a

Bí1á hora však byla zobrazovála i z jiného rihlu. od 60. let 19. století se
v celé Evropě těšil minroŤádné oblibě nralíŤsk1/ žánr ve stylu holands$ich
mistru l7. století. V jeho ránrci patŤily k rrejvyhledávanějším motivŮnr
vojenské scény'25 V Čechách této poptávce vycháze|a vstŤíc Ťada nralíŤri
Rubenovy školy historické malby, často inspirovanych uznávanyni fran-
couzsk nri a belgic[/nri mistry ,,holandského.. Žáruu. Pro tyto malíi.e ne-
bylo problénrenr aktualizovat ustáletrou kontpozici kosťynrovan ch mane-
kynŮ propŮjčenín vnějškorn.fch atributŮ nějaké v mamné události z čes-
klch dějin' Scény z bitvy na Bílé hoŤe a z tŤicetileté války vŮbec se logicky
těšily velké pozonrosti' S oblibou se Zobrazoval poslední kvas Friedricha
Falckého (F. Čermák, K. Svoboda, K. Javťrrek, A. Klenrt).26 František Čer-
nták, žák uznávaného belgického historického nralíŤe Gustava Wapperse,

R. Musil: FelixJeney,ein' katalog' Praha 1996,s.245, č' k. 120.

J. Pešina: Alšova rrralíiská tvorba, in trIikoláš ÁIeš' malíiská norba, DiIo Mikoláše
AlŠe. sv '  4 '  Pra l ta l954'  s '  75 '

Uvniti ''holandského'. Žánru se postupně vyvinuly ještě zvláŠtní tenratické okuhy,
jalo.imi byly napÍ' interiérové scérry ve stylu l7. stolctí, nebo obrazy s nánrčty kavalirri a
galantních konverzací' Sror'. P' Hook' M. Poltinlore: Popular l9th Centuly Painting,
A Dictionary of European Genre Painters, Suflolk 1986, zvl. s. 142-170,278193,
V. Vlnas' PopularnÍ Žánr a jeho lidé, in Unění a vežejnosÍ v 19' století' sbornik
pŤispěvkri ze syrrpozia poiádaného 7. a 8' bÍezna l996' Plzerj 1998' s. 5 l5'
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grafie jsou známé kresby MikoláŠe Alše, na nichŽ se kŤíŽ s osudnlnr datenr
stává tragick1im mezníkem česk]ich dějin, rrebo kde persorriťrkace Prahy
doprovázena atributy snrfti a zmaru truchlí na popravišti staroměstském'l9
Údcsny kostlivec, jedoucí na koni širou bělohorskou plání, doklusal do
Alšov1fch či Liebscherov1ich konrpozic ani ne tak z barokních alegorií,
jako mnolrenr spíše z proslulého grafického cyklu Alfreda kethe|a Tanec
smrti z roht ]848. Pro velk uspěch a obecnou sdělnost využili ve finále
této makabrÓzrrí figurky ještě za rrašich dn tvŮrci televizrího seriáItt o
doktoru Jesseniovi podle literárního scénáŤe Vladimíra KÓmera.2o Ske-
letovi konkuruje zpravidla katolickj duchovní, ne všakjiŽ karnrelitán, ale
(z historického hlediska nesmyslně) zlopověstrry jezuita, jenŽ kráčí ruku
v ruce s hrobaiem po bitevním poli. Tento pohŤbívá těIa, onen duŠe trároda.
Tak je tomu napŤ' na sugestivní kresbě Karla Svobody, na níŽ padlí
stavovští hrdinové dále vedou svuj boj v oblacích.:l Prjsobivá propagační
grafika Viktora Preissiga v návaznosti na Mikoláše Alše spatŤrrje
v memíku Bílé hory a staroměstské exekuce pouze jeden z mnoha trval ch
symbolú habsburské věrolomnosti a zlovťrle. Dynastie je za své počínárrí
také náležitě irr effigie potrestána: na každé^m pomníčku českého utrpení
zde visí zaoční drilky pŤibit'j' císaŤsk1f orel.,, Také Felix Jenewein ve své
vysoce stylizované evokaci Bílé hory (triptych Po bině na Bílé hoÍe, 1902)
navazuje na Alše. Porážku národa zde symbolizuje mrtv! jezdec se zlo-
nrenynr d.Ťevcen v národních barvách, zarrechávající za sebor't krvavou
stopu a provázerry havrany na bludrré cestě k Šibenici. Knuta boŽího hněvu
nad Řípem a krvavé slttnce, osvětlující poutní kostelík na bojišti rámují tu-
to scénu katastrofy bez v.f chodiska.,, Pokud čirrí umělci pokusy

K myšlence ,,pomníku Bílé hory.. jakoŽto Zhmotnění těchto pÍedstav naposledy a
nejlépe Z. Hoj da' J' Pokorn! : P onlník1, a ;ap 6 mníky, P r aha l99 6, s. I 17 _126'

K Liloze a pojetí Bílé hory u Mikoláše Alše zejnréna: E. Svoboda in likoláš Aleš, L,Iast
anárod, obra:y: ctějin,Praha 1940; V. V. Štech. České dějiry,v díle Mikoláše Álše,
Dílo Mikoláše Alše' sr'' 5, Pralra 1952' Srov téŽ K' B. Mádl. Jirásek a vltr,arné uniění,
itt Alois Jirásek' sborník studií a vzponínek na počest jeln sedndesátych naťozenitl,
edd. M. H: isek '  K '  B.  Mádt '  Praha l92l ,  s .372_380.

Srov. V. KÓrner: LékaÍ unírajícíllo času, Praha 1 984' s. 404-405 '

I. Čomejová: Tovanšsno Ježíšovo. Je:uité v Čechách' Praha l995' s. 232, obr'

I. Cornejová' J. Rak' V. Y|nas. í,e stínu nj,ch klídel... Habsburkové v česk!,ch dějinách,
Praha 1995. s.  148-149.
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o realistické zobraze\i bojiště' takŤka nikdy si neodpustí krvavé červánky,
zlověstné holé pah;i ly stromú a tragické siluety havranťr nad polem národní
hanby. Takto se zmocĎoval bělohorského nrotivu Mikoláš Aleš ve sv ch
několika olejích, zvláště ve stŤední části Májového triptychu a na stejně
subjektivně ZaměŤeném obraze Zasvit' ty mi slunko zlaté. Yyrazně se
umělcovo pojetí bělohorské tragédie odráži v malbě havrana, kten-Í je sice
karlštejrrsk!, ale nikoliv náhodou zavíta| k letohrádku Hvězda' Inspirace
Václavenr Benešem TŤebízsk1inr tu není patrrrá jen ZÍázvLL dila, ale i z ce]é
jeho atnosféry (obraz byl ostatrrě TŤebízskénru věnován a visel v jeho
klecanské kaplance)' Stačí vzpomenout na pasáŽ z povídky Ttyzna bělo.
horská,líčící plář druh1i den po bitvě: ,,Večerem rozplynuly se nraky, na
rozloučenou zasvitlo zakrvavěné Slunce na tu šírou, krví zkypŤelou bělo-
horskou pIáĎ' Jako rudá pochodní záÍ, když za n.oci kohos pochovávají,
zaleskly se zde posledníjeho paprsky a pak Zas spousty mračen' čerrrější.
hrozivější ještě' jako kdyby z ťitrob sanrého pekla vyvstávaly, zaI<1,|y
obzor na západě, kde poslední pruh červánek pohasnul...2a

Bíláhora však byla zobrazovánaizjirrého hlu. od 60. Iet l9. století se
v celé Evropě těšil mimoŤádné oblibě nralíŤsk;i žánr ye sťylu holandslo./clr
mistru 17. století. V jeho ránrci patŤily k rrejvyhledávanějším motivrinr
vojenské scény.25 V Čechách této poptávce vycháze|a vstŤíc Ťada malíŤťr
Rubenovy školy historické nralby, často itlspirovatrych umávarrymi fran-
couzskymi a belgickjnri mistty ,,holandskélro.. Žánru' Pro tyto nralíŤe ne-
bylo problénrem aktualizovat ustálenou konrpozici kostynrovanych mane-
kyn propújčením vnějškoqich atributťr nějaké v znanrné události z čes-
k}ch dějin. Scérry z bitvy na Bílé hoŤe a z tŤicetileté války vťrbec se logicky
těšily velké pozornosti. S oblibou se zobrazoval poslední kvas Friedricha
Falckého (F. Cernrák, K. Svoboda, K. JavŮrek, A' Klenrt).26 FrarrtiŠek Čer-
rnák, žák uznávaného belgického historického nralíŤe Gustava Wapperse,

R- Musil: FelixJenelein, katalog' Praha 1996,s'245, č' k. l20.

J. Pešina: Alšova nraliŤská tvorba' in Mikoláš AleŠ, ma]iÍsk norba' Dí|tl Mikoláše
Alše'  sv.  4 'Praha l954. s.  75.

Ur,nitÍ ',holandského.. Žánru se postupně vyvinuly ještě zvláštrrí tematické okuhy,
jah.i nti byly napŤ. interiérové scény ve stylu 17. století, nebo obrazy s nániěty kavalírú a
galanhrích konverzací. Srov' P. Hook, M' Poltinrore: Popular l9th Centuty Painting,
A Dictionary of European Genre Painters, Suftblk 1986, zvl. s. 142-170, 275-293,
V. Vlnas: Populiírní Žánr a jeho lidé, in UnĚní a e e1nosl v ]9. století, sborník
pŤíspěvk ze synrpozia poŤádaného 7 ' a 8. bÍezna |996, P|zeŤt l 998' s. 5_1 5.
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namaloval mimo jiné dojemné scény pŤed vězením českych pán i uvrritŤ
téhož ŽaláŤe, kde nebozí rebelové spatŤují z okénka duhu nad popra
vištěm'27 MalíŤ Karel Javrirek byl v souvislosti s Bílou horou doslova fasci-
novátr postavou rreblahého zimrrího WáIe' Zachytil ho nejerr pŤi posledrrí
hostině' a|e též u Strahovské brárry, v okamŽiltu, kdy se nramě a pozdě
vypravil do ztracené bitvy. Ideoqinr protějškem k tonruto dílu byl Javrir-
kŮv obraz Friedricha Falckého pŤijínrajícího české poselstvo, které mu
pÍíchází rrabídnout českou korunu'2s Tematicky spŤízněné obrazy, zaby-
vající se dramatickynri událostnri stavovskéIro povstáttí či tragédií rre-
katoIick1i ch exulantŮ, spadajíjiŽ většinou nrinto ránrec našeho pŤispěvku.29
Jejich v1iznam pro tvorbu českého historického povědonrí je klÍčov! a
dosud nedoceněn;/' MalíŤi zde rozehrá|i veŠkeré oblíbené urrělecké kon-
vence žánru' kte4i sice vnějškově čerpaIz velkélro dědictví nizozemskych
škol 17. století, jeho obsah však byl poplatn! sentimentu století devate-
náctého. Prukopnicklm dílem v tomto ohledu by|a znárná Protireíornlace
Jaroslava Cermáka, vystavená jiŽ roku 1854 v Bnrselu fiejí pozdější pre-
zefttale y Praze se stala událostí snad více politickou neŽli uměleckou).
Poprvé zde byla zachycena později mnohokrát zobrazovaná scéna pátrárrí
po nekatolick.j'ch krrihách v ,,chyži kacíŤského rolníka.. (Tyrš) MalíŤ sou-
časně zdťrraznil perspektivu brzkého zániku víry otcťr: nejrrrenší děti uŽ
jsou nahlodányjedenr katolictví, vděčně líbají ruku s rŮžencenr a chlubí se
rodič m svatymi obrázky. Za pozornost stojí ,'obraz nepiítele.' v Čer-
mákově podání: jako lykonavatelé duchovního násilí zde nevystupují tra-
diční jezuité, nybrž dominikárri. Jde zjevně o litbu historickému po-
vědonrí belgického publika. Postavajezuity se v Bruselu pojila s podstatně
jin mi' pozitivnějšínrivyznamy, neŽli v Praze. Naproti tonru dominikáni

Z. Hojda'' PraŽská defenestrace V historické rnalbě 19. století (Na okraj jedné repro-
dukce v ouběnické chatupě)' ln Pocta JoseÍu Petfť!|iovi. Sborník prací: českych dě1tn
k 60' naro:eninám prof. dr' Josefa Petráně, edd. Z' BeneŠ' E. Maur' J. Pánek' Práce
histor ického stavu ČAV' Ťada C - Miscel lanea'  sv.  4 '  Pra lra 1991'  s-  570 _ 571'  s .  574'
pozn.18-23.

Zlatá Praha 26' l909' s' 538'

Světo:or 33, 1899, s' 464; !. Stelrlíková' Javorovy lis|' ziyot a dílo ttulíÍe Karla
Jav rka, Benešov u Pralty l994' s' l l5_l 16'

Problerrratiku slrnruje Z' Hojda: PraŽská defenestrace r,historické rnalbě l9. století, in
Pocta Josefu Petráílovi. s. 567- 577.
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ztěIesĎovali pro Belgičany kÍutoSt a fanatisnrus Španělské inkvizice. Proti-
hráčem nositelŮ násilné rekatolizace je rodina' jejíŽ členové manifestují
rŮzné fomry vzdotu. Jinoch v pozadí kupŤíkladu ztělesriuje ',povahu slo-
vansky měkkou.., jeho bratr personifikuje v li k aktivrrímu odporu a
archeťypální postava otce tu vystupuje coby stráŽce kolektivní paměti
rodu. Miroslav Tyrš se dokonce domníval (vcelku nesnryslně), Že ztaněná
ruka jednoho z nrladíkú označuje ,'bojovrríka na velkén pohŤebišti štěstí
narodního a svobody české.., tj' na Bílé hoŤe.30

Vrchol unrěleckych, a|e téŽ konrerčních nroŽnostÍ ,,bělohorského..
Žárrru pŤedstavuje v našich podnrínkách dílo Václava BroŽíka, jehoŽtchát.t
Hans Sedlmayer patŤil ke kapitánŮm evropského obchodu s umětrím a
dokázal svého zetě bystŤe orientovatnažádanézboŽí.PÍimy l jev z bitvy u
BroŽíka sice netracházíme, nepočítáme-ii četné studie vojákú z tŤicetileté
války v Meissonierově stylu, k drisledkrinr rreblahé stavovské revolty se
však umělec vracel častěji. PŤipomínánre alespoř kresbu Pátrání po kni-
hách česlrych, na které je Černrákovo ténra pieneseno do měšťarrského
prostŤedí a pŤíznačně sentinrentalizovátto, pŤičenrŽ v loze nezvanyclr
hostli tu jiŽ zcela po česku vystupují rilisnÍ otcové Tovaryšstva JeŽíšova.]l
Další variantu na čermákovské téma pronásledované rrekatolické rodi'rry
(ako symbolu celého národa) pŤedstavr'rje scéna s česk1inri bratry v žaLáÍi.
Na dnešního pozorovatele tu trechtěnou konrikou prisobí pŤedevším kres-
bičky na zdech, jimiŽ si věznění evangelíci krátí čas a ulevují svému bolrr.3]
Jiná Brožíkova kresba zachycuje šerosvitnou galerii uťatych hlav pod
lešením staroněstsk m, nad ninriŽ nralebrrě truchlí česká Šlechtična ve
společnosti netečrrého ŽoldnéŤe a nezbytrr;ích dvou jezuitťr. Veškeré korr-
vence holandizujícího žánru jsou zdey.lrtuÓzní formou piedvedeny na neJ-
menší moáré ploše' Samo hororové téma sanroďejmě lychází ze s|avnéiro
obrazu Louise Gallaita Bruselská st elecka gilda nad mrvolami Egmonta
a Horna' PŤes tyto zjevné l".ip jčky byla dobová kritika Brožíkem nadŠetra.
Formální aspekty jí byly vícenéně lhostejrré, o to více však zdúrazriovala

M. Tyrš: Uvahy a pojednání o unění vytvarnént l.' Praha 190l, s. l0G108. obraz
publikoval naposledy V. Vlnas h Dějitl1,v obra:ech, s. 68, č. k. 53 (s r,1iběrem starší
literatury).

ZlaÍá Pr aha 3, 1 886' s. 5 57 ; Vac lav Br ož ík, re pr o dukc e j eh o 1lr ac i, Praha 1 903' nečísl.
tab.

Reprodukováno podnáz:,en Z prolireíorntace nancčíslované titulní slraně Zlaté Prah1,
2 8 .  l 9 l l .  č . 2 0 .
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namaloval mimo jiné dojenrrré scény pied vězením česk cli pánŮ i uvnitÍ
téhož ža|áÍe, kde nebozi rebelové spatŤují z okénka duhu nad popra
viŠtěm.27 MalíŤ Karel JavŮrek byl v souvislosti s Bílou horou doslova fasci-
nován postavou rreblahého zimního krá|e, Zachytil ho nejerr pŤi posledrrí
hostirrě, ale též u Strahovské brány' v okanrŽiku' kdy se nrarně a pozdě
vypravil do ztracené bitvy. Ideol"-im protějškem k tomuto dílu byi JavŮr-
kúv obraz Friedricha Falckélro pŤijímajícího české poselstvo, které nru
pŤichází nabídrrout českou korunu.2' Tenraticky spŤízněné obrazy, zaby-
vající se dramatick1imi událostni stavovskélro povstáttí či tragédií ne-
katolick!ch exulantŮ, spadají již většinou nrimo rámec našeho pŤíspěvku'29
Jejich v znan pro tvorbu českého historického povědonrí je klíčov! a
dosud nedoceněn!' MalíŤi zde rozekvá|i veškeré oblíbené unělecké kon-
vence Žánru, kter1i sice vnějškově čerpal z velkélro dědictví nizozemskych
Škol 17. století, jeho obsah však byl poplatn! sentimentu století devate-
náctého. Prrikoprriclo.im dílenr v tomto ohledu byla známá Protireíormace
Jaroslava Čermáka, vystavená jiŽ roku 1854 v Bruselu (|ejí pozdějšÍ pre-
Zentace v Praze se stala událostí snad vÍce politickou rrežli uměleckou).
Poprvé zdeby|a zachycena později mnohokrát zobrazovaná scéna pátrárrí
po rrekatolicklch knihách v ,,chyží kacíŤského rolníka.. (TyrŠ)' MalíŤ sou-
časně zd raanil perspektivu brzkého zárriku víry otcri: nejrrrerrší děti uŽ
jsou nahlodányjedem katolictví, vděčně líbají nrku s rŮŽetlcen a chlubí se
rodičŮm svatymi obrázky' Za pozorlosÍ stojí .,obraz ttepŤÍtele.' v Čer-
mákově podání: jako lrykorravatelé duchovního rrásilí zde nevystupujÍ tra-
diční jezuité, nybrž donrirrikárri. Jde zjevrrě o ulitbu historickému po-
vědonrí belgického publika. Postavajezuity se v Bruselu pojila s podstatně
jinymi, pozitivnějšími vyaranry, neŽli v Praze. Naproti tonru dominikárrr

Z. Hojda.. PraŽská defenestracc v historické nalbě l9' století (Na okraj jedné repro-
dukce v ouběnické chalupě)' in Pocta Joseíu Petrátiovi. Sbonlík prací : čes|q,ch dě1nt
k 60. naro:eninám prof' dr, Josefa Petráně, edd. Z' Beneš' E. Maur' J' Pánek, Práce
histor ickélro stavu ČAV, Íada C _ Miscel lanca'  sv '  4 '  Pra lra l99l  '  s '  570. 57l ,  s-  574,
pozn. l8-23.

Zlatá Praha 26, l909, s' 538.

Světo:or 33' l899' s. 464, J' Steh|iková' J,n,orovy ltst' Zivot a dilo nalí e Karla
Javúrka' BeneŠov u Prahy 1994, s' 1 15_l l6'

Problenratiku shrnuje Z. Hojda: PraŽská defettes1race v historic]ié ntalbč 19' století, in
Pocta Jose{u Petráílov)i. s. 567_ 577.

27

28

30

3 l

29

Í.^. .^|.  ̂ ž| ^| |^^- | ,^ '' |.1 |-.]\'q u |q |]trLvn!,|1)n|-.'] c VVTVI?RN TRítDl C|

ztělesriovali pro Belgičany krutost a fanatismus španělské inkvizice. Proti-
hráčem nositelŮ násilné rekatolizace je rodina, jejíŽ členové rnarrifestují
ruzné formy vzdoru. Jirroch v pozadí kupŤíkladu ztělesriuje ,'povahu slo-
vansky měkkou.., jeho bratr persorrif,rkuje vŮli k aktivnímr"r odporu a
archetypální postava otce tu vystupuje coby stráŽce kolektivrlí paměti
rodu. Miroslav Tyrš se dokonce domníval (vcelkLr rresnryslně), že zraněná
ruka jednoho z nrladíkri označuje ,,bojovníka na velkém pohiebišti štěstí
národrrího a svobody české.., tj. na Bílé hoŤe'30

Vrchol unrěleck1ich, ale téŽ konrerčních nroŽností,,bělohorského..
žárrru pŤedstavuje v našich podnrÍrkách dílo Václava Brožíka' jehožtchál
Hans Sedlmayer patŤil ke kapitánťrm evropského obchodu s uměním a
dokázal svého zetě bystŤe orientovatnažádalézbožlPÍimy vyjev z bitvy u
BroŽíka sice nenacházíme, nepočítánre-li četné studie voják z tŤicetileté
války v Meissonierově stylu, k dťrsledkŮm rreblalré stavovské revolty se
však umělec vracel častěji. PŤipomínánre alespoti kresbu Pátraní po kni-
hách česlrych. rra které je Cernrákovo téma pŤeneseno do rrrěŠťanského
prostŤedí a pŤíznačně sentimentalizovátlo, pŤičenrŽ v loze nezvarrych
hostri tu jiŽ zcela po česku vystupuj í lisní otcové Tovaryšstva JeŽíŠova.3r
Další variantu na čemrákovské ténra pronásledované nekatolické rodirry
(ako symbolu celého národa) pŤedstavtrje scétra s česk1fmi bratry v žaIáŤi.
Na dnešního pozorovatele tu nechtěnou komikou prisobí pŤedevŠÍnr kres-
bičky na zdech, jimiŽ si věznění evangelíci krátí čas a uler,ují svénu bolu.3r
Jirrá Brožíkova kresba zachycuje šerosvitnou galerii uťatych hlav pod
lešením staronrěstsk1im, nad ninriŽ nralebrrě truchlí česká šleclrtična ve
společnosti netečného ŽoldnéŤe a nezbytn)ich dvou jezuitri. Veškeré kon-
vence holandizujícího Žánru jsou zde v.lrtuÓzní formou pŤedvedeny na nej-
menší moŽné ploše. Samo hororové téma sanrozŤej mě lrychází ze slavného
obrazu Louise Gallaita Bruselská st elecká gilda nad mrtvolami Egttlonta
a Horna. PŤes tyto zjevné v'.yp jčky byla dobová kritika Brožíkenr nadŠena.
Fornrální aspekty jí byly vícenréně lhostejné, o to více však zdťrraztiovala

M' Tyrš: Uvahy a pojednáni o umění, vytvarnén l.' Praha 1901. s. l06'108. obraz
publikoval naposledy V' Vlnas in Dějiry,v obra:ech, s.68' č- k' 53 (s vlběrenr starši
literatury).

Z latáPraha3, l886,s '  557; Vác lavBrožík'reprodukcejehoprací,Praha l903'nečísl '
tab.
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etické poselstvi jeho vizí bělohorské tragédie. Ve q'jevu Pátraní po kni-
hách česbj,ch spatŤoval napŤ. Miroslav Tyrš rrejen osud jednotlivé rodiny,
,,než zároveí celé Žalostné to položení, v němŽ rrárod česk;Í spojen1yrrr voj-
skrinr císaŤskÝm a L|gy katolické podlehnuv' neodolatelnou mocí okol-
ností byl se octnul...', Další BroŽíkově skice tra dané téma, Řádění cizích
vojevtidc po bině bělohorské, již irrterpreti vyt1ikali ideovou nejasnost a
určitou kompoziční nepŤesvědčivost. Skutečrrějde o tradiční vojensk! žánr
v holandském stylu, kterii je aktualizován teprve svym trázvem' v něnrž ke
všenru nestojí v popŤedí tragédie národa, ale nezastretrě eroticky nlotiv'ra

Takové moŽnosti nabízela široké veŤejnosti ikonografie bělohorského
nánrětu v době, kdy Adolf Kašpar pŤistoupil k ilustracím Wirrtrova románu
Mistt.Kantpazrrrs. Umělec zde vyŠelpŤedevšínr z druhého, epického proudu
zobrazeni dějinné tragédie, pŤičenrŽ naváza| nejetr na BroŽíka' Svobodu a
Javrirka, ale pŤínro na některá vytvarná díIa 1,7. století' Rozsáhl! cyklus
ilustrací pŤirozeně vyŽadoval jinyi pŤístup k ténratu neŽli solitérní kresby
pro ilustrované časopisy nebo pŤíleŽitostnor'r graÍiku. Bylo rrr.rtno vytvoŤit
vyrazně individualizované typy a rozellrát jedrrotlivé vystupy na pŤesně
charakterizovaném jevišti' Již František Táborsky pŤiponrněl, že zák|ad-
rrím ideovynr pramenenr byly pro Kašpara -ilustrace Adolfa Menzela ke
Kuglerov m Dějinám Friedricha Velikého.'. Toto dílo platilo v l9. stoleti
pŤímo za vzor ideální ilustrovarré historické knihy a vtisklo několika ge-
neracím čterráŤ dodnes Živou vizuální pŤedstavu o fridericiánské době.]6
Scény z bitvy bělohorské a rrásledného drancování Prahy opŤel Kašpar o
solidní znalost dobor,"./ch děl s vojenskou tenratikou, zejnéna o graťrky
Jacquese Callota a Hanse U|richa Francka' Žáuovou scéttku se skupitrou
vojákri táhnoucích dělo pŤevzal ilustrátor s drobnlmi variacenri z Me-
riarrovy rytiny podle pŤedlohy Karla Škréry. zachycující doblvárrí Prahy
švéds[./mi vojsky roku 1648. Literatura se zmiiiuje i o Kašparovlch
studiích podle panrátrtiku hrabat Žerotjnrj ze zánlku v Bltrdově.]7 Celkově

Cituje K' B' Mádl' tn tr,'áclav Brožík, reprodukce jeho prací, s' 3.

TanrtéŽ. s' III _ IV.

F' Táborsk : A. Kašpar' Praha 1935' s' 67_72.

V české unrěleckohlstorické literatuic zhodnotil McnzelŮv v)iznatrr pro er'ropskou
hislorickou ilustraci zejnréna A. Matějček: ]Iustrace, Pralra l93l' s' 212-244.
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vŠak není tŤeba Kašparovu závislost rra lristorickyich pŤedlohách piece-
řovat. Celou v razovou škálu, cel;i repeftoár sv1ich hrdinťr, kteŤí pŤes
všecluo zristávají jeho krojovarrynri současníky, to vše nalezl kreslíŤ v jiŽ
hotové vytvarné pŤedstavě o něšťanskénr prostŤedí l 7' století, jak ji dlouho
pŤed rrapsárrím Mistra Kantpana vytvor'ili mistt'i lrolarrdizujícílro Žánru.
V tomto vědonénr odvolárrí se tra tradice salorurí nralby 19. století nrrižente
spatŤovat pŤíčinu velké popularity Kašparov)ich kreseb. Ilustrátorovu ilttzi
ostatně vzal za svou i autor Kanpana, kdyŽ 2I.ledna l908 rrapsal KaŠ-
parovi t.tznale: ',Stakra! To jsou pěkné obrázky! Gratuluju Vánr, ale taky
sobě, Že jsem Vás získal. Terr Útvodní obraz je jako vážttá ouveftura
k váŽrénu dranratu' a pak ty Živé taškai.ice! Na malérrt kouskr'r papíru tolik
postav žívych| Mánr radost z Vás!..]8

Adolf Kašpar se ve své ilustrační tvorbě k běIohorskénrtr notivu ještě
jednou vrátil. Nešlo však jiŽ o práci Witrtrovu, n1ibrŽ o Jiráskovo Temno'
Mezi oběnra cykly kreseb leŽí tŤirráct let, bělrenr nichŽ unrělec nepoclrybně
vyzrá|. Z doprovodtt k Temnu pronrlottvá dťrvěrrrějŠí znalost barokníclr
grafick ch pŤedloh spolu s nristrtrou sclroptlostí individualizace literánríclr
hrdin . Není nálrodné, Že ještě Stelilého filrrrové zpracovárlí Jiráskova
ronráuu se odvolává tra Kašparovy ilustrace nejetr v celkové konrpozici
scén, ale dokonce i v detailech oblečení a fyziognonrie postav. Tragédie bě-
Iohorská pŤedstavrrje tnonr.tmetrtální prolog ke Kašparově vizr'rální irrter.
pretaci Tentna, je rreblalr nr počátkenr a osudovot't pi.íčinou všech běd.
KreslíŤ tu pŤímo naváza|na historicky děj v místeclr, kde se uzavŤel osud
Mistra Kampana. Terrtokrát to však uŽ trení epicky Žáru.ové vyprávění o
bitvě a jejích dŮsledcích, ale sugestivní evokace vrritŤtrílro smyslu osudové
poráŽky'jak ho irrterpretoval bělohorsky nrytus. Veškeré atributy konven-
črrího alegorického aparáttr tujsou shronráŽděny lra nralé ploše, k postavě
jezuity KorriáŠe a k siluetě letolrrádku Hvězdy, k lrranici a katafalku tu
travíc tlově pŤibyly odmaky r'tnrlčené Jedrroty bratrské. Figuru spícího lvt.,
symbolu staré české slávy, pŤevzal l(ašpar dokonce z titulního listu Macli.
kor"./ch litografick;ich Dějin Čechťt..'Ma]ír ale poprvé rraznačil (v motivr'r

TamtéŽ' s' 84, pŤíl. XX za s. l44.

F ' T ábo r sk  , :  A .Kašpa r ,  s ' 78 ; J .V .Scheyba l '  Ado l fKašpa r 'ž i vo tadí l o '  s . 1 l 5_ l 18 '
Zer'rubnč pojednává o historick1iclr reáliíclr r'KaŠparov)ich rlustracíclr Tenma J'KyěÍ:
Dílo Aloise Jiráskav české tlush.aci, Praha l953' s.72-75' Sror'. dále V. NovotIt)i: tsílá
hora a rloba pobělohorská v díle Jiráskor'ě' in ,!lois Jirásek, sborník studi! a v:pon lek,
s '  l34. l58; F.  K le inschnitzot,á:  Prat-treny Tenntu.tarntéž. s '  159- l71.
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etické poselstvíjeho vizí bělohorské tragédie. Ve vljevu Pátrani po kni-
hách česlrych spatŤoval napŤ' Miroslav Tyrš nejen osud jednotlivé rodiny,
,,neŽ zárovei celé žalostné to položení, v němž národ česk! spojenlnr voj-
sk m císaŤskym a Ligy katolické podlehnuv' neodolatelnou mocí okol-
ností byl se octnul...33 Další BroŽíkově skice na dané téma, Řadění Cizích
vojev dc po bině bělohorské, již interpreti vy|.fkali ideovou nejasnost a
určitou kompoziční nepŤesvědčivost. Skutečrrějde o tradiční vojensk Žánr
v holandském Stylu, kten-/ je aktualizován teprve svynr názvem, v něrrrŽ ke
všentu nestojí v popiedí tragédie trároda. ale nezastietrě eroticky ntotiv.3a

Takové moŽnosti nabizeIa široké veŤejnosti ikonografie bělohorského
námětu v době, kdy Adolf Kašpar pŤistoupil k ilustracím Wintrova románu
Mistr Kalnparas. Umělec zde vyŠel pŤedevším z druhého, epického proudu
zobrazení dějinné tragédie, pŤičenrŽ nayázal nejen na Brožíka, Svobodu a
Jav rka, ale pŤímo na některá vytvanrá díla 17. století. Rozsáhly cyklus
ilustrací pŤirozeně vyžadoval jitty pŤístup k ténatu neŽli solitérrrí kresby
pro ilustrované časopisy rrebo pŤíleŽitostnou grafiku. Bylo nutno vytvoŤit
vyrazně individualizované typy a rozebtát jedrrotlivé v1istupy na pŤesně
clrarakterizovaném jevišti' JiŽ František Táborsh.i pŤiponrněl, Že zák|ad-
ním ideovym pramenem byly pro Kašpara ilustrace Adolfa Menzela ke
Kuglerovym Dějinám Friedricha Velikého.,, Toto dílo platilo v 19. století
pŤínro za vzor ideálrrí ilustrované historické knihy a vtisklo rrěkolika ge-
neracím čtenáŤri dodnes Živou vizuální pŤedstavu o fridericiánské době.36
Scérry z bitvy bělohorské a následného drancování Prahy opŤel Kašpar o
solidní znalost dobovlch děl s vojenskou tematikou, zejména o graťrky
Jacquese Callota a Hanse Ulricha Francka. Zánrovou scénku se skupinou
voják táhnoucích dělo pŤevzal ilustrátor s drobn rni variacemi z Me-
rianovy rytiny podle pŤedlohy Karla Škréty. zachycujÍci dob várrí Prahy
švédsk1imi vojsky roku 1648. Literatura se zmiriuje i o KaŠparov..ich
studiích podle památrríku hrabat Žerotírrťr ze zántku v Bludově.37 Celkově

Cituje K' B' Mádl' in L,dclav Brožík, reprodukce jeho prací, s' 3.

TarntéŽ, s. llI * lV.

F' Táborsky: A. KaŠpar, Praha l935' s.6,7_,72'

V české urněleckohistorické literatuŤe zhodnotil MenzelŮv r,)iznarlr pro er'ropskou
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však není tŤeba KaŠparovu závislost rra lristorick ch pŤedlohách pŤece-
řovat. Celou vyrazovou škálu, cely repertoár sv1ich hrdinú, kteií pŤes
všecluro zristávajíjeho krojovanynri součastríky, to vše nalezl kreslíŤ vjiŽ
hotové vytvarné pŤedstavě o měšťanskérrr prosfiedí 17. století, jakji dlouho
pŤed napsárrínt Mistra Kantpana vytvot'ili rnistŤi holarrdizujícího ŽárrrLr'
V tomto vědonrénr odvolání se na tradice salonní nralby 1 9. století nrťtžente
spatŤovat piíčinu velké popularity Kašparov1iclr kreseb. IIustrátorovu ilttzi
ostatně vza] za svou i autor Kampana,kdyŽ21.ledna l908 napsal KaŠ-
parovi uznale: ,,Stakra! To jsou pěkné obrázky! Gratuluju Vánr, ale taky
sobě, že jserrr Vás získal. Ten uvodní obraz je jako váŽná ouver1ura
k váŽnému dranratu, a pak ty Živé taškaŤice! Na malénr kousktt papíru tolik
postav žiqÍch| Mánr radost z Vás!..38

Adolf Kašpar se ve své ilustrační tvorbě k bělohorskému notivu ještě
jednou vrátil' Nešlo však jiŽ o práci Wirrtrovu, rrybrŽ o Jiráskovo Temno'
Mezi oběma cykly kreseb leŽí tŤirráct let, běhent tticlrŽ unrělec nepochybtrě
q,ztáI. Z doprovodu k Temnu prorrrlor.rvá dťrvěrrrějŠí znalost barolirríclr
grafick1/ch pŤedlolr spolu s nristrnou schoprrostí individualizace literárníclr
hrdinti. Nerrí ná]rodrré, Že jeŠtě Steklého filnrové zpracovárrí JÍáskova
románu se odvolává lra Kašparovy ilustrace trejetl v celkové konpozici
scén, ale dokonce i v detailech oblečení a |'ziognonrie postav. Tragédie bě-
lohorská pÍedstavuje nonumentální prolog ke KaŠparově vizuální inter.
pretaci Tenlna, je neblah;ím počátkenr a osudovou pŤíčirrou všech běd.
KreslíŤ tu pŤínro naváza| na historicky děj v místech, kde se uzavŤe] osud
Mistra Kampana. Tentokrát to však uŽ není epicky Žánrové vyprávěnÍ o
bitvě a jejíclr dťrsledcích, ale sugestivní evokace vnitiního smyslu osudové
poráŽkry, jak ho intetpretoval bělohorsk1i nr]itus. Veškeré atributy kotlven-
čního alegorickélro aparátu tu jsou slrronráŽděrry tra nalé ploše' k postavě
jezuity KoniáŠe a k siluetě letohrádku Hvězdy. k lrrarrici a katafalku tu
navíc nově pŤibyly odmaky umlčené Jednoty bratrské. Figuru spícího lva'
symbolu staré české slávy, pŤevzal Kašpar dokonce Z titulního listu Maclr-
koq.Ích litografick;1ich Dějin Čechti'.'Malír ale poprvé naznačil (v nrotivu

TanrtéŽ' s. 84, pŤil. XX za s' I44.

F' Táborsky: A. KaŠpar' s' 78; J. V. Scheybal: ÁdoIJ Kašpar' život a dílo, s. 1 l 5*l 1 8.
Zevrubně pojednává o historickjch reáliíclr r' Kašparov1!'ctr ilustracích Tenna J. KvěÍ:
Dílo Aloise Jiráskav české ilustraci, Praha I953' s'72-]5. Srov. dále V. Nor'otrr;i: Bílá
hora a doba pobělohorská r, díle Jiráskor'ě' in ÁIois Jirásek' sborník studií a v:ponínek,
s.  134- l58; F.  K le insc lrn i tzová: Prantenv Tenna.Ía| ' !7!éŽ. s.  l59-171.
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tr'í obilrrych klasťr, prorťrstajících leblrou r'anitas) i konečtrorl perspektivu

,,odčirrění.. Bílé hory, coŽ logicky vypl1/vá z data vznilrr"r iltrstrací po roce

l918. Ténra osttdové bitvy, o níŽ r-rŽ opět nebylo zcela jastré, zda byla rraší
poráŽkou nebo vitězstvím' vstoupilo s Kašparovyn (spíše neŽ s Jirás-

koqínr) Tentletn do rrové etapy svélro drulrélro Života'uu

40 V dobč' která uplynula t-tlezi napsátlítrr tohoto tcxttl aJeho \'-vtištěnínt. vyšl1'ně}itcre
ilalŠí stuclrc' l,čtrovanÓ 1ÓniatLr bčlohorskÓIlo r.rlj.tu a-jcho r,ytvarrrcho zpodobcrri. Z nlch

r.yjírrlárrre zejtrtÓna: Z. Llojda'' NáboŽcnská perzc|iuce po Bílc hoŤe Jal(o součáSt čes.

kého nr-vtu. PŤíspčvc|t k poznání r,ytr'arrr-v.clr a literárrrích zdrojil hrstorického r.ědolllí r'

19- s1o1ctí' ltl, F-acÍa probatlt hotnines. Sbornik pÍíspěl''liu lt !il,ohintt]ubileu prof' dr'

7-de k|, }1lediková. edcl' l' Hlar'áčck' J. Hrdlnaza s1lolupráce J' Kahucly at'' Dolcžalor,é'

Pralra 1998. s.  l8 l -203; V. Vlnas, L.  Ikt , jda. lscbcchien . ,G( innt e lncn jec len dte

Wahrlreit, in illthen der Natronen. Ein ettoptiisches Ptrrtoťttnru, ed M F lackc. Berlin

1998. s.  502-527 .  zde zv|.  520-525

MtkoláŠ Aleš.
Alegor ie Pra lry po bi t\ .ě na Bílé hoie '  krcsba

AlÍicd Rethcl,
Z cyklu 

'l'ancc 
snlrti, dicYor),t. 1E.{9
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Dorninik á Jesu Maria s vj1evem
bitvy na Bilé hoŤe, soudobá nědirytina

Jan Jakub z Anhaltu s vylevem bttvy
na Bílé hclie' nrědirytina ze 40' let 17' století

Miko1áš Aleš'
Na Bílé lroŤe' kresba' 1907

Václav BroŽík
Pátrání po knihách ěesklch, kesba' 1880

Mikoláš Aleš'
Na Bi lé hoŤe. kresba z roku 1848'  1905

Karel Svoboda,
Po bitvě na Bilé hoŤe' kresba' 1868



{n ' "$"''u'i
É * T

Dorlinik á Jesu Marta s vj1evetn
bitvy na Bílé hoŤe' soudobá rrrědirytina

,Tan Jakub z Anhaltu s vljevem bitvy
na Bílé hclie, mědirytina ze 40. let l7. století

Mikoláš Aleš,
Na Bílé hoťe. kresba' 1907 Pátrání po knilrách česlqfch, kesba' 1880

Mikoláš Aleš'
Na Bílé hoie '  kresba z roku 1848'  l905

Karel Svoboda,
Po bitvě na Bílé hoťe, kesba' l868

Václav BroŽík'
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Felix Jenewein,
Po bitvě na Bí1é hoŤe (Bílá ltora), kolorovaná kesba, 1902

Karel Javrirek,

Zlmní |cáL Fridrich Falckj' za bitvy na Bílé hoŤe' olej' 1872

Václav BroŽík,
Pod lešením staroměstskÝm, kresba, kolern roku 1880

Mikolaš Aleš,
Karlštejnsk!' havran' olej' l 882



Po bitvě na Bí1é hoŤe (Bílá hora)' kolorovaná kesba, 1902
Felix Jenewein,

MikoláŠ Aleš'
Karlštejnsk;i hal'ran, olej' l882

Karel Jav rek

Ztmni krá| Fridrich Falck! za bitvy na Bílé hoŤe' olej' 1 872

Václav Brožík,

Pod lešením staroměstsk m. kesba' kolem roku l880.



Adolf Kašpar,
Ilustrace k ronránu Zikmunda

Wintra Mistr Kampanus
(Kampanus a Descartes

pŤihlížejí Ťádění ligistické
soklatesky v Praze),

k r e sba .1908 .

Václav BroŽík,

Z protireforrrrace, kresba' 80' léta 19' století

Václav BroŽík,

Řádění cizích vojev dcti po bitvě na Bílé hoie' kresba, kolenr roku ] 880

Adolf Kašpar'
Ilustrace k románu Zikrnunda

Wintra Mistr Karnpanus
(Kampanus na věŽí t!'nského
kostela pŤi staroměstskych
popravách)' kesba, l908'



Adolf Kďpar,
Ilustrace k ronránu Zikmunda

Wintra Mistr Kampanus
(Kampanus a Descartes

pŤihlíŽejí Ťádění ligistické
soldatesky v Praze),

k r e sba .1908 .

Václav BroŽík,

Z protireforInace, kresba' 80' léta 19. století

Václav BroŽík,

Řádění cizích vojev dc po bitvě na Bílé hoie' kresba' kolem roku l 880

Adolf Kašpar,
Ilustrace k románu Zikmunda

Wintra Mistr Karnpanus
(Kampanus na věŽí t!'nského
kostela pii staroměstskych
popravách)' kesba, 1908'
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LUINTROVSHC FII.MY
OTRI{RRR VRVRY

V HINCMRTOGRRFICHYCH
HONTOTCCH

Matheus Merian st' podle Karla Škéty'

Doblvaní Prahy Švédy roku 1648' mědirytina. Theatrutn Europaeutn, Frankfurt n' M'' l663
Skutečnost, Že podle proz Ziknurrda Wintra vznikly v těsnénr soused.

ství hned dva vypravné historické filnry - Rozina sebt.anec (1945) a Ne-
zbedrrj, bakalá (|946) - je vlastně kuriozní' Na r'isvitu zestátnětré kitrenra-
tografie jako by rráhle bylo ,,pŤewintrováno... (V roce |945 vykáza|a státní
v roba dva hrané |rlmy, o rok později jedenáct.) Cesk)i historickry filrn
vstoupil tedy do pronrěněného poválečrrého světa a do období zcela nově
organizované kinematografie pod vlajkou Ziknrunda Wirrtra a nrŮŽeme se
ptát, co tento dramaturgick;.í krok znanrenal, jaké r,yslal sigrrály a zda ta
pŮdě svého žánru ztcadltl nějalrou novot't orientaci, či se naopak progra-
mově hlásil k trendťrm minulym.'

Wirrter totiŽ čekal na zájent filmaŤŮ ponrěnrě velmi dlouho. Jeho jméno
se sice tu a tam mihlo ve fi lnrové publicistice jiŽ po roce 19l8, ale jen
v rámci zce|a nezávazné rozpravy o ťrkolech českého filnru a vhodn;Ích
námětoq.ich okruzích. PŤiponreřne z těchto časri kouzelny vyrok rracio-
nálně a kinenratograťtcky horlivé režisérky They Čer-verrkové (autorky
první filmové adaptace Babičky zroku |922). Ta v roce l920 navrhovala:
,,Naše vláda mohla by dáti zhotoviti trebo subvencovati filnr, v němž by
světu pŤedvedla naši historii i náš ťrpadek po Bílé hoŤe. Takov1i světově
zfilmovan1i Mistr Kampalras pověděl by celému světu o nás více neŽ tisíce

I Základni sturlii k térnatu ,'Winter a fillrl.. napsala V. BroŽoi.á' k1erá také pror'edla
srovnání obou piedloh s jejich filmov;i'trri r,erzettri- M j pÍíspěvek se proto vlastnírrru
adaptačním procesu r,yhlbá a zaměŤuje se více na filmově kontextové, pŤípadně ryze
filmové aspekty télnatu. Srov' V. BroŽor'á: Zikrnund Winter, velkofilm a lristorick
ťirn.  I luminace 3. 1991. č. l .  s .  91_116'

Adolf Kašpar'
Frontispis k románu Aloise Jiráska Tenrno,

kesba, 1921.

Adolf Kašpar,
Titulní list k románu Aloise Jiráska Temno

kesba, 1921.
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agitačních brožur a letákŮ..., Ponrirreme-li zmínky tohoto druhu, není
z období rrěmého filmu znám ani jedin;./ konkrétní projekt wintrovského
ťrlmu' Velmi ostŤe to kontrastuje s pozicí Wintrova souputníka na poli

historické beletrie' Aloise Jiráska. Terr byl naopak právě v letech popŤe-
vratové filmové konjunktury zaplavetr žádostmi o souhlas s filmovánín
sv1fch prÓz.3 Tato preference pŤitonr vŮbec nemusí mít svťrj pŮvod v poyaze
Wintroqich prÓz, kde bychom jej rádi spontánně hledali, tedy pro tehdejší
filmaŤe v neefektním drobnokresebném popisu historické každodennosti či
v problenratizujícím pohledu na českou minulost. Problém interpretace ná-
rodních dějin stál u filmaŤŮ těchto pion1irsh-ich dob vždy aŽna posledním
místě. Byli totiŽ pŤipraveni autorsky vstoupit do jakékoliv pŤedlohy zpri-
sobem' ktery bral kulturní veŤejnosti dech a někdy ji i do běIa rozpálil' jak

dokládá rrapŤíklad aféra kolem zfilnrování Prodané nevěsty v roce 1922.
Cokoliv z kterékoliv pŤedlohy bylo pro rrě změnitelné, tedy ŤeŠitelné.
Jirásek však byl pŤitažlivější ze dvou dŮvodťr - širší společenskou rezo-
nancí, respektive popularitou svého díla a potom skutečností, že šlo o
autora žijícího. Konrunikace s ním, jeho souhlas s f,rlnrováním, či dokonce
záštita nad projektem byla lákadla, jaklnr filrnaŤi piikládali neobyčejnou
váhu. Zdálo se jinr, že je povmáŠejí do Ťad kulturních elit, kam nedočkavě
touŽili patŤit a kam se ti suverérrnější ostatně rovnou a velkohubě počítali.
Jirásek byl v tonrto směru oproti Wintrovi ve q/hodě - doŽil se jeŠtě

nástupu zwkového filmu, zatímco Winter nejspíš uŽ ani nezaregistroval
počátky ritlé domácí produkce zkaje desát'./ch let' Kontakty s f,rlmaŤi však
Jiráskovi pŤinesly pramálo radosti a za jeho Života byla nakonec reali-
zoyánapouze Lrtcerna (reŽie Karel Lamač, 1925).

Ve filmovych kruzích se Wintrovo jméno znovu vyrroŤilo snad aŽ
v roce l937, jIžve zceIa odlišnént společenském kontextu. Ztrovu šlo o

román Mistr Kampanus, ktery dostal díky Svatopluku Inrremannovi a
Miloši Hajskému scenáristickou podobu, aníž se dočkal realizace'" To uŽ i

domácí kinematografie urazíIa kus cesty a získala několik (většinou prob-
lematicklch) zkušenosti s historicklmi látkami. Počet jiráskovsklch adap-
tací vzrostl na konci tŤicát'.ich let na čtyŤi, vznikly historické filnry podle

T. Červenková: Prrá československá soutěŽ na dornácí libreta' Českos/ovenskj,Jtlm 2'

1920. č. 8.  s '  2.

Srov. I. Klimeš: Jiriískovi Pso lavcj a česká kinematografie v období něrrrého filnru, in

Filnovj; sborník historiclrj,I, Film o lileratura' Praha l988' s.33_72.

Srclv' b'a.: ReŽ. S' Innemann l.'.l, Filtnou kurlr 15,1937 ' č. 42, s.3'

tlJ|NTROVSH tILMY O lnF(nRR VFVRV V HtNe MF tOO3nt trHv(t .{ON ICXI((rr

F. A. Šubrta, A. V. Šnrilovského, Vojtěch Emila Synka, Josefa Svátka,
Ladislava StroupeŽnického.

oba wintrovské projekty pocházejí z protektorátu, i kdyŽ k jejich
realtzací došlo v opačném poŤadí. S myšlerrkou zfiInrovat Wintrovu novelu
Rozina sebranec pŤišel Vávra podle vlastního svědectví y roce |944.5
Literární pŤíprava však možná probíhala jiŽ v pŤedchozím roce, protoŽe
filmoqÍ tisk referoval o zahájenérn natáčení prakticky jiŽ od počátku dubrra
1944'6 Nenráme k dispozicižádné detailrrí zdrivodněrrí, proč padla vo|ba
právě na Wintra a jeho prÓzu z roku 1903, Z Vávroqich dobov1/ch i
pozdějších fotmulací lze tolik-o dedrrkovat jeho osobní okouzlení ,,nej-
krásnějši Wintrovou novelou.'.7

Na počátku stálo nejspíš rozhodnutí vrátit se opět k historickému Žánrr.r,
samoďejnrě s literárním zázemkn. Do hry pak vstoupily rovněŽ faktory
ryze mimoumělecké. Podle Vávry se Miloš Havel s b|ížícnt se koncenr
války obával znehodnocení peněz' chtěl je někam investovat a historick1i
|rlm jich dokáže pohltit opravdu poŽehnaně.8 Jako tvrirce Filosofské histo.
rie (1931) a Cechu panen lattnohorslg\ch (1938) byl Vávra v historickérn
žánru nepochybně drivěryhodn1im režisérenr. Ces[Ích hranych fi]nrŮ se
v posledních protektorátních letech natáčelo stále nréně, v roce 1 944 klesla
domáci produkce dokonce na pouh1ich devět titulú (ze čtyŤiceti v roce
|939)., Tato situace paradoxně zr, hodrlovala realizované projekťy - zb;i-
valo na ně více času i peněz. Vávra tak natáčel nákladn;Í historick;/ film
Rozina sebranec bez jakjchkoliv finančních a časov ch limit ! Jev do té
doby v české kinematograf,ri nevídany. V listopadu 1944 informovala

Srov. o' Yáyra: ZanD,šlenírežiséra, Pra.lra 1982' s. 142'

Srol'' b' a.: Ro:ina sebranec, FiInouj,ku.íl.l8. 1944' č. l3. (3l. j.), s. 4; Lr. Natáčení
největšího českélro filmu pied zahájenírrr: Ro:ina sebranec v reŽií otakara Vár,ry.
P re s sa30 ' 3 . 1944 ,č '63 ;b . a . :Na t áčeníčeskéhove l ko f i l r nuzahá i eno .  K i no revue10 .
1 9 4 4 , č ' 2 2  ( 5 . 4 ' ) .  s '  l 7 3 .

Srov. Rozhlasov! interview Ing: J' Cinoibuse s reŽ' otakarenr Vávrou. Básniclié
zrcadloživota,Kinore1)uel0,1944'č.43 (30'  8 ') 's '  34l;o '  Vávra: Zamyšlenírel iséru,
s ' I42' ÍyŽ: Podivny život režiséra' obrav vzponínek. Pr.dna 1996' s. l3 l '

Srov' o. \ávra Podivnj, ži1)ot režiséro, s. |3I.

K situaci české kinematografie za protektorátu srov. JiŤí DoleŽal' Česká ku!tura:u
protektorátu. Školsni, pisemnictví' kinematogt'af'ie,Praha 1996, s. 169_25l.
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v problematizujícím pohledu na českou minulost. Problém intetpretace ná-

rodrrích dějin stál u filmaŤŮ těchto pion1irskrych dob vždy aŽ na posledním

místě. Byli totiŽ pŤipraveni autorsky vstoupit do jakékoliv pŤedlohy zpťr-

sobem' kten-i bral kulturní veŤejnosti dech a někdy ji i do běla rozpálil, jak

dokládá napŤíklad aféra kolem z|tlmování Prodané nevěsQ y roce |922.

Cokoliv z kterékoliv pŤedlohy bylo pro ně změnitelné, tedy Ťešitelné.

Jirásek však byl pŤitažlivější ze dvou dŮvodťr - širší společenskou rezo-

nancí, respektive popularitou svého díla a potom skutečností, že šlo o

autora žijícího' Komunikace s ním, jeho souhlas s filmováním, či dokonce

záštitanad projektem byla lákadla, jaklm filmaŤi pŤikládali neobyčejnou

váhu. ZdáIo se jim, Že je povmášejí do Ťad kulturních elit, kam nedočkavě

toužili patŤit a kam se ti suverénnější ostatně rovnou a velkohubě počítali.

Jirásek byl v tomto směru oproti Wirrtrovi ve q/hodě - dožil se ještě

nástupu zwkového filmu, zatímco Winter nejspíš už anj nezaregistroval
počátky ritlé domácí produkce zkaje desátych let' Kontakty s ťrlmaŤi však

Jiráskovi pŤinesly pramálo radosti a za jeho Života byla nakonec reali-

zovánapouze Lucerna (reŽíe Karel Lamač, l'925).

Ve filmov.ich kruzích se Wintrovo jméno znovu vynoŤilo strad aŽ

v roce l937, j\ž ve zce|a odlišném společenském kontextu. Znovu šlo o

román Mistr Kampanus, ktery dostal díky Svatopluku Innemannovi a

Miloši Hajskému scenáristickou podobu, aniŽ se dočkal realizace." To uŽ i

domácí kinematografieurazi|a kus cesty a získala několik (většinou prob-

lematickfch) zkušeností s historicklmi látkami. Počet jiráskovsk1ich adap-

tací vzrostl na konci tŤicát:/ch let na čtyŤi, vznikly historické filnry podle

2 T' Červerrková: Pná československá soutěŽ na domácí libreta' Českoslovensbj,Jilm2,

1920. č. 8.  s '  2.

3 Srov. I. Klirneš: Jiriskovi Psohkmcl a česká kinematografie v období něrného filmu, in

Filmouj, sborník historiclE I, Film a literatura, Praha I988, s. 33_12'

4 Srov. b.a': Rež' S. Innemann /.../, Filmouj, kur.i:r 15,1937, č' 42, s' 3.

LU| NTBOVSH( F| tMV OTRHI]RR VÍ]VBY V |í| N(A^l]ToGRllF ] C|IYCH HoNTeX]eCH

F. A' Subrta, A. V. Smilovského, Vojtěch Emila Synka' Josefa Svátka,
Ladislava StroupeŽnického.

oba wintrovské projekty pocházejí z protektorátu, i když k jejich
realízaci došlo v opačnént poŤadí. S myŠlenkou zf,tlmovat Wilrtrovu novelu
Rozina sebranec pŤišel Vávra podle vlastního svědectví v roce 1944.5
LiterárnÍ pŤíprava však možná probíhala jiŽ v pŤedchozím roce' protoŽe
filmov,-f tisk referoval o zahájeném natáčení prakticky již od počátku drrbna
l944'6 Nemáme k dispozi ci Žádt.É detailní zdŮvodnění, proč padla volba
právě na Wintra a jeho prÓzu z roku )'903. Z Vávrovych dobor"-fch i
pozdějších formulací lze tolik-o dedukovat jeho osobní okouzlení ,,nej-
krásnější Wintrovou novelou...'

Na počátku stálo nejspíš rozhodnrrtí vrátit se opět k historickému žánru'
samozŤejmě s literárním zázemim. Do hty pak vstoupily rovněŽ faktory
ryze mimoumělecké. Podle Vávry se Miloš Havel s blíŽícím se koncem
válk7 obával znehodnoceni peněz, chtěl je někanr investovat a historicky
filrn jich dokáže pohltit opravdu poŽehnaně'o Jako tvLrrce Filosofské histo-
rie (1931) a Cechu panen kutnohorslq)ch (1938) byl Vávra v historickénr
žánru nepochybně dŮvěryhodn m reŽisérem. Cesklch hranych filmri se
v posledních protektorátních letech natáčelo stále méně, v roce 1 944 klesla
domácí produkce dokonce rra pouhych devět tittrlŮ (ze čtyŤiceti v roce
L939)', Tato situace paradoxrě zvyhodriovala realizované proj ekťy' zb!-
valo na ně více času i peněz' Vávra tak natáčel nákladny historick;f film
Rozina sebranec bez jak;fchkoliv firrančních a časov1ich limitriI Jev do té
doby v české kinematografii nevídany. V listopadu 1944 informovala

Srov' o. Yávra'. Zanyšlení režiséra, Praha 1982' s. 142.

Srov' b' a.: Rozina sebranec, Ftlnol,y kuryr l8' 1944' č' l3' (3l. 3.), s. 4; Lr: Natáčení
největšiho českého filmu pied zahájenírl: Ro:ina sebranec v reŽii otakara Vár.ry'
Pressa 30. 3 ' 1944, č 63; b- a.: Natáčení českého velkofilrrru zaháieno. Kinorevue 10,
1944 ,č .22  (5 '  4 . ) '  s .  173 '

Srov' Rozhlasov interview lrrg. J. Cincibuse s rež' otakarem Vávrou: Básnické
zrcadlo Života' Kinorel)ue I0, 1944, č- 43 (3 0 ' 8.)' s ' 34 l ; o' Vávra: Zamyšlení režiséra,
s. 142 Í Ž: Podivny život režiséra. obra:y vzpomínek. Praha l996, s' l3 l '

Srov' o. Yávra: Podivnyživotrežiséra's. I3I'

K situaci české kínernatografie za protek1orátu srov' JiŤí DoleŽal: Česka kultura:a
x , ,protektoralu' Skolsni, pisennictví, kinenatograJie,Praha1996,s' 169_251.
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ivon kIimaš

Kinorevlte o probíhajícínr sestŤihulo, v lednu 1945 pak o dokončení
postsynchronú'.' ale dokončovací práce byly unrěle prodlužovány, aby
nrěI filnr premiéru aŽ po válce. Uskutečnila se nakonec l4. prosince l945 a
do konce roku filnr slrlédlo na 110 000 divákŮ.

Bezprostiedně po osvobození se Vávra -jaL<Žádala doba - pŤechodně
větroval dokunrentaristice. Spolu s J. A. Hoinanem reŽíroval celovečertrí
dokunretrtámífi]n Vlast vítá o cestě prezidenta Edvarda Betreše z Košic na
PraŽsk! hrad. Zatlnco Holnan nrěl rra starost cestu Z Košic do Prahy,
Vávra sledoval s početnlnr t.j'nren kanreramanŮ BeneŠovu cestu z Wil-
sonova nádraží na hrad' Druhym titulem této Vávrovy dolrumentaristické
nrezihy je celovečerní stŤihov1y ťtIttl Cesta k barikádám sestaveny Z auten-
tick1ich záběri z protektorátu a zejnréna z květnového povstání v Praze.
Pak se Vávra zrrovu vrátil k hranému filnru a zrrovu k Wintrovi.

Projekt Nezbedného bakalá e je starŠílro data \ež Rozina sebranec'
Prvrrí zmírrky o trěm se ve filmovénr tisku objevily jiŽ v Ťíjnu 1939' kdyŽ se
titul podvakrát objevil v sezlamu pŤipravovan ch film .I2 Literární scérráŤ
ZdeŤka Štepanta pak nese datunt I7. .7. I94O. Štěpárrek se s touto látkou
setkal j iŽ v roce l 93 3, kdy tento Wirrtr v rany,'rakovnicky obrázek.. z roku
l883 zdranratizoval u pŤíleŽitosti l00' v1yročí rakovrrické reálLf . '' Drana-
tizace se stala součástí i dalších rakovrrickych oslav - v roce 1937, kdyŽ si
nrěsto pŤipomína\o 25 let od smr1i Ziknunda Wintra, se objevila na prog-
ranru oslav v provedení místního divade]ního spolku Tyl 'a s hostujícÍrl
Šteparrkem v titulní roli bakaláŤe Jarra Pičky Píseckélro.la Scenáristické
zpracování velnri vysoko ocerril Vladislav Vančura ve svénr lektorskén
posudku pro Filnrov1i poradní sbor a Nezbedného bakaláŤe pŤínro označil

10 b' a' .. Ro:ina sebranec v sestÍihu' Kinoreyue 11, 1944' č. 3 (22' II'), s. 24.

l l  b 'a.:  Synchron Ro: inysebrance dokončen' Kinorewte 11'  1945'  č' l3 (31. 1 ') '  s .  l00.

Srov. F i lmovy kui , r  13, 1939, č. 41 (13'  10.) s.  4 '  ta lntéŽ č. 42 (20'  t0.) .  s .  4 '

Srov. Zdeněk Štěpánek: Št'astnou cestu Ne:bedny bakalá i, Kinorevue 7, 1941' č.27
(t9' 2'), s' 12_13' (TenÚŽtext se o nčkollk dní později objevil podjinym názvem i ve
Filnoyén kutyru'' Zdeněk Štěpánek: Proč jsenr napsal Ne:bedného bakalá e' Filmouj,
kuryÝr 15,I94|, č.9 [28. 2']' s. 4.) Zde ka Štěpánka poutala k Rako.r,níku léta strár'cná
zde na reálce a na lrospodáiské Škole' Byl také čestrr;im členem rakovnické ochotnické
jednoty Tyl.

Srov. V. BroŽová: Zikrrrund Winter, velkoÍjlnr a histoÍicky Íti.ttt, s. l02 ]01.

u] NTROVSíC F LMV OTÍ]HRBR VnVRY V l]|N MRTOGBFÍ'|CI1V(H HONT XTCCF]

za,jeden z rrejdri|eŽitějších film ...', NetŤeba složit'-ich afia|yz, abychonr si
povšimli, Že titulní postava Nezbednéllo bakalá e vytváŤí si|né pouto
nikoliv k pozdně protektorátní Rozině sebranci, nlbrŽ k pŤedválečnémr.r
Cechu panen kutnohorslqc (l938)' ostatně f,rlmu téhož scenáristicko-re-
Žijnílro tandemu Zdeněk Štěpánek - otakar Vávra' Tuto rispěšrrou histo-
rickou veselohru natočil otakar Vávra jako svťrj čtvrt],i celovečemí filnr
podle dvou j ednoaktovek Ladislava StroupeŽrick ého Zv í k ov s ky r ar aŠ e k a
Paní mincmistt"ová. obě hry s rjstÍední postavou Mikuláše Dačického
z Heslova uvádělo v roce 1938 Národrrí divadlo y Praze v hlavní roli
s jedinečn;/m Štěpánkenr. Ten z obou her vypracoval f,tlnrovoLt povídkLr,
kterou pak scenáristicky dotvoŤil s otakarem Vávrou. Fih.n Cech panen
kutn ohor slE c/r produkovan;Í společností Miloše Havla Lucertr a (a nazv any
ridajně podle Dačického sezlamu kutnolrorsk;ich panen ochotnych k milo.
vání) měI premiéru v dranratické atmosféŤe záÍí |938.

Herecky i divácky vděčná postava renesančního frejíŤe, pijáka a buŤiče,
byla Štepánkovi zjevně bLizká. Jistě i proto se rok po premiéŤe ntezi-
národně spěšného Cechu panen kutnohorsk1)ch vrát]I ke své dramatizaci
Nezbedného bakaláie, aby ji literárně pŤipravil pro filmové zpracovárrí. Na
zopakování pŤedchozílro rispěchu nrěl v tandenu s otakarem Vávrou ty
nejvyšší šance. Byl tu však i závažny stinrul vnější: projekt se nyní rodil
v kontextu protektorátního kulturního Života a jeho souvislost se vzed-
mutou vlnou národně obranného historismu v Neurathově éŤe je nade vŠÍ
pochybnost. K bezprostŤední realizaci N ezb e dn ého b akal á e tehdy nedošlo
ridajně pro nedostatek finarrci,|6 ale jeho |iterární pŤiprava ď.ejmě pokla-
čovala. Vávra alespori tvrdí, Že scénáŤ napsal se Štepárrkenr na sklotrku
okupace.l7 NovináŤ nr však zústala tato aktivita utajena. Zato Štepankťrv
divadelní text se za protektorátr'r uplatnil, a to v roce 1941 na scétlě
NárodnÍho divadla. kde hru se Štěpánkent v hlavtti roli reŽiroval AleŠ
Podhorsk1/. PŤíbuzenství |,trezbedného bakaláŤe s Cechenl panen pakle1-
lépe potvrzuje právě časovy souběh těch tŤí, resp' čtyŤ štěpánkovsk1/ch
postav - divadelního a filnrového Mikuláše Dačického s divadelnínr a

V' Vaněura: Řád nové nclrby'Praha 19,72, s' 535.

PiedběŽn! rozpočet dosríhl črístky 3 450 000 K' Produkci rrrěl Ťídit reditel Nationalfilnru
Karel Feix a s rratáčením mělo byt započato v lrostivaŤskyclr atcliérech A.B r' druhé
polovině rjnora 194l . Srov. b 'a.: Ne:bedny bakaláí' ye ťl|tntl' Kinorevue 7 ' 194]. ' č ' 26
(12 .  2 . ) ,  s .  s l 6

Srov. o. Yátra. Zan1'šlení režiséra' s' l58; tyŽ: Podivnj,život režiséru, s. 144'
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ivon kIimoš

Kinorevlte o probíhajícím sestŤihulo, v lednu 1945 pak o dokončení
postsynchronŮ',' ale dokončovací práce byly unrěle prodlužovány, aby
něI filnr premiéru aŽ po válce. Uskutečnila se nakonec l4. prosince l945 a
do konce roku filnr slrlédlo na 110 000 divákŮ.

Bezprostiedně po osvobození se Vávra -jal<Žádala doba - pŤechodně
větroval dokunrentaristice. Spolu s J. A. Holnranenr reŽíroval celovečertrí
dokunretrtární|iln Vlast vítá o cestě prezidenta Edvarda Betreše z Košic na
PraŽskj hrad. Zattnco Holnan nrěl rra starost cestu Z Košic do Prahy,
Vávra sledoval s početnlnr t.j'nren kanreramanŮ BeneŠovu cestu z Wil-
sollova nádraží na hrad' Druhym titulem této Vávrovy dolrumentaristické
nrezihry je celovečerní stŤihov1y ťtIttl CesÍa k barikádám sestaveny Z auten-
tick1;ich záběri z protektorátu a zejména z květnového povstání v Praze.
Pak se Vávra zrrovu vrátil k hranému filnru a zrrovu k Wintrovi.

Projekt Nezbedného bakalá e je starŠílro data \ež Rozina sebranec'
Prvrrí zmírrky o trěm se ve filmovénr tisku objevily jiŽ v Ťíjnu 1939' kdyŽ se
titul podvakrát objevil v sealamu pŤipravovanych film .I2 Literární scérráŤ
Zderika Štepanta pak nese datunt I7. .7.I94O. Štěpárrek se s touto látkou
setkal jiŽ v roce l 933, kdy tento Wintr v rany,,rakovnicky obrázek.. z roku
l883 zdramatizoval u pŤíleŽitosti l00' v1yročí rakovrrické reálkf .'' Drana-
tizace se stala součástí i dalších rakovnickych oslav - v roce 1937, kdyŽ si
nrěsto pŤipomínalo 25 let od smrti Ziknurrda Wintra, se objevila na prog-
ranu oslav v provedení místního divade]ního spolku Tyl a s hostujícírl
Šteparrkem v titulní roli bakaláŤe Jarra Pičky Píseckého.Ia Scenáristické
zpracováni velnri vysoko ocerril Vladislav Vančura ve svém lektorském
posudku pro Filnrov1i poradní sbor a Nezbedného bakaláŤe pŤínro označil

l0 b. a' .. Rozina sebranec v sestŤihu' Kinoreyue 11, 1944' č. 3 (22' II'), s. 24.

l l  b 'a.:  Synchron Ro: in\,sebrance dokončen' Kinorewte 11'  1945'  č' l3 (31. ] ' ) '  s .  l00.

Srov. F i lmovy kut l i .  I^, 1939, č. 41 (13'  10.) s.  4 '  ta lntéž č. 42 (20'  10.) '  s .  4 '

Srov. Zdeněk Štěpánek: Št'astnou cestu Ne:bedtry bakaláŤ.i, Kinorevue 7, 1941' č.27
(t9 '  2 ') .  s '  l2_l3 '  (Ten|íŽ text se o nčkol lk dní pozděj i  objevi l  podj inym nazvem i  ve
Filnoyén knyru'' Zdeněk Štěpánek: Proč jsenr napsal Ne:bedného bakalá e' Filnol
kurj ' r  15,I94I,  č.9 [28. 2 '] '  s .  4.)  Zde ka Štěpánka poutala k Rako.r ,níku léta strávcná
zde na reálce a na lrospodáiské škole' Byl také čestrr;ím členem rakovnické ochotnické
jednoty Tyl.

Srov. V' BroŽová: Zikrrrund Winter, velkoÍjhn a historicky Ítl.ttt, s. l02 ]01.

u]INTROVSHC F LMV OTÍ]HRBR VnVRY V l]|N MRTOGBFÍ'|CHV(H HoNTeXTe(F]

za,jeden z nejdri|eŽitějších f,tlmri...', NetŤeba složit1ich afia|yz, abychonr si
povšimli, Že titulní postava Nezbedného bakalá e vytváŤí si|né pouto
nikoliv k pozdně protektorátní Rozině sebrallci, nlbrŽ k pŤedválečnémr.r
Cechu panen kutnohorslryc (l938)' ostatně f,rlmu téhož scenáristicko-re-
Žijnílro tandemu Zdeněk Štěpánek - otakar Vávra' Tuto ťrspěšrrou histo-
rickou veselohru rratočil otakar Vávra jako svťrj čtvrt],i celovečemí filnr
podle dvou j ednoaktovek Ladislava StroupeŽrick ého Zv í k ov s ky r ar aš e k a
Paní mincmistt"ová. obě hry s rjstÍední postavou Mikuláše Dačického
z Heslova uvádělo v roce 1938 Národrrí divadlo v Praze v hlavní roli
s jedinečn;/m Štcpankenr. Ten z obou her vypracoval f,tlnrovoLt povídkLr,
kterou pak scenáristicky dotvoŤil s otakarem Vávrou. Fi|nt Cech panen
kutn ohor slE c/r produkovan;Í společností Miloše Havla Lucertl a (a nazv any
ridajně podle Dačického sezlamu kutnolrorsk;Ích panen ochotnych k milo.
vání) měI premiéru v dranratické atmosféŤe záÍí |938.

Herecky i divácky vděčná postava renesančního frejíŤe, pijáka a buŤiče,
byla Štcpánkovi zjevně bLizká. Jistě i proto se rok po premiéŤe ntezi-
národně spěšného Cechu panen kutnohorsk1)chvrátil ke své dramatizaci
Nezbedného bakaláie, aby ji literárně pŤipravil pro filmové zpracovárrí. Na
zopakování pŤedchozílro rispěchu nrěl v tandenu s otakarem Vávrou ty
nejvyšší šance. Byl tr'r však i závažny stinrul vrrější: projekt se nyní rodil
v kontextu protektorátního kulturního Života a jeho souvislost se vzed-
mutou vlnou národně obranného historismu v Neurathově éŤe je nade vŠÍ
pochybnost. K bezprostŤední realtzaci N ezb e dn ého b akal á e tehdy nedošlo
ridajně pro nedostatek firrarrci,|6 ale jeho |iterární pŤiprava ď.ejmě pokla-
čovala. Vávra alespori tvrdí, Že scénáŤ napsal se Štěpárrkenr na sklotrku
okupace.l7 NovináŤ nr však zústala tato aktivita utajerra. Zato Štepankťrv
divadelní text se za protektorátr'r uplatnil, a to v roce 1941 na scétlě
Nií'rodnÍho divadla. kde hru se Štěpálrkent v hlavtti roli reŽíroval AleŠ
Podhorsk1/. PŤíbuzenství |,trezbedného bakaláŤe s Cechenl panen pakne1-
lépe potvrzuje právě časovy souběh těch tŤí, resp' čtyŤ štěpánkovsk1/ch
postav - divadelního a filnrového Mikuláše Dačického s divadelnínr a

V' Vančura: Řád nové nclrby'Praha 19.12, s' 535.

PiedběŽn! rozpočet dosahl črístky 3 450 000 K' Produkci rrrěl Ťídit ieditel Nationalfilnru
Karel Feix a s rratáčením mělo byt započato v lrostivaŤskyclr atcliérech A.B r' druhé
polovině r]nora l 94 l . Srov. b 'a.: Ne:bedn;, bakaláí' ye filnu' Kinorevue 7 ' 194I ' č ' 26
(12 .  2 . ) ,  s .  s l 6

Srov. o. Yátra. Zan1'šlení režiséra' s' l58; tyŽ: Podivnll život režiséra, s. 144'
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ivon k imoš

potenciálně filmovlm Pičkou'l8 A pŤipomerime ještě jeden málo známy
nerealizovany projekt otakara Vávry a ZdeÍka Štepánka. znovu zacileny
na postavll věhlasného frejíre retresanČních Čech - Petra Voka z RoŽm-
berka' V lednrr 1940 zakorrpila společnost Slaviafilnr práva na zfiImování
ronrálru JiŤího MaŤánka Barbar Vok,na scénáŤi se vedle Vávry a Steparrka
podílel i autor ronránu. Projekt se neuskutečnil dajně z osobnÍch dri
voou.

Poválečrré oŽivení protektorátního projektu Nezbedllého bakalái.c
ovlivnily pŤedevším faktory ryze praktické: zestátněná kinematografie se
zpočátku po|Íkala s katastrofálním nedostat]<em scénáŤťt. l Vávra sárrr po
letech pŤiznávájako prinrámí ntotivaci zcelaprozaic kou skutečnost, ,,že to
byl jediny hotov17 scénáŤ, kten-Í byl právě k dispozici.. a sáhli po něnr,
ačkoliv se zcela míjel s poválečnou společenskou atmosférou.2o Nebyl to
ostatnějedinÝ pŤípad. Ze scenáristické nouze šly po válce do vyroby i další
protektorátní náměty lypojené z aktuálrrích společerrskych vazeb a vznikly
tak filmy Pr loru (režie Karel Stekl;i), Ti''inacty revír (reŽie Mar1in Frič),
Layina (reŽie Miroslav Cikán), Pallcho se žení (režie Rudolf Hrušírrsk ).
U Nezbedného bakaláŤe šlo tedy do značné rrríry o náhodnj souběh okol.
ností a jeho těsrré sousedstvís Rozitlott sebrancent je vlastně klanrné. oba
tyto wintrovské ťrlnry náIeŽeIy minulé epoše a jakkoliv reprezentovaly
zestátrrěnou kitrematografii, nevyjadŤovaIy Žádny její program či novou
dramaturgickou orientaci a r"rŽ vúbec nejsou vysledkem nějaké wintrovslté
kampaně, jako tomu bylo o několik let později tr série fiim jiráskovs\ich.
Vše nasvědčuje tomu, Že Wintra objevil pro česky film jeŠtě pŤed váIkort
vlastně Zdeněk Štěparrek a že Yáyra pŤi hledání nové historické látky po
krachu bakaláŤského projektu už prostě u Wintra pouze zŮstal.

Závěrenr ještě pozrrámku ke stylu obou filmri. Nejen pro své piedlohy,
ale zejména zpťrsobem jejich zpracování jde v obou pŤípadech o filnry
vyrazlé nrěstské. PŤi f,llrrrové evokaci něsta 16. století se Yávrapo Cechu
panen kutnohors}qlchjiŽ pohyboval na vyzkoušené pridě' Byl rizkostlivě
dbal1/ historické správnosti vypravy, tedy nrobiliáŤe a rekvizit. Z firndusu
Ufo si vyprijčil nákladrré kostymy vyrobené pro němeclqÍ f,rlnr roudrrického

Na tu1o pŤíbuznost upozonrilajiŽ V. BroŽová, která zkounralajejich postar'y a prostŤedí
Srov. V. BroŽová: Zikrnund Winter, velkofilrl a historicloj'filrn, s. 105.

Srov'  Z '  Štěpánek: Herec,Praha 196l ,  s '  2J ;  Z '  Štábla: Datc l  afakta: dějtn čs'
k inenatograJte.  13qÓ 1915.sr ' '  4.  Praha j990 t interni  t isk ť.StÚr.  s 2|0 '

o, Vávra: Zanyšlenírežiséra, s' 158'
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LU NTROVSHC F|tMY oTFHriBíl VFVBY V H|N MFTOGRFF C|1YCH HONTCI.T CH

rodáka Georga Wilhelma Pabsta Paracelsus natáčen v roce 1942 v bar-
randovskych ateliérech':| (Vávra byl rrrirrrochodem natáčení Paracelsa po
dohodě s Pabstem pŤítomen.) YyžádaI si rovněŽ paruky z prav ch vlasti.
Vše proto, aby dostál realisticlré kotrvenci, jejíŽ součástí ovšem byla i
snadná rozpomatelnost ateliérového prostoru v irrteriérovych scénách.
(V letité divácké akceptaci rozpoznatelného ateliéru nrťrženre tušitjedno
z rrejhlubších pout filmu s divadlem.) S veškeqim tímto vybavením Vávra
r,ybudoval v obou filmech nrěstské prostŤedí plné zdí (ať uŽ skutečn)Ích, čí
lraŠírovan1ich), her.rneticky uzavŤené pŤed okolním světem, pi-edevším pak
pŤed světem pŤírody' V expozici ]Ýezbedného bakaláí.e je jediná krátká,
nekolikazáběrová sekvence situovaná do otevŤené krajiny - cesta Jana
Pičky s žáky z Prahy do Rakovníka' Další děj uŽ se odehrává v městskjzch
zdech. V Rozině sebranci není ani to a také se tu opticky stírá rozdíl nezi
vnitŤkem kiáštera a jeho městsk;tm okolín. Divákrim není dána možrost
zorientovat se v celku města tŤeba panoramatickymi záběry. orierrtaci ve
f,rlmovém prostoru tu navíc kompliktrje nepŤítomnost horizontu, která
spolu s extrémní zalidněností filmu vyvolává téměŤ dusivy efekt a séman-
ticky definuje prostŤedí děje jako uzavŤeny svět. Několik záběri se sice
odehrává na vltavském bŤehu s vodnÍ hladinou v^ pozadí, ale rrení Žádná
náhoda, Že protější bŤeh už se do záběru neveŠel.,.

Jakkoliv filmová produkce tŤicátych a čtyŤicá!./ch let byla většinou na
ateliéroliich scénách postavená' pŤedstavrrjí Vávrolry,,odpŤírodněné..
městské filmy extrémní polohu' která u nás zejména v historickém Žánru
vlastně nemá obdoby. Tak uŽ ve filmovérrr jazyku mťtŽeme hledat stopy
míŤící - zcela zákon'itě - dvěna směry' Jedny nás dovedou k povaze
Wintrovy prozaické tvorby v sostně orientované na Život města a mimo-
Ťádně pŤehlíŽivé vŮči pŤírodnímu živlu. Ty dnrhé k realitě protektorátu a
jeho atmosféŤe' jiŽ mrižeme tušit za celkovou koncepcí f,rlmového obrazu i
konkÍétní dekupáŽí, stejně jako v davech komparsistŮ a epizodistri ochrá-

rrěn ch nasazetlím ve filmu pŤed nasazetrím totálním.

Nerrí zcelajasné' pro kteq| film si Vávra tyto kos!í.nry vyp jčil. Jednou tvrdí' Že pro
Ro:inu sebrance (ZamyšIení režiséra, s' l44)' podruhé že pro Ne:bedného bakaláíe
(Podivtty život režiséra, opět s' 144)'

Trvalé vyŤazení horizontu z filnrového obrazuje zvláštní a velice činny prostŤedek,
kter s rafinovaností sobě Vlastní pouŽila Věra Chytilor'á ve filmu oyoce stroní)
rajskj,chjíme (1969). 1.ato analogle snad t'e rvintrovsk]i ch souvislostech ptisobí poně-
kud bizarně. ale cíl srovnateln je. Clrytilová chtěla r'ytvoŤit uzavŤeuy svět ,'rajské..
zahrady, v níŽ platí zvlaštní časoprostorové vZtahy.
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potenciálrrě filnrolym Pičkou'|8 A pŤipomeiure ještě jeden málo znánty
nerealizovany projekt otakara Vávry a Zde ka Štepánka. znovu zacíleny
na postavtl věhlasného frejÍi.e rerresanČních Ceclr - Petra Voka z RoŽrr-
berka. V ledrrtr 1940 zakoupila společnost Slaviafilnr práva na zfilmovárri
ronrálru JiŤího MaŤánka Barbar Vok,na scénáŤi se vedle Vávry a Stěpárrka
podílel i autor ronránu. Projekt se neuskutečnil Írdajně z osobních dfu
vodr i . '

Poválečné oŽivení protektorátního projektrr Nezbedného bakalái.c
ovlivnily pŤedevším faktory ryze praktické: zestátrrěná kinematograf,te se
zpočátku potlkala s katastrofalním nedostatkenr scérráŤri. l Vávra sárrr po
letech pi.iznávájako prinrárnÍ ntotivaci zce|aprozaic kou skutečnost, ,'že to
byljedin hotov scénáí., ktery byl právě k dispozici.. a sáhli po trěnr,
ačkoliv se zcela míjel s poválečnou společenskou atnosférou.20 Nebyl to
ostaťně jedirr;i pŤípad' Ze scerráristické nouze šIy po válce do vyroby i dalŠí
protektorátní náměty lrypojené z akttrálních společensk ch vazeb a vzrrikIy
tak Íilmy Pr lom (režie Karel Steklj), Ti''inác.t\i revír (reŽie Mar1ilr Frič),
Lav-ina (reŽie Mirosiav Cikárr), Pallcho se žellí (režie Rudolf Hrušírrsk!).
U Nezbedrrého bakaláŤe šlo tedy do značné míry o rráhodn souběh okol-
ností a jeho těstré sousedství s Rozinou sebrancenje vlastně klanuré. oba
tyto wirrtrovské filny rráleŽely minulé epoše a jakkoliv reprezentovaly
zestáttrětrou kinenratografii, rrevyjadŤova|y žádrry její progran či novott
dramaturgickou orientaci a uŽ vŮbec trejsou vysledkenr rrějaké wirrtrovské
kanrpaně, jako tomu bylo o rrěkolik let později u série fiim jiráskovsk ch.
Vše nasvědčrrje tomu, Že Wintra objevil pro česky; filnr jeŠtě pŤed válkou
vlastně Zdeněk Štěpanek a Že Yávra pŤi lrledání nové historické látky po
krachu bakalái.ského projektu uŽ prostě u Wirrtra pouze zristal.

Závěrenr ještě pozt-ránrku ke stylu obou filmŮ. Nejen pro své pied|olry,
ale zejmérra zpťrsobenr jejich zpracování jde v obou piípadech o filnry
vyrazně ntěstské. PŤi filnrové evokaci nrěsta 16. století se Yávrapo Cechu
panen kutnohorslqchjiŽ pohyboval na vyzkoušené pridě. ByI rizkostlivě
dbaly historické správnosti vypravy, tedy nrobiliáŤe a rekvizit. Z fiurdusu
Ufy si vypŮjčil nákladrré kost;í'nry vyrobené pro něnrecky filn roudniclrélro

Na tuto príbuznost upozonrlIajiŽ V. BroŽová, která zl.iounralajejich postavy a prostŤedí
Srov. V. BroŽová: Zikrnund Wirrter, velkofilrn a historick1i Íjlnr, s. 105.

Srov. Z '  Štěpánek: Herec,Pral la 196l ,  s .236; Z '  Štábla: Data aJakta: děj i l l  čs
k I IP l | l d tng .aÍ |e '  ] 896  I915 . s t ' 4 .  I , r a l t a  | 990{ i n t e r r r i r i s tť . s r Ú1 . s ' z t o .

20 o. Vál,ra: Zanl,šlení režiséra. s' l58

tl] | NTROVSHÉ t i LMV OTÍ]HÍ]RR VFVRY V Hl N MRTOGRÍ] t I CHY( H HoNTc-xTcC H

rodáka Georga Wilhelma Pabsta Paracelsus rratáčeny v roce l942 v bar-
randovskych ateliérech.2| (Vávra byl minrochodenr natáčení Paracelsa po
dohodě s Pabstem pŤítonren.) Yyžádal si rovněŽ paruky z prav)ich v|asú.
Vše proto, aby dostál realistické konvenci, jejíž součástí ovšem byla i
snadná rozpoanatelnost ateliérového prostoru v irrteriérovych scérrách'
(V letité divácké akceptaci rozpoznatelného ateliéru nrŮŽenre tušit jedrro
z nejhlubších pout fi|nru s divadlem.) S veškerynr tímto vybavenín Vávra
vybrrdoval v obou filnreclr něstské prostŤedí plrré zdí (ať uŽ skutečrr;/ch, či
kašírovarr ch), hernreticky uzavŤené pŤed okolrrím světem, pi.edevšínr pak
pŤed světem pŤírody' V expozici ]Ýezbedného bakaláí,e je jediná krátká,
nekolikazáběrová sekvence situovaná do oteviené krajiny - cesta Jana
Pičky s Žáky zPrahy do RakovrrÍka. Další děj uŽ se odehrává v nrěstskych
zdech. V Rozitlě sebranci trení ani to a také se tLr opticky stÍ.á rozdíl nrezr
vnitŤkenr kláštera a jeho rrrěstsk1inr okolínr. Divákrinr rrení dárra noŽnost
zorientovat se v celku něsta tŤeba panoranratickymi záběry. orientaci ve
filmovénr prostonr tu navíc komplikuje nept'ítonrtrost horizotrtu, která
spolu s extrénní zalidněností filmu vyvolává térrrěŤ dusil".y efekt a sénratr-
ticky definuje prostŤedí děje jako uzavŤeny svět. Několil< záběr se sice
odehrává na vltavskénr bŤehu s vodnÍ hladinou v pozadí, ale není Žádná
náhoda, Že protější bŤeh uŽ se do záběnr rreveŠel...

Jakkoliv filmová produkce tŤicátych a čtyŤicár../ch let byla většinou l-ra
ateliéror,lj'ch scénách postavená, pŤedstavují Vávrovy,,odpŤírodrrěné..
městské filmy extrémní polohu, která u nás zejnléna v historickénr Žánru
vlastně nemá obdoby' Tak uŽ ve filmovénr 1azyku mŮŽeme hledat stopy
míŤící - zceIa zákonltě _ dvěnra směry. Jedrry nás dovedou k povaze
Wintrovy prozaické tvorby v)isostrrě orientované rra Život města a nrimo-
Ťádně pŤehlíŽivé vŮči pŤÍrodnímu živlu. Ty druhé k realitě protektorátu a
jeho atmosféŤe' jiŽ nrriŽenre tušit za celkovou koncepcí filmového obrazu i
konkétní dekupáŽí, stejně jako v davech kontparsistŮ a epizodistťr ochrá-

něnlch nasazetrínr ve filmu pŤed trasazetrím totálním'

Není zcelajasné, pro ktcr1i film si Vár,ra tyto kostynly t'ypti.ičil' Jednou tl'rdí. Že pro
Ro:inu sebrance (Zam1,šlení režiséra, s. l44). podrulré Že pro Ne:bedného bakalá e
(Podivnj, život režiséra, opět s. l44)'

Trvalé vyŤazení horizontu z filnrového obrazuje zvláštní a velice činny prostiedek,
kleni' s rafinoYaností sobě vlasfuí pouŽila Věra Chytilová ve filmu ovoce strontťt
rajskychjínle (1969)' l.ato analogie snad ve rvintrovsk!ch souvislostech p sobí poně-
kud bizarně' ale cíl srovnatelny je' Chytilová cbtěla vytr'oŤit uzar'ieny sr'ět .'rajské'.
zahrady, v niŽ platí zvláštní časoproStoroYé \'Ztahy'
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Poznomko vgdovoEolo

Sborník Zikmund Winter (mezi historií a uměním) shrnuje referáty z
mezioborové konference věnované l50' vlročí narození Zikmunda Win-
tra, která se konala ve dnech l2.-l4. prosince l996 v Rakovnku, ZaÍazeny
jsou i pŤíspěvky autorŮ, uveden ch v programu konference, kteŤí se do
Rakovníka nemohli osobně dostavit' své texty však redakci poskytli (Josef
Bluml, František Všetička, Vladimír Novofoi1f); pŤednesen by|téŽ referát
JiŤího Holého ||inter a historická prÓza 20. století a sdělení Vladimíra
Pětkavy Aplikace Wintrovy Ťečiv divadle. První den konference uvedli za
hostitelské město Mgr. Zdeněk BrŮžek, profesor Gymnázia Zikmunda
Wintra a Mgr' František Povolnf, Ťeditel okresního muzea Rakovník a
zak|ádajici člen Muzejního spolku královského města Rakovníka'

Text sborníku jsme podle edičních zásad lžívanfch Ústavem pro
českou literaturu AV ČR pravopisně sjednotili, pokud Pravidla českého
pravopisu pŤipouštějí dubleÍrí tvary, respektovali jsme zrění autora; stejně
tak jsme pŤihlíželi k osobitosti stylu autorri jednotlivlch pŤíspěvkri' Za-
chovávali jsme téŽ ntačení Ťíms[fmí číslicenri, pokud se lyskytovaly v
titulu děl či pokud jimi (zvl. v pŤípadě Wintror"./ch vědeclo-Ích pojednání)
bylo odlišeno striínkování pŤedmluv a jinfch rivodních textŮ od textu
vlastní práce.

V.  B.

219



Poznomko vgdovoEolo

Sborník Zikmund Winter (mezi historií a uměním) shrnuje referáty z
mezioborové konference věnované l50' vlročí narození Zikmunda Win-
tra, která se konala ve dnech l2.-l4. prosince l996 v Rakovnku, ZaÍazeny
jsou i pŤíspěvky autorŮ, uveden ch v programu konference, kteŤí se do
Rakovníka nemohli osobně dostavit' své texty však redakci poskytli (Josef
Bluml, František Všetička, Vladimír Novofoi1f); pŤednesen by|téŽ referát
JiŤího Holého ||inter a historická prÓza 20. století a sdělení Vladimíra
Pětkavy Aplikace Wintrovy Ťečiv divadle. První den konference uvedli za
hostitelské město Mgr. Zdeněk BrŮžek, profesor Gymnázia Zikmunda
Wintra a Mgr' František Povolnf, Ťeditel okresního muzea Rakovník a
zak|ádajici člen Muzejního spolku královského města Rakovníka'

Text sborníku jsme podle edičních zásad lžívanfch Ústavem pro
českou literaturu AV ČR pravopisně sjednotili, pokud Pravidla českého
pravopisu pŤipouštějí dubleÍrí tvary, respektovali jsme zrění autora; stejně
tak jsme pŤihlíželi k osobitosti stylu autorri jednotlivlch pŤíspěvkri' Za-
chovávali jsme téŽ ntačení Ťíms[fmí číslicenri, pokud se lyskytovaly v
titulu děl či pokud jimi (zvl. v pŤípadě Wintror"./ch vědeclo-Ích pojednání)
bylo odlišeno striínkování pŤedmluv a jinfch rivodních textŮ od textu
vlastní práce.

V.  B.
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|t{aaštiute okresní muzeum Rakolsník a jeho pobočky

oKREsN Í vruznuM RAKoYnÍr
Vysoká 95, tel.: 03l3/5l 39 53, linka 30

studovna 13.00 - 17.00 hod.
Budova okresního muzea č.p. l

Vystavní síně a expozice,
tel.: 0313/5127 68

oteuŤeno: rít - ne 9.00 -17.00 hod.

vYHLÍDKovÁ vÉŽ - YYsoKÁ nnÁnn
oteaŤeno: červenec - srpen rít - ne 9.00 -17.00 hod.

mĚsrsrn nnuznuM NoYÉ srnnŠncÍ
U Škoruy I23, t"e|;0313i63 25 63

oteaŤeno: rit - pá B.00 -15.30 hod.
so 9.00 -13.00 hod.
ne 13.00 -17.00 hod.

vtAsTlvĚonÉ MUZBUM v JBSENICI
Nám. č. p. 15' tel.: 0313/59 93 59

oteuŤeno: rít - pá B.00 -15.30 hod.
so 8.00 -12.00 hod.
ne 13.00 -17.00 hod.

SKRYJE - PAMÁTNÍK JOACHIMA BARRANDA
oteaŤeno na požd,dá,ní u p. Zde ,lta Matějouského Skryje 122

červenec - Srpen 9.00 - 17.00 hod.

vÝsrnvnÍ sÍŇ T. G. MASARYKA - lÁnv
oteuŤeno na požd,dá,ní u p. Františha Pošty, Ló,ry č. p.79,

červenec - Srpen 10.00 - 17.00 hod.
tel.: 0313/50 23 12

PAMĚTNÍ sÍŇ J. FRAŇKA - NBZABUDICB
oteuŤeno na požád,ú'ní u p. Jaroslaua Pejznocha

Nezabudice č:.p.2I ,  te l . :0313/55 87 83

ToBIÁŠŮv vncH - R0ZHIBDNA U JBSBNICB
oteuŤeno: po - ne 9.00 -17.00 hod.






