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Literórne spory po novembri l989

f)d tzv. neŽnej revolúcie (istý l iterátju nazval ,,neholúcia..) uplynie pomaly sedem rokov, ale
- l iterárny Život má uŽl zataký krátky čas dosé bohaté a najmá komplikované dejiny. V jedi-

nom reÍ.eráte, čo by bol ako dlhý, nedá sa preto ani v telegraÍickorn výpočte zvládnué daná téma'
Spory sú totiž trvalou dominantou uvedeného obdobia od samého začiatku aŽ do dneška' Majú
mnoho podób: od polemických recenzií jednotlivých nových kníh a drobných či zásadnejších
osobných prestreliek cez prirodzené úsilie o rehabilitáciu emigrantov, zakázaných, umlčaných,
proskribovaných atdl autorov až po náznaky diskusií o hodnotenie jednotlivých období, smerov
a skupín takmer celého dvadsiateho storočia' Pritom až na výnimky, hoci sa hádali a prudko si
vymieňali názory spisovatelia, neišlo natolko o l iterárne spory' ako skÓr o súboje idcové, ba neraz
čisto politické' Pravdaže' nemoŽno pochybovaé ani o ich l iterárnosti. lebo napokon v nich sa roz'
hoduje aj o osude, o budúcnosti písomníctva iedného národa. NemoŽno tu teda ani v hrubých
črtách vymenovať, čo všetko sa za tých pár rokov stalo a čo sa deje. Upozorním preto iba na
niektoré momenty z literárneho Života' azda niečím typické či charakteristické' keďže sa týkajú
spisovateťských organizácií a ich časopisov. Pokúsim sa priblížiť aj ráz, spósoby a štýl niekolkých
sporov. Komplexnejší obraz by si vyŽadoval oveLa viacej času a hádam aj váčší časový odstup.

Aby som mohol aspoň krátko informovaé o ponovembrovom slovenskom literárnom Živote'
musím sa vrátié trochu dozadu. NemóŽem zabudnúé. s akou záviséou som počúval uŽ na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov pol'ských spisovateLov najrozličnejšieho zamerania či po.
lit ickej funkcie, ktorí na podujatiach bratislavského Pol'ského kultúrneho strediska unisono tvrdil i.
Že v ich štáte (vtedy tieŽ socialistickom) nikoho nezaujíma, či je spisovatel'komunista, nemarxista.
kolaborant, emigrant' vázeň' chorý, blázon a pod. Ak napíšc dobrú knihu, tak mu ju vydajú! Na-
šinec mohol iba Žasnúé, keď si uvedomil, koLko slovenských (nehovoriac o českých) spisovatel'ov
vyradil režtm zaposledné desaéročia z l iteratúry' kolkých nebolo možno ani spomenúé. o kol'kých
bolo moŽné zmieniť sa len opatrne, nehovoriac o propagácii ' (Tu by som si dovoli l paraÍiázovať
slová cenzora, ktorý ma kedysi poučil, Že strana si želá, aby sa na niektorých autorov úplne za-
budlo, preto ich neslobodno ani spomenúé; na iných sa síce zabudnúé nemusí, ale nemÓŽu sa
v jedne; publikácii spomenúé viacej než trikrát, lebo to by uŽ bola propagácia') Tie časy sú preč.
VoLačo z nich však stále prinajmenšorn reziduuje...

Ako vyzerala situácia s inštitúciami a časopismi v začínajúcom odmáku polovice osemdesia-
tych rokov.1 Jestvovalo jediné (pochopitel'nel) spisovateLské zdruŽenie -Zváz (očistený v konso-
lidácii od neŽiadúcich a neposlušných) a dva mesačníky: S1ovenské pohLady (s maximálne
opatrným - aby som zostal slušný _ šéÍiedaktorom) a Romboid, zotavený z notmalizirčného orgá-
nu Slovenského ústredia knižnej kultúry, stávEúci sa opáé literárnokritickým a teoretickýrn časo-
pisorn' Po skúsenostiach s Kultúrnyrn životom (zastaveným v septembri l968) a jeho nástupcom
LiterárnymŽivotom(umlčanýmponiekol ,kýchčíslachvroku l969)-vrchnosékoncčnepovol i la ,
aby oddane slúžiaci spisovatelia ma|i nie síce týždenník' ale prílohu (!) Nového slova-NedeLu'
Vtedy uŽ začínaii prenikaé zvesti o sovietskej perestrojke, čo však nezabrzdilo vydanie zborníka
statí inšpirovaných Poučením z krízového vývo.;a, lebo naraz nás prestalo zaujímaé, čo sa deje
v krajine. ktorá nás dvakrát oslobodila a mali sme v jej područí zostzrť na vcčné časy. Hclci sme
však nemali vela disidentov (pričorn postihnutých bolo podstiitne viacej)' určítý pohyb sa nedal
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zastaviť ani u nás' moŽno uŽ kríitko prec.l perestrojkou. Azda prví sa začalj hnjezdiť a nekonlbr.
rnnejšíe rozmýšLať najmladší, od roku l98.5 v Kruhu mladých autorov pri spisovatel'skolt-t zváze.
Nepochodil i síce so zborníkonl vlastných prírc, no vynútil i si asptlň štvréročnú prílohu (znovu len
príloha!) v denníku Smena' Iní ich rovcsníci začali o rok vydávať sarnizdatový časoprs Fragment
K a do novembr.a l989 pustil i do tajrróho obchu clcsať číscl.

V tom čase však aj vrchnosť akoby poLavtlvalet v ostrniŽitosti ' lcbo v roku l988 zverila redakciu
Slovenských pohladov Rudolfovi Chrnelovi, ktorý sa s novýrni sptllupracovtlíkrni pornaly púšéal
do tvrdšej analýzy l itcrárnej situ/rcie posledných desaéročí. ocl 2l . septembra l988 mohol vychád-
zať aj Literárny týždcrrrrík (prirodzcne. ešte s dÓveryI.roclným šéÍiedaktortlrl). Uvoťňovací proces
sa nedal zahatať' Koncorn septetnbra usporiaclal vtedajší Literárnovedný ústav SAV (v spoluprírci

-'-x-
s UCL1 konierenciu k sedemdesizitelnu výročiu vzniku Cs. republiky pocl názvoln Stíitnosé i i  l i te-
ratúra. Váčšina reÍ-erentov sa v základe ešte drŽala dovteclajšej línie. Na rozdiel od nich ref.eríit
Evy Jenčíkovej a Petra Zajaca (Situácia súčasnej slovenskc"j l i teratúry) nielenŽe zdórazni l  nevy'
hnutnosé zapo.j iť vo vcdc do pravdivóho ..zvaŽovtrnia ir uvzrŽovania..popri .,vccných faktoch a ná-
zoroch..aj ,.et ické postoje.. l .  V zi ičínajúccj sa prcstavbc hodnót celcj spoločnosti autori apeloval i .
aby prechodná situácia nevyústi la do návratu k starému systórnu. ale do .,novej systémovej kva-
l ity..v Živote i v l i teratúre. Vycíti l i  toÍtŽ,ž'e ido o buclúcn<lsé ťuclí i  urncnia' podobnc ako v druhcj
polovici šestdesiatych rokov. Aby sir nezclpakclvala vteclajšia katastrofa' úspcšnc sa pokúsil i  o no'
vú analýzu. Dncs však bchá priam nlráz po chrbte z pr.r lgnrlzy (prlt|ygLl., '].. i .  nccl.rccrrc.j./) ncbcz_
pečenstva návratu: ,.odpoved, bucleme poznať koncclttt 9(). roktlv'. . (ZaLíaI .ju ncpoznárnc. alc
náznaky nítvratu pociťujemc. )

A pritom sa všctko začalo rozvíjať sl 'ubne. Chrnelovské Slovenské polr| i ic ly uvcrcjni l i  V prvoln

čísle roku l989 odváŽnu tl iagntizu MiIarra Sútt'vclt: Začiatok 7(). rclkov ako l i terílrnohistorický
problém' otvorene v nej spochybnil norrr.ral izačnó praktiky. V lTlene ,.pr. incípu kornpleme ntámos-

ti. . a..v záujnle vedeckej pravdy.. i  . ,r, zírujrne cl 'alšicho zdravého. členitého 1,ývinu našc.j 1iteratúry. '
vvzval l i terárnu histór iu, aby ' .napriek všetkým absolvovaným syntézam i pseudosyntézan.r..dók-

ladne analyzovalzi litcratúru (ii litcrárny živclt) sedernclesiatycl.r rokov ''Icraz už, aj s noetickýrn
a časovýrn oclstupom....

V nasledujúctlm číslc SP vyšla sporncnutá štúdia Jenčíkovej a Zajaca' obc t ieto práce inšpirr l-

val i  serninár Situácia súčasnc.j slovcnskcj l i tcratúry (Buclrnericc. 16. míija l969). na ktorom sa ptl

rokoch otvorene diskutovalo, taknler pravými slovirrni sa ponenúvali nqmli pol it ickó tr kultúrno'
pol it ioké javy. dór.aznc sa nastol 'oval návrat vytaclených autorov. Jcdcn z urnlčaných - Milan Ha-

mada _ tu uŽ aj sám vystúpil. Kcd' diskusia vyšla v SP.,reclakciu si prcdvolal ..na koberei;.. n.r iniste r

kultúry a šéÍl.eclaktora vedúci príslušného oddelenia UV KSS. Prcdkolo nl:Žnej revolúcie v l i tera_

túre sa však okrern zdvihnutýclr prstov skončilo bez d<lvte da.jších rrásledkov: vcl vzciuclru uŽ zrejme
bo lo  n i cčo cí t iť ' . .

Napriek tomu nor'embrový prevr.at našicl vl ičširru spisovatel 'ov nic celkom pripral,ených. čtl sa
prejavi lo na milnoriadrrorrr 1jazde Zvaz'uJ '  prosinca l989. Svcdčí o tom už zloŽerric jcl-ro príprav-

nej komisie: popri revolučne nalaclcrrÝch (Štrpka. ŠLitovec. Zlrj l tc. v f ' . 'dstatc iChnel) z 'vt;tz 'oví

funkcionári (Bal1ek, .Iaroš, Minírč) a zopíir ne vykryštir l izovaných. Ani účastníci z.jazdu sa nel 'eclel i

dolrodnúé' ako má vyzcrať budúca spisovatel 'skír or.eanizítcia. Ni ivrh ztr 'ršié ZSS a vytvoriť nol,é.

otvorené spi l ločenstvo. nic idcovó. skór stavovské. ncprcšicl. Draví navrhovatel ia zeisirdných

zni ien _ l 'yhlásení, z'a rozbíjačov a rni ir i ipulátorov, prlclporcní na.jnrá l i tcrírr.nou rnlílc]cŽou it viace
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rými, v normalizácii umlčanými autotmi a disidentmi _ odišli z mimoriadneho zjazdu azaloŽi|i
si vlastnú obec spisovate|'ov Slovenska (za predsedu si zvoli l i M' Hamadu). o niekoťko dní sa
časé z nich pričinila o obnovenie Slovenského centra PEN. Jeho členmi sa stali však aj iní |iteráti.

Riadny zjazdZSS sa zišiel 18. januára l990' H|avné s|ovo na ňom prevzalo niekolko autorov
diskriminovaných za aktivitu v šestdesiatych rokoch' neskór čiastočne alebo váčšmi omiloste-
ných: M. Ferko, A' Hykisch, P. Karvaš, I. Kupec, J. Rezník (zvo\ený za predsedu), P' Števček,
L'Ťažký (zvolený za čestného predsedu). K nim sa z m|adších pridali P. Andruška, I. Hudec' I-'
Jurík, J. TuŽinský a i. Menovaní vytvoriIi predstavenstvo novej or-qanizácie Spo|ok slovenských
spisovateLov.

Po tomto zjazde sa z iniciatívy R. Chme|a sformova|a ďalšia skupina literátov a29. januára
1990 si zaloŽi|a Klub nezávislých spisovate|,ov.Za predsedníčku si zvoli la Kláru Jarunkovú' Keď
si samostatné zoskupenie vytvoril i aj maďarskí spisovatelia na Slovensku, vynorila sa potreba
(najmá kvÓli administratíve) akejsi ,,strešnej.. organizácie' Stalo Sa ňou ZdruŽenie organizácií
spisovatelov na Slovensku a spoji lo všetky vymenované spo|očenstvá. Spočiatku bez Spolku spi-
sovateťov, ktorý sa pridal k Združeniu (premenovanému čoskoro na Asociáciu..') aŽv júni 1990
- v nádeji, Že z volného zdruŽenia sa opáé vyviniejednotné zoskupenie. Ked'sa toto Želanie ne-
uskutočnilo' začiatkom roku l992 SSS z Asociácie vystúpil, včlenil i sa do nej však ukrajinskí
autori a Klub |iteratúry f.aktu.

Zjednotenie neprichádzalo do úvahy nielen pre odlišné názory predstavenstva Spolku a členov
Asociácie: uznesenie zjazdu SSS podporilo,,úplnú národnú a štátnu suverenitu..SIovenska. ostat-
ní sa v podstate vyjadrovali za občiansky princíp. SSS sa vyhlásil za právneho následníka bývalého
Zvázu zt tým aj jeho majetku, s čím ostatní nemohli súhlasié. Predstavenstvo Spolku požadovalo,
aby Slovenské pohťady nepatrili ,,vyhranenej skupine... ''Prijatel'ného.. šéfredaktora pre všetkých
videlo v M. Ferkovi, ktorý ich viedol v rokoch 1960-69. Ferko pre inú zaujatosé odmieto|. od roku
l990 viedol SP J. Štrasser (dovtedy zástupca R. Chmela) ako ,,časopis slovenských spisovateťov...
uprednostňoval však najmá prispievateťov z obce. SSS sa formálne vzdal nárokov na SP' ked'
Literárny týŽdenník uverejni| vyhlásenie Matice slovenskej.'. Žiada1úce, aby sa tento mesačník
vráti l póvodnému majite|'ovi' o' i. aj preto, že ,,duch..štrasserovských Pohťadov ,je v hlbokom
rozpore s tradíciou Vajanského, Škultétyho, Mtáz,ai Mečiara... (Ide o Stanislava Mečiara, ktorý
viedol SP v duchu slovenskoštátovského národného socializmu.) Rada Asociácie však 7 ' mája
l990 potvrdila, že Slovenské pohťady zostávajú jej orgánom.

Na začiatku prvej porevolučnej Íázy SSS mal teda pod kontrolou iba časopis mladých autorov
Dotyky (zaujíma|a ich však najmá vlastná tvorba) a Literárny týŽdenník, ktorý sa pod vedením
I]. Juríka a predovšetkým P. Števc.eka (od roku l99 l) bc1ovne proÍilr val ako časopis,,národne..
orientovaných spisovatel'ov. inšpirujúci sa v úsilí o dosiahnutie národne.j a štátnej suverenity ná-
zormi a radami publicistov ťudáckej emigrácie. Písali však doň (a píšu) aj členovia iných zosku-
pení. Na druhej strane rrresačník Rornboid' hoci jeho redakcia (aŽ na rnalé výnimky totožná
s predrevolučnou) sympatizovala s AoSS, neuzatváral sa Zase pred ,,spo|kármi... Naproti tomu
Slovenské pohLady boli jednoznačne ,,asociačné.. (niekedy až ,,obcovské,.), takŽe do nich člen
Spolku nezablúdil ani náhodou' Takýto rázma| v podstal.e aj obnovený týŽdenník Kultúrny Život
(nulté číslo 28' marca, prvé l8. apríla l990)' pravidelne polemizujúci s názormi autorov LT.
A vlastne aj Fra.9ment K, ktorý po legalizovaní vychádzal na l60-200 stranách. Jeho zvláštnosťou
bolo' Že od začirrtku patriI slovcnskýrn ičeskýrn autorom. (V súčasnosti doň prispievajú zváčša

3 Matica Žincla Pohlacly. Liter.i,urry týŽdenník l99l, č' 2l
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zahraniční spisovatelia a taký kontakt s nirni nemír azda ani špccializovirnít Revue svetovej l ite-
rarury.)

K tejto prvej etape treba ešte aspoň heslovite naznačié, ako plnila l iterárna história a krtika
úlohy odporúčané Jenčíkovou stl Zu1acom a Šútovcom' Spočiatku sa horlivo činila a zapl'ňala
,,biele miesta... V pochopitelnej horlivosti a náhlení' vyplývajúcich z rcvolučného nadšenia, nie-
kedy sa nevyhla.jednostrannostiam. Niektorí boli ochotní kvÓli poiit ickýrn postojom div nie vy-
radiť tvor.brr všetkých autorov spátých so starým reŽimorn' Pre .1edných sa stali vzorom Taiarka
a Mňačko. Iní obj avovali katolícku modernu' zveličovali význanl a hodnotu diel 1e.j predstaviteťol,
(pričom podaktorí do nej ahistoricky zarad'ovali takrner všetkých autol.ov katcllíckcho pÓvodu).
E'migrantstvo sa takmer stalo hlavriou značkou kvality. Určite išlo cl ncvyhnutnú chor.obu prccl.rocl-
ného obdobia, lebo taktito aktivita čoskoro ustala a prcsadzoval sa reálnejší pohlad na hodnoty
a problérny. S Lútoséou však treba konštatovať. Žc úlohy formulovanó ešte pred novembrom sa
dosial' nepodarilo nii ležitc splniť.

Na lárnanie chlcba v l iterárnom Živote došlo v roku 1992' keď sa spisovatel'ské spoločenstvo
zrejme trvalejšie polarizovalo. Nie preto. že Spolok vystúpil z Asociácie. skór preto, Žc nrlvem-
brové princípy a úsil ia boli zatlačcnó clo úzadia. Alcbo cl.rceš zvlchovanosé. sall lostatnosť, biješ
sa do přs. aký si dobrý Slovírk atď' . alcbo si zradca, j;rničiar., oclrodilec' svetoobčan a pod., platený
západnými centrálami' naclírciami a bohvie kým a čírn. Správni Slováci robia všctko lrroŽlré. aby
prostredníctvom Matice dostali clo rúk Pohl,ady' občas irn (chtiac.7, nechtiac'/) nahra]i q redaktori
so spolupracovníkmi' V rrresačníku tak zatneranorn na Iitertrtúru ii kultúru azdii nemuscl.vy.jsť
záznam z neliterárnej bcscclya. A na.1ma nic cscj znevaŽujúca zmyscl ir hcl<]notu slor,enčiny5 (a to
cšte na mieste úvodníka). To bol rozhodnc kiks. neclomyslená chlapčcrrská provokácia' rrredvedia
služba časopisu' Abscncia takýchto príspcvkov by asi neboIa zacl.rr1urila Pohl'ady pre Asociáciu.
ale ničonlu ani ncpomohli ' PoslúŽili všnik ako argumenty,,uchvatitel 'onl'.. minister kultúry vzal
časopisu dovtedajšiu dotáciu (pravclaŽe protiprávne, lcbo ciane platia štátu všctci občiinizi) a ucleli l
.1u.,matičnýnr..Slovenskýrn poh|adclrn l993' Fcir.má|ne Matica. v skutočnosti prišiel k legendár-
nernu najstaršienlu l iterárncmu rncsačníku na svete - Spolok spisovatel,ov' Se Ír.edaktorsiV() tcrl l l
uŽ prevzal M' Fcrko. ktorérnu v še sťclcsiatych r.okoch nebolcl proti chuti vicsť časopis ..ukradrrutý..
MS. ..Asociačnó..Pohťady vvdrŽii l icštc štyri čísla. ale niatičné vi'chiíclzajú stiíle : starí ideológovia
a prívrŽenci tisor'sko-tukovskél.ro reŽinlu. íclr mladší nasledovníci' hanobitelia SNP. nacionalisti
všctkých.uenerácií atď. majú po Literárnorn týŽdenníku zclcnú i l 'Sltlvenských pohl'adocir'

Ten istý nlinister kultúry (D. Slclbodník) ,,pomohol.. i i.j asociačnému týŽdenníku. Vtcdajšicmu
šéÍiedaktorovi I. Strpkovi 3. f.ebrir/rra l993 napísal o. i.: ',...vzhl,adrlm naskutočnosť. Žc týŽdcnník
Kultúrny Život nevydáva konkrótna spisovateťská organizácia. ako a.j s prihliadnutím rra oclporú-
čanic NR SR finančne podporiť vydílvanie.jedného časopisu prc každý umeleoký oclbor' nemóŽe
me Várn na rok l993 poskytnúť nijakú dotáciu... A navyše sa tušírn aj urazil - on prcdsa nič: 'Viršc
odvolávanie sa na rok l968- (...) pokladám zri neobjektívne, lebo lninisterstvo vydávarric Kultúr-
neho života nezakazuje.... ' ' ' . KŽ vyehícJzlr| potom r-rŽ len clo konca augusta l993' Po ročncj pres-
távke sa opáť objavil ako rnesačník! _ s úda.jorn v tiráži: Vydáva AOSS s podporou Nadírcie
Európa 2000. Nadácia rná však zrejtne chybu v lctopočtc Kultúrny Živtlt ocl č. 6 (iún l995) opáť
nevyclríidza. Na dokrcslcnie situácie: hoci uŽ ttrknrcr dva roky vlírclrre iný rninister kultúry. v naj'
bliŽšom čase vyjdc poslcdné číslo poslednóI-ro časopisu AoSS - Rtlnlbt' idu. {Cilrstocne hy lro

.1  {nte lek tuá l  a  rn t l c .  S lovcuskt1  po i r Iady  l  992.  č.  7 .

5  N{ .  Šin lečka:  PÍíbch o . jazyku.  S] t l l ' cnskí  po l r l .a r Jy  l992.  č '  9

6  C i t .  poc l Ia :  Ku l tL , i r l ry  Ž i r ,o t  l99 . ] .  č.7 '
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mohla nahradié nová kritická revue mladých RAK' otázka je - dokedy? Navyše. nie je to orgán
Asociácie')

Vyskytujú sa hlasy, že spisovatelia zdruŽení v AoSS (e ich asi tolko ako členoÝ Spolku!), by
nemali čakaé na peniaze od vrchnosti' najmá ked' sú v zjavnej opozícii proti jej praktikám' Veď sa
oddávna hovorilo - čí chlieb ješ, toho poslúchaj. Nejde však o peniaze vlády, aby ich rozdávala
len verným sluŽobníkom.Yyzerá to tak' že nevládni, čiŽe nenárodní (ne- a protislovensk| spiso-
vatelia si budú musieé sami zabezpečié zdroje na vydávanie časopisov, bez ktorých éažko móŽu
existovaé. (Týka sa to aj vydávania kníh, kde o dotáciách z fondu Pro Slovakia, napriek odporú-
čaniam odborných komisií' rozhoduje priamo minister I. Hudec.) AŽ potom móžu byé nezávislí
od politickej moci. (Parlament však dosial,neodhlasoval návrh, aby sa podnikom či podnikateťom
odratúvali z daní dotácie poskytnuté umelcom a kultúrnym pracovníkom. Zato naptvýkrát prijal
návrh zákona, likvidujúceho dobročinné nadácie... V čase korektúr tohto referátu sa pripravuje
obnovenie Romboidu. Nový vydavateL - Národné literárne centrum - sa zmluvne zavjazal, Že do
obsahu časopisu nebude zasahovaé!)

Názov referátu sluboval reč o 1iterárnych sporoch. Situácia spisovateLských organizácií a ich
časopisovje nezanedbatelnou súčaséou literárneho Života, zďaleka však nevyčerpáva tému sporov.
Literárne časopisy i denná tlač sú diskusiami, neraz ostrými výmenami názorov i jednostrannými
útokmi bohaté od památného novembra do dnešných dní. Zia|'bohu. len málokedy ide o skutočnú
polemiku, o zmysluplný dialóg' smerujúce k pozitívnemu riešeniu. Prevažujú monológy vlast-
ných predstáv a vyznaní, vyhrotené bojovne, neznášanlivo, nenávistne, obviňujúco, odhal'ujúce
,,nepriatelov..' nenechávajúce na nich ani kúsok dobreho. Štylistika je tomu primeraná. Nič nové
pod slnkom. V dvoch totalitných reŽimoch sme sa to vynikajúco naučili ' Na tomto mieste asi nemá
význam referovaé o nich, prípadne ich hodnotié. Azda na ilustráciu postačí predstavié zopár ukáŽok
takýchto ,,názorov..- z tej jedine správnej strany,

Najprv ostro satirický, nadpísaný otázka veštkyni''': ',Povedzte mi, milá pani,/ kde sa kotia
kotiani,l hnojchrliči markoviči,/ štrasserovia, hríby,/ huby besné,/ luby lesné,/ ktoré sypú všade
SME.ti,/ serešovi lížu pátyla nás šibú lobodou'/ volajúc to slobodou'.... ' (Dnešný čitateL iste vie,
že ide o útok na publicistov, novinárov, humoristov, na opozičný denník a na amerického multi-
milionára. Neskorší by sa však mohli popliesé') Pripuséme, že Žáner epigramu si mÓŽe dovolié ziŽ
takúto licenciu, najmá keď ju vytvorí známy bísnik a prozaik S' Moravčík pre vládny denník
Slovenská republika.

Nasledujúce myšlienky sú však už z úvodníka šéfredaktora Literárneho týŽdenníka P. Števčeka
pred plenárkou spisovateLského spolku, sugerujúce rokovaniu takýto ,,obsah a ('..) hl'adiská..: ,,kde
inde sa smie vravieé o literatúre a mlčaé o národe.J., Súčasní nezodpovední spisovatelia a l iteráti
v posledných rokoch vraj ,,bubnujú - na svojich hlavách, či mešcoch - beznádejne zúfalé pochody
spáé..'..Kto aspoň trochu cíti ,,pulza dych slovenskej l iterárnej tradície.., móŽe sa len čudovaé:
',kolko špiny a rozličných nehanebností dokáŽu zorganizované skupiny slovenských intelektuá-
lov' l iterátov, spisovatel'ov, Iiterárnych vedcov (.'.) na čísi povel vylievaé na hlavu svojho národa'
Sústavne a pod imperatívom akéhosi projektu, ktorý má národu odňaé.just a presne to, o čo sa aj
ich literatúra, aj ich kultúra heroicky a so samoŽeftvou stáročia usilovala: svojbytnosé, samostat-
nosé... Nie je to vraj síce ,,odrodilstvo' zradavzde|ancov,., skór,,veLkopanská strata památi.. a ,,hul-
vátska ignorancia voči etickým povinnostiam (..') plynúcim zo samého horkého jadra národnej,
kultúrnej a l iterárnej tradície..' Pritom musia vedieé ,,ako tupohlavo činia aj proti sebe,., hoci ,,dý-
chajú vzduch demokracie a slobody mladého štátu, ktorý sa im tzik bridí, že ho musia vydychovaé

/ Stefan Moravčík: otázka veštkvni.'.. Slovenská renrtblika l'1' t.ebruára l994
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án ako chuchvalce uŽ nezatajovancj ncnávist i . . , AŽ na koncr sa z.javuje odrobinka opti lnizmu. pravda.
podrniencčnóho a vyzdobeného .,hlbokotnvsclnosťou..: ' .Ich r iávrat k slo'nodc. skriíšLovanc.j po-
vinnosťami človeka a intelcktutila. rrebude ialiký' Ale bur]e; a nebude uŽ dočasný. Ak lcn trochu
vcdia. že národ nebÝva nad nami. etle v nás'. 'o

Takto otr.čanáruka logicky nernohla viesť k tvorivórnu cl ialr igu. najmá ked,te.1to časti I itertítov
v skutočnosti o cl ia}óg nejde. iba o prcstúpenie na ich vieru. o .jednor-rryseLnosť na ich spósob.
Výrazne sa to prc.jr ivi l t l  napríklad pri ,,debatnoni okrúl.r lt lrn stt l le ' . . usporiadanrlnl redakciarni Slo
venských pol-r l 'ac1tlv. Literárneho týždcnníka a Extrir l5. 1úna l995 i,Budmericiach.' lniciátor
amoderátor podujatiaV. Mnťuga v Ur'odc dtr ptr]cnriky t l '  i .  pripolnenul P. Zajacovi a jeho ..kurn
pánorn.. rnimoriadny spisovirtel 'ský z' i tt,zd z, clccetnbra l989 ..estetickýn'r i . . s lovami: ,.Už vtedy pocl
pláštikom vznešených sIov t iekl i  vc]'rrr i  nízkc mtlt ivílcic. t lc lsúclenialrodné kr.oky, ktt lrých zmyslotn
bolo oŽobráčiť jeden stav a na tomto oŽobračovaní zbtlhatnúť (...) takt<l sa ncsprávir estetický
č]ovek. alc l 'udskií zbcrba. ktorá aktl psy štekír na kaŽclého. krl l .ro neptlznlí. ' '

x  - ,
S. Mor.rvi-: ik slr pt)s|eŽoval. Žc člcnovia Asociírcic rrcprišl i '  hoci sluboval i '  Prizr ial však. Žc

niektorých radšc.j nepozval i . ' lebo sa chcel i  . .vyhnúé takýln agresír,nytn l 'ud'om. ktr lrí q tak neptl-
vedia nič nlct itórnc Za'jac. Strasscr' Bútora a i . 'Ai tak by vrirj ncprišl i '  lcbo sir 1cpšic cítia v Nclv
Yorku. ' ,kdc za nás a p|oti nán1 (.. ')bo.iu. iú po svojonl s nabrúscrrýnri šablarni... PodLa rrcho ',starÓ
rebr.íčky hodnÓt neplatia a to. čo sa usi lu.je robiť napríklacl Bíl ik a jeho kurnpirni. vyzerít akcl ne-
seriózny pokus a uráŽka zclravóho rozulnu.. '  Nccl l i  s lr suhl lrsiť s jchtr..t ' l rr.clvi inírn. ( ' . .) kradnu1ítr.r
ak lamst l 'om. . .  Členov ia  Spo lku  r ' ra . j  poc- la l i  ruku.  a le  ak  t r r  vzn ik |a , .ne jak i r .u rne leckár '  š l ' achta .
ktorá s nanl i ncchcc rnať nič spoločnó, chcc lcn kcl lnrrnikclvať cez New York c. i  Strassburg' cez
Nórov a Eskinlákol ' .  prosún'' ' ' .

M' Čcchvala sa r l , .clruhej stranc..vy'jadri l  cštc ct ltt lc ionálncjšie' Bola vraj (na l.ozci iel i ld prí-
tonrných diskutÓrov) v bývale.j nonrenklatúre. detsky sa hrír na t lpozíciu' v kaŽdom reŽitne cl.tcc

ťaŽiť..pre seba r.ýhody a rnetíi le ... pfct() si i  stálc ..zal ieča.jú a pchqú clt l  anírlrrych ()tvoroV nrocnýrrl
tohto sveta'. '  Predtýrn Moskve _.,a dnes./..(Na rcčnícku otzizku si rretnuseI odpovcclaé.) V čtlrn

v idípríčinu . .koIon iá lneho kon lp l cxu . .  loka js tva .7 , 'Naša duša ' .  (n iys l í  tý r r l  všctkých sp i sovate| ,or '

alebo lcn člcnov Spolku'?) podLa neho.,r iapoclobňuje nccluhy a nccnosti svojho vel,kéhtl vzot-u'
projektuje sa do zlatélro tc|aťa. napodobňu.jc a irrr itu1e všetktl t i l  svirrst l 'c l '  ktorého sit nzrpi lkon sátl.t
.vclkÝ 

vzor'chcc uŽ str iasť. poŽiera po ňonl odpaclky a l .ekíi l io a nirdobúc1a pocit. že si kúsočck
privlastni l  ( ']) z toho vel 'kóho s\,cta'.. ' .

V druhorn vstupe M. ČecI.rvala pokročil cštc d' ir lcj. pričtlrr l  zre.jnrc vy.j irdri l  ir. j  pclcit1, či Že lania
viacerýchprítor.nnýcl.r '  (V zítznarlc nict znl ienky. ž,e by s nínl nickto ptl lenl izor,al.)Upozi lrni l  na

..tcchniku a spÓsob písirni ir našich protivníkov' ' .  ktt lrí sa v rnirrulom reŽi lttc ' .obratno (...) naučil i

špiniť.. '  Ich tcxty rnajú..dcnunciantský charakter'. . Príklad: P,Zajttc,.bez akél.rt lkt lLvc:k dókazové-
ho apartÍtu ni izýva Mináča' A' F-erka. Maéugu. TuŽinskóhtl čcrvenýnri. očicrňu.jc ich ako bol 'še-

vikov celkom svojvol 'nc bcz irr.9urncntov. Pričotri trry vicrnc pt. l ivc o Pctlovi Zajacovi svtt.je . prírr 'e

.1eho tex ty  nedosahu. jú an i  kva l i tnú pLrb l i c i s t i ckú,  n i c lo  ešte  vec leckú úrovcň. . .Sá rn  d i skutó r  s i r

neunúva ani jecl inýrl i i l .gumcnt()l l l .  z irto hnccl.sa vžíva clo úlrl lry obŽir lobcu: , 'Myslírn. Že lŽ 1e
načase pozrieť sa Í}u na l-rr.ebicnok a za rnrrr lhé.je lrt l  r 'rríiŽky a clcnunci l ic ie tr-cbir clať poclnct pt-crkr'r-

ratú|c' To.ic dobrc prczrclý prípad na súcl. MusíIrrc si ur 'cclt l lniť. Že it i  c l ialílg r lá svc!e l .rranicc. žc

8 Prvo]  Štcvc .e l i :  S lohodv l i t c ra t t i ry -  l ' i t c r l i rny  týŽcI tnník  I  99 .1 .  č '  9 '

9  Z i i znan lzd i sk r rs i c : l ] r rc l r r le r i ckérc
Dodatočnt  nnpísané príspc l ' k1 ' :  Bud l t l c r  i cké inšp i ríc i c .  S lo r . cnsk[ :  poh| .a r ly  I  995.  c i '  l  l  .
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aj tolerancia nie je bezbrehá... Nepriznal M. Cechvala nepriamo svoje ,,školenie.., keď odcitova|
,,frázu,,:,,všel4aké horákové nás tu nebudú učié..?

Takto sa debatovalo o tolerancii a o spolupráci. Iba jediný diskutér (E. Chmelár) sa pokúsil
prekonaé apriórnu zaujatosé, keď vyhlásil za ',trošku chorý fakt.., Že sa musela u.sporiadaé debata
o tolerancii,lebo keby kultúra fungovala tak ako má, podobné besedy by boli zbytočné' Konšta-
toval, že ,'páky, ktoré rozdúchavajú napátie, polarizujú spo|očnosé a v neposlednom rade kultúru,
sú na oboch stranách... Ani on však neprekročil vlastný tieň: pod|'a neho práve ludia odmietajúci
spoluprácu s takým,,prestížnym periodikom..akým je Literárny týŽdenník',,zaéahujú kultúru do
politiky, do straníckych šarvátok, polarizujú jednotlivé ku|túrne skupiny, l iterárne časopisy..' '.
,,Potom sme totiž aj my nútení vyberaé si svoj okruh čitatel'ov, a tak sa izolovaé'''..

To by už azda mohlo stačié na ilustráciu predpokladu' Že zatakejto situácie normálny dialóg
nemá veťkú šancu. Predsa by som sa však chcel pristavié ešte pri jednom typickom rozhovore.
ktorý sa končí obojstrannou vierou v budúce zjednotenie pohladov, ba presvedčením o jeho ne-
vyhnutnosti. No veťká časé rozhovoru medzi V. Maéugom a J' Tužinským'' koniec ostrej kon-
frontácie a moŽnosé prinajmenšom plodného dia|ógu ani o kúsok neprib|íŽila. Skór naopak.

Je jasné, Že iš|o o stretnutie spriaznených duší, lebo obe sa rovnako dívajú na preberané prob-
lémy. V. Maéuga (kládol otázky) sa v citovanom uŽ úvode k Budmerickým inšpiráciám hanbil
.,kriklúnsky sa hlásié., k takým samozrejtnostiam, ako napríklad, že ,,sme súčaséou demokratic-
kého západného sveta, európskej civilizácie a kultúry..' Bolo však vraj treba ,,zd6razntl,,a ''sku-
točne pripomenúť.., že sa hlásime nielen k Západu, a|e Že ',nás s Východom spája silná nié
kultúrneho a duchovného zdroja a bohatstva. Nechceli by sme prísť ani o jedno, ani o druhé...
LenŽe na začiatku rozhovoru v Literárnonl týŽdennftu pos|ednú vetu popiera' (Ak nemyslel zdroj
a bohatstvo' ale Západ a Východ.) Má totiž dojem, Že práve Západ má ,,značný podie|.. na súčas-
nom úpadku ,,'geneticky zakódovaného' sociálneho správania sa.., čo móže spÓsobié ,,mimoriadne
desivú katastrofu.,.

TuŽinský tento dojem podrobne rozvádza. Konštatuje, Že Amerika nemá kultúru, iba civil izáciu,
všetko je v nej účelové, umenie spriemyselnené a skomerciona|izované, vyváža.,okrajové kultúr-
ne produkty.., agresívne preniká do masmédií a pseudozábavného priemyslu. Zdá sa mu, Že ,,v
rovine kultúry si nevyberáme za manŽelku právc slušného človeka..' (Je to údajne parafuáza cud-
zieho výroku.) Čo s tým robié? ,,Mali by sme byé viac príchylní k svojmu (' '.) Naša kultúra je
za|oŽená okrem iného aj na tradícii. Nemalej, váŽnej (...) Tam vidím všeliek na jej záchranu'..
(NemoŽno maé nič proti tradícii, kaŽdá národná kultúra naozaj musí vyrastaé z nej. Len či nie je
trochu podozrivé, po koLký krát azaakých okolností sa u nás volá po návrate k domácej tradícii'
čo zároveň znamená - po opátovnej izolácii od západne.i kultúry, vyhlasovanej za nemravnú,
úpadkovú, zahnívajúcu a pod'). TuŽinský potom kritizuje celé trhové hospodárstvo ako príčinu
všetkého zlého v svetovej súčasnosti. U nás (prečo práve len u nás?) vraj móŽe priniesé aj stratu
národnej identity! (Stotožňujem sa s názorom o arnerických gýčoch, krvákoch atd'., prečo však
proti nim nič nerobíministerstvo kultúry' ktoré má na to možnosti a prostriedky: proti dovážanému
braku vysoké dane, na prekladanie hodnotnej americkej a ostatnej svetovej - v tom aj ruskej atdl
literatúry - dotácie.])

Nasledujú ce|é dva stťpce o neprekonatel'nom Dostojevskom (súhlasím s jeho hodnotením,
márn však obavu, či tu nejde Tužinskému o nenápadné prihlásenie sa k Východu'?!)' potom sa
zváčša pretriasajú už len naše národné boLačky a necn<lsti. Časť slovenske.j inteligencie má podLa
TuŽinského ,,nostalgickú potrebu slúžié. službičkovať.' _ Čechom, Macl.arom, Američanom (pri-

l0 v iktorMaťuga:Netrpezl ivosťVstaveZrodu(rozhovorsJíulotnTuŽinskýIn),LrterárnytýŽt lcnníkl99.5. č.5l-52
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čorn zabudol na otrocké službičkovanie ine.; časti intcl igcrrcic vlírcinucej štátostrane)' Vie to aj
primerane odÓvoclniť: ,,Pohřdanic r lomácirn prostredíIrr '  kultúrou je zrejme vnútorne vyváŽené
očarujúcim cudzírn zadkom. do ktorého sa nloŽno v nestráŽcnc.j chvíl i  str.čié. Pravdaže Za Ct:nu
istých výhod...Za t ic výhody však dornácc prt lstredie rnusí zaplatiť ,.stratou suvctt-nity. Vit-r( lu V()
vlastné si ly, vedomím, odmietajúcinl seha... Je to vraj , 'el i társtvo (...) naibiedneišieho služobníc-
tva'.. lebo najrná ' ,svetoobčania sú u nás najprovinciálnejší ( ' . ') '  vŽdy buclú trčať zo zadkov
a kloák... lcbo chcú sIobodu pre iných, zamlčujú pritom našu kultúru, .,rni lujú všcLui]skó princípy.
ale jedným dychom popierajú hunlanitu svojho spoločenstva. ' '

Tieto ' ,ódy.. nezabudol konkrctiz<lvaé: na rnysl i  mal P Zajaca (ktorý. ako priptlmcnul Maéu.ga.
vyhlási l  v Kultúrnon Životc práve TuŽinského za ,.červcného.. a Za ..údrŽbírra i<-le<lvého a štýlo.
vélro posolstva V. Minríča..) a R. Bíl ika (ten zasc' podla Maťugu. uvieclol _ t ieŽ v KZ - Že eeIa
masa l i terátov ' ,poklonkuje pol it ickc1 moci..atd'.) Prvého označil za,,štátneho autora.,(zt idrcl
pritom do celého Ustar,u slovenskej l i teratúry SAV)' pri druhonl sclrvál i l  Maťugclvo t lznačcnic

,,Zajacov paholok" atd'.

Pritom obaja účastníci nechtiac potvrdi l  i  vlastnú , 'čcrvcnosť.. '  V Maťugovc.i otázkc tt lt iŽ oclznela
formulácia' žc od novernbra,,spoločnosť sa hnala do nove.j závislosti a nie sonl si istý, či nie cštc
obludnejšej. hoci skrytcjšc.j.Znoct nir noc vyrástlo ntl l ,é <lbmedzenie a nové neviditel 'né'ostnaté
dró ty . '  Učímc sa  pod la  a rncr i ckého vzoru  Ž ié a  pracovať 'z ločinecky  nev inne. ' . .V  TuŽ inskéhc l
vyznaní nlóžcrnc o' i .  čitať o nr:men()Vaných, ž'e nJttt . 'r 'e|.mt,censk1'.. pr. ic lel i l i  kúsclk .,apriorne
nepri. jatclnc.j lbrrny slobody.., ale musíme zaň platiť. čo nás nrÓŽe Zotročiť a pauperizovať. od
západných učitcl 'ov snlc vra.j prcvzal i  o' i .  aj kupčenic s l i teratťrr.r l lr. Pri nezáujrrre o vlastnú tr.aclícir. i
nás to dcgcncru1c' Aby rnohol aj v tolnt() rozlrr lvclt.e zt lstaé ' 'ako'tak slušný'.. rnusí hor'otiť .,r 'c|, lni
nes lobodne,  ( . ' . )ove l ' i i  r r cs lobodr rc . jš ie . .ncŽ to  rnoho l  rob ié, ,kec lyk t l l . l , ek  v  býva lorn  leŽ in le ' . . ' .

MoŽno som túto pasáž dobrc ncpochopil . lcbtl naslcdujú slová o l i tcratúre' ktorír sa na trhu
sprostituovala a vina si i  nepripisuje Zajac:ovi a jeh<l ,,pah<l1k<lm..: ,,Ak Clnes V t()mto štáte je.jecl-

no. či niekto predíiva huspeninu alebo knihy. a ak to isté platí aj o tvorbe 1aby neclošlo k neclt lrt l-
zumeniu' teda.1e jedno. či vyrírba prezervatívy alebo píše bi isne!). tak potorn snle s celr lu 'NeŽn<lu.

aŽ po krk a v kornpletných srnokingoch r, latr.íne!..(Nie je to útok na ' ' . lí ldr 'r níišho salnostatného
štátu?) TuŽlnský v záverc rozhclvcltu r 'yhlasu1e. Že si nielen Želíi, aby sa,.clucl.rovný Živi lt . ' i lpáť
zjednoti l  (nie uni l . ikoval), alc podLir tohto a.j koná ( '/!). Lcn kcby vraj ncbolo týclr ..odstrcl.t lvitčov..
na oboch stranách ,.ulnelo Živenej 'barikácly'.. .

Nie je to v protiklade k dvorn celýnl plachtám predch/rdzajúcich názorov.kopl lncov tej cl luhej
strane.] Možno brať po nich vi iŽne výzvy clo cl iskusic, na spamátarric sa' podávanic ruky,7 od
uverejnenia lr lzhi lvoru prešiel dlhší čas' ale zatial '  vari nič nesveclčí () ZmcnC posto.jrrv. o tr ie u ve.j
šorn pohl.ade na problcrrratiku' nič nepripornína smcrtlvanic k ptrrtrrcrslvu. zdravý a tvorivý dialóg
sa stálc odkladíi. MoŽno až do koncčrróho víťazstva' Poton-r už bude opi iť je den nárocl. jedna Strana.
jcdcn vodca.

Ešte šťastie' že podoba a úrovcň t i ikto vcdených sporov zatial '  neprenikla do l i tcr i irr ic.j (a vóbec
umeleckej) tvorby. aspoň nie ne jako zretel,ne či časte1šie' Ale bi l  sa nlýl irn./ Túto i l tázkr'r však bude
musieé zodooveclať iný reÍéri it.




