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Fedor Motejov

K situócii písonio o li|erotúre

f)nešnu situiciu písania o l iteralúre pokúsirn sa exponovaé cez diskusný chiazmus nad dielonl
"D' Trtarku. zvIlíŠť nad jeho tcxtami z'o 7O' a 80' rokov' Takíito s1'nekdocha. ktorá mÓŽe

pósobiť svojvolne. i iko aj vóbec prcdbcŽrró lrymedz,enie témy vyžadu.jú si však isté vysvetlenie'
l/ Samotný pojem a Í.enomén ,.situácic,. nepredstavuje totiŽ Lairostajne sa vyskytujúci rámec ná-
hodných okolností, ale skÓr to, čo sa roztvárir a štrukturuje vd'aka našej zaujatosti, angažovanosti,
odhodlanosti ' rozhodnosti (M' Heidcgger) _ pochopitel'ne, s rubom v podobe našich limitov, zly.
haní' nedósledností' apatií... 2/Dnes uprcdnostňovaný pojern ,.písania..rraznaču.je spontánne prob-
lematizovanie tradičnej triády l iterárnej teórie, historiografie a kritiky, ako aj následnó oscilovanie
medzi širšie a voLnejšie chápanou ',teóriou... rcsp. ,,interpretáciou..na jcdncj strane a operatívnymi
žánrami' čo ma.1ú ambície priamo' '.mienkotvorne.. vstupovať do literárneho a kultúrneho diania.
na strane druhej' 3/ Literatúrou' čo je vecnou tómou. partnerom' inšpitáciou, zátnicnkou atď. ta.
kéhoto písania, budem tu rozumieť konštcl1iciu aktuíilne vznikajúciclr alcbo čítaných textov. od
ktorej sa však nedá odmyslieé všetko to, čo ako nczvlírclnuté záleŽitosti z uplynulých dvoch-troch
desaťročí vstupuje do nášho vcdomia a svedornia.

Jedného z účastníkov diskusného chiaztnu nad die lom D. Tatarku _ J. Vanoviča budc mať mcrŽ-
nosé český čitatel' poznať irko autora empaticko.rnonumentalizu.júcej rnorrografie o V. Cernom.
koncipovanej od začiatku 80' rokov. J. Vanovič v Náčrte štúdic o D. Tatirrkovi (Literární noviny
l993. č.43 - pod atraktívnejším n1izvom.|atarka a jcl.ro dólnoni; kniŽne v autorovoln súborc Nad
tex tomačasom '  1993)uchop i l t vo rbuD .Ta ta rkuakoces tuods t ra t yv i c r yv re l i g i ó znomzmys l e
cez jej utopicko-sociálne suro.uítty aŽ po hl'adanie nových zdro.jov a moŽností l,udského sebautvá-
rania; v ,,písačkách.. a sčasti a.j ,.navrírvačkách.. nachádza však lcn .,fragmentíirnosé. dokumentár-
nosé. nekomponovanosé a ncprepfacovanosť..' D' Tatarka tu podl'a ncho ,.ncvytvoril ' Žial '. veLkú
literatúru.. a neposkytuje .,duchovnú cestu k oslobodeniu... V konÍiontácii s personalizujúcou
emíázou osobnosti, celistvosti ' veLkých. akoby cštc nesproblematizovaných hodnót a l iteratúri,
akomorálnej inštancie vyznievajú tedateXty D. Tatarku zoJO.zt 80. rokov deficitne. Tento názor
berie P Zajac v skici o Tatarkovej biografickosti (zborník Ešte s v:imi pobudnúť. Spomínanie na
D.Tatarku '  l99,1)n ie lenakokr i t ickýsúd'a lca. j  akoprejavkul túrnychrozpakovvočitextom.čo
savymykajú z vysokej, kultúrne ustálene.j predstavy vc|kej l iteratúry (rnohol to aj paraielizovať
s medzičasom uvcrcjnenýrn kriticko.polernickýrn tcxtom V. Černého o Českom snáři L' Vaculí.
ka). Pre P. Zajaca ako teoretiktr je charakteristická a určujúca enÍáza zmyslu: neprcdpojatcl a pruŽ-
ne vyhrnatáva jeho utvá.ri inie a dianie aj v .,neuralgických..textoch, kcle klasická optika v znamení
osobnosti a celistvosti dáva skór otázniky. V ríimci široko rozvrhnutej, otvorenej, postupne budo-
vanej poetiky súčasnej l itcratúry P.Zýztc odkrýva v textoch D. Tatarku zoJ0. a 80. rokov využí-
vanie mar.ginálnych. nekanonických Žánrov na zachytenie toho. čo sa ako individuovanosť,
singulárnosť. situačnosť a momentánnosé vzpicra veťkýrn dejiníim. masívne chápanej spoločnostr
aje.1 kultúrnyrn inštitúciárm. P,Za1ac' paralclrre s M. Hamadom, podril aj obsirihlu rekonštrukciu
Tatarkovej predstavy literatúry a kultúry. ako sa utvárala na pozadí spisovatcl,ovej skúsenosti
s dvoma totalitarizmarni níišho storočia: D. Tatarka'.je ho predstava literatúry ako ,,rozhovoru bez
konca.'.je napokon jednýrll z r.klmícrch litcrárnych zdrojov Zajacovho teoretického konccptu
emfázy zmyslu (text M' Hanlaclu. ako;q P Za.jaca vyšicl v Slovenskej l iteratúre 1993. č.2-3.
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venovanej D. Tatarkovi). Kritik a teoretik V. Mikula, ktorý z' komentovania aj bežnej literárnej
produkcie 70. a 80. rokov dokázal vyťažié vkusclvo neraz priamo pedagogicky inštruktívne a zá-
roveň ironicky nadťahčené texty (knižný súbor Literárne observatórium, l989), uchopi| v pole-
mickej štúdii Tatarka alebo démon pátosu (vyšla v novozaloŽenom časopise RAK l996' č. l)
Tatarkove umelecké' esejistické a príležitostné texty spolu s jeho životnými peripetiami ako jeden
vel'ký text, aby sa mohol sústredié na ruptúry, disparátnosti, nekonzistentné posuny, usvedčujúce
pláve autora a dielo, v ktorom ústretoví interpreti (predovšetkým P. Zajac a M. Hamada) vidia
alebo radi by videli originálne, obohacujúce utváranie zmyslu a exemplárnu hodnotu súčasnej
slovenskej l iteratúry, resp. kultúry. Pri geste P.Zajacadalo by sa, isteŽe, hovoriť o ,'hermeneutike
dóvery.., kým pri geste V. Mikulu zasa o ,'hermeneutike podozrenia.. (opozitné pomenovania sú
od P. Ricoeura). Diferencia tkvie však hlbšie. Teoretizovanie P. Za1aca v prácach Tvorivosť lite-
ratúry (1 990), Pulzovanie l iteratúry ( l 993) a v nemecky vydanom súbore Aufden Taubenfússchen
der Literatur (|996) tenduje od východiskového teoretického konceptu technicistne semiotickej
kreativity cez interpretácie desiatok kLúčových textov predovšetkým široko chápanej súčasnej
slovenskej l iteratúry a mapovanie dnešných kultúrno-civil izačných r1rmcov Iiteratúry v6bec aŽ
k existenciálne fenomenologicky odkrývanému životnému zmyslu ako k svojmu úbeŽníku; V. Mi-
kula skoro až s nepriznaným alebo neuvedomovaným nictzscheánskym gestom ziséuje,,signály
neprítomnosti zmyslu, ktoré rnoderná skutočnosé nahusto v1'siela.., ironizuje kresťanskú a huma-
nistickú sebaimunizáciu voči týmto signálom, proti tradičnému pátosu viery a|ebo dnešnej seku-
larizovanej emfáze zmyslu stavia subverzívne gesto a praktiky. (Vec má aj implicitný politický
motív: ak P. Za1ac uvzato hl'adá moŽné argumenty a oporné body pre odvrat slovenskcj kultúry
od nivelizujúcich a zahanbuiúcich vzol.ov správania a tradícií nedávnych clesaťročí, V' Mikula
demonštruje skÓr skepsu a ironický odstup.)

Vďaka sčasti rekonštruovanej, sčasti tnomentálne textovo do.inscenovancj diskusii o diele
D. Tatarku vidieť, že dnešné rozpátie písania o l iteratúre siaha od priarneho apelu k vel,kýrn, ešte
nesproblematizovaným hodnotám, čo svojich stúpencov nadchýnajú azavazujú,' kým nezasváte-
ných oponentov majú nemi|osrdne usvedčovať, cez existenciálne angaŽované a interpretačne cit-
Iivé vystavovanie sa ruptúram. margám, ambiguitám, Íiagmentom ako miestam, kde dochádza
k intenzívnejšiemu generovaniu zmyslu neŽ v zdanlivo stabilných ,'centrách.., až, po deziluzívne
a|ebo hravé demaskovanie mýtizujúco-literárnyclr prc1ekcií alebo tetlretizujúcich anticipácií
zmyslu, resp. denraskovanie voluntárnchtl prekrývania.jeho absencie.

Dnešná situácia písania o l iteratúre dá sa exponoval q cezjeho určujúce inšpirácie a tradície.
Ako konÍiontačné pozadie sa tu celkom prirodzene ponúka česká situácia: pochopiteIne, s rizikom
nemalého zjednodušovania alebo skreslenia, irké predstavu.je vŽdy pohlad zvonku, Zotrvačne
upriamený skór na niektoré kťúčové zjavy a ich texty neŽ hybnosť samotnej situácie. Estetický
a poetologický štrukturalizlTlus sa naplno dostáva k slovu a spoluutvára dnešné teoretizovanie
o literatúre, ako aj obraz l iteratúry posledných clesaéročí v rade prác M. Cervenku. M. Jankovic.a,
vo voťnejšom zmysle aj Z. KoŽnína. Túto líniu ďalej obohacujúco rozvíjajú mladší historici
a inteIpreti rnodernej a súčasnej českej literatúry J. Holý a J' Trávníček. Vyclávanie textov V. Cer-
ného popri splácaní kultúrnej podlžnosti a sprístupňovaní ich širokého poznatkového fondu po-
skytu.ie aj moŽnosť tradiciona|isticky alebo postmoderne mobil izovať autorovu personalistickú
kritickú konÍ.esiu proti štrukturálne analytickému prístupu k l itcratúrc' ktorý však v uplynulých
desaťročiach preukázal nemenšiu rezistenciu voči totalitárnym nárokom a pokušeniam než jeho
niekdajší oponent v mene ,,osobnosti.., ,,charakteru.. a ,,kIitiky patosem a inspirací... K alternatív-
nyrn gestám voči súčasnej l iteratúre a písaniu o nej podnecujú solitérne z1avy J. Lopatku' J. Voh-
ryzka, R. Grebeníčkovej a sčasti aj M. Suchomela, edične aktualizovanó v posledných rokoch.

Kontrapunkt štrukturá|ne analytickélro poznávania l iteratúry a osobnostnej kritiky vyzerá pod.
statne inak v slovenských súvislostiach. Teoretické práce F' Miku zo 70. a 80' rokov napriek vnú-
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teným alebo dobrovolným mezal ianciám ich autora s dohtlvclu oÍiciír lnou ideológiou bol i prinaj_
menšom pre dvc generácie nastupu.júcich l i terárnych vedcov aj bez priamej vázby na Mikovu
rnctodológiu školou vecnosti a interpretačného prístupu k textu; od polovice 80. rokov texty F. Mi-
ku, naposledy práca Význam,.jazyk, semiriza ( l994)' pri všetkej východiskove.j l ingvist icke.j korn-
petentnosti predstavujú slovcnsky rapsodickú verziu toho, čo V' Macura v súvislosti
s J '  Lotmanom zr tartuskou školou pri l ichavo nazval - ,.1iná dekonstrukce.': prehodnocujúce do-
mýšLanie vzéahu kódu a textu. languc a parole . irxiomatizovirného, metodicky zaiséovaného ve-
dcnia a na pÓde Ludskej konečnosti vŽdy novo a inak vyvstávajúccho otvorcnóho porozumcnia
teXtom' poézii '  dr.uhýrn, svetu... V oblasti písania o súčasne.j l i teratúre v projekte F' Miku napriek
vonkajškovej nepodobnosti a osobnostnej odl išnosti produktívne pokračoval i a sčasti aj pokračujú
uŽ viackrát spomínaníV. Mikula aP.Zqac, Už dve desaťročia 1lrkt icky uzavreté dielo klasika
rnoderncj slovcnskej osobnostnej krit iky a krit icke.j ese.je A. Matušku. ku ktorému sa paradoxnc
hlási l  q analytik l i terárneho textu a systenratik l i teri irnc.j vcdy F. Miko, priponrenul sícc v roku
l99 1 r,ydaný záverečný zvázokjcho spisov Ccl istvosť l itcratúry, alc samo Matuškrlvo gesto a die lo
v dnešnom písaní o l i teratúre autcnticky prítornné nie .jc. MoŽnil clrrešní početní nelegit imní clediči
publ icist icky a vonkajškovo nadužívanc.i Matuškovc.j csc.j ist ickc1 rótoriky urobia aspoň tú zás|už_
nú prácu. Že touto svojou nezílmernou clemontážou akoby eÍ.ektného povrchu obnaŽia pre moŽných
nových čitateLol, Matuškových tcxtov jel lo výchtlcl iskt lvú múzickú cit l ivosé. sch<lpntlsť nekonr-
prornisného vkusového súdu. str iktné rozl išovanic slovcsnóho ul-ÍlcI]ia od clobovo akluálnycl i  imi-
tácií. odpor voči nacionálne tradicional ist ickc. i fr. izc...

Z autorov. ktorí sa v uplynulých clcsaťročiach hlási l i  k A' Matuškovi i iko k moŽnosti ne-idco1o-
gickóho písanit i  aj zi i  of ic iálneho monopolu social ist ickej l i teratúry, t lkrem uŽ spomenutóho J. Vri-
noviča vydzrl i  kniŽne svoje texty J ' BŽoch - Literárne soboty (1990)' B. Krlváč - K studniciam
Živo la( |99z)  t r  I .  Kad lcčík -Zrcčí v  níŽ inírch  ( l993) ;  bo la  to  však skÓ r  osobná  sa t i s fakc ia  pro-
skribcrvz.rným autorom a ecl ičné kompletizr lvanie toho. čo sit v prípadc B. Kováča a I. Kadlečka
ncstihlo eštc koncom 6(). rokov alebtl začiatkom 7(). roktlv' J. BŽoch ako po roku l968 nrar.eina-
l izovaný autor náhodou dostal prílcžitosť v ncl ite rárne.j t lači, a tak roky kuItivoval Žíiner nclvinovej
recenzie, pricbeŽne komentu.júc q pÓvoclnú tvtlrbu; B. Kovzič začínir l po roku l9.56 ako mladý.
šaldovsky inšpirovaný krit ik. v ó() '  rok<lch prešiel k mtlnogral. ickórnu štúdiu tcórie a unleleckých
praktík surlealistickej avantgarcly. neskór k l.r.rrgnlentárnenru načrtírr,aniu alternatívnehtl obrirzu
klasickej a modernej slovenskej poézie; I '  Kadlečík začínal v 60' rokoch ako sústavný recenzent
súdobe.j prózy' rreskÓr sa stal vari prvým samizclatovýnl krit ikclm próz českého sanl izdatu 70. rt l-
kov. aby nakoniec zakotvi l  v Žírnri Íiagrnentírrneho autobiogrir l . ickóho a cpistolárncho písania.

Escjc. krit iky a časovo apclatívnc tcxty Z clruhcj polovice a sklonku 60. rokov. ako aj z, obdobia
po roku l9 t t9  spr1 i l  v  súbore  S i zyÍbvský úde l  (1994)  k l ,účový kr i t i k  ó ( ) '  rokov M '  Hamada.
U M. Harnirdtr jemnii analýza l i tcr. i irncl.ro textu vYúsťor'ala clo irpclu k cxistenciálnej autentickosti.
čo bolo odporom voči vonka.jškovórnu angaŽol 'aniu unlcni lt ir človeka v lnene tr iec1y. de1ín. sptl-
ločnosti. národa atď. oproti total itárnynl alebo avant. larcl ist ickýnl a.ere sívnyln zásalrom clo umen ia
a skutočnosti kládoI M. Harnada čorirz viac .,b1rsnickú transccnclcnciu. '  ako schopnosť .,ponecha-
nia.. (M. Heidegger). oslobodzujúcu zo .,špatnej nekonečnosti.. l ,uclských účclov. L]ž v 60' rokoch
bol V tomto zmyslc M. Harnac]a solídárny s textanl i . rnyslenún a postojr l i  K. Kosíka, J. Chalupcc_
kóho. V Havla alebo J' Patočku. Z oblasti písi inia o l i tcrtrtútc M' Hanladu s jeho viacerýrrr i čes-
kými rovesníkmi spíljalt l  spoločné výchocl isko v štr.uktural izmc J. Mukařovského; pri
M. Červenkovi to bolo cl,ale.j hl 'adanie ' ,zdro.jov t l ,orivosti. .minlo clobovej por'rchrlvej hektiky a pri

M' .]ankovičovi zasa dóri iz na ncprcdurčcrró ..dianic ztnyslu.. '  Ak o Sizyí.clvskorn úcleIe M. Hama.
du najsústredenejšie písal i  V. Mikula (praŽské Slovenské r.ozhl 'acly l995, č. 3) a P. Za1ac (Kultúrn,v

Život l99.5. č' 4). tak sa pirradoxnc k ncnlu vy.jaclroval i  irutori. ktorí v prípade. že by r ienastala
nási lná cezúra 70. a sčasti ir.| 80' roki lv. bol i  hy v zInvslc gcrrcr-ačnóho gcsla skór l larnadi lvýrl i
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polemickými oponentmi' zatia| čo dnes ich slovenská situácia 90' rokov chtiac-nechtiac stavia do
jednej ,,línie odporu..' Aby nevznikal dojem iba vonkajškovej konÍigurácie, treba dodaÍ' Že P. Za_
jac, ktorého aj zo súčasnej českej literárnej vedy a estetiky zre.ime najviac os|ovuje Jankovičova
,,nesamozrejmosť..a ,,dianie zmyslu.., nachádza v ,,básnickej transcendencii..M' Hamadu ante.
cedent a paralelu svojej dnešnej emf ázy zmyslu. M' Hamada zasa solidarizujúco prečítal Zajacovu
Tvorivosé literatúry (l990) a vystúpil proti jej politicky rnotivovaným zlovolným dezinterpr.etá.
ciám, možným paradoxne po roku l989' Nie je to bludný alebo uz-avretý kruh, ale latentné inšpi-
račné vírenie, do ktoÉho sa oddá čitateťsky a pracovne vstúpié' Ako jeho ďalšíokruh moŽno uviesé
precízne a váčšinou aj ústrctové lektúry, akých sa dostalo prácam P,Zaiacav českej l iterárnej vede
a estetike od Z. Mathausera, J' Trávníčka atď.

Ešte váčšmi neŽ príznačný diskusný chiazrnus nad D. Tatarkom a chiazmus určujúcich tradícií
alebo inšpirácií charakterizuje dnešnú slovenskú situáciu píszrnia o l iteratúre napátie medzi chá-
paním literatúry ako masívnej inštitúcie v zmysle národnej a kultúrnej reprezentatívnosti a inšti-
túcie v omnoho subtílnejšom, krehkcjšom, nerovnováŽncjšorn zmysle, ako ju vytvára autor
v tvorivom oszrmotení, jeho traumy a fantazmy' autorské gesto' jazyk' text. očakávania a seba-
identiÍlkácie čitateťa alebo kritika... opis aktuálnych legislatívnych, ekonomických a praktických
krokov Smerom k masívnej a centrálne kontrolovanej inštitucionalizácii kultúry, včítane Iitcratúry,
záujemca móŽe nájsé v ,,súhrnnej sprz.rve o stave spoločnosti.. Slovensko l995 (l996) v kapito|e
o kultúre z pera P. Zajaca. od roku l989 urobila však literárnir veda ako nezámernú kontraindi.
káciu niekoťko krokov k vecnénru poznaniu, ako fungovala l iteratúra a l iterárny život v podmien-
kaoh ideologického monopolu - vtedy socialistickej l iteratúry. Kritik a historik modernej
slovenskej prózy V. Petrft mohol zahrnúť do svojho súboru štúdií Proces a tvorba ( l 990) dávnejší
rozsiahly text Spory o novú literatúru, koncipovaný a póvodne časopisecky publikovaný za l ibe-
ra|izácie konca 60' rokov' tentoraz dal však maximálne vecnej a zároveň jemnc ironickej rekon-
štrukc i i rokov l948- l953expresívnejšínázovSporyarozpory(Kpato lóg i i50.rokov). , ,Tvrdšie. . ,
s gestom, aké sugeroval bezprostredne zlom z roku 1989, opísal mechanizmy a ', ideologémy..
l iteratúry a l iterárneho života od roku l94.5, resp. l948, R' Bílik v przici Inclustrializovaná |iteratúra
(|945-I95O z roku l994,  pr ičom polemioky s ledoval  preŽívanic v iacerých, , idco logém..až do
súčasnosti. Náčrt l iterárneho života v rokoch l945-l989 podal časopisecky (Slovenská Iiterzitúra
|994' č. |-2 a 3). Výsledok a zároveň prísl'ub širšieho výskurnu literárneho života predstavuje
bohato dokumentovaný text editora a tnono.{ra1.istu slovenske.j medzivojnove.| l,avicovej kultúry'
resp. |iteratúry. Š. Dru.ea Z|iterárneho života v ,,krízových..rokoch (S|ovenská |itcratúra l992.
č. 2' 3,4), venovaný obdobiu, keď spisovateťské inštitúcie, Íbra a periodiká suplovali polit iku
a totalitárna politika sa Za to fatá|ne na dlhý čas pornstila l iteratúre a jej predstavitel'om. Pre 70'
a 80. roky si podnes udržiava platnosé nielen z h|'adiska literárneho Života, ale aj ich poetoIogickej
a hodnotovej skladby štúdia E. Jenčíkovej aP, Zýaca Situáciir súčasnej slovenskej l iteratúry (S1o-
vensképohťady  l 989 'č '2 ) 'Us tav ičnesap reskupu júca inš t i túc i apísan i a , i n te rp re t á c i eak r i t i k y ,
obnaŽovzrnie a prevrstvovanie serniotickej citl ivosti a jazyka v kreirtívnych aktivitách - to je

,'skrytým hrdinorn.. opisu a výkladu autorského gesta a poetiky viacerých relevantných prozaikov
60. rokov' ktorí prešli peripetiami 70' a 8(). rokov a podnes predstavu.|ú ťaŽisko slovenske.j prózy
(R' Sloboda' V. Sikula, J. Johanides' P. Vil ikovský atď') v knihe štúdií. esejí a kritík Z. Pruškovej
Keďs i  takspomeniemnašesédesiate roky. . . ( l994).Aktual izu. iúcuvýstuŽpresvojeúvahyÍrutorka
našla v Lyotardovom dóraze na ,,líniu odporu.., rcsp. ,,rezistenciu.. časti umenia tohto rýchle sa
končiaceho storočia proti nivelizačnému politickému a masmediálncmu tlaku, ako a.j v Rortyho
roz|íšení spoločenskej ', l iberálnej nácleje.., ktorá nás zaváz'uje k rešpcktu voči druhérnu a k soli-
darite s ním' a,'privátnej irónie... zamerancj zasae.eotisticky na kuItivovanie vlastnc.j scnzibil ity'
probIematizovanie zr rozohrávanie novýcl-r scba.opisoV' Dotera.jšic sporadické infbnnatívnc alebo
paraÍl.ázu.iúce písanie o dekonštrukcii rnení sa nir dekonštr.uujúcc písanie vo viacerých časopisecky
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publikovaných tcxt<lch T. Horvíitha. či uŽ sa ciotýkajú inštitúcic l i terárnej historit lgrafie alebcl
problému autola. ..neuralgických'. hraníc textu. je ho scba.re:l.erenčnól-ro zrkacl lenia atcl.. Súčasné
mcclzinárodné tcorctickc cl iskusie uvádza.jú pr.eklaclatcl 'sky dtl sIovcnskóh<l kontextu skÓr ťi l<lz,ofi .
resp. historici a interprcti l . i lozt l l . ických textov (F. Ntlv<lsiícl. M. Marcel l i '  E. Gírl. M. Pctříčck jr '
a. h. atď.); z nrlaclšej l i tcr i irnovcdnej.senerácic sa laktt l  angaŽu.jc P' Minár. ktorý oclt ial 'čerp:i a.j
podnety pre l i teríirnc tcnlatologickó štúr-l iunl tracl ičnc.j '  al.cktívnc zaťaŽenej kultúrnc.| <lptlzície mcs-
ta  a  v id ieka .

Aj keď uzirvreté dicl<l l i terílrneho tcoretika a lt isttrr. iklL o' Ccplrna sl i  nedír zjeclntlclr 'ršu.júco zi i-
členiť do niektore.i z <lblastí dncšncj l i ter1ir.novcdnc.; pLrhl ikačncj a diskusnej prcvíidzky. predsta-
vujc jej podnes zďalcka ncvyťaŽcné podložic a r,Ýzr'rt clo budúcntlst i . o. Cr..Ir lrr l  spij l l
štruktural ist ické r, 'ýclr<ldiski i  analýzy l i terárnelrr l  dicIa a l i tcr i ir.ncho proceSLl s psychtlanal1't ick1'
prchÍbeným výkl irdrlrn autrlrskóhtl gesta a s i iv i intqarclIst icktlu clcmontáž,ou tracl ic it lnal is1ickcl-
idcologických prcdsudktlv' Z pc.lzostalosti na r 'yclanic 1lr i1lravcnÝ zr 'ázok Ríizde Iia rt ltnantizt.nu po
obdobných prácacl-r z t lkruhu lncdZivojnovei nrcldcrnci. rcsp. i ivantgardne.j prílz,y Ktlntúry nirtu-
r iZmu (1911)  a  próZy  lncdz i  r c . r l iZmo ln  a  tnoc lc rn<lu  S t i rnuIy  rea| i zmu ( l9 t t4)  buc lc  zí rk lac lnou
rekonštrukciou obdobia, tcnclencií. i lutorov 2t tcxtov. čtl sptlIuurčil i  rozpátie a cl i lcmy niclen no-
vodobe.1 slovenske.j l i tcratúry. alc a.j pol it ickej,.slovcnskc.j <lt i izky... oproti prcŽíva.júccnlu iclcolo-
gicky účelovému a tt ltal i tíir.t lc t l l t lnt l l i tnéntu usporaclúVaniu l i tcrá|nych.ja.,,t lv k|ídrrI C). Ccplrn ich
plurai itno.štruktur.írlnu rck<lnštrukciu. Vysoko pr.ol.csit lni i lnc gcst() lr zclržanlivosť voči t l l . ic iír lnvrlr
koncepton.r. akoa.j kultúrntlptl l i t ickýnr rzimcotl l  súčasne.j l i tcr.atúry viedl i  ktr lnltt. Žc naprick Žrr 'é.
mu pr ivá tnemu s|edovan iu . j c . i  nckc lnvcr rčných tcx t r r l ' sa  r 'Šl lk  C) .  C t -p ln .  k torý  br l l  a . j  r 'Ýznarnnýr r l
z-nalcom ruskej l 'Ýtr 'at.nc. i ar,antgi-rrdy. pr.eciovšetkÝrn supr.cnlatiztrru a konštrr-rkti l ' iznlu (edície

a štúdie r 'cnované K. Malcr ' ičtlvi a V. 
-fatl inovi). 

practlvnc r 'cntlr 'al skÓr súc]obónlu slr lvcnskótl lu
r 'ýtvarnému unreniu: pr. iťalrt lvala htl význanlovo-tvart lvl i  racl ikal iz,írcia od poIor' icc 5(). rr lkov prl
l3() ' r.oky. V uvol.ncnc.jších 6()' rt lkt lch vcrrt lval poctrl lr igi i  súčasrrc.j l i teratúry arnctt lc lt l lr igi i  písania
o nc.j rad kratšíclr tcorc|. izuiúciclr tcx{clv kniŽne Litcr.írrnc bagatcly ( l97 l. poclstatníi časť nírklaclu
znrčenii). ktoré l 'd'aka ir.onicky hravému. nl icst irt l i  parrlcl ickórl lu alebo poclvratnónlu ..rrrkopisu. '
akoby anticiptlva|i nc.jcclcn z clrrešných p()s(-trcnLl|)\ '{rr.ct l ic i i  te'. jttr fcp1Íl1lye.j knihy z r.oku l992
venclval zaujírnavú lcktúru z;lt lhl. lrdu 90' rok<lv uŽ sptltt lcnutÝ T. Horvítl 'r r.SI<lr,cnskc.i I itcr.atúr.c
l 9 93 .  č '  6 ) .

(Aktuálnu situiíciu a pl.actlr.nú ktlndíciu slovenskc.j l i tcr l ir.nc.j r 'edv. reprezel lt()\,anc.i bratis lal.-
skÝm Ústar'orn sltx'cnskc.j I itcratúrv SAV. nlolrol čcský zl iu.jcrr ica posúcliť na zi iklaclc l l l()Íl()tcl] l1l-
t ického čísla Ce ske.j l i tcratrrr.y l  996. č. 3: aktuálnc (crlI.c ( i  zt rr, ltt.t ic zirstupoVir l P' Ztt.jac. clc. i iny staršc1
l itcratúr.y. resp. kultúry M. Hanlacl ir. rozprircovanó klasickó 1lcrsorri i lnc nlonrlgral. ic M. Gál i ik
s M. Ríizusom a J. Van<lvic s V. Ccr.nÝrn; ttap.lkt ln tarr l btl| i  ukriŽky z kolektívnyclr prlclu.jatí. kdc
sa spá.|a interpretačrrá pIlíca s istt lu popular"izáciou. ukítŽky z pripravovaného slt lvnft ir t i ic l  s l<l-
venskej l i tcr.atúry 20. str. lrr lčia a zt l zborníka in1crprcti ic ií kl.účtlvýcIl cl iel r lc l 60. rr lkt lv prl súčas-
nosť. )

N i i s tu1 . l  n l l ac lých z i iu . i c t t l c r l v  t l  l i t c rí i t .nu  pub l i c i s t i ku  a  k r I t l ku .  k torízača l i  pub l i kovať t l c l  k t lnca
8(). a l 'priebchu 9(). rt lkr lr ' .  synckclochickv predstar'r-rjú clr 'a útlc zbtlr.níkr'F<irunl rrrIaclc.j l i tcr l irnc. i
k r i t i ky  ( l992)  a  F<i ru l l l  l i t c r l i rnc . j  k r i t i k1 '2  ( l994) .  A i  kcc l . \ ' t cc la . jš ic  pcr . iod ikÍ l . r t l sk t , t r l r ' l L I  i  r . | t ' sť
publikirčných 1-rríleŽitt lstí. rnIaclí atrtori opcfatí\, l lc l l()ch()l l||| ;rt lt l-cbu r 'Ýr.aznc.jšc j scba-prczcnti ic ic
v  rned i i i l nc  i i takovur . ro l l r .  spo l i t i zovanr)m a  tcx tovo pr -cp lncnorn  svetc ;  p rc to  nc ' . i c l c  o  s t r - i k tnc  a  v r '
ht.anene generi ičný. I itcr. i irny aIcbtl tttctodologický nl istt-t1-l. A. BŽ,t lch je .gelnlaniSta st l z i iujtttaIt i i
vo viacer.Ých oblastiach slt lvcnskc.j l i tc latúry. resp. kuItúr.y: P. Dartlvcc a V. Barbrlrík sa angaŽu.jú
aktl lecenzcnti preclr lvšctkýrn súčasne.j prózyl P. Matc.jt lvič, ktr lrý nie.jc prol.csi<lr iílnc spi itý s l i '
teratúrou ajcj inštitúciatr l i .  s nckt.čtlvitclu sanrtlzre.jtttt lsťtlu člt l l 'cka píštrceho pre r 'Iastnó ptltcšcnie.
sebauvcclclmenic ir lcbtl zclr lkr lttal.t lvanie ( ltroŽncl Sugcscia z t lbcl ir ' t l l 'anóhrr prrkIlrt lu .I '  Slr l lrr.rklr )
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nachádza a pomenúva V komentovaných literárnyoh textoch ich latentnú filozofickosé alebo po-
litickosé' aby zasa s citlivosťou človeka literatúry sa sporadicky vyslovil k ,,veciam verejným.....
osobný .,image.. s ,yideoklipovým.. leskom atraktívnych alebo módnych zá|eŽttostí' hlavne
z okruhu postmoderny, o ktoré je, napodiv, stále mediá|no-publikačný záujem, spája najperfor.
matívnejšie M' Kasarda' známy z aféry okolo jeho perzifláŽne-apokryfnej prózy. Práve vydal
knižnú prácu o skupine apoézii,,osamelých bežcov..Správy z ludského vnútra (1996), čoje po
dlhšom čase prvá monografia o autoroch súčasnej literatúry: I. Štrpka a I. Laučík, menej uŽ P. Rep-
ka, vďaka svojej poézii, vďaka skupinovému gestu a solidarite alebo vóbec určitému ,,mýtu.. sú
v pos|edných rokoch V centre pozornosti záujemcov o poéziu, resp. aspoň ,,rečí,.o nej' K ďalšie.
mu zaujímavému, rešpektovanému a favorizovanému autorovi súčasnej literatúry - P. Vilikovské-
rrru sa prih|ásil vo svojom debute Násmešné rozmlúvanie... (1996) už spomenutý P' Darovec:
interpretačnú |ektúru Vi|ikovského perz:ft1ážne-ironickej prózy Večne je ze|ený..' (1989) situuje
do ,,smiechovej.. a ,,nekanonickej.. línie slovenskej prózy (J. I. Bajza, J. Chalupka, J. Záborský,
odtial aj parodicky archaizujúci titul), čo odkazuje jednak na generačnú vólu aspoň v synekdoche
modelovaé ,,iný.. obraz premien slovenskej literatúry, jednak na viac generácií zasahujúce sugescie
zo ,'smiechovej kultúry.., resp' ,,karnevalu..M. Bachtina alebo .,heroikomiky.. K' Krqčího v Zmys.
le subverzie vysokého, vážneho ,,kánonu..'

Ako alternatívnu inšpiráoiu moŽno uviesť bratislavský feministický časopis Aspekt' ktorý v ro.
ku 1995 venoval ,,ženskému písaniu.. monotematické číslo, materiálmi dotované z prek|adových,
ako aj domácich zdrojov.

Dojem, že tieto fragmentárne poznámky o situácii písania o literatúre sú fatálne určené pisate-
Lovou situáciou' tj. jeho kolegiálnymi kontaktnli a okruhom kníh, čo si zadovaŽuje, nevyvráti uŽ
anj záverečné upozornenie na texty. ktoré z Iiterárnovedných pracovísk mimo Bratislavy sa ne-
priamo alebo v širokom zmysle dotýkajú súčasnej literatúry a jej reflexie. Z nitrianskeho Ústavu
literárnej a umeleckej komunikácie pri Vysokej škole pedagogickej je to 16. zvázok známeho
zborníka o interpretácii ume|eckého textu (l995)' venovaný ',drastickosti a bruta|ite výrazu,,'
záleŽitostj dnes široko diskutovanej nielen akademicky, a|e aj eticky' právne a pragmaticky. (Na
zák]'ade kontaktov zoJ0. a 80' rokov o nitrianskych výskumoch z oblasti interpretácie textu, lite-
rárnej komunikácie a kultúry sa pomerne často reÍ.eruje aj v českých odborných periodikách;
z tohto autorského okruhu sa v českých literárnych časopisoch viackrát objavil T.Ži|ka so svojou
chronickou témou ',text v postmoderne,,.) Z prešovskej univerzity je to kolektívne podujatie
z oblasti poetiky umeleckého textu, moderované najednej strane významným a všestranným ling-
vistom J. Sabolom. ktorý reprezentuje l ingvoštylistickú dimenziu problematiky' a na druhej strane
zasa literárnym teoretikom a prozaikom S. Rakúsom, ktorý sa usiluje poetiku prózy precizovat
zohťadňovaním psychologického podložia tvorby, témy a čítania, pričom do celej záležitosti dis-
krétne vnáša svoju vlastnú tvorivú skúsenosť - naposledy súhrnne Rakúsova Poetika prozaického
rexru (1995).

Ak sa chce človek znútra orientovať v súčasnej l iteratúre. nezaujíma ho z písania o nej ani tak
samozrejmé alebo vlastne dnes skór ohrozované, ku|túrne a vedecky preukazné ,,sebareproduko-
vanie.. vedeckých inštitúcií a ich bádateťsko-publikačnej prevádzky najednej strane a zotrvačne
pravidelné zapÍňanie l iterárnopublicistických a kritických rubrík na strane druhej; zaujímajú ho
skór momenty a situácie, kde sa teoretizujúce a|ebo kritické písanie seba.problematizujúco vysta-
vuje l iteratúre bez zbytočného alibi inštitúcií, čo svo.jou ,,mikroÍýzikou moci.,(M. Foucault) za.
bezpečujú a distribuujú ,,pravdu..' Pri týchto 1ia.ementárnych poznámkach o situácii písania viedlo
ma práve vecné poznanie a presvedčenie, Že súčasná slovenská próza apoézíamá viacero takýchto
kritických partnerov.
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Ako poznárnku pod čiart lu k celérrru predchádza.iúccnlu tcXtt l dovolím si uvicsť. Žc <l nicktorých
autoroch a súvislosl iach slovcnskej l i terámej vedy a krit iky od 60. rokov po súčasnosť' podaných
tu v skratke. mal sotn rnoŽnosť v posledných rokoch viackri i t písať obšírnejŠic: oskl irCcpan (27.

2. |9z5 - 3,9' 1992)' Kultúrny ž;voL 1992' č. 39; Konrcntt lvanó lnetatexty . o Valórovi Mikulr lvi.
Dotyky l993' č. '5; Kov/rč. Bohuš: K studniciam Živ<lta, Slovcnská l i teratúra l993, č. 6; Nad
krit ikami M. Hamtrdu' Doslov ku knihe M. Hanladu Sizyfi lvský údčl (1994); K situlÍci i  písania
o l i teratúrc. In: PÓvodnii l i tcr.íirni i  tvorba l993 (l994); ..Inír tvírr..slovenskej pr(lzy (Z. Pruškovír:
K eď s i  t a k s pomen i i r n r n aŠcsťdc - s i a t e t . t r k v . . . ) . Sme .  l 9 '  | 2 ' | 9 91 . ' E n t u z i a s t i c képí s an i c J . V anov iča
v kontexte 60. r<lkrlv. Sl<lvcnská l i tcratúra l99.5. č..5: F' in ChiasÍl lus \ 'on Litcr.aturthcclr ie und
Lebenswe l t .  Dos lov  ku kn ihc  P '  Za jaca  Auť den ]hubcn l .Ússchcn c l c r  L i te la tur  (  l99ó) .
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