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{.}mluvte hned v úvodu malou _ jak doufám oprávněnou - okliku; Myslírn, že zjevným
v prclblémem je literárněkr.itická (popř. literárněhistorická) re flexe tzv . zpívané poezie vů-

bec. Mnohdy tyto texty stojí na pomezí konzumních populárních literrírních Žánrú a,,vysoké..
kultury. Zejména v souvislosti s písňovou tvorbou Jiřího Suchého u nás kdysi z-něl pojem apli.
kovaná ptlezie' který se snažil postihnout žánrová specifika' Nejde mi však pro tuto chvíii o vy-
mezování pojrnťr a deÍinování metodologických nástrojů: jisté je, Že ttovověkým minnesángrům
se obvykle v literárních příručkách dostává pozice jakéhosi přílepku k (p<lchopitelně) daleko
obšírněji intetpretované paralelní kniŽní a časopisecké tvorbě. Předevšírn z hlediska receptiVní-
ho (přesněji z hlediska dobové recepce) je však takovýto interpretační m<ldel silně asymetrický:
<iosu<l jsrne nevzali na vědclmí Í.atální a z-řejně nevratnou změnu paradigmatu. Proces audializa-
ce a vizualizace jistě není potvrzenín apokalyptických a nikdy nenaplnčných ,jistojistých.. vizí
zárriku tištěného (kniŽního, ,,krásného..) slova, aie vceiku banální konstatací. Že ať se nám to líbí,
či nelíbí, psaná literatura z h|ediska šíře sptllečenského dosahu není (a nebude) to, co bývala. Při.
byl jí prostě elektronický bratříček. trochu obézní Bumbrlíček ačasto brutální otesánek' který
vlastně neučinil nic jiného než'to,že na,jinak..mediáině Zprostředkované írrtlvni vráti l l iteratu.
ru do jejího elementárního komtrnikačního praclávna fuce to face (autor=intelpret - poslu-
c iu i=pt) icnc iá iní in ierpre i) .  IvíůŽesenárntt l jakomi lcůnrknihneiíb i t ,mťržeme sesnažitprot i
tomu bojovat, ale to je tak jediné, řečeno s Cinumanenr. co se proti tomu dií dělat. Jiný klasik
pravil by: Marné volání! Pořád si nevíme s ',literaturou.. (zbaběle pouŽíváln uvozovky) v elek.
tronický'ch médiích rady. Nejsme totiž schopni kvůli nadprodukci v úplnosti sledovat uŽ ani
''svůj..díl psaných textů, ztrácírne orientaci a uiehčrrjeme si situaci tím, Že masová a elektronickti
média prohlašujerne jako celek za cosi obskurního, banálního, odvozeného, etc., etc. (To' že
máme v devětadevadesáti procentech případťr naprostou pravdu nás nikterak nezbavuje povin-
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nosti a vývojové reprezentativnosti ochotni interpretovat a do výkladů zařazovat clíla s
prokazatelně nu|ovou (či nule se blížící) hodnotou (mám na mysli třeba schematickó kultovní
básnické variace z počátku padesátých let). zatímco texty šířené audiovizuálními prrlstředky
obvykle projistotu a pohodlí ani analyzovat nezačneme.? Je opravdu větší literární událostí _ a
teďjdu v úvahách ve stopách Capkova Marsya _ tříse tkusový náklad básnické sbírky' nebo pís.
ničkářovo turné pro desetitisíce posluchačťt.7 (Slyším nánitku, Že mnoŽství synchronních adre-
sátů je irelevantni, Že potenciální budoucí komunikace můŽe vše změnit - neprťtkazné
spekulace o hodnotách nepodléhajících zubu času však přenechánrjinýrn')

Jaromír Nohavica svťrj doposud poslední projekt Divné sto|etí (.ie datován rokenr l99ó)
doprovotlil bezntála dvacetistránkovou broŽurkou s texty' Přivedl tak na svět sui generis básnic-
kou sbírku,která j is těvyšlanapoměrysoučasnéčesképoezieve víccneŽslušnérrrnák ladu.Tato
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skutečnost Se mi stala vítaným alibi pro to, abych se věnoval výlučně verbrílní stránce tohoto No-
havicova díla a abych ponechal stranou hudební složku, byé tuším, že taknelze učinit zcela beztres-
tně: obojí, slova i hudba, jsou totiž bezpochyby integrální součástí Divného století. Bohužel se tak
zátoveí zbavuji možnosti demonstrovat na ,,pluralitním.. hudebním aranžmá skladeb jistou /colrí-
žovitost. Pudí to k přívlastku postmďerní, ale pojmenovat dnes tímto pojmem znamená neříci má-
lem nic' Misto kolóžoviý chtě|o by se moŽná navic uŽit pojmu eklekticbý' a|e _ pominu.li sám
takt, že označit slovem znamená podsouvat soud a priori _ zdáse mi, že rozvolnění normy na ose
originiílní - přejaté je natolik velké, že opírat se o tuto kategorii na konci divného století by bylo
poněkud - divné.

Jisté je' že interpret písně si může dovolit povrchnější a plošší konstrukci básnického obrazu
než ten, kdo píše primrírně pro čtenáře. Dokonce nejen to: přímo se očekává, že text písně bude mít
snadno přístupný první plán. Smutnou a nejhorší variantou je situace, kdy text poskytuje pouze
tento plán a nenabízí žádné další interpretační moŽnosti. v tomto smyslu jsou vlastně všechny nad.
průměrné texty tohoto žánru výslednicí autorské strategie ,'domu o mnoha patrech..' Mluvím.li o
těchto patrech, do nichž se stoupá po schodech interpretační vůle, intelektu, intuice, vzdě|ání, atp.,
pak se do uvažování velmi intenzivně promítá problematika (postmoderního) splývání Žánrů. Ne-
vim, zda při výkladech dostatečně zdůrazňujeme fakt' Že ona pomyslná mernbrána mezi ,,vyso.
kým.. a ''nízkým..(populárním) je propustná v obou směrech, že tedy nejen třeba Hrabal, Kundera,
Príral, Viewegh či Wernisch (každý po svém) tyjí z pokleslých narativních i jiných schémat, ale Že
se zároveň populrírní žr{nry kultivují segmenty ,'vysokého..umění. Je obecně známo, že oba sub-
systémy, ,,populiírní..i,,vysoké..umění, vytvářeji vlastní paralelní oběhy, zároveíl však existuje
zřetelný průnik, ve kterém docházi k výměně formálních i ideových struktur.

Strategie integrace,,vysokých.. podnětů do populríru jsou přirozeně různé: od neorganické, pri-
mitivní ostenze, epigonského zdobení po funkční a rďinované začlenění do textu. Tentojev je
vlastně v jistém smyslu výrazem procesu, kteý ve svých úvahách Jauss pojmenovává jako univer-
zalitu syŽetů: žÁnrový systém se sice postupně proměňuje, dynamicky se střídají jeho centrální a
periferní složky, alejednotlivé funkce dobových ekvivďentů toho či onoho Žánru zůstávají zacho-
vány. Banálně řečeno: třebaŽe žánry zanikají, mají své nástupce přínejmenšírn z hlediska funkčni
ho.Vdobětakto dynamickézměnymediálníhoparadigmatujetedytřebamítse zvláštěnapozoru.

Nepopsatelná masa slov nutí k selekci a přivádí tedy na tenší neŽ tenoučký led obvykle subjek-
tivních hodnotových kritérií. Pokud mluvím o hodnotě, pak nutně dospívrím k další soudobé klíčo-
vé polaritě umělecké dílo - kýč. Nohavicovy texty jsou modelové svou ambivalencí k této
podvojnosti a snad i tím demonstrují své zvláštní postavení v nevyhraněné šedé zóně, v onom prů-
niku mezi,,populiírním.. a,,vysokým... Je až s podivem, jak se při bližším niíhledu texty Nohavico-
va alba poltí: ty, které jsou - jsouce zavěšeny do historického bezčasí a nemajíce ukotvení
geogrďické _ věrny zásadám populárních barvotisků, se při bližším pohledu téměř bezezbytku
destruují na souběŽné série mnohdy banálních, prvopliínových klišé. Naproti tomu dílka historizu.
jicí a geograficky určitější, zejména ta, která se sytí z detailní znďosti Nohavicova domovského
Těšínska, nesou nadále silný náboj autentické výpovědi o zdejším tradičně multikulturálním pros-
tředí a tzv. malém člověku v tomto prostředí a v dějinách vůbec. (Vím, že Nohavicovi Kivdím,
kdyŽ označujijeho písničky o lásce za barvotisk, protoŽe všechnojejinak, připočteme.li k textům
jeho interpretační nasazení, ale co naplat _ slíbil jsem jen číst z doprovodné brožury.) Při četbě
Nohavicových textů si tedy nelze nepovšimnout, že zejména v oné univerza|izující, ahistorické li-
nii (hlavně dílka s milostnou tematikou) si písničkríř často dovolí zcela nepokytou a přímočarou
preferenci prvního plánu; sahá po klišé takových kalibrů, Že psanou poezii by podobné prostředky
možná deklasovaly na hodnotově zcela nepřijatelnou úroveň. Je paradoxní, když se tato kýčovitá a
prvoplánová (leč stále dokonale funkční) veteš, kteráje zřejmě úlitbou povrchnějšímu masovému
adresátu, ocitá v konfiguraci s bohatě strukturovanou a poměrně komplikovanou symbolikou ji-
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ných textů. Je často otázkou individuálního vkusu, zda některým písním přisoudíme punc primi-
tivismu, nebo jim pÍíznat balancování na hraně archetypální, elementarizující prostoty:

Na seně stóbla nás píchala

Oblaka zrychleně dýchala
Rozpálen sladkými přísliby

oči zavřel jsem abych tě políbil

(b. Stodoly)

A nebo Z protější stránky:

( . . .  )

máš víčka od luny

na svých bedrech cítím tíhu

celého pohanského nebe

se svými bohy a Peruny

(b. Planu).

Dalším podstatným ohniskem problémů je interpretace intertextuálních vztahů v Nohavico.
vých textech. Přímé i nepřímé odkazy ajejich spektrum zase naznačujíjeho široké rozkročení
mezizpívaným populiírem a tím, co tvoří standardní výbavu poetů píšících pro čtoucího příjem-
ce. odkazy často budují nejednoznačné, relativně komplikované a v kontextu populárního Žán-
ru nebývale konotačně nasycené okuhy. Zahájím-|i intertextuální čtení v rovině nejobecnější,
snadno rloklŽínr početné příklady uŽití archetypálních prefabrikátů s axiologicky relativně pev-
nou a vcelku obecně přijímanou významovou strukturou. Pro ilustraci může poslouŽit hodnoto-
vá opozice Í.enoménu vesnice (vesnice jako hodnotový element) a dějinné válečné apokalypsy
ve skladbě Dance makabre:

Šest milionů srdcí vyletělo komínem

svoje malé lži si lrásko dnes prominem

budeme tančit s venkovany

na návsi vesnice

budeme se smát

Mrím tě rád

Stačí, posunu-li se o jedinou strot-u dále, abych doložil další bohatě Zastoupenou rovinu pří-
mých intertextuálních vazeb, totiž evokaci mýtu v uŽším smyslu slova:

Láskaje nenávist a nenávistje láska
jedeme na veselku kočí bičem práská

v červené sametové halence

podobáš se Evě

i Marii
Dneska mě zabijí.

Početně zastoupená a motivicky návrativá rovina archetypálních konstant se přirozeně a při
značně završuje motivy ohně a vody:
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Ještě hoří oheň a praská dřevo

ale užje časjít spát

tamhle za kopcem je Sarajevo

tam bucleme se zitra ráno brát

F.arář v kostele nás sváže navěky
věnec tamaryšku pak hodí do řeky

voda popluje zpátky do moře

my dva tady dole a nebe nahoře.
(b. Sarajevo).

Připonrínkclu nezitextovýclr vazev na různých úrovních se dostávám v daném kontextu k vel-
nri významnému okruhu problémů, obrouŽitelných pojmy epické, příběh' ale možná jinak a přes.
něji také historie, historicita. Mýtické je tot1ž v těchto textech pochopitelně obsaŽeno nikoli pouze
v odkazech na klasické a konotačně otevřené a produktivní segmenty mytologie, ale v Širším
snryslu toho slova je mýtus utvářen příběhy samotnými. Jaké jsou tyto Nohavicovy nové mýty?
Především rnají intenzivní existenciální rozměr v souladu s nápovědným emblémem divného sto-
letí (na konci století), vytknutým, řečeno matematickou terminologií, před závorku. Že příběh hra.

.;e v Nohavicových textechjednu z klíčových ro|ílzeukázat snadno podobnějako skutečnost, že
příběhovost je jednou z možností zpřístupnění textu širšímu publiku' Zdáse, Že interpretační moŽ-
ností by niohla být také kompar.ace strukturních analogií mezi Nohavicovými profánními příběhy
a rnýtickým' sémanticky ukotveným kánonem. Například text Potulní kejklíři vlastně není ničím
jiným neŽ jakýmsi mýtickým eposem vyuŽívajícím pretabrikátů z kulturní tradice:

Potulní kejklíři
jdou zasněženou plání

v obitém talíři
vďí vítr ke snídani
s cvičenou opičkou na rameni
ži Votem rnalinko unaveni
potulní kejklířijdou bílou plání

V kovárně na kaji vsi

všechen sníh už stál

dobrý kovář odŽene psy

a pozve je dál

Sláma je postelí i peřinou

a onijeden k druhému se přivinou

a zítra na návsi začín:Á candrbál

Na splývání,'mý'tického.,a historického (fiktivního tradičního konstruktu azrcad|eni reálných
dějin)'coŽjejednou zcharakteristikNohavicovaDivnéhostoletí- azdáse,žeje totosplývánído.
konce významným prvkem utviířejícím kompozici celého projektu., by bylo moŽné dále dokládat
vztah odkazů k tradici s tradicí samotnou, tedy zejména Ío'zdatyto odkazy stagnují, nebo zda se
proměňují ve srovnání s předlohtlu a(lzem. Pouťlyrického subjektu dějinami je zároveň fascinují-
cí a překvapivou demonstrací dějinných nahodilostí a potbuchlostí, kteých jedinec ze své per-
spektivy prostě nedohlédne. KondicionáI ve skladbě Těšínská otevírá velký prostor pro
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Vrstevnatou výZnamovotl hru - tragicky křehké je štěstí člověka, mohutná potencialita a var.iabi.
l ita osudových moŽností:

Večer by zněla od Mojzese

melodie r]ávnověká

bylo by lóto tisíc devět set deset

za domem by tekla řeka
vidím tojako dnes šéastnóho sebe

Ženu a děti a těšínské nebe

1eštěže člověk nikdy neví

co ho čeká

Celý tento text je Vlatně založen na hře , při které stydne krev v žilách (neboéna torn jsme po-
dobně jako hrdina příběhu' ne.l i hťrř); naděje,,malého..i idského Života jsou konfrontovány s his.
torickou realitou a výsledkem je strašlivá dezt|uze, ale kdesi hluboko v jejím stínu (snad) i
nadě1e. Posun lyrického subjektu v čase do minulosti je příieŽitostí k implíkaci ponlrré budotrc.
nosti (kterou tentokrát výjirnečně známe), pevnýnr pojítkem zťrstává pouze geografický prostor.
Do něho zakotvuje Nohavicovy texty i mísení jazyků (část první strofý se zpívá polsky. ale třeba
poslední píseň alba také zvláštní směsí spisovné mluvy a dialektu). Pro řadu textů je charakteric-
ké výrazné pnutí mezi Východem aZápa,Jem: žrjí na švu kultur (viz rrrj. třeba skla<lbu Petěr-
burg, která je metaÍbrotr ruské varianty všeslovanského potácení se od spasitelských vizí po
f1agelantstí;. Nohavicovo obcování s dějinami připomíná z'námý Joyceův výrokzodyssea; také
prtl Ntlhavicujsou <tějiny noční rnůrou, ze které se snaŽí probudit, alejejich hrťrzné nrož-nosti se
stálevracejídojehobdělého snění.Intenzitasub.;ektivníhoproŽitkujebezustání konÍiontována
se zírkeřntlu a bezbřehou nepřeclvídateiností ,,velkého.. budoucího: i slovo století přece patří více
velkýrrr dějinám neŽ horizontujediného Života a přívlastek divný jakoby implikoval i cclsi z ono-
ho temného pocitu Dubliňanova. V tomto kontextu můŽeme číst i kondicionál v úvcldním textu
Divného sto|etí, ve variaci na Vysockétro pojmenované Divocí koně. Jde o vyjádření praclár,né
lidské touhy po vyvázaní se ze společenských norem (a tedy i o.,ťlnik z dějin..), touhy po ÍazanÍ-
nírrr romanticként gestu snlývajícím všechny nepravosti sVěta:

Chtěl bych jak rJivoký kůň bčŽct běŽet
nemyslet na návrat

s kclňskými hand|íři vyrazit dveř.e
to bych rád.

Zcela spectfickou roli hra-ie Nohavicův plebeiský dia|og s Bohem, cosi, čemu by se moŽná
ptacovně dalo říkat intimizace a sekularizace božského subjektu. To bychom se však museli
vrátit tjál do minulosti: přincjnrenším do doby, kdy bláznivé Markétě z těšínského nádraŽí zpívaI
druhý hlas a Darmoděj krirčel ve stopách Kainarova La,zara.

V samérrl závěru v textu AŽ to se nrnu sekne ostatně staví po tom Markétině další velký po-
nník..ma1érnu.. ilsttdu a také tady ie oslovení Boha v santém centru:

.Ia vim Že BoŽe nejsi

a|e kdybys třeba byl tak

hrlď mě na cimru

kde leŽi stary Lojza Miltag

s Lojzu chodili jsrne do Orlowe
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na zakladni školu
faralijsme dolu
tak už doklepem to spolu
až to se mnu sekne...

Stopové a dílčí mapování mnoha podnětů, kterými Nohavicovo Divné století oslovuje čtenáře
(a především, dozajista posluchače) musí být navíc podnětem k obecnějši úvaze: Zdá se, že místo
neplodného štkaní že se nečte, akdyž, tak obrrízkové žurná|y o princezně Dianě, popřípadě brožu-
ry o dani zpřidané hodnoty, musí se raději uvažovat o tom, jak dále integrovat slova z elektronic-
kých médií více do našeho přemýšlení. Přinejmenším je pro začátek vzit na vědomí.
Povšimneme-li si, Že v těchto médiích ,,teče.. také ,,literatura.., možná si tato masová média po-
všinrnou, že nejen život, ale také literaturaje ijinde' apřestanou stále dokola vyžiratsama sebe až
na kost.
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