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KULTURA A LITEBATURA
v Č*5E TYBANIE sVoBoDY

ÁLTEBNATIIÍA PBo KAZDEH0...
V nynější kultuře a literatuřejsme svědky úpenlivého snažení o nový integrál. Jednijej spatřují

ve vzniku pomocných médií, jiní ho hledají ve vzniku krypto-kultur (čili nejenom v samizdatu
v minulých letech), dďší ve snahách o stále širší polyfonii, o široký pluralismus uměleckých stylů,
významů a orientací, zaznameÍatie moŽno i sekuliární vize kosmického integrálu (I. Hassan) nebo
hledání alternativní skutečnosti mimo reálný svět prostřednictvím budhismu, zenu, narkotik, mys-
ticismu, magických rituiílů, okultních úkonů nebo démonismu (P. Palavestra).

Kultuře a literatuře posledních několika let se dostává i nejrozličnějších přídomků' Jenom málo
z nich se ovšem snaží postihnoutjejí skutečné a relevantní symptomy, které vykazuje, hodně hod-
notících a charakterizačních soudů bývá utvořeno pod tíhou ruzných předsudků z minulosti a S aro-
gantním přehlíŽením podstatných proměn, k nimž docházi v miko- i makrosvětě obklopujících
člověka (změny v ekonomice, ekologii, vědě, technice, filozofickém a sociálním myšlení ap.). Tyto
často kontroverzní postoje jsou signifikantní pro umění i humanitní disciplíny druhé poloviny to.
hoto století, která je ,,přesycena hlubolcými ro?pory a zlověstrtými protiklady moderní civilizace,
antagonismem ideologií a doktrín, simultónností rozmaniých kultur a kulturních modelů, roztříš-
těností a paralelismem rozkouskovaných forem a dialekticbým pluralismem *ořivých ideť,, jak
prozatím nejmladší a námi Žitou epochu lidských dějin přesvědčivě vystihují slova Predraga Pala.
vestry.'

,,Z technologického aspektu odvedla tato epocha lidsno nejůÍle, až na okraj existence,,, píše
dále, a v zápětí optimisticky dodává: ,,s hrůzou i nadějí zdroveň tato epocha dnes hledá východisko
a alternativu pro každého... , Uváděn17m východiskem nebo' chceme-li, alternativou pro každého'
se může stát muzeum znaků, imaginativní skladiště znakových produktů, paralela symbolické
pozdně antické alexandrijské knihovny, která umožňuje, ale dokonce i sama pňnucuje kjakési uni.
verzáIni komunikaci' d. k navazovánivzájenných vztahů a interakcí mezi všemi existujícími ob-
jekty' částmi celků.,

Je vcelku samoďejmé, Že kombinacemi znaků z takového muzea, které je symbolem minulosti,
tradic a nashromáŽděných poznatků, vznikají synketické styly a žánry,které simultánně obsahují
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Nelze na tomto místě nepřipomenout, že symbo|iku světa jako labyrintu baby|onské knihovny' která obsahuje
nekonečný počet svazků, uotrovávajících veškeIé informace o Iidstvu v minulosti, přítomnosti i budougnosti, nalézáme i
v tvorbě argentinského spisovateIe J. L. Borgese' podle mnohých teor€tiků ,,otce postmoderní literatury,.'
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několik strukturních typů a Žánrových schémat ajsou adresovány a otevřeny taKka všem recipi-
entům.
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Z hlediska historické perspektivy, resp. v opozici k jiným historickým etapám, kulturám,
proudům a Směrůrn se nynější kulturajevíjako otevřená, alternativní, masívně svobodná, přeex-
ponovaně volná' odborná literatura nejednou sahá až k sugestivním označením a pojmenováním
a explicite hovoří o tyranii svobody." Fascinace svobodou je zřejmě únikem z deprese, odrea-
govánínt Se od reality, je výrazem hledání volného prostoru mimo říši dobra a zla.

Názorový pluralismus a tolerance, otevřenost kultury a umění, navazováni na jiné systémy,
internacionalizace' orientace na infrahumanismus, nedůvěra a zpochybňování autorit, hedonis-
mus, luddismus, radikální ironie a duch humoru. nová iracionalita a antielitrířský přístup. to je je-
nom několik charakteristik' integrujících v sobě životní pocity současníka' jimiž se vyznačují
rovněž nynější kulturní systémy a umění. JestliŽe ve výčtu zazně|pojem antielitářství, pak zdá se
není nikterak nahodilé' když se v názvu této konference objevuje slovo ,'populiírní..přímo v klí.
čové pozici.

Zatímco v klasické moderní perspektivě si ,,vysoké.. umění udrŽovalo dominantní pozici, s
novou situací ve filozofii i umělecké praxi posledních desetiletí se vynořují znepokojivé otázky
týkajicí se hodnotové hierarchizace literatury a vztahů mezi vysokou a masovou kulturou, znejis-
éování hranic mezi uměním a komercí, neboť hodnoty druhdy pojmenovávané jako ,,vysoké.. se
stále více a častěji prolínají, zaměňují a často i splývají s ,,hodnotam1., zábavnými.
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Přídomky jako ,,lidová.., srozumitelná, přístupná, oblíbená, masová atp. činí z populiírní kul.
tury a úžeji literatury systém masové komunikace, který paradoxně stojí mimo hledí konzerva-
tivního literrírněvědného bádání. Scientistická ustrnulost v názoru, Že procesuálně podnětná je
výhradně literatura,,vysoká.,, nepochybně v minulosti, i naclále paralyzuje myšlení o nynější kul-
tuře a literatuře a je určována permanentním přežíváním reziduí starších projektů, kteró za umění
povaŽovaly toliko umění originální a jedinečné (tento model se objevrrje uŽ v estetice romantis-
mu).

Předmětem jak diachronního (literiírněhistorického), tak syncfuonního přístupu k literatuře
se nejčastěji stávalo pouze umění hodnotově diferencovanéjako ,,vysoké.., to bylo povaŽováno
za hybnou sílu literárního procesu, za nositele dynamického pohybu a proměn literatury, zatimco
ostatní literární systémy byly chápány coby objekty redukované o prvořadou složku umělecké li-
teratury - estetičnost. ovšern estetičnost může být obsaŽena i v populiírní literatuře' ačkoliv tam
pochopitelně nezaujímá dominantní pozici, neboť pov aŽována V tomto systómu za bezkoncepční
bývá alternována nebo zcela suplovánajinými, výraznějšími sloŽkami: zábavností, senzačností,
persuazívností, poučností nebo senzibilitou. Koncept, podle něhožzahodnotné a vývojově rele-
vantní byl<l považováno pouze ,,vysoké..umění, to, které je směřováno ke vzdělanému recipien-
tovi, se však v současnosti ukazuje být čirým anachronismem aje stále zřejmější,Že do budoucna

.t.. Zilka: Postmorlerna a literární text. Iniciálv l990. č' 
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s ním nelze vystačit a jeho přítomnost ve své soustavě nutně musí antikvovat rovněž v myšlení o li-
teratuře.

Atak proti představě o superioritě funkčně.estetické koncepce literatury byl na rozdílných rne-
todologických východiscíchzahájen j1ždříve v různých zahraničních literiírněvědných soustavách
včetně kontextu česko.slovenského.. Nelze přehlédnout' Že tato apriorní představa se v literiírně-
historické praxi postupně vž1|aastáva|a se i ryze pragmatickým pomocníkem při členění literatury.

Za stavu dnešního poznání je dobře zÍejmé, že jenom prostřednictvím umělecké, ,,vysoké.. lite-
ratury nemůŽe být uspokojivě vysvětlen literrírní vývoj (procesuálnost literatury) ani současný
stav. Bez znalosti populární literatury určitého chronotopu nevysvětlíme kompetentně a komplex-
ně např. postavu z Máchova Máje Viléma; tu je nutno v symbióze s ostatními poznávacími zdroji
přihlíŽet k předchozí slovesné tradici i soudobým knížkám lidového čtení, jarmarečním ajiným tis-
kům s oblíbenou postavou loupeŽníka, které autor recipoval.o Podobně tomu je s Haškovým Švej-
kem, dílem ambivalentně vykládaným od svého zveřejnění; to je zase původně literatura ,,nizká,,,
literatura plebejská, městské periferie, čerpající inspiraci v bohémě plebejských frantů a světoběž-
níků, v pražských šantánech, hospodách a krčmách a v nikdy nekončících krýglech s pivem, ovšem
je to i literatura řečeno spolu s F. X. Šaldou' _ smrtelně vážná, neni to jenom kultura komiky a smí
chu.

Na uváděných příkladechje třeba povšimnout si skutečnosti, že literatura, kteráje nyní hodno-
tově považována za,,vysokou.. a preferována v literiírních dějinách jako procesuálně podnětná,
čerpala mnohdy z literatury populární nebo do jejího systému dokonce patřila. Tyto příklady rov-
něŽ případně dokládají' že populiírní literatura představuje živý systém' který může dynarnicky
ovlivňovat literární proces určité etapy, že nejde o tok zcela latentní, neprostupně ohraničený od
ostatní literrírní produkce, že neexistuje mimo, ale vedle ní, a že mnohdy žije i v symbióze s umě-
leckou literaturou (toho jsme sami svědky při recepci značné části současné literiírní produkce).

Populiírní literatura jako komplementrírní součást a podsystém celého literiírního systému má
rovněŽ svou hodnotovou hierarchii, mezi objekty v tomto subsystému existují vztahy a platí nor.
my, existuje v něm problém epigonství a novátorství, je tedy stejně procesuálníjako systém tzv. vy-
soké literatury.'

Jestliže bylo uvedeno, že populiírní literatura má svou hodnotovou hierarchii, nebude bez uŽit.
ku ozřejmit, čím je určována. Literiírní kritika a to je všeobecně zniímo se o žánry populrírní litera.
tury:

l . bud' namnoze nezajimá, nebo 2' je negací zavrhuje jako takové.
V prvním případě kritika tyto texty nepovaŽuje za ne-literaturu, toleruje je, ale svýrn nezájmem

o populiírní literaturu přesunuje předmět svého zájmu na recipienty. V tom případě literrírní,,kriti-
ku..populiírní literatury supluje vlastně čtenářská poptávka a vkus konzumentů. ovšem i tato po.
ptávka může být ovlivňována' Platí pak, že Íexty žrínrů populrírní literatury se samy podílejí na

P. l-iba: Kontexty populárnej Iitemtúry' Bratis|ava |98| . . Zce|a odlišnýnr způsobem k pr.oblematice přistupovali J'
Hratlrík (Srov' Napírravá četba pod lupou' Ze studií o praliteratuře, Praha l98ó: od Iaciného opti|lismu k hororu. K
historri a pato|ogii dvou odvětví |iterárního braku' Praha l989.) nebo o. Sirovátka (Srov. Literatura na okraji, Praha
r 990.)
Srov. K' Krejčí: Symbo| kata a odsouzence v díle Karla Hynka Máchy. ln: Realita slova Míchova, sb. red. R.
Grebeníčková a o. Králík, Praba 1967 ' s.2.| l_277, k postavě loupežníka zvlírště s.214-2|6.
,,Ale přes jeji komiku.ie Švcjk krli|ra k smrti smutní.....Ze stati Jaroslav Durych - esejista. tn: F. X. Ša|da: Z obrlobí
zápisníku, ed. E. Macek, Praha l987, s. 497.
P. Liba. c. d.. s. 50-72.
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formování čtenářského vkusu, a v nejednom případě publiku navrhnou, co by mělo následovat.
Pokud literární kritika tyto texty populární literatury zavrhuje jako tak-ové, dovo!ává se vlastně
modelu vzdělaného renesančního konzumenta,,vysoké.. kultury a chrání ho tak před kulturou
'jiných...

Populiírní literatura, jak bylo řečeno, je systémem živým a podléhajícím vývojovým meta-
mortózám. oproti pochodůrn v umělecké literatuře' kde se dosahuje dalšího stupně nejčastěji an-
titézou, popřením dosavadních konvencí a postupů, populrírní literatura tyto konvence a nolTny
naopak přejímá a přetváří, aby byly snadno přístupné apťttaŽIivé pro většinu pospolitosti; najis-
tou dobu tak konvence a normy petrifikuje; ve srovnání s procesy ve sféře umělecké literatury je
veskze konzervativni.To|ze demonstrovat příklady z děl spisovatelek tzv. četby pro ženy, čer.
vené knihovny. Vjejich tvorběje moŽno rozpoznávaÍ několik takových normotvorných vzorců a
formulí, selektovaných, převzatých a potom transformovaných ( ,,přeložených..) namnoze z tex-
tů umělecké literatury. Většinou jsou žánrová schémata, modely, narativní vzorce odvozeny ze
spisovatelčiných čteniířských zkušeností.

Stěhování stylegmat z vyšší do nižší roviny neznamená, Že by byla opotřebována. Starší kul-
turní a umělecké modely působí však na recipienty přitaŽ|ivěji nežli nové, nezvyklé umění, a pro-
to i v tvorbě Javořické a jiných autorekje nroŽno na|ézt a odlišit vrstvu jiráskovskou, raisovskou,
baarovskou atp.', méně zÍetelná, mnohdy aŽnepaÍrnáse jeví projekce autorského subjektu v díle'
samozřejmě na úkor konvenčnosti starších literiírních postupů. Jde o svého druhu literiírní nava-
zování (intertextualitu), ovšem s tím, žejakékoliv nráročnější, složitější struktury bývají překódo.
vávány do přijatelné podoby průměrných konzunrentů.'., Samotné postupy intertextuality, např.
postupy |iterárnia|uze, by konzumpci díla znesnadňovaly odkazováním na širší kulturní a literár.
ní kontext, a proto jstlu žánrům populiární literatury vz.dá|ené, dá se dokonc e Ííci, že zcela cizí.

Texty populiirní literatury se většinou vyhýbaji originálním řešením na všech úrovních (myš.
lenková náplň, téma, postavy, forma, styl, jazyk atd.), řídí se vkusem publika (nejčastěji průměr-
ného publika), snaží se Vyrovnat vkus publika (homogenizovat vkus), vyuŽivajímnohonásobně
ozkoušených stylegmat, předávají konzumentům situace a emoční zážttky již hotové ' nevyžaduji
proto po publiku, aby věnovalo zvláštní pozornost aktu recepce a dekódování. Stejně pasivní
jako publikurn bývá i jcdrrání postav.

Nejednou se lrovoří o tom, Že Žánry populární literatury mají i funkci výcllovnou, neboé po-
četné skupiny konzumentů obdařují vyšším uměním, třebaže se to děje různě pokleslými pros-
tředky.

oproti textům nríročnějším přinášejí texty populární literatury přemíru informací: z epocb již
zasutých' zdánlivě mrtvých, které jsou podle potřeby aktualizovány, ale i množství informací ze
současnosti; jde ovšem o korpus informací' které nejsou rozlišeny a jeví se tedy jako redundant-
ní.

Měli bychom si všimnout ještě jedné věci. Systérn populiírní literatury se nejčastěji chápe
jako odvclzenina vysokého umění' jako jeho pokleslý epigon. ovšem nemusí tornu tak být ve
všech případech. V této souvilosti si připomeňme starořecký mýtus o Marsyovi. V soutěži, do
které Marsyas troufale vyzval Apollóna, vyhrál nástr<lj boŽský |yra. Vysoké, v tomto případě
nástrq boŽSký, v soutěži poníŽikr nízké, lidské. ovšem z pohledu dnešního eticky obdivujeme
schopnosti, umění a nadání satyra' který se naučil na výsost ovládat nástroj odhozený v hněvu

9 Srov. práce D. Mocné'
l0 Srov. hesIo Popu|árna lircratúra. |n:.|.Ži|ka: Poetický s|ovník, Bratis|ava |984.s.272
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bohyní Athénou, a své odmítnutí přenášíme na Apolóna. Subjektivně dáváme přednost nízkému
před vysokým. Došlo zde k přesunu, ba celistvému přepolarizování hodnotového systému.

obrazně je moŽno Íici, Že nejen z vysokého se rodí a je odvozeno nizké, a|e že i nizké m.ůže
ovlivnit vysoké, ačkoliv je nutno přiznat, že se tak stává méně častěji. Z|iteratury umělecké jsou
však dobře známy případy, kdy autor využiváz nejrůznějších důvodů žánrů populární literatury.
Příkladem mohou být některé pr6zy Ladis|ava Fukse, v nichž autor používá textů populiírní litera-
tury zejména pro dokreslení kontur doby''' Přivlastňováni žánrú populrírní literatury je vlastní i
tvorbě Vladimíra Párala, kteý využivácitátů z takového typu literatury např. v románě Muka ob-
raznosti (1980). Zasazenim do tektoniky díla a komentrářem pak tyto texty ,,povyšuje..do roviny
umělecké.

TE8BIE ŽÁsInu v soUČAsNÉ KULTUŘE A UMĚNÍ
Přestože do problémového repertoiíru postmodernistických úvah a výzkumů nepatří problema-

tika literiírních druhů aŽánri, tj. problematika genologické klasifikace, ukazuje se, že ji nelze eli-
minovat poukazem na fakt, že v současné pluralitní kultuře žánry a druhy neexistují, že v ní vládne
pouze chaos. ,,bolo by naivné mysliel.rl,.. píše pěkně Viktor Zmegač v úvaze o současném romá-
nu, ,,že kategórie, ktoré sa v niekolcých epochách novších dejín zafixovali v povedomí, zmiznú bez
stopy, respektíve, že ustúpia miesto úplne novým aÍsadóm.,,,, Uvedený soud pregrantně vyslovuje
fakt, že kaŽdý systém' tj. včetně systému genologického' se průběŽně rodí z metakreačního sváru
starého s novým, tradičního s moderním, konvenčního s novátorským. Chceme-li proto poznat
,,nové.., antikonvenční literrírně-výrazové kategorie,je nejprve nutné, abychom si uvědomilijejich
konvenční protipól.'. Tojenom potvrzuje nutnost zkoumat konvenční, ale i nový genologický sys-
tém, který může být vybudován na principu afirmativním nebo destabilizujícím hodnotový a klasi.
fikační systém užívaný dotud.

V postmoderní literatuře se žánr nevyskytuje jako stabilní, neměnný útvar, ale jako dynamická
množina prvků, které se střídají, převrstvují, mísí, tvoříc živý kaleidoskop žánrového povědomí.
Cílem postmoderních teorém, uvažuje v podobné souvilosti Halina Janaszek.Ivaničková 

'o, by se
měl stát antimodelový projekt stabilního systému, otevřeného změnáma narušujícího systém sou-
časné jednoty.

Tradiční triáda lyrika epika drama, jakje jí a hraničním druhům věnována pozornost např. u
Staigera'', byla narušena a rozrůstá se o další druhy, zjednávající si nezávilost. Teoretik Jozef
Hvišč uvádí'u, že samostatnou genologickou odlišnost získala literatura pro děti a mládež,
vědecko-fantastická literatura, ale i literatura faktu, vyhraňující se od šedesátých let a nyní povaŽo-
vanázanezávislý literární druh; podobně se konstituuje i systémtzv. paraliteratury, tj. útvary inten-
cionálně zaci|ené na zábavu publika, které nebývají vymezovány historicky, tematicky ani
žánrově.,, Uvolnění druhových hranic, vznikání přechodných, hraničních a synketických stylů a
žánru, rozšiřují i pole působnosti bulviírní a konzumní literatury, která se v pluralitním systému stá-
vá souč;ású alternativní kulturv.'.

l l

t 2
l 3
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Srov. D. Vlašínová: Typy intertextovosti v prózách LadisIava Fukse. ln: Literatura v literatuře, red. D. Hodrová, Praha -
Opava 1995, s. 123-125.
\t. Zmegač: Postmoderna a román' Nový život 1989' s. 77.
J. Hvišč: Žánre v postmodernizme. Slovenská literatúra t990, č. 6, s. 5l 8.
H' Janaszek-Ivaničková: od modernizmu do postmodernizmu. Katowice l 99ó' s' l l o.
E' Staiger: Základní pojmy poetiky, Praha 19ó9.
J. Hvišč. c. d.. s. 5t9-520.
St.ov. heslo ''triviální |iteratura... ln: S|ovník literárníteorie' red. Š. V|ašín. Praha l984' s.392.
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Vývody pÍedcbáze1ících úvah potvrzují rovněŽ teze teoretika postmodernismu, amerického
kritika Ihaba Hassana.'o Ačkoliv doposud nepodal uspokojující exaktní definici ,,pluralitní po.
stmoderny,,, jakji explicite pojmenoval, vymezil ji několika znaky,,,,meziněžná|eŽiihybridizo-
vání, mutace žánrů včetně takových forem, jakými jsou parodie, travestie a pastiš. Klasické
kulturní žánry jsou deformovány i pop-artem nebo kýčem, mísí se v nich kontinuita s diskontinu-
ítou, generuje se míchanina fenoménů existujících současně, ale i v odlišných časových rovi-
nách, minulost se přesouvá do přítomnosti, prostě jako by zmjze|o tradiční chápáni historie a
,,časovosti..,,' a především nelze v současné kultuře vypátrat centrální bod, centrum, jak shodně s
Hassanem tvrdí také J.-F. Lyotard.''

Skutečnost, Že v nynějším kulturním modelu neexistuje nebo není moŽné zajistit centrum,
pevný bod, vede k tomu, že nelze s jistotou rozlišit' které Žánry patří v genologickém modelu
mezi centrální a které ustupují směrem k periferii. Jisté však je' žeb|iže středu se dostávají texty
zaloŽené na provokaci, hyperbolizaci, ironii, parodii, pastiši' texty, kteréjsou vlastně vyprávě-
ním o vyprávěném a při stavbě využívají sémanticky vyprázdněných segmentůjiných výpovědí'
citátů, kvazicitátů atp. Společenská realita není v takových metatextech reflektována pouze jako
výsledek primrírního procesu, ale i jako skutečnost viděná prizmatem jiných textů, sekundrírně.
Ctenrířský zájem o takové dílo se realizuje na různých principech, nejčastěji na hernínr principu
(luddismus)' přičemŽ konzument i za mystifikací hledá a rozkryvá realitu. Tj ' připouští' že v pa-
limpsestu |ze nalézt vazby na realitu, protože je intencionálně infikován vědomím o supeďiciál-
nosti a záměmé mystifikaci, přiznačných pro kvazimetatextovost,', jak je známa z Ecovy
,,postily.., poznámek ke kultovnímu románu Jméno riže: ,,,..vyprdvění [jsem] vložil do čnrtého
pouzdra,,, konstatuje se tam, ,,to znamend zabalil do tří jiných vyprávění: jd říkám, že Vallet ří-
kal, že Mabillon řekl, že Adso Nrdil...,,,'

Tradiční vyprávění, např. románové, se stává ,,pouhým.. komentářem, jímž se parodizuje
nebo parafrázuje rozpad univerzálního celku na drobné neepícké příběhy; kvalitativně ,,nový..
příÉh si utváří často teprve čteniíř sám pň kreativním procesu čtení' k němuŽ bývá vyzván a je-
hož kvalita zase závisí na tom' jaká je čtenářova dekódovací kompetentnost' mobilita a invence
samostatně tvořit. Přesto se stále hovoří o románu. Tento zdánlivý paradox, rozpor mj. potvrzují
teze Daniely Hodrové z knihy Hledání románu, podle nichŽ se román chápe jako dynamický ob-
jekt, jenŽ v souvislosti s proměnami společnosti neustále popirá a obnovuje svou identitu , ,,není
zóležitostí jediného rozrůzňujícího se, případně degenerujícího žánru, z jehož popela se rodí
žónr nový, nýbrž chripe se v souvilosti 'r celkovou žánrovou siruací, v níž vlivem hi'storicbých a li-
terárních podmínek docházelo k přesunu určiých obsahů a jejich srylizací, k pohybu celé řady
žónrů, který byl předpoktadem zrodu nového žánru. (,..) Předpokladem vzniku žónru je tu roma.
neskní situace neboli soubor socidlních a literárních podmínek, jistá míra mobility* a otevřenosti
ve společnosri a v žánrovém systému.,, ,'

Nebude bez užitku všimnout si v této souvislosti i jednoho zcenttálnich kntérií pro rozlišová-
ní unrělecké hodnoty' jak jej nastolily modernistické teorie umění. oním kritériem je novdtorsní.

J.  Hvišč' c.  d. '  s .  521.
l. Hassan; The Dismemberment of Orpheus. Tomard a postmodern Literature, Madison I 982.
K Hassanovýrn ,,určenítn.. postmodernismu patŤí tato: neurčitost, fragmentárnost, odkanonizování, ztráta Iidského Já'
neprezcntovatelnost' hybridizování' karneva|izování, participace (výzva k představě), konstrukoionalismus, imanence'
D. Hajko: K filozoficko-teoretickým východiskám postmodernizmu. Slovcnská literatúra 1990, č. ó' s.5l0'
D. Hajko, c. d., s. 5l I .
D. Sabolová: Abdukcia' Eco ajeho román Meno tuže. Slovenská |iteratúra l989, č' l. s.73.
U' Eco: Poznámky ke .'Jménu růže''. Světová literatura 1986' č.2, s.230.
D, Hodrová: Hledání románu. Praha l989. s. Ó.7.
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Ve shodě s odborntlu literaturou se pokusíme porovnaÍ pojetí jedinečnosti a originality v historické
perspektivě, zejména zdůrazníme rozďtlry mezi modernistickou a tzv. postrnodernistickou esteti.
kou.

Nosným principem modernistického umění bylo novátorství, produkce stále nových paradig-
mat, nového způsobu naziránina svět.'o Modernistická estetika a modernistické teorie umění, jak je
chápe U. Eco'', tj. jako soustavy zrozené spolu s manýrismem, rozvinuté romantismem a Znovu
provokativně postulované ranými avantgardami dvacátého století, odmítaly veškerou produkci při-
pomínající průmyslové výobky daného modelu nebo typu. Uvedené teorie tuto produkci hodnoti-
ly jako líbivou, avšak kriticky ji vyobcovávaly mimo oblast umění a považovaly za součást
neuměleckého, založeného na komerčním triku a podbízivosti, nikoliv na provokaci. Tu podle mo.
dernistické estetiky postrádaly i veškeré produkty masových médií (populiír.ní píseň, komiks, de-
tektivka, televizní reklama atd.).

Prostě s tím, čemu dominoval topos opakování (mající mnoho dalších podtypů a variant), se ne-
hodlala modernistická estetika ztotožnit. Přitom z perspektivy současna to není nic jiného nežli
opakování (serializace v širokém slova smyslu), co převládá v přítomném umění; u Eca se proto
dokonce hovoří o ,,éře opakovdní,,,,' v níž se oslabují až zce|aminimalizují diference mezi ,,umě-
leckostí.. a,,líbivostíí... ostrý řez mezi uměleckou, vysokou kulturou a nízkým a pokleslým jako by
se v nynější kultuře stírd. Taková estetická teorie nevidí umění hermeticky izolovarré od roviny
střední a nízké kultury. Literární provoz se neodehrává v rovině umělecké ajiné, periferní a pokles-
lé' ale jeho jednotlivé systémy se navzájem tu více, tu méně překrývají a prostupují. Neplatí již, že
neuměleckéje vlastní pouze okruhu pokleslé, nízké, triviální, konzumní, populární kultury, neboé
umělecky málo hodnotná může být i kultura, která se sama vydává za umění.

ostatně i modernismus a zvláště avantgardy 20. století jako by samy prošly biologickým proce-
sem od narozeni k stiírnutí a sémiotické smrti, v jehož průběhu se stačily vůči svému okolí zinstitu-
cionalizovat. dokonce natolik, že jejich hlavní devízy experiment a novost se změnily v tradici,
,,tradici novosti..,2ovče rejší avantgardní experiment se stal dnešní rnódou a zítřejším klišé |ze para-
frázovat úvahu Richarda Hoffstadtera o avantsardách tohoto století.3.,

r r r  r ň r r i  '  t " F ' ? t  r ň r r i  r y r r r  r r a r ř  a r r  Í  r r i  l r n  i  t l l .
L' lYlEÍYl Jl . lYEtJlYltrrYl .alYlJ l) l  ulÍJtlYr l líf l lYlL

Tzv. socialistická kultura a literatura usilovala, aby každý člen pospolitosti získal zkušenosti
vyššího typu, a to prostřednictvím zpřístupňování tzv. vysokých hodnot početným skupiniím bez
rozdílu. Realizovala to prakticky tím, že jim umožnila přístup k ,,vyšší.. kultuře jejím bana|izová-
ním. Nelze se proto divit, že to vedlo ke ztrátě citlivosti vůči umění, an-estetičnosti (W. Welsch). A
nyní situace dnešní: snažíme se o deskripci populrírní krrltury a literatury' o zjištění jejích mecha-
nismů a vlastností, zajišéujících jí Živelnost, životnost, oblíbenost a komunikační sílu, znásobova-
nou médii všeho druhu, protožejako bychom pochopili, že homogenizace vkusu dosáhla extrému.
Zdajde ojev přirozený nebo plánovitě připravovaný, není v tuto chvíli relevantní. Jistéje, že bude
nutno detailněji nahlíŽet na texty populární literatury jakožto nanezbytnou akomplementiírní sloŽ-
ku literiírního systému (zvláště pak v čase ,,tyranie svobody..)' neboé jedině prostřednictvím jeho

U. Bco: lnovace a opakování: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou' Fi|m a doba l 990, č. l, s' 38
c. d., s. 38.
c .  d . .  s .  39 .
R. Hoffstadter: Anti-intelmtua|ism in American Life, New York l9ó3' s.4|8.
c .  d . .  s .  4 l  8 .
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celistvého poznáni je moŽno literaturu hodnotově hierarchizovat a diferencovat na uměleckou a
neuměleckou, rozlišovat mezi uměním a neunrěním.

Bez aspirací najakékoliv generalizování se závěrem pokusíme sumarizovat poznatky, které
vyplývají z pÍ edchozi ú vahy :

- Mohutný kulturní a umělecký proud druhé poloviny tohoto století, postmodernismus, bývá
mj. charakterizován otevřeností a antielitářstvím. Po modifikaci estetické soustavy je proto pat.
řičné ptát se po hodnotové hierarchizaci nynější literatury apo vztazích mezi ,,vysokou..a maso'
vou literaturou a hovořit o znejiséování hranic mezi elitní a popu|iírní literaturou.

. Ukazuje se' Že literární věda, která upřednostňujejenom umění,,vysoké,., určené vzdělané-
mu recipientovi (homo intelcctus), to (slovesné) umění, jemuŽ přisuzuje fundamentální estetické
hodnoty a je podle ní nositelem literrírního vývoje, nemůže komplexně, adekvátně ani správně
diagnostikovat současnost ani minulost literatury. Všínrá si totiž pouze apriorně vyděIené části
literiírního systému, nikoliv systému jako celku. Přitom je zřejmé, že nezbytnou, komplementár.
ní součást literárního systému představuje kromě umělecké literatury, folkloru a útvarů na hrani-
ci mezi uměleckou (,,vysokou..) literaturou a folklorern rovněž systém populiírní literatury.

. Populární kultura a literatura by měly být pojímány v historické perspektivě jako systémy
.'žívé,,, podléhající dynamickým proměnám (v závislosti na mnoha literrírních i mimoliteriírních
faktorech), nikolivjako konstantní, ustrnulé, jednou provŽdy zkonstruované a existující modely
beze změn. Modifikace systému populární literatura podléhají v nejširšínr pojetí změnám pří.
slušné společnosti; proměIry jsou ovšem vyvolávány i uvnitř literiírního systému změnami funk-
ce této literatury, koncepcemi jejich tvůrců, žádostmi recipientů atp.

Z hlediska literiírní komunikace je nutno chápat fungování populární literatury nejméně ve
dvou komunikačních okruzích: jednou představuje periferii umělecké literatury, podruhé samos.
tatné centrum.

. Vývojové tendence literatury posledních několika let stále zřetelněji ukazují, že docházike
koexistenci prvků, stylů, Žánrů populiírní literatury a literatury druhdy chápané a preferované
jako umělecká' ,,vysoká... Výmluvným příkladem jsou texty typu Ecova románu Jméno růže,
který |ze,,číst..a interpretovat na rozličných tematických úrovních; jako román kriminální, go-
tický, historický'' ale i jako román filozofický nebo román o románě (mctaromán), disponující in-
tertextuálnínri souvislostmi a mnohými citáty z jiných děl..'

- Spatřujenre tedy stá|e zřetelněji prostupování hranic elitní a populární kultury. Ukazuje se'
že podle projekce postmoderní estetiky není možno hermeticky izolovat jednotlivé subsystémy
literárního systému, ale je třeba spíše uvaŽovat o uměleckosti a neuměleckosti jeho jednotlivých
sloŽek.

Srov' D. Hodrovií: Román .jako otevřené díb. Estetika | 989. č. ] ' s
l99ó '  č '  5 '  s .  |  '
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