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Kotrference. kterou mám tu čest zahájlt, je prvrrírrr z i.ady setkárlí,
kter1inri rráŠ Ustav chce irriciovat vzrrik dějin české poválečrré literatury,
tedy takov1i její prťrzkunr, kte4i by nejen faktograficky zaclrytil a zdo-
kunerrtoval l iteratrrru l lrezi léty 1945 a l989. ale také se pokusil ta],ézta
pojnrenovat logilru jejÍho lristorického vyvoje. Polrud jde o poválečlrorr
literaturu, je zŤetelné, Že trenrťtŽenre trlecharricky pŤijínrat vzorce, kteryrli
bylo dosr'rd toto období popisovárro' Z odstuptr častt, ale i z odstupu
]rodnotového' zbaveni iluzí, m1ytti a apriorismťr naŠiclr pŤedkťr (prostou-
peni iluzenti' rrryty a apriorisnry vlastrrírrri) povaŽujer-tre za vlrodrré a
trutrré nejerr začÍt zrtovu ,'číst.. a i[terpretovat dobovou literárni produkci,
ale usilovat se i ztlovtt a jinak vyloŽit procesy, které tehdy Lrrčovaly poiryb
české kulttrry a českého nryšlerií o světě.

Tento trlrol je zvláŠtě naiélravy v pi.Ípadě obdobÍ, irteré je vlastnÍnr
pŤedrrrětenr této kolrÍ.erelrce a které je - svynr zpťrsobenr - pro poválečrré
protrrěrry české literatrrry klÍčové. Necelá ďi léta, sevŤetlá ntezi tak vy-
ztlanrné dvě historické události, jako jsou kotlec války a ťrnor l948, totiŽ
pro tehdejší českott společrrost ztranretrala zásadtrí okarrlŽik historickélro
pi.erodu, politického roáodováI-tí a posléze i rozlrodritrtí, které určilo
charakterjejílro byti a rovněŽ charaliter české kitltLrry a literatury na více
lteŽ čtyŤi desetiletí. A ve svycl-r dťrs]edcíclr rrás ovlivrirrje doposr'rd. Zkou-
nrat tato ti.i léta ztratrlená rekotlstrttovat cestu, po níŽ česká společrrost a
literatrrra kráčela od osvobozetrí českého tlároda z rrěnrecké okupace a
protektorátní totality aŽ k okarnŽiku, kdy si tento rrárod zvolil nov;i utlak a
l]ovou - korrrr.rtristickou - totalitr'r. Zárove to znantetrá i pokttsit se
defirrovat náŠ dneŠtrí vztah k této cestě a pojmenovátrínr sor"rvislostí a
vtlitŤních pŤlčin v1ivoje od květrra k ťttrorlt najít klíč k vlkladu procesŮ
v období následrryclr.

Základnínr probléutenr ovŠerrt je. zda vťrbec lze sledovarré období
vynrezit jalto zvláŠtní literárrrí fetlontétr. Nebyly to totiŽ estetické otázky,
které h; baly tehdejŠí literatrtrort. a rrebyly to alri tak odliŠrrosti poetik,

I J



povcl lonoUŠek BOH P.]ED

jako spíŠe politickjch názorťt, co čitrilo zásadní diťerence nrezi |iteráty.
Nemáme do činění s literaturou, jeŽ by napiriovala ideální pÍedstavr.L
plyrrulého proceStl' do něhoŽ nrinro1iterárrrí vlivy zasalrLrjí rrepozorovaně.
n brŽ s typem literárnílro děni, jehoŽ pŤirozená irrranence je aktéry dění
vědonrě narušovátra pottkazenr na dťtvody, lrodnoty a prirrcipy, Irteré jsou
povaŽovárry za literatuŤe rradŤazené. Hlavním rysenr tolroto období byla
ideologizace všeho, tedy i literatury, jednotiivlcli poetik a autorsi<ych
postojri. obávám Se proto, že navzdory trašenru odlrodlárrí hovoŤit zde
pi.edevším o literatuŤe. unrění a kLrlttrŤe, budou rraše ťtvalry nutrrě hojrrě
prostoupeny odkazy k obecnějŠí sitrraci politické a historické. Poválečné
roky spíše neŽ literární a kr'ritr.rrní periodou' která ná své specificky
unrělecké, poetické rysy, byiy okanŽikenr, kdy prudk1i sociální pohyb
uvedl do pohybu všeclrny sloŽky společnosti. A tric na tonr nerrrěrrí ani
fakt, že literatr"rra v tonlto pohybu rozlrodrrě rrebyla pouze pasivním
čirrite|enr, rrybrŽv tlávaznosti ria tradičlrí privilegovarré postaverrí spiso-
vatelťr v českén politickén-r Životě ochotně piijala roli dobrovolného
podílníka a často i iniciátora a katalyzátora politick1/ch čirrťr' Stačí pŤipo.
menout roli, kterou pi.i sebevynrezovátlí zlačn.é části České poválečrré
společnosti selrrála Fučíkova Reportáž psaná na oprátce, trebo jakou
pozornost vztahu literatury a politiky věnoval sjezd Syndikátu českyclr
spisovatelťr v roce 1946.'

Donrinance politiky v poválečnyclr leteclr, jakoŽ i pr'evaha jejicir poli-
tického hodnocení v následnyclr desetiletÍclr. byly také jedrrín z dŮvodťr,
proč dosud česká literáruí historiograf,re trevěnovala období 1945_48 do-
statečnou pozornost. PŤíčiriou druhou, a podle nrého pŤesvědčettí v!-
znarrrnějŠí' je náŠ sklon členit a hierarchizovat historii prostiednictvínr
korrvenčních blokťr, které ne vŽdy korespondrrjí s vlastní lristorickou rea-
Iitorr. PŤi reflexi historické nrirrulosti se tremťtŽenre pŤirozeně obejít bez
zŤeteln1ich periodizačníclr nrezníkťr; potíž je v tonl, Že ntnohé z těchto
nrezníkŮ pťrsobí natolik sugestivně, Že pŤestávají byt vnínrárry por.rze jako
pomocné linie a pronrěriují se v unělé pŤehrady na pt'irozeném toku časr'r.
PŤíkladem nr Že b1it česká literatura 20. století. Jakkoliv vŠichni vílre, Že
tuto literaturu nelze ontezit pouze na literaturu nreziválečnor'l a tzv. sou-
časnou, běŽrrě s těmito dvěma bloky pracu3enre jalro s donrinantnínri a
podŤazuje jinr i ostatní, zdárilivě méně vyrazné periody. Tínr, Že jako hra-

l  Vyznanttrou ponr11ckou k pozrári polit ickeho roznlěru ]iterárrtílto děni je práce J' Starika
Atttoltlgte 1extu .s kul|urnt politickou pn lcntuttkou Ir ohtlobí ]915.18' c]íl 1 u II, Pedagogická
íakulta Západočeské uliverzity' P|zeri l997

nici nezi literatr'ru nteziválečnou a současnott tradiČně vtlínránre květen
l945, vŠak opomíjínie rlejen specifičtrost iiterární sitttace v letech
194548. ale i v letech bezprostŤedně pŤedclrázejících, v letech 1938-45.
Literární dění po Mr-richovr'r a za protektorátrr tak starrdardtlě nevtrínránre
jako svébytrrott periodu, nybrž pouze jako vícenrérrě nezajínavor'r dohrtr
uzavírajíci období pŤedclrozí : mitrulost' A to navzdory skr'rtečrrosti, Že
vrrější I vnitŤrri situace protektorátní literatir-ry se od meziváiečné zrračrrě
lišila a Že právě tehdy vzrriklo nrnoŽství rrovlch jevťr, proLrdťl a ntyšlenek,
které v následrrych letech v1irazrrě ovlivrrily společtrost a literaturu' (In-
sptrativní j e z tolroto pohiedu nrotrografi e o n ov é div a dl o, v níŽ j ej í autor,
BoŤivoj Srba, pi.esvědČivě vymezil léta okupace nikoliv jak.o dozvuk di-
vadla neziválečrrého, nybrŽ jako olianrŽik zrodu lrové divadelrrí koncep-
ce.)

obdobrré, ba ještě sloŽitější je to s obdobínr rravazr-rjícítl, pováieč-
n1im' Rolr ]945 v obecnénr povědonrí odsekl prvrrí poválečrié volby od
minulosti nreziválečné a váiečrré a konirnistická revoluce (či pl'evrat)
v roce ] 948 i od aktuálně proŽívarré pŤítomnosti reálnélro socialisnru. V;7-
sledkem byl periodizační paradox: jakkoliv se dloLrirá léta v Lrčebnicích i
historick1i ch pracíclr běŽrrě uŽíva]a periodizace' která pojenr literánrí sotr-
časltost vynrezovala od roku 1945, ve skr'rtečrrosti byl jako bod 0, od
kterého se odvíj í bezprostt'edtrí pŤítomrrost, pociťoválr aŽ rok 1948 . Z hle-
diska součastríkú, rrositelŮ politiclrého v voje po roce l 948 (ale i j etro od-
pťrrcťr) nebyly totiŽ pŤedchozi tŤÍ roky ničín jin1im rreŽ obdobínr pl'ecl:
pt'edehrou rráslednélro vlvoje, pŤeclrodrryrrr obdobínr pŤed defirritivním
vítěZstvín (či prolrrotr). Marxistllus, ktenj' celé dějiny lidstva vykládal
tautologicky jali'o sněŤovátlí k potvrzetrí vlastníclr prenris, rravíc truttrě
chápal i sledovatré období učelově, tedy jako směŤovárrí k jednozllačné-
nru cíli, čili - slovy rnarxistické poLrčky - jako pŤerťrstárrí národrrě derrro-
kratické revolttce v socialistickoLr. V této perspektivě nrit postačovalo
vyjnrorrt z nrnohostrarrriého literár.rríIro děrrí pollze to, co sllrěi.ovalo
k titroru 1948 a potvrzovalo platrrost poLtček, clrápajících lronrr'tnistickor'r
pŤítonnost jako zákonit)7' logick a jedirry nrožrry vysledelr historickélro
v1ivoje. V dťrsledku se tak období 194548 stalo čertrott dírou, jeŽ byla
bud'pi.eskakovátra, nebo pi.eklerrovária několika povrclrnínri tezemi. Ne-
pocit'ovala se potŤeba pravdivě artalyzovat konlrrétní situaci' k četrru ttt
vlastně ve skutečnosti doŠlo. a nebylo vlastně vlrodné klást si otázky, proč
se lidé tehdy rozhodovali tak,jak se rozlrodovali a zda vlastně neexistova-
la jiná nrožnost. P íručky a učebtrice vzniltlé od rolru 1990 palt dokládají.
rrakolik se tento pŤístup stal konvelrcí.
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jako spíŠe politicklch názorťt' co čirrilo zásadrrí diÍěrence nrezi literáty.
Netrránre do čirrěrri s literatr'rrou. jeŽ by rrapl ovala ideální pl'edstavr.t
plyrlrrlélro proceSu' do rrěhoŽ nrinroliterárrri vlivy zasalrtrjí rrepozorovarrě,
n;i brŽ s typem literárrrÍl,ro děrrí, jehoŽ piirozet1á i.manence je aktéry dění
vědonrě narušovátra pottkazenr na dťrvody, lrodrroty a principy, které jsor'r

povaŽovány za literatuie tradŤazené. H|avnínr rysenr tolroto období byla
ideologizace vŠelro, tedy i literatury, jedrrotliqi'clr poetik a atttorskyclr
postojri. obávánl Se proto' Že navzdory llaŠerrru odlrodlání irovoi.jt zde
pi.edevŠÍm o literattrŤe. unrění a kultuŤe. br,rdotr naŠe ťrvalry nutrrě hojrrě
prostoupeny odkazy k obecnějŠí situaci politické a historické. PováleČné
roky spíše neŽ literární a krrltrrrní periodor'r' která nrá své specif,rcky
unrělecké, poetrcké rysy, byly okanrŽiketrr, kdy prudky sociálrlí pohyb
Lrvedl do pohybu vŠeclrrry sloŽky společttosti. A tric tra totrr rrenrětrí arri
fakt. Že literatttra v tolrlto pohybLr rozlrodrrě rrebyla pouze pasivrrírn
čirrite|errt, rrybrŽ v trávaztrosti rra tradiční privilegovarré postavetri spiso-
vatelťr v českénl politickém Životě oclrottrě pŤijala roli dobrovoltréIro
podílrríka a často i irriciátora akaÍaIyzáÍora politick clr čirrťr. Stačí piipo-
nlenout roli' kterou pi.i sebevynrezovátrí značlré části české poválečrré
společnosti selrrála Fučíkova Reportáž psaná na opratce, trebo jakou

pozornost vztahtt literatrrry a politiky věttova| sjezd Syrrdikátu česliyclr
sp isovate lťr v roce l94Ó ' '

Donritlatrce politiky v poválečnych leteclr, jakoŽ i pi.evalra jejich poli-
tického lrodnocerrí v rrásledrryclr desetiletÍclr. byly také jednírrr z dťrvodťr,
proč dosud Česká l iterántí historiografie nevěnovala období l945_48 do-
statečnou pozolxost. PŤíčirlou druhou, a podle nrélro pt'esvědčertí v;i-
zrrarrrnější, je rráš sklorr čleriit a hier.arclrizovat historii prostiednictvínr
kotrvenčnícl-r blolrŮ' které rte vŽdy korespondují s vlasttrí lristorickor.r rea-
litou. PŤi reflexi lristorické ntiuulosti se nenl Žeme pt'irozeně obejít bez
zŤetelnych periodizačrrích ntezrríkri; potíŽ je v tolll, Že nlnohé z těchto
nlezríkri p sobí natolik sugestivtrě, Že pŤestávají byt vrrínlány porrze jako

ponrocné lirrie a prorrrěriuji se v unrělé pi.ehrady rra pÍ.irozetrénr toku časrt.
PŤikladem nrťrŽe b t česká literatura 20. století. Jak'l.loliv vŠichni vítrre' Že
tuto literatr'rru trelze onrezit poLlze lla literatrrru neziválečnor'l a tzv. sotl-
časnou, běŽně s těntito dvěnta bloky pracu3ente jalro s donrinalrttrínrÍ a
podŤazuje jinr i ostattrí, zdárrlivě n-rérrě vyraztré periody. Tínr, Že jako lrra.

l  Vyzttautttou ponl ckou k pozril lí politického roznrčru Iiterálrílro dčlrí .jc pláce '1' Stai]ka
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nici ntezi literaturLt nreziválečtrou a sottčastrou tradičrrě vtrítrrátrre květen
l945, vŠali oponíjinre uejen specifičtiost iiterárttí sittrace v leteclr
194548, ale i v leteclr bezprostÍedrrě pi.edclrázejícíclt. v letech l938-45.
LiterárrrÍ děrrí po Mttichovu a za protektoráttr tak statrdardně trevtríntánre
jako svébytrrotr per.iodu, rrybrŽ por.rze jako vícenrérrě nezajínravou dolrru
uzavirajici období piedchozí : nritrulost. A to travzdory skutečrtosti, Že
vnějŠí l vniti.rlí situace pr.otektorátrrí literatLrry se od ttreziválečné ztračtrě
liŠila a Že právě telrdy vzniklo nrtroŽství rrovyclr jevr"i, proudťr a myŠlerrek,
které v následrryclr letech vyrazrrě ovlivrrily společnost a literatr'rrtr. (Irr-
spirativrrí je z tolroto pohledu nronografie o nově tlivacllo, v rríŽ její autor.
Boi.ivoj Srba. pi.esvědčivě vyrnezil léta okupace rrilioliv jako dozvLrk di-
vadla nreziválečného, n1i brŽ jako okanžik zrodu nové divadelrrí kotrcep-
ce.)

obdobné' ba ještě sloŽitějši je to s obdobínr rravaztrjícírl, pováleč.
tlynr. Rok 1945 v obecnént povědorlí odsekl prvrrí poválečné volby od
mirrrrlosti neziválečné a váiečné a konrr.rnistická revoluce (či pr'evrat)
v roce l948 i od aktuálrrě proŽívarré pt'ítontrosti reálnélro socialisnru. Vy-
sledkenr byl periodizačrrí paradox: jalikoliv se dloLrhá léta v Lrčebnicích i
lristol.ick;iclr pracic|r běŽrrě uŽívala periodizace. která pojenl iiterární sotr.
časnost vynrezclvala od roku l945, ve sktrtečnosti byl jako bod 0. od
kterélto se odvíj í bezprostŤedrr i pl,ítonrtrost, pociťován až rok 1948. Z ble.
diska součastríkťr. nositelťr politického vyvoje po roce l 948 (ale i jelro od-
pťrrcťr) rrebyly totiŽ pr'edchozí tŤí roky rričínr jirryrrl neŽ obdobint pi.ccl:
pt'edeilrou rrásledrréIro vyvoje, pr'echodrryrrt obdobírrr pied defirritivrrírrr
vitězstvÍn (či pr.olrroLr). Marxisrtrus, ktery celé dějiny l idstva vykládal
tautologicky jako srrrěiovátli k potvrzettí vlastních pretrlis, lravic tttttlrě
chápal i sledovarré obdobi ťrčelově, tedy jako směi.ovárrí k jedrrozrtačtré-
nru cíli, čili - slovy rrrarxistické poučky - jako pŤerťrstárrí národrrě derrro-
kratÍc|ré revolttce v socialisticl<ou' V této perspektivě nrtr postačovalo
vyjrnout z rltroltostrarrného literál.rrílro děrrí pouze to, co stllěi.ovalo
k Úrttoru l948 a potvrzovalo platnost potrček. clrápajících liorrrr'rnistickotr
pÍítorrrrrost jako zákonit , logick a jediri! rrloŽrry vysledek historicliélro
vjvoje' V drisledlrrr se tak období 194548 stalo čertlott dírou, jeŽ byla
bird' pi.eskakovátra' trebo pi.ek' lenovárra něko l ika povrclrrrín-ri tezerrri. N e.
pocit'ovala se potŤeba pravdivě anaIyzovat korikrétní sittraci. k četrru tLt
vlastně ve Skutečnosti došlo. a nebylo vlastttě vhodné klást si otázl.iy. proč
se lidé tehdy rozlrodovali tak,jak se rozlrodovali a zda vlastrrě tleexistova-
la jirrá nroŽrrost. Pi.irLrčky a trčebrrice vzrriltlé od rokr'r 1990 pak dokiádají'
nakolik se tetlto pi.ístr'rp stal kotrvencí.
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otázl.iou je, zda byl pováIečn1i politick! vjivoj za dan1ich historicklch
okolností skr"rtečtrě tírrr jedirrjrrr moŽnynr azdato, co vedlo k Úrnoru l948,
bylo českénru národr-r vllucello zvetrčí, vlivenr rozloŽení a tlaku nrezitlá.
rodních politick1/ch sil, a nakolik se na tom podílely jeiro vlastní dějiny,
nrentalita a stereotypy. Jakkoliv toje otázka pŤedevším pro historii obec-
rrou a politickou, historie literární n-r Že v nrnohénr pornoci, nebot'litera-
tura je - alespori podle mého osobrrího názorv - vyraznyn dokladerl
tolro, jak jsnre teirdy vyŠli tonruto tlaku vstt'íc. Stejrrě talr v zranrrryn
ťrkolem pro historii literární i obecnou je ataIyza vrrějŠích podmírrek a
sorrvislostí literárnílro Života, ať jiŽ nránre na nrysli prťrzkrurr čirurosti lite.
rárních organizací' aktivitjednotlivlcir skupirr, spollr a časopisŮ, nakla-
datelslré praxe a politiky, či popsárrí a áodrrocerrí jevťr tak závažlych,
jako byly prontěny cellzltry' její zrušení po květnu l945 a posttrptré ztlo.
vuzrození v rráslednych letech' DťrleŽité se mi v této souvislosti jeví ze-
jnréna vykreslit, jak stradno, bez odporu, byly v poválečnénr obdobi
pŤevzaty protektorátnÍ, za okupace zavedené vzory chování' pŤedstava ra-
cionálrrě a adnrinistrativrrě projektovarré spoiečrrosti, ,,v rríŽ však terrto.
krát o všenr trebttdou rozhodovat orri' ale nry,..

PŤi rekonstrukci vlastní rr.rinr'tiosti tránr ovšenr riesnrí jít jen o vynrěrrr"r
znamélrek a hledání rrovyclr kladn]j'ch a zápornyclr hrdirr , rrybrŽ o věcrré
poznátrí skutečnosti v celéjeji rrejednoztračrré rozportrosti. Uvědonrnre si
napŤíklad, jak málo pozornosti bylo věnovárro dokttnretrtaci procesu tzv'
denacifikace, jelio pŤíčinánr a dťrsledkťrm, či věcné analyze sotrvislostí
mezi chovárrÍnl katolick ch spisovatel v období koleni Mniclrova a je-
jich postavenínr po okLrpaci. A pŤipomerirrre si, jak snadtro bylo kupŤíkla-
du v nrtroha recenzích i učebrricích nrlčerrí o ,,faŠistovi.. Durychovi
trahrazeno stejně jedrrostratrtrym vyzdvihováirím ,,nučedníka.. Drrryclra'

Historická sebereflexe národa. do nÍŽ organicky patr'í také literární dě-
jiny, nerrí ukládárrínr geologickych vrstev, n brŽ je alitenr ner'rstálého
t.ttváŤení a pŤetvái.ení v1ikladov;i,ch moclelťl, vzorcťt a schémat, jejichŽ
prostŤednictvínr utŤid'rrjene a lrodtlotíne jirrak nepi.ehledrror; matérii.
JestliŽe dnes jsme Značně vzdálerri prenisánt a hodtrotfulr, které určovaly
tehdejší polryby, bylo by lákavé nrarxistickou poučku o pŤerťrstárrí národ-
ně den-rokratické revoluce v socialistickou jednozrračrrě odvrhtrout a po-
kusit se vytvoŤit jin1i modei minulosti' otázkorr ovšenl je, zda by to bylo
funkční. PŤi troŠe volulrtaristnu nlťlŽeme sice tento proces popi.ít, dťrleži-
tější ale je vyloŽit jej a hodnotově Ltkotvit. PŤechodrrost periody ),94548,
ale i protektorátních let, díky ltíŽbyla tato období dlouho ve Stínu, se nli
proto zdá b)it drres spiše v;7lrodott a vyzvott. Je ovšenr nutné vnínat tuto
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periodLr jako prŮsečík, v něnlŽ se prolínají a prostr'rpLrjí nejrŮznější terl-
dence:jevy pŤechodné, jevy odlrazrr3ící k nlinulosti i ty, které irriciLrjí bLr-
doucnost, klást driraz rra korrtinuitr'r dění pŤedclrázejícího a rrásledného.

Literárrrí lristorie je - pí.inejrrrerrším od strukturalistnu - pÍedevŠínt
historií ínovací' PojetÍ literatury nikoli poLrze jako shlLrku pozitivrrích
fakt: děl' osob a událostí. alejako procesll, tedy irrterpretovateirrélro sledLr
zákorrityci-r krokŮ a logiclry míiícího od miriulosti k pŤítonrnosti, pŤiroze-
ně stáčí pozornost badatelťr k sledování těchjevŮ, kterájsou nositeli otlo-
lro nového, orroho ,,vpŤed..' UnroŽriLrje to vyprávět dějirry jako príběh'
kteryntá svťtj děj, tedy začátek, zápletkLr atalré závěr: lrappy endneboka-
tastrofu, jako celek pak srlěŤuje k naŠí pr'ítomrrosti. V kaŽdé literatr"rŤe, za
kaŽdé historické sittrace, ovŠenr existr'tje větší nebo nletlŠí rrapětí nrezi li-
teránrí tradicí a literárlí orientaci. Literárrrí tradice v tonto rrapětí pŤed-
stavuje inranelrci a kontitruitu, veličirru blízkou tomu, co lingviste
nazyv ají jazykov1int systén-rem. Je specifi ck nl nadindividuálnínr kÓdenr,
zněhož se generují jedriotlivé itrdividuální prornltrvy - literárni díla. Lite-
ránrí orientace naopak zpravidla vyrťrstá z potŤeby tradici nrěnit, z pŤed-
stavy, Že literárriím dílen je pi.edevšínr to' co je lrové a jirté. I kdyŽ se
určity spisovatel či určitá skupirra spisovatelŮ nrohott zánrěnrě orientovat
pouzť na naplriovárrí dosavadrrích konvencí, častěji je literárnÍ orientace
projeverrr touhy po znrěně. po odliŠrrosti. Je tedy prvkenr dosti diskonti-
trtritnínr, usilrrjícírn o pietvoi.ení tradice dosavadltí a její rozvíjení jlrrlnr
srrrěrenr. Pi.evedeno do kori]<rétní polohy: v ]<aŽdé literatuŤe existuje napě-
tí nrezi rovitlott ]iterární prodirkce, kteráje pŤeváŽně projeverl ]<aŽdoden-
trosti i setrvačnosti, a rovitrou literárrríclr programťt' která je prostoren
hledání cesty ,,vpŤed.. a z prodrrkce do ní vstLrpují potlze ta díla' která jsot.
v dané chvíli pocit,ovárra jako iniciujícÍ další q;voj'

V historicky a politicky tak vypjatém obdobi, jak1im byly roky
|94548, je pr'itaŽiivost roviriy literárnÍch progranrr'i ještě větŠí, nebot'
téma cesty ,,vpi.ed.. bylo vlastrrím tématem celé tehdejší kLrltuty a politi-
ky. PotíŽje v tolrr, Že v vojové pojetí literárnÍ historie stojí rra piedpokla-
du, Že inovace je automaticky tak.é lrodnotou, tedy, Že to. co smět'uje - at'
již po strárrce ideové tlebo tvarové -,,vpr'ed.., je také lrodnottré. NaŠe zkrr.
Šetrost trás ovŠenr vede lr odnítnuti této rovtrice, nebot'větširru z tolro. co
v poválečném obdobÍ mÍŤilo ,,vpŤed..a co skutečtrě stálo i ia počátki'r cesty.
nanížleŽi tlejetrom budovatelská tvorba padesát ch let, aie v reakci ku.
pŤÍkladrr i nenralá část literární tvorby let šedesát;í'ch, dnes těŽko pi'ijímat
jako l-rodnotLr. Díla, která byla tehdy pocit'ována j ako aktLrální a spoluvyt.
váŤející rrovy literární kánotr, novotl llormu, ztrat1]a traši pozortrost. Na-
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otázliou je, zda byl poválečrry politick;/ vyvoj za danych historicklch
okolností skr"rtečně tírrr jedirr1/n moŽnynr azdato, co vedlo k ťrnoru 1948'
bylo českérlu národu vlluceno zvettčí, vlivenr rozIoŽení a tlaku nrezirrá-
rodních politick1/ch sii, a nakolik se na tom podíiely jeho vlastní dějiny'
mentalita a stereotypy. Jakkoliv toje otázka pŤedevším pro historii obec-
rrou a politickou, lristorie literární n-rťrŽe v mnohénr pomoci, nebot, Iitera-
tura je - alespoli podle ného osobrrího názoru - vyraznym dokladenr
toho, jak jsnre tehdy vyŠli tonruto tlaku vstí.íc. Stejrrě tak vyznanrnynr
ťkolem pro historii literární i obecnor'r 1e anaIyza vnějŠích podmínek a
souvislostí iiterárního Života, aťjiŽ nránre na nrysli prťrzkrurr činrrosti lite-
rárrrích organizací. aktivitjednotlivych slrupin. spolkŮ a časopisťt, rrakla-
datelské praxe a politiky. či popsárrí a zlrodnocerrí jevťr talr závaŽnych,
jako byty pronrěny cenzury, její zruŠeni po květtlu 1945 a postuptré ztlo-
vLIzÍozeii v násiednych letech' DťrleŽité se nri v této souvislostijeví ze-
jnréna vykreslit, jak snadno. bez odporu, byly v poválečném období
pŤevzaty protektorátrrí, za okupace zavedené vzory clrovátrí, pŤedstava ra-
ciorrálrrě a adrrrinistrativně projektované společilosti, ,,v níŽ vŠak tento-
krát o všenr rrebrtdou rozlrodovat orri, ale nry...

PŤi rekonstrukci vlastní rrrinrrlosti tlám ovšem nesnrí jít jen o vyměrru
znamének a hledání novyclr kJadn ch a zápornyclr hrdinŮ, nybrŽ o věcrré
poznání skutečrrosti v celéjejí nejedrroznačrré rozporrrosti. Uvědonrnre si
napŤíklad, jak málo pozort-rosti bylo věnovárro dokrtnretrtaci procesu tzv'
denacifikace, jeho pŤíčinán a dťrsleď<ťrn, či věcrré ana|yze sor'rvislostí
mezi chovánínr katolickyclr spisovatelťr v období kolenr Mnichova a je-
jich postaverrínr po okrrpaci. A pŤiponerl'rne si, jak snadno byio kLtpŤíkla-
du v nrtroha recenzíc]r i r'rčebnicích nlčerrí o ,,ťašistovi.. Durychovi
rrahrazetro stejně jedrrostratulym vyzdvihoválrÍn ,,nručednjka.. Durycha.

Historická sebereflexe národa. do níŽ orgarricky patŤí také ]iterárrrí dě-
jirry, nerrí trk]ádárrín geologick1icir vrstev, nybrŽ je aktenr rrerrstáIélro
rttvár'etlí a pŤetváŤerrí vlkladovlch rnodelťt, vzorcťt a schénrat, jejichŽ
prostŤednictvínr utŤid'ujenre a hodtrotínre jinak rrepi.ehledrrotr matérii.
JestliŽe dnes jsme zrračtlě vzdálerri prenrisám a hodtrotful, které určovaly
tehdejší pohyby, bylo by lákavé nrarxistickoLr poučku o pierťrstárrí národ-
ně dentokratické revolr'tce v sociaiistickolt jedrroznačně odvrhrrout a po-
kusit se vytvor'it jin! modei nrinulosti' otázkotr ovŠent je, zdaby to bylo
furrkční. PŤi troše volr'ntarismu nrťržene sice tento proces popŤít, dťrleŽi-
tější ale je vyloŽit jej a hodnotově ukotvit. PŤechodtrost periody 194518,
ale i protektorátních let, díky nÍžby|a tato období dloulro ve stítru, se nri
proto zdá blt dnes spíše v1ilrodou a vyzvou' Je ovšenr nutné vnínat tuto

periodu jako prŮsečík, v tlětrrŽ se prolír-rají a prostrrpLrjí nejrťrznější tetl-
derrce: jevy pŤechodrré, jevy odkazujíci k nririLrlosti i ty, i iteré irriciu1i bLr-
doucnost, klást dťrraz rra kontinrritu děrrí pŤedcházejicíl-ro a následného.

Literárrrí historie je - pi"irrejrrrenším od strttkturalisntu - pÍedevšínt
historií inovací. Pojetí literatury nikoli poLrze jako shlukr-t pozitivrríclt
ťakt: děl' osob a r"rdálostí, alejako procesll, tedy interpretovateirrélro sledLt
zákonitlch krokťr a logicky nríŤícího od mirrulosti k pŤítomrrosti, pŤiroze-
rrě stáčí pozornost badatelrj k sledol'ání těch jevri, lrterá jsou rrositeli orro-
lro nového, orrolro ,,vpŤed.'. UnrožriLrje to vyprávět dějirry jako pŤíběh'
kten-/ nrá svťrj děj, tedy začátek, zápletku a talté závěr: lrappy end nebo ka.
tastrofr.l, jako celek palr srrtěŤrrje k traŠí pr'ítonrrosti. V kaŽdé literatuŤe, za
kaŽdé historické situa-ce' ovšem existttje větší rrebo nrerršÍ llapětí nrezi li-
terární tradicí a literární orientací. Literárrii tradice v tonto napětí pi.ed-
stavLtje imanetrci a kolrtitlttitu, veličiriu blízkoir tonru. co lingvisté
rczyv ají 1azykovytlt systéniem. Je specifi ckynr rradindividirálnínr kodem.
ztěhožse generují jedrrotlivé irrdividLrální pron.rlttvy - literárrrí díla' Lite-
ránrí orientace naopak zpravidla vyrťrstá z potŤeby tradici n-rěrrit, z pÍed-
stavy, Že literárrrím dílenr je pŤedevšínr to. co je nové a jiné. I když se
určity spisovatel či Lrrčitá skupirra spisovatelťr trlohott zánrět.ně orientovat
pouzť na traplriovárrí dosavadních lionvencí, častěji je literární orielrtace
projevem touhy po znětrě, po odliŠrrosti. Je tedy prvkenr dosti diskorrti.
trtrittrínr, usilqícínr o pŤetvo ení tradice dosavadtrí a její rozvíjení jinj,nt
snrěrenr' PŤevedeno do konkr.étrrí polohy: v kaŽdé literattu'e existrrje napě-
tí ntezi rovitrou literárni prodirkce, která je pieváŽrrě projeven kaŽdodell-
nosti i setrvačnosti, a rovillcltt literárních programťr, která je prostoren
hledání cesty ,,vpŤed.. a z produkce do rrí vstLrpLrjí pouze ta díla. která jsou
v dané chvíli pocit'ována jako inicitrjící dalŠí qivoj.

V historicky a poiiticky tak vypjatérrr období, jak;Ínr byly roky
l945_48, je pŤitaŽlivost roviny l iterárrích progranr ještě větŠí, nebot'
ténra cesty ',vpl'.ed.. bylo vlastním tématetn celé telrdejší kultrrry a politi-
ky' PotíŽ je v tot-tl, Že vlvojové pojetí literární lristorie stojí na pi.edpokla-
du, Že inovace je autonraticky také hodnototr, Íedy, Že to. co směi.uje - at'
j iŽ po stránce ideové trebo tvarové -,,vpŤed.., je talié lrodnotrré. NaŠe zliLr-
Šenost trás ovšenr vede k odnítnuti této rovtr-ice, tteboť větŠitltt z tolro. co
v poválečném období míi.ilo ,,vpied.. a co skutečtrě stálo rra počátku cesty,
nanížIeží trejenonr budovatelská tvorba padesátyclr let, ale v reakci krr-
pÍíkladtr i nenralá část literánií tvorby let šedesátych, dries těŽko piijÍnrat
jako i-rodrrottr' Dila, která byla telrdy pocít,ovárra jako aktuální a spoluvyt-
váŤející rrovy literární kánorr. novou llorllltt, ztratí]a traši pozortrost. Na.
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opak silně Se ZpŤítoninila lllllohá z těch děl. která v dobovérrl povědonrí
stála ninro a byla chápárla jen jako reziduunr t-trirrulosti '

Literárrrí slovrríky ttvádějí' Že v ]etech |94518 bylo v zenrích čes-
k 'ch vydáno či na jeviště vypravello okolo patrrácti set knih, které by
nohly rrést pŤívlastek literántí dílo. Nerrí rrryni itkolenr zde tttto nrtrožinu
tŤídit a lrodnotit. Nicnréně rád bych zde jmenoval alespoti několik titulťl,
abych doloŽil, jak Široká byla Škála telrdejší literárrií prodrrlrce' Ve sledo.
vanénl období byly vydány Čepovy ese1e Rozpqilené paprsky, Čapkova
Kniha apokt.ytftt, B1llo nás pět Karla Poláčka, Cesfu) román Scheinpflugo-
vé. Brdečkťrv Lin,tonádov ./oe, Markovi Muži jdou v ttttč, Zápotockého
Vstanou noví bojovnít,l. Drdova hěnlá barikado. Hostovského Cizinec
hledá byt, Kaplicitého Panička'prÓza J. A. Urbarra O Hitlerovi' Hotlzoyi
a SS lo4ležnícic a Rosťrl]< v Kolja Mikolka Íonki,slott. Na krriŽrrích pui-
teclr rnolrly vedle sebe leŽet Ho]anova PatD;chida, Dík Sovětslcétnu Svoz1r
a Rudoat.nlějci. Demlťrv H),ttttltts na syaÍého Vojtěcha, ZahradníčI<ova La
Saletta a Sva1i Václcv, Kainarovy ''Vové nt ty, KoláŤťLv Litnb a jiné basně,
Blatrrélro Tento yečer, J. Haukové Cizí pokoj, Hrtrbínovy knlhy C|hléb
s oc,elí, Hirošitlta, ./clbcna noc, a]e i první podoba Harrčovyclr Událoslí'
Na česky1clrjevištíclr se hrály nrinro jitté Dr.dovy Ht.átk1l s čertem, Konrá.
dŮv Sltí.ivan a smrŠt',lrolektivrií Í.érie Cirhts plechov a Fcrda-sirky-zc-
ttlěkotile, Radokova Vesnicc že n, hry SÍochanoyci a Tajna v1lsílačka od
K. M. WallÓ. BlaŽkovy saÍiry Kral neradhoyězía Kde je Kut,ákl). Vydáno
bylo také dÍIo Dílo J' ortenu, čtyii svazky Spís J. Cepa a prvrrí (a posled-
rri) svazek Díla ']' Detnla- A poliud bychorlr zalunuli do tehdejŠÍ prodr"rkce
i díla, která byla sice vydárra o roky a desetiletí později, nicnéně V této
době byla napsátla' nrťtŽetlle do tlaŠelro vyčttr zahnor'rt i rurrolré texty Hra-
balovy, Slrvoreckélro Zbabělce či vyztranrnoLr část Zábranov1ich deníkťr'

Pt'evedeno do obecnějšíclr fortrrulací: polrusy o tlávrat k poetikárn
pňedválečnynl , at,jiŽ rtlánre tla rrlysli snrěry avantgardtlí, rrebo tradičrrějŠí.
syázalé s relativisnren, ruralistrlem či se spirittrálrrí lirliÍ tvorby. se v lite-
ratllŤe let 194518 prolínaly s tetrdencenri, r.rsilujíchri o pŤizptisobertí
těchto snrěr nové společetrské situaci. ojejich rozvinutí a pŤelrodnocení.
obdobrrynr procesen] však procházela rovtrěŽ tvorba, rravazLrjící na okll-
pační léta, tedy v oblasti poezie lrledajíci rrové v povědrtí lrroŽlosti poeti-
ky SliLrpiny 42 a v oblasti prozy vnáŠejicí do válečrlého psyclrologisnllr
nové podněty prvky existenciá]nínli, trebo naopak sociálri i typizací. Silná
a všeclrrry Žálry a stliěty prostttpLrjící byla tenraticltá reakce na protekto-
rátrrí léta: zprvlr hlavně v podobě bezprostt'edlrích básrrick ch a dokunretr-
tárních svědectví. Z poti'.eby vědontélro odrrrítt"rutí všelro' co ved,lo
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k okupaci a válce se pak rodily i progranty a díla vylrlašttjící rtutnost zá-
sadní znrěrry politick1ich, ekonorrrickych a v dťrsledkr.r ikuituntích pomě-
rťt. V;ivoj tohoto proudu směŤoval (porrŽrjenre-li tituly někotika telrdy
aktuálních her) od pocittt, že se Hodí se žít (Zdeoěk Bláha, prem, bŤezerr
1947) k pŤesvědčenÍ, Že změna je ]Ýa rJosah ruky (Jaros|av Klínra, lederr
l948), respektive, že jde o to, Kdo z koho (Z' BIáha, bŤezen 1948). až po
rozlrŤešení. Žeted,uŽ1evše Bez starostl (Miroslav Krolr, květen 1948)' JiŽ
tento, llutně potrze nanrátkov!. vyčet děl ajednotliv ch aktivit prezentu-
je, jak široká škála pŤíbělrťr, roznanit1ich, ba proticlrťrdrrych terrdencí se
v poválečnénr období potkávala, Iroexistovala a také stŤetávala pod povr-
chenr revolučrrílro boje za.' lepši pŤíští.'. Jsen proto pi.esvědčerr, Žeje riaší
povintlostí a nutností ttlto literatr.rrtr nejprve zrrovr'r ,,pi.ečíst.., interpretoVat
a áodnotit.

Vrat'nre se však k rovirrě progranrtrí' Mohlo by se zdát zbytečrrym vě-
novat vribec pozoll lost trěčenu. co stejně vedlo do slepé uličky. PolrLrd
však literárrií ]tistorie nerrrá byt pouze vyčtenr pozitiv a rjrspěchťr, ale i riaší
sebereflexí, zdá si nri dťrleŽité pochopit. co vedlo tolik l idí - a často velnri
nror'rdryj'ch lidí - k pŤihláŠerrí se k programLr, jenŽ se později rrkázal tak
problematicklim.

Klrčovyrrr se ni jeví poznárrí ,jazyka doby... Na konťerenci v roce
l995, věnovarré Václavtr Certrenrtt. vzbrrdil pozornost dánsk;i boherrrista
Peter Bugge pŤíspěvken-r,, v trěnrŽ analyzou Čerrrélro poválečn1ich kultur-
ně-politick1i clr textťr doloŽil, Že arri člověk' kten.i byl - zejrrrétla později -
pŤijímán jako terl, kdo ]rovoŤil ,jinak.. a r-reŠel s prottdenr, neboť byl jiŽ
svynr persotralistick;inr filozofickyn zaloŽelrínr silně vzdálen nrarxistic-
kénru kolektivistickénru pojetí dějin a vyvoje. se z,jazyka doby..rievy-
nrktrul. ba právě naopak, své vlasttlí postoje fornruloval právě tínrto
jazykenr' Vedou se Spory' Zda tehdejší Černého postoje byly nlotivovány'
jeho skutečn1int pl'esvědčenínr, irebojestii byly jak rrepŤínio tvrdí někte-
Ťí jelro zastánci - pouze rétorikou, jirrak Ťečeno' zda tento jazyk clrápai
jako jazyk svtij. nebo por'rze jako jazyk těch, ke li'terynr clrce lrovoŤit...
Podstatrrější z nrélro ťrlrlu polrledu ovšenr je jeho tehdejŠÍ jistota, Že
nepoLržije-li tolroto ,jazyka.., rrenajde adresáta a nebtlde nroci vyjádŤit
vlasttrí postoj. V pŤelonov ch obdobich, kdy si l idé uvědonrrrjí to, co by-
clron molrli Íazyat,,krok dějirr.., je totiŽ otázka volby správrryclr slov,

P' Bugge: Václar Cenr1i ancb Západ r V5icJrod' i l
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opal( SiIně se ZpŤítonnila l1lt1ohá z těc]r děl, která v dobovént povědonrí
stá]a nrinro a byla clrápárta jen jako reziduunr nrirtulosti.

Literárrrí siovníky uvádějí. Že v letech 194548 bylo v zenrích čes-
k)ich vydáno či rra jeviště vypravetlo okolo patrrácti set knih, které by
nrohly nést pŤívlastek literární dí1o. Není rnynr Úrkolenr zde tttto množinr't
tŤídit a lrodrrotit. Nicnrériě rád bych zde jnrerroval alespori několik titulťr,
abych doložil, jak široká byla šliála telrdejší literárrrí produlrce' Ve sledo-
vatrénr období byly vydárry Čepovy eseje Rozpq)lené pa2lrsky, Čapkova
Kniha apokt11flt, Bylo nas pět KarIa PoláČka , Ceskyi rom n Scheinpflugo.
vé. Brdečkťrv Linonádovy./oe, Markovi Mttži jdou v tttt,ě, Zápotockého
Vstanou noví bojovníci, Drdova ],lěnla barikáda, Hostovského Cizinec
hledá byt,l(aplicliélro Panička, proza J ' A. Urbalra o Hitleroví, Honzovi
a SS loupežníciclr a Rosťrlkťw Kolja Mikolka tankistott. Na kniŽních pirl-
tech n-rol-tIy vedle sebe leŽet Holatrova Parylchida, Dík Sovětskému Sya4!
a Rudoarnlěj cl, Dem]ťrv H),mnus na syatého I/ojtěcha, Zalrradníčkova l,a
SalettaaSvaqi Václav, Kainarovy |Ýové ln114l, KoláŤťrv Lintb ajíné básně,
Blatrrélro Tento večcr, J. Haukové Cizí pokoj, Hrtrbínovy kníhy C:hléb
s ocelí' Hit.ošinta, Joboya noc, a|e i prvrrí podoba Harrčovyclr Událostí.
Na českyclr jevištÍch se hrály nrinro jiné Drdovy Hrátk1l s čet.tetn, Konrá-
dť:v Skí.ivan a sntrŠ/, kolektivtrí ťérie Cirkus plechov1) a Fet.da-sirk).ze-
tněkoule, Radokova Ves'nice Žen, hry SÍachallovci a Tajna vysílačka od
K. M' WallÓ. BlaŽkovy satíl.y Krul nerad hově:í a Ktle je Kut,ák?. Vydáno
bylo také díIo Dílo J, oríenu, čtyŤi svazl<y Sp is J' ('epu a prvLii 1a posled-
ní) svazek Díla,]' Demla. A pokud bychorll zahrriLrli do tehdejší prodr"rkce
i díla. která byla sice vydána o roky a desetiletí později. nicnrétrě v této
době byla rrapsátla, nťLŽeme do tlaŠelro vyčtr"r zalullor.rt i nrriolré texty Hra-
balovy, Šlivoreckélro Zbabě|ce či vyztranrtrorL část Zábranov1i ch derríkťr'

P evedeno do obecnějŠich forrlii.rlací: pokusy o trávrat k poetikárrr
pŤedválečrrynr, at' j iŽ nránre rra n-rys li snr ěry avatrtgardrlí, rrebo tradičněj Ší.
svázatré s relativisnren, ruralisnrenr či se spirittrálrrí liriií tvorby. se v lite-
ratu,e let 194548 prolírraly s tetrdetlcenri. r.rsilujicfuri o pŤizprisobelrí
těchto snrěr nové společerrské situaci, ojejich rozvinutí a pŤehodnocení.
obdobn)inr procesem však proclrázela rovrrěŽ tvorba, rravazLrjící na okll-
pačrrí léta, tedy v oblasti poezie lrledajícÍ rrové v povědrrí noŽlosti poeti-
liy SkLrpirry 42 a v oblasti prÓzy vnáŠející do válečrrého psychologisnlLr
nové podrrěty prvky existenciálrrínri, nebo naopak sociálnÍ typizací. Silná
a všeclrny Žánry a snrěry prostttprrjící byla tenratická reakce na protekto-
rátní léta: zprvrr hlavrrě v podobě bezprosti.edních básrriclr 'ch a dokunretr-
tárních svědectví' Z poti.eby vědorrrélro odtlríttlrrtí všelro, co ved-lo

RoH pÍ]cD

k oktrpaci a válce se pak rodily i progranty a díla vylrlaŠttjící rtutnost zá-
sadní znrěny politickyclr, ekononrick1ich a v dťrsledku ikr'riturních pomě-
rťt. V;Ívoj tohoto proudu směi.oval (pouŽijenre-li titLrly několika telrdy
aktuálnich her) od pocittt, že se Hodí se žít (Zdeněk Bláha, prenr. bŤezerr
|947) k pŤesvědčení, Že změna 1e I,,la dosah rttky (Jaros\av Klínra, lederr
1948), respektive, Že jde o to, Kdo z koho (Z. Bláha, bi.ezen 1948)' až po
IozlrŤeŠení, že Íed' uŽ je vše Bez sÍarosri (Miroslav Krolr, květen l948). JiŽ
tento, nutně pouze nanrátkov , vyčet děl a jedrrotliv ch aktivit prezentu-
je, jak široká škála pŤíběhťr. roznranitych, ba proticlrťrdriych terrderrcí se
v poválečnénr období potkávala, lroexistovala a také stt'etávala pod povr-
chem revolučnílro boje za,,lepší pŤíští.,. Jsenl proto pŤesvědčerr, Žeje rraši
povinností a nutností ttrto literatr-rrr'r nejprve ztrovtt ,,pt'ečíst... interpretovat
a zhodnotit.

Vraťme se však k rovině progranrrí. Mohlo by se zdát zbytečrrynr vě-
novat v bec pozolxost něčemu, co stejttě vedlo do slepé uličky' Pokud
však literárrrÍ historie rrená byt pouze vyčtem pozitiv a ťrspěchťr, ale i rraší
sebereflexí, zdá si nri dŮleŽité pochopit, co vedlo tolik lidí - a často velrli
nroudrych lidí - k pŤihlášení se k programu, jenž se později ukázal tak
problematickym.

Klrčovynr se nri jeví pozrrárí ,jazyka doby.., Na konferenci v roce
l995, věnované Václavtr Čerrrénru, vzbi'rdil pozornost clárrskÝ bolrenrista
Peter Bugge p i .íspěvkerrrr .  v t rět t tŽ arraIyzou čerrré|ro pová lee nyc l r  kt t l t t r r -
ně-politick)Ícir textr'i doloŽil, Že arri člověk. ktery byl zejn.léna později -
pŤijínán jako terr, kdo hovoŤil ,jinak.. a neŠel s proudenr, neboť byl jiŽ
svyn personalisticlryrrr filozofickyn zaIoŽelint silrrě vzdálerr narxistic-
kénru kolektivistickénru pojetí dějin a vyvoje' se z 'jazyka doby..rrevy-
nrktrttl, ba právě naopak' své vlastrlí postoje fonrrr"rloval právě tínrto
jazykenr.  Vedou se spory.  zda te|rdejŠí Čerr lélro postoje by ly rr rot ivován;
jeho skutečnynr pŤesvědčenínr' nebojestli byly *.jak nepŤínro tvrdí někte.
Ťí jelro zastáttci - pouze rétorikou, jirrak Íečeno' zda tento 1azyk chápa|
jako jazyk svťrj' nebo pouze jako jazyk těch, ke kterynr clrce lrovoŤit...
PodstahrějšÍ z mélro Úrhlu polrledu ovšen je jelro tehdejší jistota, Že
nepoužtje-li tohoto ,jazyka.., nenajde adresáta a nebllde nloci vyjádŤit
vlastni postoj, V pŤelonrov1ich obdobích, kdy si l idé uvědonlLtjí to, co by-
clron nrolrli r7azvat,,krok dějirr.., je totiŽ otázlia volby správn cli slov,

2 P' Bugge: Václar.Čcnr;i aneb Záparl a VÝc]rorl ' in: |.tic' ltn'l i,crtl]' lnrl u tlíltl,Pra]ra l99(l ' s
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lrterynri se čIověk pŤilrlašLtje k těm, kteii nríií ,'vpi.ed... lrebo rraopak dis-
tarrctrje od těch, kteií ,,brzdí vyvoj.. ' velnri vyostt'ena. Je poclropitelně
moŽné tohoto jazyka rrepottŽívat; kdo tak činí, ar-rtorrraticliy se vŠak stavÍ
do pozice outsidera, kter1i oslovi maxiniálně skupit.tu obdobn1ych outside-
ru.

otázku ,jazyka doby..pojíntátrr ovšenr velnti široce, tedy rovněŽ jalro
otázi<u pr'evládajicíclr lrodnotovyclr vztalrťr. V kaŽdé době platí, Že existují
r.rrčité axiÓnry. o rrichŽ se v podstatě nediskLrtuje, které jsou clrápány jako
nepŤíznakové, literé všali jsou vyclrozítn boden pro dalŠí argtttrretrtaci.
Takovlnti hodrrotovymi axiÓny v pl.'lních poválečn)ich letech byla víra
v l id, v pokrok, v moŽnost raciorrálnílro plárrování rozvoje společtlosti a
eliotronriky, v kolektivurrr. ve společenské vlastnictví, v Sovětsky svaz
(respektive Ri"rsl<o) a v Ceskoslovenslro jako nlost trrezi vychodem a zápa-
dem' Skutečrrost, Že dtles se obracínte k axiÓnrťrnt zcela opačtrytrl, tlás ne.
zbavuje povitrnosti poktrsit se poztlat a pojltleriovat rnotivaci piedkťt.
Nikoliv proto, abyclrom je zbavlli irrdividuáIní odpovědnosti za slova a
činy, ale proto, abychorn si zpětIrě uvědonril i,jak stabiirlíjsotr - bez ohle.
du na dobovy obsah s]ov - šablony lidskélro jednárrí a nryšlerrí, ale také
proto, abychonr se narrčili v tonrtojazyce diferetrcovat, rozlišovatjedrrot-
l ivé nuance. Jedrro a totéŽ s1ovo. dejnre tomu slovo tali pŤízlalrové, jako.je
socialisnus, zní totiŽ.jirrak dnes a jiriak v poválečlrén období, ji ir! obsah
vŠak talié nrě1o. pokud bylo vyslovetro Václavetli l(opecliyrrr, Zderikenr
Nejedl1irrr nebo Václaveut Certtytlt (a to se poliybLrji pouze tra ťtrovtri
rrrltrvčích' l iteŤí toto siovo trŽívali v kladnénr snrysltr).

,,Jazyk,. |et 1944.48 pochopitelně nevzrrikl rrálrle s kotrcet-tt války a ze
vzdLrchoprázdrra. Ptárrre-li se' odktrd se vzal a odkud se vzaly ide.|e, l iteré
v poválečtrém obdobÍ nabyly tra vyztranru, nrolrli bychorrr to svést tra rráh.
lé zhloLrpnutí a nroráIní selhánÍ těclr, kter'í je prosazovali. BlíŽe k pravdě
ale asi budene, kdyŽ pŤiptrstínre _ tŤebaŽe odnlítárrle tezi o konrr'rtristech
jakcl zavrŠitelích pokrokov ch tradic -' Že tyÍo ideje rrtají v rámci celyclr
česk)ich dějin svoji korrtirrr'rittr aŽeby|y, svyrrr zpťrsober-rr. aktualizací ide.
jí nrnohenr starŠÍclr' Dovolte nri proto rryrrí dva k.onlrrétrrÍ pŤíl<lady sloŽi-
tosti toho, jak se poválečné postoje rodily' '

Piíklad první' Politická kontinuita té čáSti česlté inteligence, která se
jiŽ pied válkoLr iderrtifrkovala s programem li.onunisticlté Strany, je cei-

3 Tatočást  \ ,ď]seo]]í ráon]oustud i iGeneze lorc tn( l )oet i ) iabuc lo r .a te l s J<él rodranta lu) ' k l l iŽ l l ě
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kenr trasnadě. SloŽitějŠí je ovšen kotrtittuita ve sÍěŤe uněrrí' TŤebaŽe ko-
munistická koncepce turrěrrí tak. jak se rlově korrstituovala v prvníclr
poválečrrych ietech, navazovala na cile nteziválečné Ievicové avarrtgardy
v rovině ideové a politické, kde de facto realizovala nrrrohé z jejích cíiťr
(což je ostatně patrrré i z tolro, Že se tra rrěnr podílely i osobtrosti S avant-
gardou spjaté), svor'r kotrkrétlií poetikoLr byla těnto snalránr piÍnro proti-
chťrdná' JirrdŤich Honzl si tirto skr.rtečlrost r-rvědomil v roce 1948 a
v čiárrkrr postLrlLrjícÍtr jelro pi'.esvědčetrí o tlttttrénr vznikil umětrí socia-
listickélro a sktrtečrrě rea]istickélio trapsal:

,,Uměleck]i v}ivoj v dobáclr prvrrí repLrbliky obsalruje terr paradoxní
fal<t. Že čín-r více se ttnrělci sbliŽovali s ]iberalistickoniěšt,áckym Ťádenr,
tín ťtplněji se drŽeli realistickyclr posttrpr"i r.rnlěleckych a tínr spíše tvo ili
,obrazy ze Žiyota, ' NejprťrkazrrějŠí je po této strárrce vyvoj bratŤí Čapkri,
zvláŠtě Karla, ktery se od fatltaskttí KrakonoŠovy:ahrady vyvíjel v realís-
tického vypravěče Povídek z jcdné ka7l.t'-y. Jest ovšelrr tieba lrpozornit, Že
tu šIo o ,realistické Lrrrrělecké postLlpy' - tedy o fornrálrrí zi.etele, rrikoli o
názor a tvorbtt, jak poŽaduje realisnrus sociaiistick .

Naopak - ti, kteŤí od rol<u 1 9 i 8 vyzrrávali s Vítězslavenl Nezvalenr, Že
,konrurristicky nranifest, terr sejirn strašně líbi', počali rrrnohdy s lidovynrr
arealistick nriveršiQrlezval: Komediarrtiarrrnohéjil léčástiPanlonlinly)
a vyvíjeli se do roktt 1938 v umělce' ]<teií zťrčtovali s 'obrazy ze živoÍa, a
s realistickyni postr"rpy tak dokorrale, Že se obrátili k nespoLrtarré a nelron-
trolovate]né svobodě surealisnru (A b s o l ut n í h. o b a aj.).,, ]

Horrz l  v  1eto ntyŠlettce practr je se ďeteIt tott  ťrntět .ot l  n iez i  ideovynr i
postoji jednotliv ch autorri a jirrri zvolerlynri literátnírrri fornratrri. TvŮrčí
levice. hlásící se ke komunistické strarrě, se totiŽ v ránlci rlreziválečné li-
terární polarity vytrtezoVala vědonryn odnrítánínr tradiční poetiky a dťrra.
zern, jetž klade na svébytnost litelatury a jejích vyjadiovacíclr nroŽností,
na uněleckou v;7pověd' jako sLrbjektivní, nretaforickou realitr.r, jeŽ svě1
post i l r t r je s  t ret t ta lot l  dáv l 'ou |t rave t tezávazIrost i .  Capel< z jevr lě r rebyl
alespori lle v tom slova st-tryslu, v jalién s nínr v citovanérlr čIárrku pracLrje
-reaiistott, rricnérrě je Honzlovi hlavrrinl protivnÍkenl levicové literatury
nepochybně proto, že Š1o o Írstiední postavu pi.edválečné ,,oficiální.. lite-
ratury: o osobnost, vŮči rrÍŽ cítil potŤebLr se vynrezit. Pied válkou by se
Honz] rrad sepětím ,,burŽoazní., literattrry s posttlpy tzv. realistickynri

;l J Honz| K situaci dir,adehi]ro unrčrli (Zkušenosti a zilsady)' (,)tu:lq, dtl 'utl|u u /i lnu 4
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kteryni se člověk pŤiirlaširje k těnr, lrtei"í utíií ,,vpi.ed.'. nebo r-raopak dis-
tarrcr'rje od těcir, kteŤí ,,brzdí vyvoj.., velnri vyostŤetra. Je poclropitelně
moŽné tohoto jazyka nepotrŽívat; kdo tak čitrí, atttonraticky se vŠak staví
do pozice outsidera, ktery osloví nraxinrálně skupinu obdobn cir or'ttside-
ru.

otázku ,jazyka doby..pojínlánr ovŠenl velnii široce, tedy rovrrěŽjako
otázku pÍevládajícíclr lrodrrotovyclr vztal-rťr. V liaŽdé době platí, Že existrLjÍ
r"rrčité axiÓny, o rrichž se v podstatě rrediskutuje. které jsor"r cliápány jako
nepŤíznakové' ltteré však jsou vychozínr bodenr pro dalŠí argrttlretrtaci.
Takovynli hodriotovymi axiÓnry v prvních poválečnych leteclr byla víra
v l id, v pokrok, v moŽtrost racionálrrího plárrovárrí rozvoje společností a
ekonorrriky, v kolektivtrrrr. ve společetrsl<é vlastnictví, v Sovětsky svaz
(respektive Rusl<o) a v Ceskoslovensko j ako nrost tnezi vychodenr a zápa.
denr' Skutečnost, Že dnes se obracÍnre li ax,iorrrťrn-r zcela opačnynr. trás tle-
zbavuje povinnosti pokrrsit Se poalat a pojnrenovat motivaci pŤedkťr.
Nikoliv proto, abyclrom je zbavil i individuáIní odpovědnosti za slova a
čirry. ale proto, abyclronr si zpětrrě r"rvědonrili, jak stabilrrí jsorr - bez ohle-
du na dobovy obsalr slov - Šablony liclslrého jednárrí a nlyšlerlí, ale také
proto, abychonr se rratrčili v torrrtojazyce diferetrcovat, rozlišovatjedrrot-
Iivé nuatrce' Jedno a totéŽ slovo' dejtrre tonru slovo tali pŤíznakové, jalroje
socialisrrltts, zní totiŽ jirrak dnes a jíriak v poválečl-rénr období, jirr obsalr
však také nělo, pokud bylo vysloverro Václavetli l(opeckynr, Zderiken-r
Nejedlyr l r  r rebo Vác lavett t  Cer l tyt t t  (a to Se pol iybLr j i  pottze t ta ťtt .ov l t i
rrrlLrvčích, kteŤí toto slovo trživali v liladnén.r srrrysltr).

,,Jazyk', |et 1941-48 poclropitelně trevznikl nálrle s kotrcenr války a ze
vzdtrchoprázdna. Ptáne-li se, odkLrd se vzal a odkud se vzaly ideje, které
v poválečnén obdobÍ rrabyly tra vyztranlu. nrolrli bychom to svést na nálr-
lé zhlouprrutí a rriorálrrí selhánÍ těch, ktei.í je prosazovali. BlíŽe li pravdě
ale asi bttdenre, kdyŽ piipustíne * ti.ebaŽe odrrrítárrre tezi o konrtrnistecl.t
jako zavrŠitelích pokrokov1ich tradic -. Že tyto ideje niají v ránrci celych
česk ch dějirr svoji korrtirrrritr"r a ŽebyIy ' svynr zpťrsobenr. aktr"ralizací ide-
jí nrrrohenr starŠÍclr. Dovoite r"tri proto nyní dva liotll<rétrrí pÍíklady sloŽi-
tosti toho, jak se poválečné postoje rodily..

PŤíklad první. Politická kontinrrita té části české inteligetrce, která se
jiŽ pŤed válkor"L iderrtifikovala s programem lionrtrnisticl<é strany, je cel-

3 TatočástL i r ' a l l sec rp i ráontous1ud i i ce t teze l to rcut (Poct ikabudo\ 'a te l skél todtanratu) .k r l iŽnč
publikor,anou in: P .lalroušck' 5lltdtt rl drunuÍtt' Pra]ra l99.]'

kenr nasnadě. Složitějšíje ovšen'r kotrtirluita ve sféŤe untění. TŤebaŽe ko-
munistická kotrcepce r.rrrrěrrí tak' jak se trově korrstituovala v prvrrích
poválečnych letech, 11avaZovala na cíle nreziválečné levicové avarrtgardy
v rovittě ideové a politické, kde de facto realizovala nrnolré z jejíclr cílťr
(coŽje ostatně patrné i z toho, Že se tra rrěnr podÍlely i osobnosti s avant-
gardou spjaté), svoir kotrkrétrií poetikou byla těnrto snalránr piÍnro proti-
chťrdrrá. JirrdŤich Honzl si tr.tto sktttečnost uvědomil v roce 1948 a
v člárrku postu|Lrjícínl jeho pr".esvědčelrí o trltttrén vzniku umětrí socia-
listickélto a sktttečrrě realistickélio tlapsal:

,,Unrělecky v vo.i v dobáclr prr,rrí repirbliliy obsalruje tetr paradoxtrí
fakt, Že čÍnr více se trrrrělci sb1iŽovali s liberalistickonrěšt'áckym Ťádenr.
tím ťlplněji se drželi realistickyclr posttrp r'rnrěleckych a tím spíše tvor'ili
,obrazy ze života,. Nejprťrkaznější je po této strátrce vyivoj bratií Čapkťr,
zvláŠtě Karla, ktery se od fantaskr KrakonoŠovy,:ahrad)l vyvíjet v realis.
tického vypravěče Povídek z jedné kap,;, Jest ovŠetrr ti.eba trpozornit, Že
tu Šlo o ,realistické Lurrělecké postLrpy' - tedy o fbrrrrální zÍete]e, rri]<oli o
názor a tvorbtt. jak požadLrje realisnir.rs socialisticky.

Naopak - ti. ktet' i od rokr'r l918 vyzrráva]i s Vítězslavem Nezvalenr, Že
,kornunisticky nrarrifest, terr se j irn strašně líbí'. počalr nrnolrdy s lidov1inri
arealistick nri verŠi Q'{ezval: Komediatlti a nrnohé jilré částÍPantomínq)
a vyvíjeli se do roku 1938 v ttn-rělce, ktei.í zťrčtovali s ,obrazy ze Žiyota, a
s realistickynri postr'rpy tak. dokorrale' Že se obrátili k trespoLttané a nekotr-
trolovatelrré svobodě sutrealisnru (Abs olutní hroba aj')-,,a

Horrzi v této myšIerrce pracr'rje se zŤetelnott ťtnlěrott niezi ideovynri
postoji jednotliv ch autorťr a jinri zvolerrymi literárními fornlatrti. TvŮrčí
levice, hlásícÍ se ke kontttnistické straně, se totiž v rámci rrtezir'álečrré li-
terámÍ polarity vynrezovala vědonrym odnrítánínr tradiční poetilry a dťrra-
zen, jenž klade tra svébytnost literatury a jejích vyjadi.ovacíclr ntoŽností,
na unrěleckoir vypověd'jako subjektivrrí, nretaforickou realitu, jeŽ svět
postihuje s trema'lolt dávkorl lrravé trezávazrrosti' Čapeli zjevně rrebyl -
alespori ne v tom slova srriyslu, v jakénr s trím v citovatrén člán]<Lr pracuje
- reaiistou, nicnrérrě je Honzlovi hlavr-rín-r protivníkenr levicové literatury
nepochybrrě proto, Že šlo o ťrstr'ední postavtl pi.edválečné ,,oficiálrrí.' lite-
ratutJ: o osobrtost, vriči rríŽ cítil potŤebu se vynlezit. PŤed válkoLr by se
Honzl nad sepětínr ,,buržoazní,, l iterattrry s posttlpy tzv. realistickynii

.1 J' |lonz|: K situaci dit,ade]ni]ro rrnrělri (Zkušettosti a zásady)' ()|u:kl, t]tt'udlu u.fi/utt 4
1948-49.  s  58
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ovšent těŽ(o podivoval' Paradoxrrínr se začalo jevit aŽ v sottvislosti se
zdánlivě pŤekvapivynr obratenr tv rčÍ levice k zájntu o ,,realitr-r.. a,.realis-
mustt .

Jako spolutvťrce obou období se Hotrzl pokLrsil tetrto novy pŤíklon
Ir realisnru raciotlalizovat a zároveti si zachovat odstup od protivník . Za-
čal tedy pojnrově rozlišovat nezi realisnrenr pravynr a tlepravynr, tlrezi
díly a tvťrrci,,fornrálně realistick 'nri.. a ,,fortrráIně rrerealistickytlti..' For-
nálrrí realisnrus podle něj znanrená ,,v dobáclr prvrrí republiky sblíŽení
r"nrělce s liberalisticko-něšťansliynr Ťádenr. kter vytváŤel realitu Živo.
ta.., kdeŽto odpor ,,unrělce proti fomáltrímrt realisnru je vyrazent jeho od-
poru proti nrěŠťarrské realitě života..'' PŤedstavitelerrr fornráItrího realis-
nru mu byl opět Capek:

,,odnrítárrí sociální reality Karierrr Čapkenr a odnrítárrí současrré so-
ciálrrí reality komunistickou tmrěleckor"L avantgardou je podstatně rozdíl-
rié' Rozdíl spočívá v tonl. Že K. Capek hledá srrrysl své r.rnrělecké tvorby
v tricíclr básnické fatrtazie, jež nta1í navodit ve čterráii skepsi ve vztahtt
k realitě a k životu a nají ho pŤesvědčit o nretafyzice rlimosvětské a nri.
nrospolečenské rea1ity - kdeŽto konlutristická Lrnrělecká avarrtgarda hledá
snysl své unrělecké tvorby ve farrtazii, která dovede rozpojovat a spojo-
yat záŽítky zreaIity Života tak, aby jejich rtovynr sei.azetrínr vznikl obraz,
kten,7 pŤipoutá čterráŤe írzce ke sk'utečlrosti tin, Že chce získat čtená e pro
aktivní Írlohr'r na totltto sktrtečrrém světě, Že lra nětn clrce' aby se člověk
r"rčastrril zápasu o lepší společenské ponrěry' v niclrŽ lrrása trebude jen sku-
tečností verŠe, obrazu, soclry a pÍsně - ale kde se stane vlastností Života a
skutečlrosti...6

V těchto forrrruiacích se Honzi zŤÍká avatrtgardní poetiky. Yychází jíŽ
z pŤedpokladu,žeteze o autononnosti l iterárrlí vypovědi, která ',(.. ') ne-
vzrriká trapodobením skr"rtečnosti a Života, ale i jejicli Úrp1n17nr pietvo-
Ťetrím v duchu básr-ríkově.., bylo jen utěkenr od protesttr proti Špatné
společnosti' projevenr a vysledkerrr tol-to, Že ,,avantgardní unrěIec rrezrrršil
prakticliy svazky své t ídní pŤíslLršrrosti a rreniolrl prakticky arri zrušit svťrj
nraloburŽoazní vztah k unrění iako k snlvslu a netě Žiyota - ačkoli o to
teoreticky r.rsi loval..7' Proto take Horlzl potrkazoval na ', lt ladné.. počátky
avaritgardy v Devětsilu a v teorii proletiíŤslrého umění. Dokládal rra nich,

že prvotní sociálrlí a socialistické proklanlace avantgardy pŤímo kores-
pondují s itkoiy.jeŽ otr sánl povaŽuje i pro pŤítonlnou literaturu zazá]<|ad.
ní' Teprve vjvoj k poetisnlu a dále nrr'r pŤedstavuje ,,rrnik.. od reality.
pŤesněji z.od sice zd vodnitelrré, avŠak neŽádoucí duality světa byti a
světa unrění: ,,Víra v zázraky nrťrŽe clrarakterizovat jelr lidi rráboŽenské.
lidi věŤíci v dvojí svět: svět vezdejŠí . a rrějak! jirr svět' Konrrrrističtí
umělci v zázraky rrevěi.í. NevěŤili a trevět'í v zázraky - pro tento svět. Byl
však čas, kdy věŤiii v ,zázraky,pro svoje unrění,ltdy vyznávali ,zázračné,
uměrrí. Je logické, Že nutrrě věŤili také v dvoj í svět * totiŽ syětbez zázta-
kťr' vezdejší svět naŠeho sociálrrílro bytí, a svět se zázraky,jinrŽ se stal
světjejich unrění, světjejich básrric]ié fatttazie a jejich toLLlry po kráse'..o

Dualisnrus světa reality a světa Lrmění byl nreziválečtté avantgardě
vlastnÍ' Avatttgarda touŽila vytvoŤit si svťrj svět. akdyžjej nerrrohla vy-
tváŤet pŤínro ,,v realitě.., tak se o to snaŽila ,,alespori.. v tuliění. Unrěrrí
mělo b1it ,,pŤedobrazenr.. ideálu, jenŽ by se rtlohl rraplrrit rrěkdy v budorrc-
nosti. Takováto vzdálená btLdouctrost však ve druhé polovirrě čtyŤicát ch
Iet náhle zpŤítonrněla, coŽ pro její vyznavače bylo vyzvou k odnrítrrr'rtí
duality ve jnrérru unrěrrí jako pŤímého rrástroje k pietváŤení sociálrrí reali-
ty' Pro Honzla (a nejerrorrr pro něj) se v této době ideály avantgardy stáva-
jí krásn;im srrem, jelroŽ se v parafi'ázi Wolkra zŤiká: ,,Lide (...) l<rásné sny
zabíjejí tím, že j e uskutečriuj í....,

V poválečrr;;ch letech se zdálo' Že konečrrě nadešel okanrŽik, kdy je
nroŽro a nutno zabít sny tím, Že je učinÍrre sktrtkerrr. ,,Jsnre v období, lrdy
realita se stává lákavější treŽ sen, kdy nenrirsí b;Ít popirárra a nalrrazována
pochybnoLr i lr"rzí skleriíkové krásy.., napsal j iŽ 1945 Jiií Hájek. l.,ZvyŠeny

zájen o spolr'rťrčast literatury tra utvá elrí nové společnosti rrenrohl b t lra-
plrrěn bez zásadnÍ znrěny poetiky. Z v1ípovědi o realitě nruselo vyrrlizet
ne-reáirré, co z rrí dě]alo,,serr.., tedy vše subjektivrri, co do trÍ vtrášel arLtor
,,sám Ze sebe a za sebe... Literatura jiŽ nesnrěla byt ar"rtononrtrí hrou vzrti-
kající ,,ťrpln1irrr pŤetvoňenírrr Života a skr'rtečnosti v drrchtt básrríl<ově.., rry-
brŽ objektivrrínr, realisticl<ytri obrazenl určitélro časového vysekrr ze
Života postav: společnosti' Pojetí r'rniěrrí jako sttt't - voltré, enlociáltlí, aso-
ciativní, relativně svébytrré autorské alitivity - tudíŽ jiŽ pťrsobilo jako
alrachronismr'ts, jetrŽ,,odvádí autoty i adresáty od věcí d leŽitějšíclr... Po-
litická praxe. lrterá něla statlovetry ideál rraplnit, ted' už od unrětrí ne.

TautéŽ. s 60
1.anltéŽ'
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ovšen těŽko podivoval. ParadoxrrÍl se začalo jevit aŽ v souvislosti se
zdánlivě pŤekvapiv nr obratenr tvťrrčí levice k zájnu o ,,realitu.. a ,.realis-
mLls".

Jako spolutvtirce obou období se Hotrzl pokusil terrto novy pŤíklon
k realisnru racionalizovat a zároveti si zachovat odstup od protivrrík.ťr. Za-
čaI tedy pojnrově rozlišovat nrezi realisnren pravynr a r-repravyrrt, mezi
díly a tvťrrci ,,fornálně realistickynri.. a ',fortrráltlě nerealistickyni... For-
rrrální realisnrus podle rrěj znanrená ,,v dobáclr první republiky sblíŽení
umělce s liberalisticko-nrěŠťanskynr Ťáderrr' ktery vytváŤel realitu Živo-
ta..' kdeŽto odpor,,unrělce proti formáltrímu realisnrrr je vyrazerrr jeho od-
poru proti měšťarrské realitě života..'. PŤedstavitelenr fornrálního realis-
nru mu byl opět Capek:

,'odnrítárrí sociálrrÍ reality Karlem Capker-rr a odnítání součastré so-
ciální reality konruristickou ttnrěleckou avantgardor.L je podstatně rozdíl-
né. Rozdíl spočívá v tom, Že K. Capek hledá sniysl své umělecké tvorby
v tricíclr básrric]<é fantazle,jež rlají navodit ve čterráŤi skepsi ve vztalrtt
k realitě a k Životr'r a mají ho pŤesvědčit o nretafyzice rrrin-rosvětské a nri-
nrospolečensi<é reality - kdeŽto konltttristická uně1ecká avantgarda hledá
snrysl své umělecké tvorby ve farrtazii, která dovede rozpojovat a spojo-
vatzáŽítky zreaIity života tak, aby jejich rrovynr sei.azeuínr vzrri]<l obraz,
ktenjl pŤipoutá čterrái.e ťrzce ke skrttečirosti tÍn, Že chce získat čterráŤe pro
aktivní rjriohr"r rra tonto sktltečném světě' že tra nětrr chce, aby se čIověk
r"rčastnil zápasu o lepší společerrské ponrěry' v niclrŽ krása nebude jen sku.
tečností verše' obrazr'r, soclry a písně - a]e kde se stane vlastností Života a
skutečnosti...6

V těchto fornrulacícir se Honzl ziíiiá avantgardrrí poetiky. Yychází jtŽ

z pŤedpokladv, že teze o autonomnosti literárrrí vlpovědi, která ',(''.) ne-
vztl]ká napodoberrín-r sktrtečrrosti a života, ale i jejich Úrpinyrrr pŤetvo.
Ťetrínr v duchu básrrí]<ově.., bylo jerr ťrtěkenr od protestu proti Špatrré
společnosti' projevem a vysledkenr tol'to, Že ,,avatrtgardní unrělec rrez r'ršil
prakticky svazliy své tr'ídrrí pŤÍslušuosti a nentohl prakticky ani zrušit svťrj
nraloburžoaztrí vztah k unrěrríjako li. sntyslu a nretě Života. ačkoli o to
teoreticky usiloval,.7. Proto také Hotrzl poukazoval tra ,,kladné.. počátky
avarrtgardy v Devětsilu a v teorii proletáŤslrého r-rmění. Dolrládal na nich,

Tan)téŽ. s 58
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Že prvotní sociálrrí a socialistické proklantace avantgardy pŤímo kores-
pondLrjí s ťrkoly. jeŽ otr sán povaŽuje i pro piítonrnou literaturu zazá]<lad-
nÍ. Teprve vlvoj k. poetisnlu a dále nltt pt'edstavr"rje ,,trnik.. od reality.
pŤesněji zrod sice zdrivodrritelné, avŠak neŽádoucí duality světa bytí a
světa unrětrí: ,,Víra v zázraky nrťrŽe clrarakterizovatjen lidi náboŽenske.
lidi věŤící v dvoji svět: svět vezdejŠí - a nějak1i jirr! svět' Konr"rnističtí
umělci v zázraky nevěŤÍ. Nevěr'ili a trevěl'í v zázraky - pro tento svět' Byl
však čas. kdy věr'iii v ,zázraky,pro svoje Lrnrění, li.dy vyznávali ,zázračné,
urrrění. Je iogické, Že rrutrrě vět'ili také v dvojí svět - totiŽ světbez zázra-
kú, vezdejší svět naŠelro sociálrrího bytí. a svět se zázraky,jimŽ se stal
světjejich unrění, světjejich básrricl ié fantazie a jejich toLrlry po kráse'..o

Dualismus světa realiry a světa trnrěrií byl nreziválečrté avantgardě
vlastní' Avarltgarda touŽila vytvoŤit si svŮj svět, akdyŽjej rrerrlohla vy-
tváŤet pŤímo ,,v realitě.., tak se o to snaŽila ,,alespori.. v turrění. Uměrrí
nělo b1it ,'pí.edobrazenr.. ideálu, jenŽ by se nrolrl rraplrrit rrěkdy v budouc-
nosti. Takováto vzdálená btLdouctrost vŠak ve drulré polovirrě čtyŤicá$;ch
let náhle zpŤítonrněia' coŽ pro její vyznavače bylo vyzvor'r k odnrítrrutí
duality ve jnrérru uměrrí jako pŤímého rrástroje k pietváŤerrí sociáIrrí reali.
ty' Pro Honzla (a nejelrorn pro něj) se v této době ideály avantgardy stáva-
jí krásn nr snem, jehoŽ se v paraťr.ázi Wolkra zŤiká: ,,Lidé (...) krásné sny
zabÍjej í Íím, Že j e uskutečrir'rjÍ....,

V poválečnych letech se zdálo, Že konečrrě lradešel okanrŽik, kdy je
noŽro a nutno zabít srry tínr, Že je učit"ríI'rre sktrtkerrr. ',Jsnre v období' kdy
realita se stává lákavějŠí tleŽ setl, kdy nenlusí b;Ít popír.árra a nahrazovátra
poclrybnou ilrrzí skleriíkové ltrásy.., napsal.jiŽ 1945 Jirí Hájek.'., Zvyšeny
zájen o spolr.rťrčast literatury tra utváŤetií nové společrrosti rrenrohl b t rra-
plněn bez zásadní zn-rětry poetiky' Z v povědi o realitě nruselo vyniizet
ne-reáhré, co z ní dě]alo,,serr.., tedy vše subjektivrrí, co do ní vrrášel atrtor
',Sám ze sebe a za sebe... LiteraturajiŽ nesnrěla byt autononurí hlou vzni-
kající ,,ťrpln1ynr pŤetvoierrírrr života a skr"rtečr-rosti v dtrchtr básníl<ově.., tly-
brŽ objektivrrinr, realistickyrli obrazenr určitého časového vyseku ze
života postav: společriosti' Pojetí r.rniěrrí jako strtt - vo]tré, eniociálrií, aso-
ciativní, relativně svébytrré autorské aktivity - tudíŽ jiŽ pťrsobilo jako
atrachronismr'ts, jetrŽ,,odvádí atltoly i adresáty od věcí drileŽitějšíclr... Po-
litická praxe, lrterá něia statroveny ideál rraplnit, ted' uŽ od unrětrí ne-
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očekávala nekonkrétní pi.edobrazy toho. co by nrožrrá, srrad rrěkdy
v budortctru bylo krásrré, nybrŽ .,pt'edobrazy,,prakticky se podílející na
vedeni čtenál"ské veÍejnosti, pi.esrrěj i Iidov ch rrlas.

V Horrzlově článkr'r je pŤítonretr i další v1iznanlrrry tÓn tehdejšílro rrryŠ-
iení o světě a literatuŤe: tÓrr trutného sebeobětování vlastrrÍho já. vlastni
poetiky vyŠšínr cí]tinr, rrovénttt, rodicínru se Řádu či Slohu budotrcrrosti'
Milada Součková, tedy autorka' jeŽ rozhodrrě rrepatŤila ke spisovatelťrnr
oddarrě slotlŽjcjnt politick nr cílťrnr KSC. jiŽ červenci l945 pŤijala te-
zi-naději Václava Rezáče, ,,Že v bttdottctlosti vzti iktre realisnrtts riovyclr
skr.ttečtrostí, rrovy klasicky sloh.,''. Ač byia pt-.esvědčerra, Že terrtcr rlovy
klasick1y s|oli není trávratem ke starén-ru realisnrlt, ale nrusí byt sntčrenr
skutečně trrodertrínl. a jako takov;i je patrrrě aŽvěcí btrdotrcrrosti' ,,od rrÍŽ
nás dělí ještě desetiletí a srrad i vice.., souběŽtrě trapsala: ,,. '.nty, spisovate-
lé, clrcetrte rrějak poctivě pi"ispět k této br.rdoucnosti, v niŽ vě-Ťine. Clrce-
me pro ni pracovat. lidelioliv a kdyholiv, i kdyby to byio jen r.ra
odstrariování pŤekáŽek ve v vo.ji novych kLtlturníclr lrodnot. Není ostatně
rrálrodor'r, Že nttlolro z evropskych a rLrskyclr spisovatelťr velkyclr kvalit
ďeklo se zčásti svélro tvoi.erri. aby rrrohlo lépe.slorrŽit rrryšlerrkánr, které
vedorr k trovénru utváŤerri l idslié společnosti. '. ',

Jedrra z nejzajírnavějšíclr otázek - byt' spíše otázek pro psychology a
sociology' neŽ literární vědce - je problenratika vnitŤrií dylrarrriky revo-
lLrčního jazyka v takovyclr sitrracíclr, jako bylo obdobÍ 194548, tedy po-
stttptty proces jelro postupnélro sebepotvrzovátlí, gradace a radilralizace.
Běhenr tolroto procesu se totiŽ rtěkteré nryŠlenky a slova, pťrvodrrě vyslo-
vovanéjako ntoŽtrost' návrh či nezávazná ťrvaha, stávají závazrryrri dog-
n]atem. ze kterého zce|a nlizí ptivodrrí vyztlantová šíŤe, variabilita a
potencionalita. Z perspektivy genetické se tak tla procestl LrtváŤerríjazylra
v jisté fázi podílejí i kreativní v1|'povědi nrluvčÍclr' jejiclrŽ vlastní srraŽerrÍ
je protichŮdné vyslednénrLr nrechariiclténrtr r.rŽívárrí dognratu jali.o jediné
pravdy.

Tolroto jevu Se biká nrŮj drrrlr! piíklad. Bylo by totiŽ onrylen. kdyby-
chour se donrnívali, Že snaŽeni, k.teré vyvrchoii|o po rrnoru l948 a na po.
čátku 50. let' ntolrlo lrledat svťrj Vzor pottze r-r literátťr a alrtorit spjat clr
s konrunistickott stranoll. ,,Jazyk., let 1945-48 rrrěl své stavebrri prvky lro-
tovy jtž běhenr nteziválečné|ro období, poválečrrá situace por'rze vytvot' i la

V' Rezáč: O nor'y rea)isntus. I|utlé prulrl 2 1s45, .
M' Součková: .|cště o nor,y rea|istl ltts. l iudÚ Prnll 4 1' IL)45

novou konrtlllikačrrí sitr.raci a dala starynr slov nt novou rráplti, ale i do-
sah. Dovolte ni tedy rra závěr ještě jederr citát, a opět z oblasti divadelni:

,,S dtreštlínr obecetlstvenr. toLrto sedlinor.t společenslioLr. (.. ') rredá se
opravdu t-trtrolto dělat. Nov dranraticky básttík nlusí postulovat trové
obecenstvo, ttebo abyclr to i.ekl stručrrě. nrísto dosavadtrího obecerrstva
lid. Blahoslaven1i pluh. kter pí"eorá společnost a zaorá dneŠní obecetrstvo
divadelní' ty hysterické a perverzní slečinky, r'rválené po kavárrrách, ty
utahané byrokraty a advokáty' kteŤÍjdou do divadla se vyzÍvat. rre-ii vy-
spat, ty klepavé a flinqící parričky, ty peněŽrríky a jejich Ženy, které vy-
kládají u loŽí své praclly. svrrj kaldoun obtíŽen zlatetrt a diarrrarrty. ty
olysalé apoplektické dědky' ktei.i slintavynra očilrla jezdí po kolerráclr he-
reček. Nedivírl se tedy tlic tětlr frarrcouzskynr teoretil<ťrm, jinak dosti
kotrzervativtlínr, kteŤí očekávají pŤíchod trového dranlatLt z Ruska...lr

Citovarrá slova nebyla rrapsárra v rátrrci boje o ,,rtové publiktrnr a rrové
čtenáŤe.., kten-/ zuŤil v poválečrrycli leteclr a zejnréna po ťttlorLr 1948. tty-
brŽ jiŽ roku l93 l . Je ze článku Dt.anlatická poazie stur á a nova, jehož av-
toren není rrikdo nrerrší rreŽ F. X. Salda' Piedstavírrle-ii si publiktrnr' tak
sugestivně ŠaldoLr vykleslerré. rczbyvá neŽ nrlt dát za pravdtr. Jelro ťrtok
na toto publi|iurn byl nepochybtrě ntítrěn jako provoltace' kdyŽ Šalda
zjevně nenrěl nroŽrost a nroŽrá ani clruť svoji vizi skutečtrě realizovat a
rrevhodrré diváky z divadel vyhnat. Uplynr'rla vŠak nějaká doba a v roce
l948, kdy nroŽtrost preorat společrrost jíŽbyIa velnli aktLrálrrí, n-rolrl na
Šaldu nepŤínro travázat Jan Ktlrtttríček v člálrkrr K ottizce socialistického
diváka-.

,,Dnešní pracující člověk v hledištije jiŽ jasrryrrr pŤedobrazenr piíštilto
socialisticliélro diváka. otázka po korrkréttríclr Íbrnrácir a náplrri (t.j. diva-
delnosti) tolroto ..pÍedobrazv,, díváka zítŤka však nlLrsí byt zodpovězetra,
poněvadŽ sottčastrě obsáhne profil socia1istrckélro divália bLLdoucího. (...)
je zŤejmé. Že v podstatě pracující člověkjeŠtě nerlašel cestu do divadla.
Této pŤeclrodné a vyvojově rrutné periodě na cestě za socialistickyrrt divá-
kenr je rťrzrrě odpotrráháno' napi.. organizacÍ návŠtěv. která vykazuje po-
zoruhodrré vlsleďiy. Bez je1i pornoci by pracLrjíci člověk sotva naŠel
v masáclr cestrt do divadla' Irrdividuálrrě se tellto novy divák objeví v lrle-
dišti poskr.ovtru. A pŤece právě terrto problérrr rrutrlo ŤeŠit radikálně a sou-
stavtrě' nebot' je, nrezijinyrrl, trttttrytrl pŤedpoliladenl k dalŠí v1ivo.iové tázi
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očekávala nekorrkrétrri pi.edobrazy tolro. co by ntoŽttá, snad někdy
v budoucnu bylo krásné' rrybr.Ž .,pi.edobrazy., prakticky se podilející na
vedetlí čtenát'ské vei.ej nosti, pi.esněj i lidovych rrras'

V Horrzlově člár tr je pŤíton-rerr i dalŠí vyznarttny tÓn telrdejŠílro nryŠ-
lerrÍ o světě a l iteratut'e: torr nutného sebeobětování vlastního já, vlastní
poetiky vyššínr cílťtn, novétrttt, rodícítrtu se Řádu či Slolru budorrctrosti.
Milada Součková, tedy autorka, jeŽ rozlrodrrě rrepatiila ke spisovatelťrnl
oddarrě slor'rŽícírl polit ick1;'rrr ci lťrrrr KSČ. jiŽ červenci t945 pirjala te-
zi-naději Václava Řezáče. ,,Že v btrdor.rctrosti vzrikr-re realisnllts rrovyclr
skr'rtečností' rrovy klasiclt sloh'.I. ' AČ byla presvědčerra, Že terrtcl novy
klasick slolr netrí trávratenl ke starénrtt realisnru, ale nrusí byt snrěrenr
skutečrrě modertrínl. a jako takovy je patrně aŽvěcí bLrdotrcrrosti. ,,od níŽ
nás dělíještě desetiletÍ a srrad i vÍce.., soLrběŽrě trapsala: ' '...nry, spisovate-
lé' chcerrre rrějak poctivě pŤispět k této bttdotrcnosti, v rriž věi.inre. Clrce-
n1e pro ni pracovat. kdelioliv a l idyl<oliv. i kdyby to bylo jen na
odstratiování pŤeliáŽeli ve vyvoji rrovyclr kLrltLrrnícl,t lrodnot. Ner-rí ostattrě
rrálrodou' Že trttrolro z evropskych a ruskyclt spisovatelri velklclr kvalit
ďeklo se zčásti svého tvot'etri' aby n-rolrlo lépe^slouŽit nryšlerrkánr, které
vedor'r k trovétrrtt utvái.errí l idské spo lečrlosti...''

Jedna z rrejzajínravějŠích otázeli. - byť spíŠe otázek pro psycltology a
sociology. rreŽ literárrrí vědce - je problenatika vrritŤr-rí dynatrtíky revo-
Iučttího jazyka v taliovyclr sitLracíclr' jako bylo obdobi 194548, tecly po-
stLrprry proces jelro postuptléiro sebepotvl.zoválli, gradace a radikalizace.
Běhenr tolroto procesLr se totiŽ některé nryšlerrky a slova, pťrvodttě vyslo-
vovarré jako noŽtrost' návrlr či nezávazná ťrvalra, stávají závazrrynr dog-
nratern. ze kterélro zce]a rnizi pťrvodní vyzrtaniová šíŤe. variabilita a
poterrciorralita' Z perspektivy genetické se tak tra procesu r"rtváŤeníjazylia
v jisté fázi podílejí i kreativní vypovědi rrrlLrvčíclr, jejiclrŽ vlastni straŽení
je proticliŮdné vyslednénru mecharrickérrrtr uŽívárrí dognratu jako jediné
pravdy.

Tohoto jevu se tyká nrťrj drulry piílllad. Bylo by totiŽ onrylerl' lidyby-
chonr se donulívali, Že snaŽelÍ, které vyvrclroiilo po ťrnoru 1948 a rra po-
čátkLt 50. let. ntolrlo hledat svťrj Vzor pouze u literátri a ar"ttorit spjat clr
s konrunistickou stral]otl. ,,Jazyk.. let l945_48 tltěl své stavebtrí prvky lro-
tovy jiŽ bělrenr nteziválečné]ro období' poválečrlá sittrace pouze vytvoi'. i la
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llovou konunikačrrí sitLraci a dala starynt slovťttrl novott tráplti, ale i do-
sah. Dovolte nri tedy rra závěr jeŠtě jederr citát. a opět z oblasti divadelrrí:

,,S drtešnínr obecettstven, tor"rto sedlinotr společerrskoLr. (...) nedá se
opravdu tlrnolro dělat. Nov1y drarlaticky básník tuusí postulovat trové
obecenstvo, rrebo abyclr to i.ekl stručtrě, nísto dosavadtrÍlro obecerrstva
lid. BIahoslaven! p1rrlr, kter1i pŤeorá společr-rost azaorá dtreštrí obecetlstvo
divadelní. ty hysterické a perverzní slečirrky, trváletté po liavárnách, ty
utahané byrokraty a advokáty, kteŤÍjdou do divadla se vyzívat. rre-ii vy-
spat, ty klepavé a flir1u1Ící parričky. ty perrěŽrríky a jejich Žerry, které vy-
kládají u loŽí své praclly' svťrj kaldoun obtíŽen)i z|atenl a diarrrarrty. ty
olysalé apoplektické dědky. kteÍ.í slintavynra očirlla jezdi po liolerráclr he-
reček' Nedivím se tedy tric tětrr frarrcouzskynr teoreti]<ťrnr. jinak dosti
konzervativnínr, kteŤí očekávají pŤíchod trovélro dratltatu z Ruska...'.'

Citovaná slova rrebyla napsátra v rárrrci boje o ,,rtové pr'rbliktrnr a nové
čtenáŤe.., kteq./ zuŤil v poválečrrych ]eteclr a zejnéna po ťttroru 1948, n1l-
brŽjižrolrtr 193 1. Je ze člárrku Dramatická1loezie stara a nová' jeIložav-
torenr trerri rrikdo nenší neŽ F. X' Šalda' Predstavínre.li si publikr'rnr' tak
sugestivrrě Šaldou vykreslené' nezbyvá treŽ nltt dát za pravdrr. Jelro ťrtok
na toto publikun byl rrepoclrybtrě nrítrětr jako provokace. kdyŽ Šalda
zjevrrě trenrěl nroárost a tlroŽná ani clruť svoji vizi sirutečtrě realizovat a
trevhodrré diváky z divadel vylrnat. UplyrrLrla však nějaká doba a v roce
l948' kdy moŽlost pi.eorat společrrost jiŽ by|a velnti aktuáltrÍ, rtro,lrl na
SaldLr nepŤínro travázat Jatr Krrtrrrlíček v čIárrktr K otázc'e socialistickcho
diváka:

,,DneŠní practrjící člověk v hlediŠti je jiŽ jasnyrrr piedobrazerrr pŤištího
socialisticliého diváka. otázka po liorrkrétriich Íbrnráclr a náplrri (tj. diva-
delnosti) tol-toto ..pt'edobraztt,. diváka zítŤka vŠak rrrrrsí byt zodpovězelra,
poněvadŽ sortčasně obsálrne profi l socialistickélro divália bLrdoucího' (.. ')
je zr'ejnlé, že v podstatě pracrrjící člověk jeŠtě rrettaŠel cestLr do divadla'
Této pŤeclrodné a vyvojově nutné periodě tra cestě za socialistick1irrr divá-
kerrr je rťrzrrě odpon-rálrátro, napt'. organízací rrávštěv' která vykazuje po-
zorulrodné v1isledky. Bez její pomoci by pracLrjící člověli sotva lrašel
v nrasáclr cestu do divadla. Individuálrrě se telrto nov divák objeví v lrle.
dišti poskr.ovtru' A pt.ece právě tento problérrr rrrrtIro ŤeŠit radikálně a sou-
stavtrě. neboťje. nezijinynr, nuttrynr pŤedpokladerrr l i další vyr,ojové fázi
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socialistickélro divadla. PracujícÍ člověk mtrsí byt chycen za pačesy a
postaven tanr, kant patŤi: do kŤesel' do lÓŽí, do hlediště. Musí byt pŤesvěd-
četr, Že divadlo patŤí jerr jemu, a Že by tedy byl sán. proti sobě, kdyby
z něho nechtěI nrít uŽitek....*

K pronrěně ideje stačilo málo. Stačilo nahradit Šaldovo slovo ,,l id..
slovenr ,,practrjÍcÍ čIovělr.. a získat nroŽrost pronrěny plánovitě publika Ťí.
dlt, az provokace vťrči srrobŮnr se stala realita a program, jehoŽ cilenr
bylo - tŤeba i násilÍnr a proti v li těch, kteryn tcl nrělo pŤinést blaho -

transformovat celou společnost a tedy i adresáty uměleck ch děl.

PŤiponrerrutí obdobrr1ich rrávaznosti by ovšen-r rremělo byt clrápárro
jako obhajoba nevinnosti těch. kteŤí tehdy piece ,,uvaŽovali skoro stejně
jako Černy či Šalda... Bylo by aie velni zjednodušující' kdybychonr se
domnívali. Že ideje. které vedly k nastoler-rí komr'nistické totality byly
v českém kulttrrrrím povědonrí cizorodé, byly rránr vnttceny ir1inrsi odkLtd-
si zvenku. Naopak,jejiclr pŤitaŽlivost vyrťLstala ze skutečnosti,žebyly aŽ
nebezpečně ztrárlé.jasrré a logické. Jakoby tváŤí v tváŤ dějinámjerr stači-
lo donryslet, dotáIrriout a pŤedevšínr realizovat ideáIy pŤedchozich gerre-
rací. o to větší ťrcta patŤí lidenr, kteŤí dokázali včas klanrnorl svr'idtrost
takovéto logiky rozpoznat. Proněna myšlenky, jejiŽ pťrvodní pŤitaŽlivost
a síla vyrťrstala z nereaIízovateltrosti a z obecnosti, do rríŽ je noŽrré pro-
jektovat cokoli, v korrkrétní politické a ]<ulturrií násilí, je podle nrého pi'e-
svědčení klíčenr k pochoperrí cesty české společrrosti od květria l945 do
Úrnora 1948. PatŤí totiŽ k paradoxťtnr lidské kultury, Že rrrnohé nryšIerrky
jsorr podnětlré pouze do clrvÍle, neŽ z trich riěkdo učiní program a rreontyi.
rry zákorr a pokusí se je vrrutit společrrosti jako jediriorr azávaznou normll.

mi lon  suchomo l

Nn PncDčLU?

V roce 1945 a po rrěkolik dalších let patŤilo k charaliterr"r a atmosÍěŤe
doby učtovat s ninuiosti a vylrlíŽet stněrenr k budoLrcrrosti' Ú ovaní a
v hle$;, tak se jnrenLrje sbornÍ]< projevŮ z 1. sjezdrl českych spisovatelťrl
Sjezd se konai 1946, sborttík vyšel v roce 1948, zpoŽděrrě' uŽ za jinych
rnocenskyclr a k.r-rlttrrrrÍch pŤedzrrarrrelránÍ. V térrrŽ roce 1946 vydltázi
GÓtzova kniha,/ťa p edělu. a Jindiich Chalupecl'y ohlaŠtrje v Listech.
,,konec moderní doby... o1rlíŽírrre-li se rrazpět, jsor'r ta rrecelá tŤi poválečná
iéta zastiriovárra rokent l 948, vidínrejejako krátké nrezidobí pi.ed pádenr.
Za p I stoietí se perspektiva zněnila a z tehdejších rozhlíŽení jsou
doposud rrejvymluvrrější ta. která se trenechala spoutat rnístrrín-ri a poli-
tick mi aktualitami.

Jan Grossnran nrluvil tra spisovatelskénr sjezdu o krizi hodrrot a o toll,
jak jejich dvojznačnost a relativizace jsou pokračovánírn ,,dr"rsného hter-
nezza,, nleziválečného období. Podle Aloyse Skor.rnala je vratká a kolí-
savá situace provizoria charakterizovátla existetrciáinÍ antitetičností a
snahou o rozbití dosavadních forenr' Rozluarrí epoclr lrvalifikLrje Skou-
mal větou ,,Stojílrre tra prahu nového baroka... Frarrtišek Gotz užívá - na
sjezdu i v knize - negativních ternrÍrťr kultrrrní rtihilisnrus, rozklad hodrrot
a forenr, atrtihunratlisnrus, destrukce člověka, odvrat od skutečrrosti, dé.
motrie, nestálost, lrrnenr: na nrísto ducha nastotrpii instinkt, coŽ je
v GÓtzově ternrirrologii sytlotlynrtrÍ s ,,tektolrickym zlonrenr evropského
ducha..' Nevzdává se rraděje, Že rregacije nroŽno obracet v klad a ÍaIéZat
Zase cesttt k období tektonickému. Tou cestot't by nrěla byt sytttéza a sou-
st-Ěed'ovárrí kolern rrové ulriverzální ideje. Pro tento ťrčel je vybrárr exis-
tencialisnrus, liten.f po GÓtzově soudu sahá rra jedrré straně aŽ
k bezprostŤednínt fakt n existence a k ,,tragické prazákladirě č]ověka..,

I lČlol,a:i a r1iltlcr|' Praha l 948
F. GťJtz Nu pÍadč]rr' Prďra l94Ó
J. Chalupeckli: Konec nrodemi doby,./-r.v-rr 1946 s I )L:l J- Klluníček: K otijzce socia]istrckého diváL}<a. /]n.adalttí :Úptsttík 1948. č
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