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socialistického divadla. Pracující člověk nrusí byt clrycen za pačesy a

postavelr tan1, karl patr'í: do k-Ťesel, do loží, do hlediště. Musí byt pi.esvěd-

čert, že divadlo patŤí jen jerrru, a Že by tedy byl sánr proti sobě, kdyby

z něIro nechtěi mít t'tŽitek...."

K pronrěně ideje stačilo nálo. Stačilo nahradit Šaldovo slovo .' l id..

slovem ',pracující člověk..a získat nroŽrost pronrěrry plánovitě publika ií-

dít, a z provokace vťrči snobťrnr se stala realita a program, jehoŽ cílenr

bylo - t eba i rrásilínr a proti vťlli těch, kter nr to rrrělo pŤirrést blaho -

transfornrovat celou společtlost a tedy i adresáty urrrělecklch děl.

PŤiporrrenutí obdobrr]j'ch návazrrosti by ovšerrr trenrělo b;ít clrápáno
jako obhajoba nevinnosti těch. kteŤí tehdy pŤece ,,uvaŽovali skoro stejně

jako Čenr1/ či Šalda..' Bylo by ale velnri zjednodušující, kdybyclronr se

donrnívali. Že ideje. které vedly k nastolení korrrunistické totality byly

v českén kr'tlttrrtrín povědonrí cizorodé. byly rránr vlltlceny k nrsi odkud-

si zvenku. Naopak, jejich pŤitaŽlivost vyrťrstaia ze skutečností, Že byly aŽ

nebezpečtrě zrránré.jasrré a logické' jakoby tváŤí v tvái dějinárrrjen stačt-

lo donryslet, dotáluror.rt a piedevšínr realizovat ideály pÍ.edchozich getre.

rací. o to větŠí ťrcta patŤí lidenr. kteií dokázali včas klanrtlou svťtdtlost

takovéto logiky rozpozlrat. Prortrětra nyšlerrky. jejíŽ pťrvodrrí pŤitaŽlivost

a síla vyrrista]a z nerealizovateltrosti a z obecnosti, do rrÍŽje nroŽtré pro-

jektovat cokoli' v konkrétní politiclté a k'ulturrrí rrásilí, je podie nrélro p e.

svědčení klíčerrr k pochoperrí cesty české společrrosti od květrra l945 do

Íurora l948. PatŤí totiŽ k paradoxťtnr lidské kultrrry, Že nrnohé nryŠlerrky
jsou podrrětrré por'rze do clrvíle. rreŽ z rrich rlěkdo LrČiuí plogranl a neoIrtyl-

ny zákorr a pokusí se je vrrutit společnostijako jedinoLr azávaznott llorlllll.
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V roce l 945 a po rrěkolik dalších let patŤilo lt charakteru a atnrosíéŤe
doby r.ičtovat s nrinr'rlostí a vyhlíŽet směrent k bttdotrctrostt' Údovuni a
vyhledy' tak sejrrtenuje sborrrílt projevťr z 1. sjezdrr česk ch spisovatelťr'
Sjezd se konal l946, sborrrík vyšel v roce l948, zpoŽděně. uŽ za jinych
rrrocensk)iclr a kulturrrích pi.edzrranrerrárrí. V ténlŽ roce 1946 vycházi
GÓtzova krriha .Iťa p edělu. a JirrdŤich Chalupecli.y ohlaŠLrje y Listech3
,,konec nrodenrí doby..' olrlíŽínle-li se rrazpět, jsorr ta necelá tŤi poválečrrá
léta zastitiovátra rokenr l948, vidínre je jako krátké rrrezidobí pt'ed pádenr.
Za p I století se perspektiva zrr-rěrrila a z telrdejŠích rozlrlíŽerrí jsou
doposud rrejvynrluvrrější ta, která se tlenechala spoutat nrísttlínri a poli-
tickymi aktualitami.

Jan Grosstuatr nrluvil rra spisovatelskénr sjezdu o krizi hodrrot a o totll,
jak jejich dvojzrračnost a relativizace jsor.r pokračovánínr ',dtrsrrélro irrter-
ntezza,, nreziváIečného období. Podle Aloyse Skorrnrala je vratká a kolí-
savá situace provizoria charakterizovárra existerrciálrrí arrtitetičností a
stralrou o rozbití dosavadních forem. Rozlrraní epoch kvalifikuje Skou.
mal větou ,,Stojínle tla pralru trového baroka..' Frarrtišek GÓtz r.rŽívá * rra
sjezdu i v knize - negativrrích ternrírrťr kuitrrrrrí nihilisnrr-rs' rozklad hodrrot
a forenr. atrtilrunlanisnus, destrr"tkce člověka, odvrat od skutečrrosti, dé-
ntonie, trestálost, ulrrnenr: na nísto ducha trastor.rpii irrstirrkt, coŽ je
v GÓtzově ternrirrologii synotryntrí s ,'tektorrickynr zlonrenr evropskélro
ducha..' Nevzdává se rraděje, Že negacije nroŽno obracet v klad a naIézat
zase cesttt k období tektonickénru. Tott cestott by rrrěla b t syntéza a scru-
stŤed'ování koletrt lrové uliverzálrrí ideje. Pro terrto ťrčel je vybrárr exis-
tencialismtrs. kten.i po GÓtzově soudu sahá na jedrré straně aŽ
k bezprostŤedrrinr faktťrnr existetrce a k ,,tragické prazákladrrě člověka...

( / čt t lt,titl i a t,,))h l cil)'' Pr aha l 948'
F ' GoLz Nu pi.ťdčll. l)raha l946
J. Chalupccky: Konec nlodenti doby' Ll 'v-y I94Ó' s' l ')
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na drr.rlré straIrě slibtrje objevit trovou dttclrovni základnLr dvacátétrru sto.
letí' Disponován rrrá byt pro taliové poslání svott schopnosti vázat k sobě a
rr'rŠit protiklady, jn-rettovitě persotralistrru a socia]ismtr. PodrnÍrliy pro l.l'l-
šenÍ protikladŮ na\ézá GÓtz i v poválečném roz|oŽeni politickérrr a sociál-
nÍn' Po pádu faŠisnrrr byly rozkladrré síly vyŤazetry a trastává sb]iŽovárlí
dvou polŮ evropanství: sovětská sociálrrí revo|ttce odo]ala náporu' de-
motlstrovala svor'r ťrspěšnost. konrutlisnrus se pi.iblíŽil západrlí Evropě a
ruské ideály vyzaŤuji do E'vropy neobyčejnou ducl-tovou sílu; západní Ev-
ropa Zase za znlěněnych oirolností ,,odlrazuje libera|isnrr'rs a buduje novy
Ěád rra socialisnu,.. Stejrrě nadějn1i jako vychodo.západni sbliŽování je
pakt nrezi existencialisnem a socialistickynt realisnrenr, treboť Kierkega-
ard nejirrak treŽ Lerrirr vyrťrstají zHeg\a a oba lro popírají a také ',trlarxis-
tťrnr stojí existence pŤed podstatou... JelikoŽ socialisticky realisnrtts ,,tretri
.jen koncepcí estetickorr. nybrŽ i syrrtetickott korrcepcí světa... rrrrtvy bod
ve v voji nrťrŽe blt pŤekonárr a novy utriverzalisnttrs nasttrpuje pod lres-
lenr návratrt k realitě.

CitovaIré podivnosti pi.estanou b t podivné, jakntile se uvoltrínte ze
závislosti rta svych pozdějŠích zliušenosteclr a dokáŽenre revoliovat pťr.
vodrrí situaci. Gcitz nebyl vyj irrlkotr. byl rraopak typicl<yrl reprezelltatltenl
jistého rráhledu a postoje. Disliuse o ponrěru rrrezi Západenr a Vychodetrr
byly na poi.adrr drre a socialistická perspektiva dalŠí]to v1ivoje se stala té-
nrěŤ axionratent, jedtrou z těcl-r obecrrě pŤijínrariyclr sanrozŤejmostí, které
si i.íkají o to. aby byly pŤezkouŠeny a odčirrěny. Vyrlluvrrynr pi.Íkladenr je
Václav Cern;Í. jelroŽ publicistiliu z |et 1945-|948 dánsk; bolrerrrista Pe-
ter Bugge uváděI v roce l 995 jako,jeden z pi.Íkladťr sebeabdikace české
denrokracie pŤed konrtrr-ristickynl pokuŠenín-r..*. Ste.|ně Bugge jako GÓtz
mohor"t pŤedstavovat nrylná a rrepŤijatelná statrovisk'a. Náhled z poloviny
devadesátych let je chytr'ejší o to, oč.je pozdějŠi, ale soud je polraŽdé sitrr-
ován ve svétlt čase' Situačrií je také rozlrodovátrí a čÍrlr vic je taliovyclr
soudr'i' tínr jsou nrnohoznačnějŠí. Sittrační srrrysl je vyst1vell rrloŽn1irlr
znětránr, čtetrle lro v jeho alternativrrosti. v pozdě.jŠích oo'rrítárríclr a rrá-
vaznostech. Nerrí Ťízen absoltrtrrítlli rrlěiitky, pi.ijírrlánre lro s tírlr' Že opo-
zice jsou v trěnr neroáodntrty. Ned věiiví jsrl le naopak k srrríi. l ivynr
syntézánt. po rrichŽ se salrá, aby snrysl dosáhl svého, tojest aby se bez l le-
srrází rea|izoval; k ténruž trčelrr se trŽívá univerzálníclr idejí, staryclr i no-
v ch.

zl  P,Bugge: . .Vl ic lat '  Čenl aleb Zi ipaLl a Vyc)rod
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GÓtz ttení spokojen s literatttror.t. která ukazrrje svět jako ,,systélll o
nnoha sti.edisciclr... tedy plLrralitrlě a diskorrtinuitně. Chce znát cíl, do
nějžrr'á vyvoj narrríŤeno' a v látce, kterou z historické sitttace explikoval,
dělá poŤádek jelro postupttou polarizací, vyir'rčovárrint a neLttralizací.
Z protikladrrě sestaverlych prvli'ťr odvozuje vyznanry a i.ešení pak dostilrrr-
je opětovnotr elirrrirrací protikladťr. Pidí se po projektrr. kten.i by se nlillrl
stát oporou jelro ,,velkého piíbělru.'. Cílevědonrě se r,zdaluje od ntěŠt'an-
ského irut"trarrisnlu devatenáctélro století' rrepoclrybuje vŠali o tonr, Že po-
měry a lidslroLr osobtrost br'rde nroŽtro rekotrstituovat ,,z věčrryclr základťr
evropsk1ich, danych ŘÍmenr a Řeky... oclrrariuje sl<utečtrost pŤed destrLrli.
tivností subjektivníclr dojnr . stav dttŠe' která ztratila rovtrováhu. rrlá byt
vyvaŽovárr fakty a fakticitou. Událost. která by rozlrodla o sr'nyslu. treclrť
je obsaŽerra v uzavi.etrétrr celku s jeho ustálenyrrri pravidly, stabilizova-
trym st edenr a rozenlate|noLr podstator.r. Je to návrat k realitě, ve kterérlr
pŤevládá setrvačrrost, a je opakenr viděrrí. dejrrre tonrr.r Prigoginova. podle
něhoŽ je Lrdálost nroŽná právě proto, Že je rreočeltáyaná a Že se vynlyliá
pravidlrim. Že pt'eliračuje hrarrice jedrroducirych systérrrťr do světa. kde uŽ
rrení jistota deterntitlace' rr1,brŽ t-tloŽrrosti. které vycházeji vsti.íc tonttt.
kdo nrezi kr.ajrrosttrti pravidla a nálrody podstLrprrje riziko' S rizikent se
naskytá pŤíleŽitost opLtstit odcizetiy vesnrír a vystollpit z historie, která
vŮči těn, kdo jsou poslušrri pravidel, zťrstává tretečtrá'

Márrre rra vybratrolt: bud'i.ešerrí v podobě bezpečrréiro pŤíběhu se za-
jiŠtěrr;Írrr rlebo aspor.l pr'islíben;;'rrt kotrcent a s trávratellr k rovnováŽtrénttt
stavu; anebo nebezpečí Stavu tlefovnováŽrrého, ktery rlabizi nrrlolrá i.eše-
ní.

Literární lristorili se nťrŽe zpětně poučit ir historika. kter hledal po-
ltčetrí tt literatury a literární vědy a clospěl k závěrLr, Že pŤíběhy dějitl jsott
závislé rta historil iovi. na tonl, jakoLr jirlr dá for.nrálrlí l iohererrci a syŽeto-
vou strukturtr. Hyden Wlrite usotrdil. Že lristorie je na tollr dnes Špatllě.
protože pozbyla vědorlrí o svétrr pťrvodLr. Žetotižsvyrrrilioi.eny vězí v lite-
rární irrtaginaci. Úspěch historikova vykorrr.r tkvÍ v torrr, Že se mu podar-.i
ttdělat z dat tre poulrou krorliku, ale právěŽe pi.íbělr. Strirlrturr'rje fakta a tínr
teprve dává roztrotlšellym Íiagrrtetrtťtnr snrysl. l< dtrje prvky ve slrodě
s paradignraterrr odpovídající kLrlttrry' Sniysl je noŽtty. ale tretrí rrLrtny, je
závisl1i na totl l, co kultura sarrkciorrovala. To pak plodí dalŠí následky'
Neníjerr událost a terr. kdo o rrí podává zprávu a svynr vyprávěrrínr defak-

l l  Iut lut,(,cnt i; '  i tyoÍ u díl0 ^tLnťnLi l| ,
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na drulré strarrě slibuje objevit trovou dLrclrovní zák]adnrr dvacáténrtr sto-
letí. Disporrovárl rrlá byt pro takové poslárrí svott sclroptrostí vázatk sobě a
rLršit protiklady, jmeriovitě persotlalisntt a socialistlrtr. PodrtlÍrliy pro ru-
šerrí protik|adťlna|ézá Gotz i v poválečném roz|ožení politicli.énr a sociál-
rrín-r. Po pádu fašisnru byly rozkladrré síly vyi.azerry a rrastává sbliŽovárri
dvou pťrlri evropanství: sovětská sociálrtí revolttce odolala náportr, de-
ntoltstrovaia svoLr ťrspěŠrrost, konlrrtrisnLrs se pi'.ÍblíŽil západrlí Evropě a
ruské ideály vyzaÍujído Evropy neobyČe.jnou duclrovou sílu; západní Ev-
ropa ZaSe za změněrryclr okoirrostÍ .,odlrazu je liberalisnrLrs a bLrduje novy
Ťád na socialisntu... Stejrtě nadějn jako vyclrodo-západrlí sbliŽovátti je
pakt nrezi exister-rcialismenr a socialistickyrl realisrnem, treboť Kierkega-
ard nejirlak neŽ Lerrin vyrťrstají zHegla a oba lro popÍrají a také ,,rriarxis-
tťrnr stojí existetrce pŤed podstatou... JelikoŽ socialistick1i realismtts ',tretrÍ
.jen koncepcÍ estetickorr. n;jlbrŽ i syntetickotr koricepcí světa... rrirtvy bod
ve v voji ttt že byt pŤekotrár-r a rrovy utriverzalisnitts tlastttpuje pod lres-
lenr návrattt k realitě.

Citovarré podivrrosti pi.estatror't byt podivné, jakmile se uvoltlinre ze
závislosti rra svyclr pozdějŠích zkušenosteclt a dokáŽer-rre revoliovat pťr.
vodrrí situaci. cÓtz riebyl vyjinrkou, byl rraopak typickyrrr repl.ezelltal1tem
jistého rrálrledu a postoje. Diskuse o ponrěru nezíZápaden a Vychodetrt
byly rra poi.adu dne a socialistická perspektiva dalŠílro v;7voje se stala té-
měŤ axionlaten-r, jedrrou z těch obecrrě pi.ijín.rariyclr samozi.ejmostí, literé
si i.Íkají o to, aby byly piezltoušeny a odčiněrry. Vyrllr-rvrrlnr pi.íkladem je
Václav Cern;i ' jehoŽ prrblicistiktr z |et 1945-|948 dánsli bolrenrista Pe-
ter Bugge Lrváděl v roce l995 jako ,jeden z pi.íkladťr sebeabclikace české
denrokracie pt'ed konrttnistickyrrr pol<uŠenínr,."' Ste.ině Bugge jako GÓtz
nrohou pi.edstavovat nrylná a nepi.ijatelrrá stanoviska. Náhled z polovitly
devadesát;í'ch let je chyti.ejší o to, oč je pozdějŠí, ale sorrclje pok'aŽdé situ-
ován ve svénl čase. Situačrrí je také rozlrodování a čÍrr víc je tal<ovych
sottd , tínr jsor'r n-rnohoznaČnějŠí. Situační srrrysl je vysÍ,lvell lrroŽrrynt
znrěnáttt, čtenle l io v jeho alterrtativrrosti. v pozdě'iŠích ori,nitárríclr a rrá-
vaznostech. Není i.ízerr absoltrtrrínri rrrěi'.í*y, pi.ijinláme lro s tírrt, Že opo-
zice jsorr v trěnr trerozirodtlttty. NedťrvěI.iví jsrrre tlaopak k srrríi'.livynr
syntézánl, po rriclrŽ se sahá. aby snrysl dosáhl svého, tojest aby se bez ne-
snázi realizoval; k témuŽ ítčelu se užÍvá vniverzálníclr ide|i. staryclr i no-
v;7ch.

4 P'Bugge: .'Václar' Cenlri aIrclt Západ a V!'cJrod. l lt
nte:tohrtttt't konfcrcrrcc, Praha lt)96, s. l i0
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GÓtz není spoko.ierr s literattrt.ott. která ttkazuje Svět jako ,,systérrl o
nrtroha sti.ediscích'., tedy pluralitrrě a disl iorrtirruitttě. Chce zrtát cíl, do
nějžrná v)ivoj ttanrír''ello. a v látce, literotr z l-tistoriclré sitttace expiikoval'
dělá poŤádek jeho postuprrou polarizací, vylučovátrínr a neutralizací'
Z protililadně sestaverlych prvk.ťr odvoztrje vyznany a i.eŠenÍ pak dostiiru-
je opětovrrorr elinlirtací protikladťr. Pídí se po projekttr. kter1i by se nlcllrl
stát oporou jeho ,,velkélro pi.iběhrr.. ' Cílevědorrlě se r,zdalLrje od nrěŠt'an-
ského lrunlatrisnru devatetráctélro stoleti. rrepochybuje však o ton, Že po.
měry a lidskou osobtrost bLtde nroŽtlo rekonstituovat ',z věčnyclr základri
evropskych, dan ch Řínlenl a Řeky.'. ochrariuje SkutečIlost pi'.ed destrLrk-
tivností subjektivrrích dojnrŮ. stav dtrŠe, která ztratila rovnoválru, má byt
vyvaŽovárr fakty a fakticitou. Událost' která by rozlrodIa o snlyslu' neclrť
je obsaŽerla v ttzavi.etrénr cellir-r s jelro ustálenyrrri pravidly' stabilizova-
nynr stŤedelri a rozeatate|nou podstatcltt. Je to náVrat l< realitě, ve kterétrr
pŤevládá setrvačrrost, a je opaltent vidčrrí' dejrrre tonrr'r Prigogirrova. podle
něhoŽ je trdálost moŽrrá právě proto, Že je rreočeká yalá a Že se vyrrtyká
pravidlťrn' Že pr'eliračrrje hranice jetlnoduchyclr systérrlťr do světa, kde tlŽ
není jistota deterntinace' rrybrŽ rrroŽrrosti. které vyclrázeji vsti.íc tonttt.
kdo nrezi krajnostnti pravidla a rrálrody podstllplÚc rizikoj S rizikent se
naskytá pi.ileŽitost opttstit odcizerry vesnrÍr a vystorrpit z lristorie. literá
vťrči těm, kdo jsoLr posluŠni pravidcl' zťrstává rretečná'

Mánre tra vybratlott: br'td' r'ešetrÍ v podobč bezpečnélro pi.íběhu se za-
jištěn1irrr trebo aspoti pr'islíbenynr kottcetrr a s rrávratenl k rovtrováŽtrénttt
stavu; anebo nebezpečí Stavu tlerovllováŽrrého, ktery nabízí rrtnol-rá r'.eŠe-
nÍ.

Literární historik se nrťtŽe zpětně poučit rr ilistorilia. ktery lrledal po-
učetrí tr l iteratury a l iterárrrí vědy a dospěl k závěrtr. Že pŤíběiry dějirrjsorr
závislé na historil iovi. tla totrt..jakou.jinr dá lbrnlální l ioherenci a SyŽeto-
vou struktuftr. Hydert Wlrite usoudil. Že historie je na tor-tl drres špatllě.
protoŽe pozbyla vědor-rrí o svénr pťrvodrr. žetotiŽsv rlti lioi.eriy vězí v lite-
rálrtí inraginaci' Uspěclr historil iova vykonu tkví v totrl. Že se nru podat'í
udělat z dat tre pou|rou kroniku, ale právěŽe pŤíbělr. StrirliturLrje fakta a tírrl
teprve dává roztrotlŠellym Íiagnrentťrnl sirrysl' koduje prvlry ve slrodě
s paradigntatenr odpovídající kultury' Snrysl je nroŽny, ale trení rrLrtrry, je
závisl! na tonl, co kr'tltura sankcionovala. To pak plodí dalŠi rrásledliy.
Nerrí jen trdálost a ten. kdo cr riÍ podává zprávtt a svyll l vyprávěnítrr defak-

o a
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to zprávu i událost tvoŤí; ale také ten, kdo bude zprávu ajejí snrysi pÍijí-
nrat' Velcí historikové se podle Whiteova soudtr zabyvají takov1inri
událostnri, které trerrechávají dotyčué kultury a společetrství v lrlidu, pŤi-
cházejí k nim s událostmi, které nějak traumatizují. Historik obdobně
jako psychoterapeut vrací lidenr to, cojim patŤí. jejich osobní a sociální
historii, která se jinr odcizila' Vzájemrré sbliŽování a poznávání, sdŮvěr-
tiovátlí, osvojování a identifikace probíhá ovŠem také rlezi r"tměIeckou li.
teraturou a čtenáienr, s tín-r odliŠením, Že literatura Se naprosténru a
trvalénru sblíŽení evidentrrě brání, že zakládá legitinrrost kontaktu tra
opakované dezautonratizaci. Whiteovo rrahlíŽení historické pravdy sotr-
zní s Nietzschovym náhleden, že zák1a rínr znaken bytí ve světě je ne-
oddělitelnost pravdy a nepravdy, a tedy rrevyhtrtttelrtost fikce, iluze a
klamu, takŽe Život nrŮŽe bjzt ttzttálza experirrrent a tetl nrtiŽe vést k hrou-
cení ustáleného světa. To právě dává Životu estetické poznarrretrárrí a kla-
nrem by bylo radikálrrí oddě]ování pravdy ocl klamu.

Historicky text je tedy povaŽovánza literárrrí artefakt - Whiteova teo-
retická studie z roktr 1 974 je tak piínro rradepsána: The H istorical Text as
Literaty At'tifact6. Literárrrí lristorie jde o kus dál, od attefaktrr k estetické-
mu objektu.

PŤibliŽně s koncenr šedesátlch letjako by se literární věda odvracela
od estetického objektrr k čtenáŤskénrtt silbjekttt, rozviji se estetika recep-
ce, obrrovuje se zájem o psychoalral zu. Dťrvodem je nespokojenost
s kotrcepcenri. které popisovaly literaturr'L pŤeváŽrrě jako vykorr jazyka'
jakojazyková iešení a nezávisly pohyb struktLtr. Tetrto trend ostatně pok-
račuje v nettkončetrénl Ťetězerrí označujících. v recipročtrílrr odkazování
qfpovědi najiné v povědi ajejich ověŤování ttvnitŤ univerzapovze jazy-

kového. Proti tonu se tedy Žádábl šÍspojení s lidsk m Životerrr a s Život-
ni praxí. Ceská tradice iiteránrěvědnélro strrrkturalisrntr neabsolutizovala
a neizolovala esteticky objekt. llepreSLlpol1ova]avztah vzájenrného vylr.r-
čování nebo nutného oddalování, estetick}' objekt je naopak de|tnovárr
ťičastí čtenáŤťr a jejich pronrěnlivych konkretizací. UměIecké dílo je rrejen
věc rrějakym zpŮsoben udělarrá. ale také nějak1/n zp sobenr pŤijínattá,
komunikovatr á, a tedy pŤedělaná, zlrovu konstruovattá, restrulrturovatlá.
Bez obtíŽÍje pak ntoŽno pŤipustit, Že nejen literární lrritik, ale i literár.rrí
historikje čtenáŤ svého drLrhu, kter1i S texten i s autoretl v textu piítont.

I] ' Wlrite: The Historrca] Text as Literary Al Íj[LlcL. i l (,r]1 i.Ltl 1'ltcory 'stttcc 1 9Ó.i ( l.alI ahassce
Urrir,ersity Press.oťFlorlda) l986' s 395
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nlm sdílí pohled a zaLrjetí, pŤidává se k něnu. ztotoŽrir'rje se s trítlr a také se
od nělro odlišuje.

I kdyŽ je artefakt nehybrry, esteticky objekt se něrií aktivitoLr čtenáŤe,
ktery odpovídá rra situace,jinrŽje ntu čelit. zasazLrje se o své postavetrí a
potŤeby, propracovává se ke své roli ' Hledá svťrj pŤíběh, takjako ho hledal
autor. Bezděky se stává protagorristor"r pŤíběhu a objevuje v něnr pro sebe
své cíIe a pŤekáŽky, spojerrce a protivniky, odvozuje si jeho snysl podle
toho, jak na něho na]éhá piíběh čten i pŤíběh Žit1i. Tak si počírá člověk
jako autor,jako čterrái,.jako historik. Je vztahovátr ke skutečrrélrru i nroŽ-
nénu, jeho zkušenost je kotrfrontovátra s v1ihledy do vŠech tŤí časovych
dimerrzí. Minulost se vyrnyká z jeiro kontroly svou nedostttpnou vzdáIe-
ností, budoucnost Svotl treex'istetrcí, pŤítomrrost je bez nich nepŤehledriá.
Spisovatel (stejně jako historik) prozkountává všenroŽné zápletky, rozvÍjí
strategie rrroŽr1j'ch snryslťr. Nároky ira inraginativnÍ tvoiivost rostoll tam,
kde se operuje s historií, která teprve br-rde, kde se piisttrpuje k historické
naraci o bltdoucrrosti, Jď< se stává jedirrečrré rrniverzálnírn' pŤíběhu pŤib;i -
vá na váŽrtosti a sÍle.

Srovnáme.li GÓtzťlv historick soud se soudenr JirrdŤicha ChalLrpec.
kého, nejrrápaďiější rozdíl vyvstane v tonr, Že z drLrhéiro vyčteme pŤíběh
spolutvoŤení estetického objektu. V torrrje také síla a vitalita tohoto lrle.
dání a ŤeŠení. Clralupecky hledá estetick! objelrt pro sebe, pro irrdividLrál-
ního čtenáŤo, ale také pro čtenáie jako bytost sociálttí, pro své i obecné
pouŽití, z potŤeby historické chvíIe irrdividLrálně cítěné i r.rvědonrovarré' Je
čtenáŤerrr iniciátoren-r. NekorrkretizLrje toliko potence skryté v artefak-
tech, rr brŽ od vídirry estetického objektLr pi.iclrází k nroŽrrynl, dosud tre.
j soucím autorťtnr, aby artefakty drr.thotlrě i rrspiroval.

Jsnre ve zv]áŠtrií sitLraci anticipovanél-to esteticl<ého objektu a dosrrd
neexistujícího artefalitu. Unlělecké dílo je od]iázáno na člověka, i.Ílrá
Chalupec\i, ,,trvá jerr politrd je jÍrrr potrŽivárro,'7: tedy pokud je estetic-
klnr objektenr, ntiŽenre dodat. Se sclropriostÍ a potŤebor'r pr'edjÍlrárrÍ
v pŤítomnosti nepiítontného. za rozhodovárrí pro to' co dosud rrerrí, napěti
roste a vztahy se irrterrzif,rkují. Artefakt a esteticky objekt se k sobě těsně
pŤibližují, ještě silrrěji než jindy cítínre, Že ar1efalrt je ovlivriovárr pevnyrlr
a nerozlučtrym spojenín s estetick m objektenr, Že - Ťečerro slovy Miro-
slava Cervenky - vyznanr arteÍ.a]<tu zahrnr'rje ,,celou potetrciální strLrkturu
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to zprávu i událosttvoŤí; ale také ten, kdo bude zprávu ajejí snryslpŤijí-
mat. Velcí historikové se podle Whiteova soudr.r zabyvají takovyrrri
udáIostni, které nenechávají dotyčné kultury a společenství v klidtr, pŤi-
cháze1i k nim s událostmi, které nějak traumatizují. Historik obdobně
jako psychoterapeut vraci lidenr to, co jim patŤí' jejich osobrrí a sociálnÍ
historii' která se jim odcizila. Vzájemrré sbliŽování a poztrávátrí, sd věr-
Ďování, osvojování a iderrtifikace probíhá ovšem také mezi uměIeckou li-
teraturou a čtenáŤenr, s tínr odlišenírn, že literatura se naprosténru a
trvalémrr sblíŽení evidentně brá . Že zak|ádá legitinrnost kontaktu rra
opakované dezautonratizaci' Whiteovo nahlíŽení historické pravdy sou-
zní s Nietzschovym rráhledern, Že zák|aďrím znaken bytí ve světě je ne-
oddělitelnost pravdy a rrepravdy, a tedy nevyhlrrttelnost fikce, ilrrze a
klamu, takŽe život nrťrŽe b t uzlán za experirrrent a ten nrťrŽe vést k hror.r-
cerrí rrstáleného světa. To právě dává Životu estetické pozrranretrálrí a kla.
nrem by bylo radikálrrí oddělovárrí pravdy od klanru.

Historick text je tedy povaŽován zaliterárni artefakt - Whiteova teo-
retická sttrdie z rol.iu 1974 je tak pŤÍno nadepsána: The Hi,storical Text as
Líteraryl At'tifact6. Literární historie jde o krrs dál, od artefaktr.r k estetické-
mu objektr.r.

PiibliŽně s koncen'r šedesátlch letjako by se literární věda odvracela
od estetického objektrr k čtenáŤskému subjekttr, rozviji se estetika recep-
ce, obnovuje se zájem o psychoarralyzu. Dr"ivodem je nespokojenost
s koncepcenri, které popisovaly literaturr'L pŤevážně .jako vykon jazyka,
jakojazyková iešení a nezávisly pohyb struktttr. Tento trend ostatně pok-
račr'rje v nettkončetrém Íetězen'Í označujících. v recipročrrínr odkazovát-tí
q/povědi na jiné v povědi a jejiclr ověŤovánÍ ttvnitŤ r'tniverzapottze jazy-

kového. Proti tonrtr se tedy ŽádábliŽšíspojerrí s lidsk n Životerrr a s Život-
ní praxí. Ceská tradice 1iterárrlěvědnélro strukturalismr.r neabsoltrtizovala
a neizolovala esteticky objelit. llepreStlpol1oVa]avztall vzájenrného vy1rr-
čování nebo nutného oddalování, esteticky objekt je rraopak definován
rjrčastí čtenáŤťr ajejich pronlěnlivych konkretizací. Unrělecké díloje ttejen
věc nějakynr zpŮsoben udělarrá. ale také nějak;/n zp sobenr pŤijínrarrá,
komunikovatrá, a tedy pŤedělaná, ztlovu konstruovatlá, restrukturovairá'
Bez obtíŽíje pak nioŽno pŤipustit, Že nejen literárrrí ]<ritik, ale i literárrií
historik je čtenáŤ svého drLrhtr, ktery S texten i s atttoren v textu pŤÍtom-

I1. White The ll istorical Tcxt as Literary Artif ict
Un ivc rs i ty  Press .oť l r lo r ida)  l986.  s ,  j95 '
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nlm sdílí pohled a zarrjetí, pŤidává se k trěnru, ztotoŽrir'rje se s trínr a také se
od něho odlišuje.

I kdyžje artefakt rrehybn;7, estetick)i objekt se nrěrrí aktivitotr čtenáŤe,
ktery odpovídá tra situace,jinlŽje ttttt čelit, zasazLrje se o své postavetrí a
potŤeby, propracovává se ke své roli. HIedá svťrj piíběh, takjako ho hledal
autor. Bezděky se stává protagotristor.r pŤíbělrLr a objevi'rje v něn pro sebe
své cíle a pŤekáŽky. spojence a protivnílry, odvoztrje sijeho snrysl podle
toho' jak na lrěho nalélrá pŤíběh čten i pŤíbělr žity. Tak si počírrá člověk
jako autor, jako čtenáŤ..jako historik. Je vztairovárr ke skutečnému i rlroŽ.
nénru, jeho zkr'ršenost je kotrfrolrtovátla s v)ihledy do vŠech tŤí časov)ich
dimenzí' Minulost se vymyká z jeho kontroly svou nedostupnou vzdáIe-
ností' budoucnost svou tleexistetlcí' pr'ítonrrrost je bez nich nepŤehledná.
Spisovatel (stejně jako historik) prozkoumává všenrožné zápletky, rozvijÍ
strategie nroŽnyclr snryslri. Nároky tra inagirrativní tvoŤivost rostou tanr,
kde se operuje s historií, která teprve bLrde, ]<de se pŤistupuje k historické
naraci o btrdoucnosti. Jak se stávájedirrečrré univerzálnínr, príběhu pŤib!-
vá na váŽnosti a síle.

Srovnánre-li GÓtzťlv historick1i soud se soudent JindŤicha Ciralupec.
kého, rrejnápadnějŠÍ rozdíl vyVstane v tonr, Že z drirhého vyčtenre pŤÍběh
spolutvoŤenÍ esteticliého objektu. V tonrje také síla a vitalita tohoto hle-
dárrí a češení. Chalupeck1Í hledá estetick;i objekt pro sebe' pro írdividuál-
ního čtenáŤe, ale také pro čtenáŤe jako bytost sociální, pro své i obecrré
pouŽití, Z potŤeby historické chvíle individuálrrě cjtělré i uvědonrované' Je
čtenáŤen iniciátorenr' Nekon]rretiztr.1e tolilro potet1ce skryté v artefak-
tech, nybrž od vidiny estetického objektLr pÍicházi k nroŽnynr, dosttd ne.
j soucínr autorr'im, aby ar1efakty drr"rhotrrě irrspiroval.

Jsme ve zvláŠtní situaci anticipovaného estetického objektu a dostrd
neexistujícího attefakttr. Unrěleclré dílo je odliázáno na člově]<a, íká
Chalupeck!, ,,trvá jerr pol'trd je jítu porrŽiváLro..7; tecly pokLrd je estetic-
klm objektenr. nrriŽenle dodat. Se sclroprlostí a potiebotr pr'edjírrrání
v pŤítomnosti nepŤítonrného. za rozhodovárrí pro to. co dost'td rrení, riapětí
roste a vztahy se interrziÍiktrjí. Artefakt a estetick1i objekt se k sobě těsně
pŤibližuj í, j eště silrrěj i rreŽ j ilrdy cítínre, že artefakt j e ovlivriovárr pevnyrrr
a nerozlučrrynr spojenínr s estetickynr objektenr, Že Ťečetro slovy Miro-
slava Cervetlky - vyzranr artefaktr.r zahrnuje ,,celou potetlciální strukturu
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jsoLrcí v pohotovosti ke korrkretizaci..8.

Dějinrr1fokamŽi]<.vekterénjestserozlrodovat,dějeseuClralupeclié.
ho v iristoiienosti trojdimerrzionálnílro časLr' Také on uvaŽuje o syntéze,

syntézr'r v1/sledkťr nroderrrího umění nelze vŠak podnikat jeLronr-z.ntitrtt-

lásti, konstatovánínr a katalogizacítolro, co uŽ bylo trděláno, a deklarovat

pak pro to, co se stalo, jedinli a souhrnn! smysJ'.Neui po rLlce tl ic hotove-

i'o, .o t,y se dalo pí^evzít. Ii čerrlu by se dalo piidat' pi.ipojit se' Syrttéza.se

neobejd! bez dyrranrickélro, brrdotrcrrostníl.ro elenlentu. ale protoŽe odliŠ-

ny. z nrirrulostí vyvádějící a nlitrttlost pi.ekouávající podrrět clrybí, rreize

píito,''no,. určit jiriak neŽ jalro stav beznoctrého prázdrra: s modernÍru

irnrěnínr si r.rŽ tlelze nic poČít a na jelro místo rlení co postavit.

NěkohomoŽnárrd iví,ŽetorozpoloŽenín-rez ipt 'í tomností,n inulostía
budoucrrostí vystilrLrje Clralupecky s pomocí veršťr Stanislava K. Neu-

Illarula: ,,ostatně padlru na pralru budoucna/ s clčirrra plrryma budotrcnos-

ti... Ale .itu..,. socialisticteho básníka je vyniuvrrá. PŤítonrny okamŽik

je hrarričrrí a kritickj' svou lrejistotou a nebezpečínr' Z nrinulosti nelze na

nic spolélrat právě proto, Že star1' svět,,še1 svotr pŤedvídatelnou a kontro-

lovatelnorr cestou... Jsnre obemktruti prázdrrenr zepi.edtr tzezadu a v sázce

je celj' duclrovrrí postoj

Moderní dLrclr uniliá pojnrové formtrlaci. atli v turrění net"rí tleŽ dočas-

něaneťrplně,n i jírrresesnírr lvkaŽclénihotovérrrprojevrLjakéhol i .o l idrLr-
hrr. Nerri rričírn uliončenynr a ucelenym, je pohybetrr a sátn sebe hubí,

jakmile se zastavttje rra tezíclr a schérrrateclr a rra jejiclr poslušrrérn dodr-

iování. Rozporrroit a korrflilrtnost situace poztláváne z tolro, Že CIraILr-

peckj, denronstruje svou nyš1etlku tra surrealistrrtt a narxisnru. Že

u,o.ou;;,n, pŤíltladen1 pro terr polryb, a tedy pro skr'rtečrrost a Životnírealis-

n,u,, pio dij, jemLrz je porreclrátlo. aby se děl ve své nepÍedvídatelrrostl a

dr.avosti. v lreobsáhtruteltré nrtrolrotvárrrosti, jsotL nlil v roce 1946 Lentn a

Stalirr, I<teŤí ,,rreváI-rali v tlejrozlrodnějšíclr okanlŽicích opLrstit Marxovy a

Engelsovy teze a jeduat veimysl.r Života a revolttce..!,. Nic se nedává pŤe.

de l, vše Larct' i"ál ideclr a jejiclr stále se obnovL|ící čirrrrosti. a tedy vše se

dějeprosvoboclr't-dosavadrlíspolečerrsl<ézÍ.ízenÍ,které.,sltorokaŽdéntu
uz nápr.a vyuleztrje, jak! bLrde běh jeho Života.., brárrí tak restitLlci du.

chovníIro srrryslr'r. Hlavně z toho dťrvodtt nltrsí b t znrěnětlo, a trelze se

tedy rozhodnout j i | lak r ieŽ pro soc ia l iS l l l t l s .
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NR PĚeD(tU?

Tato kvazirealistická íikce socialisnru je něco jinélro, rreŽ čínr byl
socialisnrus v realitě' Dnešrrínrr'r pozorovateli je rrepochybrré' Že dÍive
nebo později se nrusela Zvrtnottt proti reáltrénru socialisnlu. Co udává
snrěr pohybLr Clralrrpeckélro rrryšlerlí, je odnrítárrí rra obě stratly: polrodl-
nosti a povrchrrosti těch, kte í se k.onrurristického experinrentLt treodvaŽr't-
jí, i těclr, kteŤí,,v nrarxisnru hledají konečné vyi.ešerrí všech problénrri,.,
na obou strarrách nás vzdaluje od n-roderrrílro drrclla strach ze svobody.
Ale Chalr'rpeckélro argun-re[tace Se v tomto dilelrrattr také dvoji a onlezu-
je. Konec nroderní doby nrusel pŤijít proto. Že společnost ztratí]a svťrj du-
chovní snrysl, ,'netti uŽ společrrého dila, rra něnŽ by se vŠiclrtri svynt
zpťrsoben ťrčastrrili ('..) A proto se nrusí společerrské zÍizeníznlěniÍ' Pro-
to ne|ze udrŽet staré Ťády'.. V podivrrénr schiznratr't nloderní doba liorrčí a
noderní duch v plrré síle trvá. Dějiny pokračrrjí, jsoLt to stáie jedny aÍytéŽ
dějitry ovládarré v této chvíli dvoji moctloll rrryšlerlkor.r - nroderriílro dtr-
cha a socialismu. Dtres jsou ještě rozdvojerry' jedrra pi.evaŽuje na Západě,
druhá na Vyclrodě, ale na jej ich sytrtézr-r spolélrá Clralupecliy nenérrě dti-
věŤivě neŽ GÓtZ. Jako by tedy rrekončilo rric jirrélro a tric víc rreŽ eskalace
nrodetny z prvrrÍch delrád století. S tínito posunenl! vposledku nlil]ulost-
ním, korespondrrje. Že znovLr je jako Živ problénr trasto]eno rozpolce tlí'
s ktei ynr si r"rŽ prcrgranátoŤi avantgardy nevěděli rady. Umění hi-eŠí a strá-
dá izcllací, exklrrzivitor.r. estétstvítrl, zl<otlvetrciolralizovanou aristoliratič.
trostí a zkotrvetrcionalizovatrou svobodou, to vŠeclrno je shrnovárro pod
harrlivé označení akadenrismtts, ktery nerrí treŽ opakem tvor'ivélro pohy-
bu' Co se na uměni opětovně a dťrtklivě vyŽadqe, je kontakt s dobou. ob.
nova jel-ro sociálníclr a historickych vazeb. Sanrou součástj tvoiivé
činnosti se stává na]ézat cestu li totrllt, co je obyčejné a srozLttrtitelné.

Dva roky pi.edtírn' ve viavě vállry a v tišině doliorrávajícílro protekto-
rátu a trvajícíl-to unrttvetrí aktirálních politickych aktivit ' l i ladl ChalLrpec-
ky otázku, zdali ná Lrnrěrrí rrějaky smysl. Byl ke své otázce pohnrrt a
pňinucerl zjištěrrínr, Že .'nloderrrí společnost ve svénr cell i 'rr Žije rrepochyb-
ně bez r'tnlění..l0. odpovídá, Že lidská lristoričnost' l idská sociálrrost. l id-
ská kr-rlturnost záIeŽí v transcetldenci; vytvá ení dějin' společrrosti,
kultury jsou typické pŤíklady transcettdenčrríclr alitťr. Rozurr-rrry člověk,
ktery nechce tric trenoŽtiého' konstittrr'rje ekotroniickor'r společrrost a je
svázán s její faliticitou' Tratlscetldující aspirace lro trenlolrott uspoliojit a
ony ZaS tlemohou b t uspoliojeny títrr, co se realizuje v čase jako lrotové
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jsoucí v pohotovosti ke kor-rkretizaci..o.

Dějinn! okanrŽik, ve kterén jest se rozlrodov.at, děje se tr Clraiupeclié-

lro v lristoiičnosti trojdirlenziorrálrrílro časLr. ].aké on trvaŽuje o syntéze,

syrÍézr'r vysledkťr rnodert-rílro ttnrětrí nelze však podnikat jenom-Z-nllntl.

iá,ti, kon,tutovánínl a katalogizací tolro. co uŽ bylo trdělárro, a deklarovat

pul,' pt.o to. co se stalo, jedin a sor'rlrr.nrry snysl.' Není po ruce rric lrotove.

i 'o..o t,y se dalo pi'.evzít. k čerrtu by se dalo piidat. pí.ipojit se' Syntezase

neobejde bez dyrrarrricltélro. brrdotrcrrostrríl-ro eletrrentu. ale protoŽe odliš.

,-Iy. ' i-Ii'-}"r"'tivyvádějící a t-ttitrrtlost pi.el(orrávající podrrět clrybí. nelze

oŤítonnosturčit jínakrreŽja l iostavbezmocl iéhoprázdrra:snrodertrínr
i'Ácnlnl si uŽ rrelze rric poČit a rta jelro nrÍsto netri co postavit.

NěkohonroŽnár.rdivi.ŽetorozpoloŽerrírl-rezipÍ.ítomností,nritrtrlostia
budoucrrostí vystihLrje Chalupecli.1i s ponroci ver.šťr Stanislava K. Neu-

lnanlla: ,,ostatně padtrtt tra pralru budouctra/ s očir-rra plrryrrra budoucnos.-

ti... Ale citace ze socialistici<ého básnika je vynrltrvrrá. Pt'ítonlrry olranlŽik

je hrarričrrí a kriticky svou nejistotorr a rrebezpečínr' Z rninr'tlosti trelze tra

iric spolélrat právě proto. Že star1i svět,,Šel svou pŤedvídateltrort a kontro.

lovateltrou cestou... Jsrrre obetrlkrruti prázdrrerrr zepí.edtr ízezadtt a v sázce

je cely dtrcl-rovrií posto1.

Moderní drrcl-r trni]iá pojnlové fornrtrlaci, atli v tulrětií tren,Í treŽ dočas-

rrě a rreťrplrrě. rlíjírrre ,. ' ni''-r v kaŽclén hotovén-r pro.ievrr jaliéholioli dru.

hr'r' Nerrí rričínr trkončetrynt a ucelenym, je pohybetrr a sánl sebe hubí,

jaknrile se zastavuje na tezíclr a sclrénratecl-r a na jejich posliršnénl dodr-

zo"a'li. Rozporrroit a konfliktnost situace poztrávánre z toho' Že Cltalrr-

pecky derrronstrLue svor.t trryšlettku tra surrealistrrtr a nlarxisnru. Že

u,or.áuynl pŤíkladen p|o ten pohyb' a tedy pro skrrtečtrost a Životní realis-

nlu,, p.o aij, jerrrLrz.1e ponecláno, aby se děl ve své r'repŤedvidateltrostt a

dravosti. v i leobsáhnutelné rrrtrohotvárrrosti ' jsou ll l l l V roce l946 Lentn a

Sta l in,kteŤí, ,neváhal ivr ie j roz l rodrrějšícholranrŽicíc l ropLrst i tMarxovya
Errgelsovy teze a jedrrat veirrrysiLr Života a levolttce...,. Nic se rredávti pi.e-

derir, vše Lal,zi,.,ál ideclr a'1ejicl i stále se obnovLriícičir-rrrosti, a tedy vše se

dějeprosvobodtr-dosavadnispolečenskézÍ.Ízení,které.,s l i .orokaŽdér-rrr ' t
.,z nápi..d vyrrreztrje. jakj' tltrde běh jeho Života... brárrí tak restituci dtr

chovní}'o sriryslu. Hlavrro z tolro dťrvodtt nrltsí byt zntěněrro, a tteize se

tedy rozlrodrtout ji l}al( rreŽ pro socialisntLts.

Tato kvazirealistická fikce socialisnru je rrěco jinélro. neŽ čirlr byl
socialismtls v realitě' Dnešrrírrrtt pozorovateli je rrepochybrré. Že dr'íve
nebo později se nusela Zvrtnout proti reáltrénrtt socialisnlu. Co udává
snrěr polrybu Chalupeckélto lnyšletrí, je odrrrítání tra obě Stralry: polrodl-
nosti a povrchrrosti těclr. kter'í se liorrrurristického experirrrenttt neodvaŽrt-
jí, i těch, kteí.í ,,v matxisntu hledají korrečtré vyi.ešerrí všech problénrťr..,
na obott strattáclr rrás vzdaluje od nroderr-riho duclra straclr ze svobody.
Ale Clralupeckélro argttnrelltace sc v tonto di]etlratlr také dvojí a onleztt-
je. Korlec nodertrí doby ntusel pr'ijít proto, Že společnost ztratťra svťrj drr.
chovní snrysl, , 'netrí uŽ společnélro díla, na něrnŽ by se vŠichtti svynt
zp soberrr ťrčastrri|i (..') Apt.olo se musí společenské a.ízeníZměnit' ])rO-
tone|ze udrŽet staré Ťády... V podivrrént schiznrattr nlodetní doba liorrčí a
nrodertri duclr v plrré sÍle trvá. Dějiny pokračrrjí. jsou to stále jedny aÍytéŽ
dějiny ov|ádatré v této chvíli dvojí nlocllolt niyŠletrkott noderního dtt-
cha a socialisntu. Dtres jsotr jeŠtě rozdvojerry, jedrra pi.evaŽLrje naZápadě,
druhá na V;i'clrodě, ale na jejich syntézu spoléliá CIralrrpecliy trerrrérrě dťr-
věŤivě rreŽ GÓtZ' Jako by tedy ttekončilo rric jirrélro a tric víc rieŽ eskalace
nroderny z prvrríclr deliád století. S tírrito postlnenl, vposledktr nritrttlost-
ním, korespondrrje. Že ztrovu je jako Živy problénr trastoleno rozpolcetli.
s ktei vnt si ttŽ progranrátoi.i ava|ltgardy nevěděli rady. Untění lri.eŠí a str.á-
dá izolaci. exklrrzivitor.r, eStétstvíll l. zl ionvetrcionalizovanou aristokratiČ-
ností a zkotrvetrcionalizovatlou svobodou, to vŠechno je shrrrovátto pod
harrlivé oztlačetli akadenristntts, ktery rrerrí treŽ opaltenl tvoi.ivélro polry-
bu. Co se na umětrí opětovně a dťrtklivě l,yŽaduje. je kontakt s dobou. ob-
nova jeho sociálníclt a historick)ich vazeb. Sanlcltt sorrčásti tvoi.ivé
činnosti se stává na|ézat cestu li' torrrLt, co je obyčejné a srozutrriteltré.

Dva roky pi-edtírrr, ve vŤavč váll<y a v tišině dokonávajícílro protelitcl-
rátu a trvajíciho ttnrrtvetlí alituálních politick clr aktivit. kladl Chalupec-
ky otázku. zda|i ltá unrění rtějaky srriysl. Byl ke své otázce pohrirrt a
piirrucerr zjiŠtěrrírrl. Že .,nrodertti společrrost ve st,él]l celkLr Žije rrepochyb-
ně bez untěttí.' l.,. odpovÍdá. Že lrdská lristoriČrtost, l idsltá sociti lrrost. l id-
ská kulttrrrtclst zá|eŽi v trarlscetiderrci; vytvái'.erri dějin. společrrosti '
kultury jsou typické pŤíklady transcendelrčníclr alitťr. Rozunrtry člověk.
ktery nechce tl ic trenroŽtlého, l ionstitrrttje ekoricrnrickotr spoleČrrost a je
svázán s její fakticitort. Tratrscendujicí aspirace lro nenlolrott rrspoliojit a
ony Zas nemolrott b1it uspokojeny tirn. co se realizuje v čase jako lrotcrvé
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dílo. Proti sobě stojí technická cívilizace a vratké, pomÍjivé kottstrukce,
které rredokáženre pŤederrr popsat, protoŽe trerrrají podobLr skvělélto plá-
nu, ktery stačí jerr naplrrit. Zvláštrrost historické situace záIeŽÍv tonl' sou-
dí Chalupecky, Že transcendet-rčrrí ťrsilí trvá. zatílrrco staré formy jelro

realizace jsou nenávrattrě ̂raceny .

Poválečriá kotrstelace rraklátko probudila naději, Že by nrohlo bltj i-
rrak, vyvoj nastraŽil lákadlo nroŽrré r'rsktrtečriitelnosti. Vysledkem dobré
vťlle uvěŤit se staly nereálné realizace. Socialisnrrrs se trestal noŽt-tou al-
ternativort a také dneŠrrí novokapitalistická společrrost se v ton ohledu
rretrkazrrje b1it uspokojivou alternativotr včerejŠínrtr socialismtr. Zkirše-
nost Se zdá svědčit ve prospěclr sorrdu, Že rraŠe těŽisk.o nás vŽdy vychyluje
nr,into to, čínr jsnre a čím mriŽerrre b)it' Clralupeckého realisnrus delrlaro.
varry dvěma zápory - trestavět teze trad skutečtrost a rrespokoj ovat se sku-
tečností, jaká je - naráŽí rra dLLálrlí pojetÍ sliutečnosti, jak je pŤedesti.el
Nietzsche: jednoLr je tonrtr tak, Že s]<utečlrost rrezbytrrě zjednodLrŠr.rje
v zájnru praxe, schematizuje a stabilizuje, aby se dalo jednat; jiridy sku.
tečnost sclrénrata ruší, aby se ntolrla dít a rrrěrrit ve své trettclropitelrrosti.
Aby se věc stala srozutnitelnolt, rnusí byÍ zadrŽena v Lrrčité sitr"raci a její

perspelitivě. otvírá trrčitor'r sitlLaci a toto situační otevŤerrí je disporrováno
li dalšínru otevírání pŤes lrrarrice situace, v korrfliktu a napětí vťrči lrí' Pro
trr chvÍli nrr"Lsí byt pozr-rání zbavetro své neulrončitelrrosti, nekonečnost
pozrrárrí lnr.rsÍ byt dočasně ttlrončena, ale sittračrrí pravda rrepŤestává byt
otevŤetra k'e svénru sebepopi.erlí. Mění se uŽ tínr, Že se do rrí takto vkládá-
nre. NejenŽe vyclrázínre vstŤic otázce, jak ji sitr.race klade. ale lraše odpo-
věd' LrŽ také vyvrací rlějakou sitLraČtrí nepravcltr. odpověd' a trové
starrovisko jsr:u závislé na této situační spolLrpráci pravdy s trepravdou.

KaŽdá doba, kaŽdá společrrost. i.íká vž zase Clralupecky, se vyvíjí
v mnohohlasrrosti. ,,Zádnou netlrťtŽeme restringovat na jedin;l pror"rd, na
jedirrou nryšlenkLr, na jediné Lrsiií... I naŠe doba se skládá z mnolra hlasťr.
Untětri je stejně jako fi losofie a věda svědlienr své doby, pracuje na .,taj-
n ch dějinách naší doby..- lrteré se r;skutečrirrji v nrrro]rohohlasrr situač-
rrícir perspelrtiv a ltteré unělec objevuje lra,,tajnénl trtístě.' lI v dějirrách a
společrrosti, kam se odvaŽuje. aby se brárri l obecnému stavu své společ.
nosti a rrivelizujÍcí Životni praxi, aby obháji l v či prostŤedí svott svobodtt.

Situace se otvírá také rralézárrínr estetickélro objektu. Také on je do-
časny a ponríjiv;i, . ie zde a ted'a je rrer.rkorrčeny a jeiro nalézárrí je vŽdy

osobnínl v1ikorrem jedtrotlivce, ikdyžbyvá poton v drŽerrí celé nrnoŽiny
recipierrtťr' TvoŤení estetického objekttrje sitrrační proces' lrtery pŤed nor.
nrou dává pŤednost aktr"rální hodrrotě. Je h]edárrín perspektivy, v souladu
s tím, Že dějiny nejsoLt sttnái toho, co bylo, nejsou kauzálně propojelrá
fakta a nabídka vyběru pŤirrrěŤenélro travazování. ChtěIo by se rraopak
uposleclrnout Hejdánlrova vybídrrutí navázat nečekatrym zpťtsobenr a ta|<
vyvolat trové vyznanry pro rrrinulost, budouctrost i pŤítonrnost. Dějiny
jsou také to, co v sumáŤi není a co z něho netrí vypočitatelné, patŤí do rrich
také akty itticiace' Je rloŽné ještě něco jiného, ireŽ co leŽí pŤed náni jako
skutečnost a jako viditelrré ntoŽrrosti. MťrŽenre pracovat na ZajiŠtění toho.
co je, na sebezajišt'ovátrí, a nrťtŽeme talré podniriovat nrirrlrlost, pŤíton-
nost a budoucnost tínr, co tteanáme. tínr. co dostrd není. Situace není
definovánajen tínl, co bylo zjištěno, ale také tínr, co clrybí a co v té chvíli
tra sebe upozorrirrje jako potieba. Clralupeckélro chybějící rrovy prvek do
syntézy ná tento iniciační učirrek.

Clralupecky vede spor s civil izací, která si Život zjedrroduŠrrje a ulelr-
čuje, která dává pŤedrrost tonu, co je pŤíjemné a pohodlné, redLrkuje Život
na standardizovatré reakce a urnění pouŽívá jako rek.eaci svélro drr"rlrtr.
Vede spor s avantgardott. lrlavně s jeji zbytrrělolr akadenlickou odrroŽí'
V tre'losledtrí iadě s vlastní generací-antigetrerací, kteráje beznapětÍ,bez
odváŽné otázky, bez tolro, co dosud není. Má-li blt pŤeklerruta nezera
nrezi modertrínr utrtěrlítrr a nroderním člověkenr, ničeho se trelze rradít od
občanatěclrto dnťr ajelro obzoru. Svět, ktery Žijenle,jejinde, právě v tonr.
čenru se rrroderní člověk vyh bá - ve vŠednÍclr věcech, které k něnrLr patií.
s kterynri se detr co derr potkává a potkávat se s ninri rrechce. protoŽe se
jich bojí, a bojí sejiclr proto, Že se bojí sebe, treclrce se potkat se sebott.
AIe tam právě začíná unlělrí: v sebepociťovárrí člověka' v jelro ,,rrerradá.
lénr dotykr"r se skutečností.. a k ionru docházÍ tatrr, kde se člověli vynrktre
svému systénrrL, jeho ustálerrosti a racionalitě, kdy ztratí orientaci a tre-
zbr'tde nu r-reŽ poliotrŠet se o jinou. Tehdy se vrací k věcet-tr' které ho ob-
klopují, které nru jsotr nejblíŽ,lrteré ho proti jeho vťrli rrponrírrajíua jelro
existenci. ocitá se ,,v santénl st edu syého častť.a také v nejvnitl.nějŠi
shodě s tínr, co Žíje' M Že,,Žít svťlj lrorrkr.étní Život v té konkrétrrÍ sliuteč-
nosti, která patŤí všen... Proto je ClralLrpeckénru noŽné ztotoŽrrit ,,svět,
v něnrž žijenre.., s nrytologií moderr-rího člověka. M tLrs je nretaforicky
pozvednut na onll clrybějící a Žádanou ]rodnotu, protoŽe je arclraickyln
pŤikladenrjedtroty nlezi hrontadností a lrezaručetrynti projekcenri nroŽrré.
ho, je odvalrou ,,byt a nerozunět... NejvŠedrrějŠí skutečnost se ta]r zrovu
stává fantastic]<ou a zázraěnoLr. Aby byl člověk zase schopetr Života, aby
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dílo. Proti sobě stojí technicliá civil izace a vratké, pomíjivé konstrukce,
které rredokáŽenre pÍeden-r popsat, protoŽe rrelrrají podobLr skvělélto plá-
rru, kter1i stačí jerr rraplrrit ' ZvláŠtrrost lristorické situace zá|eŽív tom, sou-
dí Chalupecky. Že transcendenční trsilí trvá, zatítrrco staré forrny jeho
real izace jsott Irettávratrtě ztraceny.

Poválečná korrstelace lraklátko probudila rraději, Že by ntoitlo bltj i-
rrak, v)ivoj nastraŽil lákadlo nloŽné uslirrtečrriteltrosti. V]/sledkenr dobré
v le uvěÍit se staly trereáIné realizace. Socialisrrltrs se tlestal noŽnou al-
ternativott a také dneŠrií novokapitalistická společrrost se v tom ohledu
tretrkazrrje b;it uspokojivou altertlativou včerejŠinrrr socialismu. Zkuše-
nost Se zdá svědčit ve prospěch soudtt, Že riaŠe těŽisli.o nás vŽdy vychyluje
nitrro to, čínr jsrne a čínr nl Žetrte b11it' Clralupeckého realisnrus deklaro-
varry dvěnra zápotry _ llestavět teze trad sktrtečtrost a rrespokojovat se skr't-
tečtrostí, jaká je - narážÍ rra duálr-rí pojetí skrrtečrrosti' jak je piedesti.el
Nietzsche: jednou je tonrtr tak. Že slttttečt.rost nezbytně zjednodrrŠuje
v zájnru praxe, schetrratizLrje a stabilizLrje, aby se dalo jednat; jindy sku.
tečnost sclrétlata ruši. aby se trlolrla dít a rrrěnit ve své treuclropitelrrosti.
Aby se věc stala sroztttrriteltlort, trrltsí byt zadržena v Lrrčité situaci a její
perspektivě. otvírá určitoLr sitiraci a toto situačtií otevŤerrí je disponovárro
k dalšíniu otevírání pŤes lu.anice situace, v korrfl i l itu a napětí vriči ní. Pro
tLr chvíli mLrsi byt pozrrárrí zbavetro své neukorrčitelrrosti ' trekotlečtlost
pozr-rárrí rrrusí byt dočasrrě ullotlčena. ale sittračrrí pravda rrepi.estává byt
otevŤetra ke svénru sebepopi.ení. Měrri se r'rŽ tínr, Že se do rri takto vkládá-
nre' NejerrŽe vyclrázír-rre vstŤíc otázce. jak ji situace klade, ale naše odpo-
věd' LrŽ také vyvrací rrějakou sitLračni trepravdLt' odpověd' a trové
stanovisko jsou závislé na této sitrračrri spolLrpráci pravdy s tlepravdott.

KaŽdá doba. kaŽdá společtrost' t'íltá uŽ zase Clialupecky, se vyvíjí
v nrrrolrohlasnosti. .,Žádnou tretlrťtženle restringovat na jedirr proud, na
jedirrou rrryŠletil itr, na jediné Lrsilí... I rraŠe doba se skládá z rrrnoha hiasťr.
Urrlěrrí je ste.ině jako fi losofie a věda svědliern své doby. pracLrje na ' 'taj-

ry)c'h dějinách naŠí doby..- které se usktrtečrir.rji v trrnolrolrohlasLr situač-
triclr perspelitiv a l iteré unělec objevuje tra,,tajnén tlrístě..' ' v dějirrách a
společrrosti, kanr se odvaŽLrje, aby se brárri l obecnénru stavu své společ-
rrosti a nivelizLrjící Životrlí praxi, aby obiráji l vŮčiprostŤedÍ svotr svobodu.

Situace se otvírá talré rralézárrín estetického objektLr. 1.aké onje do-
časny a pontij iv1i. je zde a ted' a je rretrkorrčeny a jeho rralézárrí .ie vŽdy
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osobnín vykorrem jedttotlivce. i když b vá poton v drŽerrí celé mnoŽiny
recipierrtú. TvoŤerrí estetickélro objektuje situační proces' kteryi pied rror-
nrou dává pŤednost aktLrální hodrrotě. Je lrledárrínl perspektivy, v sottladu
s tínr, Že dějirry nejsou sr'tnráŤ toho. co bylo, rrejsou kauzálrrě propojerrá
fakta a nabídka vyběrLr pŤiměŤenélro travazování. Chtělo by se ltaopak
upos leclrrrout H ej dánkova vybidrrutí nav ázaÍ nečekatrynr zpťtsobenl a ta|i
vyvolat nové vyznanry pro nrirlLrlost, budouctrost i pŤítonrnost' Dějiny
jsou také to, co v sunáŤi trení a co z něho rretrí vypočitatelrré, patŤí do rrich
také akty irriciace. Je ntoŽrré ještě rlěco jiného, treŽ co leŽí pr'ed nárrlijako
skutečnost a jako viditelrré ntoŽtrosti. M Ženle pracovat na zajiŠtění tolro,
co je, tra sebezajišt,ovátrÍ, a nťtŽenle talré podniriovat nrintt|ost, pŤítonr-
nost a budoucnost tÍnl, co neztánre, tÍtrt' co dost'td není. Situace trení
definována jen tín, co bylo zjiŠtěno, ale talié tínr, co clrybí a co v té chvÍli
tra sebe upozortitrje jako potŤeba. Ciralupeckélro chybějící nov prvek do
syntézy nrá tetrto iniciačnÍ učirrek'

Chalupeck! vede spor s civil izací, která si Život zjedrroduŠuje a uleh-
čuje, která dává pŤedrlost tontl, co je pŤíjerrlné a pohodlrré, redukuje Život
na stalrdardizovatré reakce a unrětlí pouŽívá jako re}u.eaci své}ro drulrr.r'
Vede spor s avatttgardor'r, lrlavrrě s jejÍ zbytrrělotr akadenrickor'r odrroŽí.
V ne'losledrrí Ťadě s vlastrrí getrerací-atrtigetrerací. která je beznapětí,bez
odváŽrré otázky. bez tolro, co dosr'rd není. Má-li b1it piek|enuta mezera
mezi nrodertrínr utrrětrínr a modertrítn člověkenr, ničelro se trelze rradít od
občana těchto dnťr ajeho obzoru' Svět, kter Žijerrre,jejinde, právě v tonr.
čenru se noderní člověk vyh;lbá - ve všedních věceclr, které k rrěnrr'r patŤí.
s kterynri se detl co den potkává a potkávat se s trill-ti rrechce. protoŽe se
jich bojí, a boji sejiclr proto' Že se bojí sebe, tlecltce se potliat se sebott.
Ale tanr právě začíná ttnrětrÍ: v sebepocit'ovárrí člověka, v jelio ,,rrerradá-
lénr dotykr.r se skutečtlostí.. a k tonru cloclrází tanl, kde se člověk vynrktle
svénru systému, jeho trstálenosti a racionalitě, kdy ztratí orietrtaci a tre.
zbude nru tleŽ pokotrŠet se o jirrorr. Tehdy se vrací k věcet-tl ' ltteré ho ob-
klopují, které ntu jsoLr nejblíŽ, které lro proti jeho vťrliuponrirrajÍ rra-jelro
existetlci ' ocitá se ,,v sanénl st edtt syého času,,a také v nejvniti.rrějŠí
shodě s tínr, co Žije, MttŽe,,Žít svťlj korrl<r.étrrÍ Život v té korr-l.irétrrí skuteč-
nosti, která patŤí všent... Proto je Chalupeckénru lrroŽtlé ZotoŽrrit,,svět'
v něntŽ žijenre.., s rlrytologií ntoderního člověka. Mltrrs je rrretaforicliy
pozvednut na onu chybějící a Žádanou .lrodtrotu, protoŽe je arclraickyr-rr
pŤíkladenrjednoty rrrezi hronladrrostÍ a nezaručetrynri projekcerrri nloŽné-
ho, je odvalrorr ,,b1it a trerozunrět... NejvšednějšÍ slirrtečlrost se tal< ztrovu
stává fantasti c]<ou a zázračnoLr. Abv bvl člověk zase schoDetr Života. abv
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un]ění Znovu Žilo a bylo člověku bytostnor'r poti.ebor'r. aby člověk a u-tlětri
byli zase schoprri vzájenného spolLrŽití, je nutno vrátit je záhadě Života a
jelro zmatkLr' Nevědonlost, l ir.rsost věděrrí nejsou dťrvcldem odcházet od
Života nebo nechat se od něho odvést. SoLrčástí toho hledarrého' Žádané-
ho. nepŤítollrrélro, postrrlovanélro estetického objektu je také postoj svěd-
ka. B1it alespori svědkenr je dostačLrjící tanl, l<cle nechybí odvalra bytaŽít
lravzdoty trerozrurrětri.

ChalLrpeckélro vhled do sitttace rre ttí tak docela dílerrr jednolro ponríji-
vélto historicl<ého okarrrŽiktt' rrení jedrrozrračně závisl)i na ttkončetri vá-
lečrrého korrfliktLr' Fornroval se ttŽ tra rozrnezi tŤicát ,clr a čtyricát)'ch let.
poválečrrá Genet.acc je zánlěrnynt protějŠkerrr stejnojntenné stati z roku
|942,-. Vzrrik SkLrpiny 42 je dťrleŽityrrr nrezizastavetrín-r rra této cestě,
v jejínrŽ prťrběhr-r se Chalupecky setkával polenlicky i sorrlrlasrlě se svynri
vrstevtríky. Korrstarrty jeho konceptLr sotrznějí s pt'iponlentttynl existen-
cialisrttenr. ktery take sittrtr je tehdy člověka a jeho jedinečrl;i proŽitek i
volbu; hoví době, která si piála začinat tt toho. čeho se citelně nedostává, a
k tonru cíli zevšedliovat fl losofická abstrakta a včleriovatje do toho, co se
Žrje ted'a tady. drres a derrně. K existerrcialistrltt se uprruljako k 1i clrodis-
kr'r z krize trejetlon FrarrtiŠeli GÓtz. také Václav Cerrry lra začátliu roku
l948 vydává Pt.vnísešít o cxistencittl i ' l l i la. poli ládaje existencialisnluS Za
,jednLr z rlejclraraltterističtějšíclr expresí evropské duše této clrvíle.',..
Chalupecky jalio redaktor l, l ' l lzi věnoval existerrcialisnlLl v roce 1941 celé
jedno číslo. Jar-r Patočlta' ktery pro totéŽ číslo l, l.rrl i rlapsal své Pochl,bnos-
Íi o existenciulismi*' clrce tlloderrrÍrrrtr č]ověktr potrloci ve sjedrlocellí
dvoLt světťt. nrezi které je rozkládárr, toho' jehoŽ nejasrry obraz n-ru dodá-
vají současrré piírodní vědy' a tolio. lttery s vlastninl trasazettínr sálrr Žije.
ClralLrpeckéIro ,,svět, v trětrlŽ Žijetrre... tlá ri ikoli tali vzdálenou obdobr"r
v Patočkově respektu li potr'ebě č]ově]ra vyrovllat se s o]<olninr světet-tl.
s prosti.edíl]l, v kterérrl je tlru trvale Žít. které.je rrtu '.pi.irozetrynr světerrl...
A podobrrě jalio Patočka ptá se v Scdmi, l istec'h i[clinoviv roce l948 Josef
Šat.ar".ik: Co se skr'rtečností světa. ve literént.je člověli. rozdvojer-r na to. co
rlyslí, a lla to' co Žije? Ye literérrr podnlírrkotr lalézáltí pravdy je rrtaxi-
nrálrrí okleštění lidslié bytosti? Co se skr.rtečtlostí, která se děje bez vrritŤttí
Írčasti čIověka? Co s člověl<etrt. kteIÝ se rrestrríi.i s pravdott. která ho ne-
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spasí, a nedťrvěŤr'rje spasení bez pravdy.?l'Také Jan Mukai.ovsky se tta

spisovatelskénl sjezdu obracel k člověku sjelro lristclr.icky a sociálrrě pod-

níněnou pŤítoniností, k tomtt, co je ttttt potŤebrlé v této clrvíli. a k otáZce.
jaké jsou reálné nroŽnosti pťrsoberlí l iterattrry. co nrr.iže literattrra ton]tlto
člověkLr poskytnout. od aktuálrríclr tenzi a rrejistot postoupil k obecné dy.
llalnice literárrríiro v1ivoje a trpozornil, Že t-rtirrroesteticlié firnl<ce se sice
pružně pŤizpťrsobují lristorickérr-rrr vyvoji a sitttačrrítrl pronlěllánl, ale tre-
mohou Se uplatĎovat jirrak neŽ skr.ze dontitrantní a všLrdypt'ítottrtrolt fitnk-
ci estetickou. Jedrrostraruré noetic]<é hledisko mťtŽe stladtro vyirstit do
ideologie s dalŠínri, L|Ž ZCe|a prakti cklnr i dťt sledky.'.'

To všechrro se dělo mezi opouŠtětrim projektri triodertly a nrezi po-
stnoderrristicliym zavrŽerrínl projelitťr. Moderlrost zastarávala, její pŤíbělt
pŤestával byt věrohodrry. E'xisterrcialistické volárrí po atttentiČrrosti se vy-
vine v postnroderrristickotl reflexi neprotriktlutelrrél-ro světa, v pi.ilrlíŽení
Z1akovému prottdr't, ktery7 odpirá vydatze sebe vyztratl-ty. Stanovit pi.eděl
podle takové rrríry je obtíŽnějŠi neŽzapsat letopočet vítězrré bitvy. Pásrrro
pŤeclrodrr se rozprostirá v čase oběnra stněry. sitr'račrrí odlrady z p le stole-
tí dosahrrjí aŽ tra sánt jeho korrec. Jejlch vzdálerry a nezávisly ozl,ttk za-
slechnenre r't prozaika, kteréIro v roce 1997 zanlěsttrává Starost o to, kterali.
očistit pŤíběh od slLrŽebrrého balasttt a tricotnélro lrenrŽer-rí a jak lro vrátit
p vodrrínu určetrí. Yyznává za sebe a za spoluautory i spolučtenáte: kaŽ-
dá l idsltá situace je trreztrí a sotva lze,jirrak neŽ nyticltynr obraznynr ja-
zyken vyslovit dvacáté století..',.
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unrění Znovtl Žilo a bylo člověku bytostnor'r poti.eboLr, aby člověk a unrěni
byli zase schoprri vzájerrlrrélro spoluŽiti, je rrtrtrro vrátitje záhadě Života a
jelro znratku. Nevědonrost. kusost vědění nejsotl dťrvoderl odcházet od
Života nebo nechat se od něho odvést. Součásti toho lrledarrélro. Žádarré-
ho. rrepŤÍtolrtIrélto. postttlovanélro estetického objektuje také postoj svěd-
ka. Blt alespori svědkent je dostačLrjici tanl, kde rrechybí odvalra byt a žit
tlavzdory tlerozttntění.

Chaltrpeckélro vhled do sitttace lretií tak docela dilern jednolro pontíji-
véIto historického okanrŽikr't. netlí jedrrozrračrlě závisl tra trkorrčení vá.
leČrrého konfliktLr. Fornloval se ttŽ tra rozntezi ti.icá$ich a čtyricát)'ch let.
poválečná Generace je zárrlěrrrynl protějŠlrenr stejnojntenné stati z roltr't
|942,-. Vznik Skupirty 42 1e dťrleŽit1ittt nrezizastavetrín-r na této cestě.
v jejínrŽ prťrbělru se Clralupecky setkával polenticl iy i sor'rl-rlasrrě se svymi
vrstevtlíky. Korrstanty jelro konceptu soLrzrrějí s pi.iponrerrLrtynl exister-r-
cialisnten. kter také sitrrtr je telrdy člověka a jelro jedinečn! proŽitek i
volbu; hoví době, která si pŤála začinat u tolto, čeho se citelně nedostává, a
k tontlt cíIi zevšedriovat fi iosoÍlcká abstrakta a včleriovatje do toho, co se
Žije ted'a tady. dnes a deIrně. K existerrcialisl l lt l se upnul jako k vlcltodis-
ku z klize rrejenom FrantiŠek cotz, talié Václav Cerr-ry rra začátkr'r rolir.r
1948 vydává Ptyní seŠit o exisÍencialisl l lrr. pokládaje existencialisnrus za
,jednu z rrejclrarakterističtějšiclr expresi evropské dirše této chvíle.' '..
Chaltrpecl<y jalio redaktor Zlslzi věrloval existetrcialistlt l v roce I94] ce|é
jedno číslo. Jarl Patočka. ktery pro totéŽ číslo l, l.rlz7 napsal syé Pochybncls.
Íi o cxistencialisnlu,". chce l-trodernímr-r člověliLr potrloci ve sjedlrocetrí
dvott světti. mezi které.|e rozkládán, toho. jelroŽ nejasrry obraz nru dodá-
vají současr-ré piírodní vědy. a tolro. ktery s vlastttítrl trasazetrít-ti sárn Žije'
Clralupeckélro ,.svět. v t-tět-ttŽ Žijetrre... nlá nikoli tali vzdálenou obdobLr
v Patočkově respektu lt poti.ebě človělta Vyrovllat se s okolninr světell.
s prostŤedful, v literénl je lnu trvale ŽÍt, které je nlu .,pi.irozeIryrn světer-rt.'.
A podobrrě jalio Patočka ptá se v Scdmi l istcc,h '\4elitttlviv roce 1948 Josef
Šat.ai.ík: Co se skutečrtosti světa, ve ktel.érrr je člověli rozdvojerr na to, co
nryslí. a na to. co Žije? Ve literétrr podnlírrkotr rralézárrí pravdy je nlaxi-
nlální okleštěni l idské bytosti? Co se skutečrrostí, která se děje bez vrtitŤrri
Úrčasti člověka? Co s člověkenl. ktetÝ se nesnÍi.í s pravdotr' která ho tte-
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spasí, a rredťrvěi.uje spasenÍ bez pravdy,?l'Take Jarr Mukai.ovsky se na
spisovatelském sjezdu obracel k člověku s jeho lristoricl<y a sociálrrě pod-
nrínětrou pŤítonrností' k totrlu. co.je tlttt pot.ebné v této clrvíli. a k otázce'
jaké jsou reálné nroŽrrosti pťrsoberrí literattrry. co ntiiŽe literatrrra tonluto
člověku poskytttout. od al<trrálníclt tetrzí a rrejistot postoLrpil l i obecrré dy.
namice literár.rrího v voje a r'rpozornil' Že t-trinroestetické firrrkce se sice
pruŽrrě pŤizpťrsobrrjí l-ristorickérrrr'r vyvoji a sitr'račrlírrl promětlánl. ale tle-
mohou se uplat ovatjinak rleŽ skrze dorriirrantní a vŠirdypt'ítotrrtrou funk-
ci estetickou. Jedtrostratrtré rroetické lrledisko nrťtŽe stradtro vyťrstit do
ideologie s dalšínri, uŽ zce|a praktick nri dťrsledky.'.,

To vŠechrro se dělo rriezi opouŠtěrrírn projelitťr trtodertry a ntezi po-
stnoderrristickyrn zavrŽenínr projelitťr. Modernost zastarávala. její pŤíbělt
pŤestával byt věrolrodrry. Existerrcialistické volárií po atrtentičrrosti se vy.
vine v postnroderrristickotr reflexi neprolriktrutelného světa. v pi.iltlíŽení
anakovému proudr't' ktery odpírá vydat ze sebe vyztratrry. Stanovit pi.eděl
podle takové rrríryje obtiŽnějŠí tieŽ zapsat letopočet vitězné bitvy' Pásrrro
pŤechodu se rozprostírá v čase obětlla stněry. sitLrační odlrady z pťrle stole-
tí dosahují aŽ tra sánrjelro konec. Jejich vzdálerry a nezávisly ozr'uk za-
sleclrrret-rle u prozaika, kterélro v roce 1997 zanrěstnává starost o to, kterali.
očistit príběh od sluŽebnélro balastu a rricotného lrenlŽetrí a jali ho vrátit
pťrvodníniu určetrí. Yyzttává za sebe a za spolttautory i spolučtenát'e: kaŽ-
dá lidská situace je trreztri a sotr'a lze ,jirrali neŽ ntyticlrynr obraznynr ja-
zykenr vyslovit dvacáté století... '.
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