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V srpnr.r 1946by|a v Sovětsl<énl svaztt pod vedetrítrr Arrdreje Alexarr-
droviče Ždatrova rozpoutána kanrpari proti tzv. ,,bezideovosti, apolitič-
trosti a ,uměrrÍ pro utltětrí'..], jíŽ v první i.adě padli za obět'lenirrgradští
unělci a intelektuálové, sor'rsti'.edění kolenr časopisťr Zvčzda a Leningrad'
Na terrto exemplární projev bolševickélro teroru v oblasti kr"rltury, zdaleka
tre první svého drulru, a vlastně jen kosrrretikou,,světového rrázoru..se l i-
ŠÍcí od nacistickych tezi o tzv. ,,zvr.hlénr utlrětrí.., reagovala velká část
konllrnisticky orietrtovatré české publicistiky s nárrrŽivynr souhlasem
(Ladislav Štoll, Gustav Bareš. Josef Rybálr, ArrroŠt Koltrlan, JiŤí Taufer,
JiŤí Hájek, Sergej Machorrirr)' v rrěkolika pŤípadeclr dokonce vyz'lvajicin
k rrápodobě na donácí pŮdě' Drisledně odmitavy postoj k tčnto čistkánr
zav1ala ovšerrr jen lrrstka arrtorťr (z okrulru kolerrt Kl.itického něsíčníhc
Václav Čerrry, František Kovárna. Edvard Valerlta). Mtrozí dentokra-
ticky-levicově orierrtovarrí literáti a pLrblicisté vŠak pŤi vší tehdy taki.ka
indiskutabilrrÍ sovjetofilii stanuli pŤed problémerrr: Mimo jirré z toho dťr-
vodu, Že coby arrtisovětské a tudíŽ (podle stalinské logiky) vlastně anti-
socialistické Živly byli postiŽerri také básníŤka Antla Andrejevrra
Achnratovová a prozaik Michail Michajlovič Zoščerrko' jejichŽ dílo re-
prezentovalo v českénr kontexttl právě orrr"r pi.edstavr"r o pokroliovénr
ulnětrí ,,prvtrí zerrrě socialisttttť,. Zantě|y tu pak velice rozpačité ale i kri-
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tické tÓrry. obhajující obecné pravidlo svobody Lrněttj či posrrzLrjící celou
záIeŽitost jako vyhadně sovětské specifikunl'

Na tyto události v SSSR reagoval i JindŤic]r Clralrrpecl< trvalroLr
kltura a politika, otištěttoLt v Listech r. 19462. Dovolítrt si rlyní ocitovat
pasáž, v níŽ figuruje otázka. kterou jsent si vyptrjčil do titulu nrého
pŤíspěvktt: ,,Je nepocltybné, Že z teoretického lrledislia tlelze rrajít ospra-
vedlrrěrrí pro to. aby politická nloc, a dolrotrce moc socialistické strarry'
bránila v unrělecké čirurosti básrríku jen proto, Že jeho díla jsou .apo-
lit ická'. ,bezideová'. .pesinristická' - juk se v traŠenr pŤípadě vyslovil
ustŤedrrí v)ibor VŠesvazové kontttnistické strany o Arrně Aclrnratovové
Je-li tontu však tak ajestl iŽe pŤesto sovětŠtí politikové vystoupil i s pltroL.
vahou své nloci proti Aclrrtratovove ijejÍrr ochrár-rcťrrrl. treztratrretrá to. Že
tedy nrlrsíne prohlásit tyto politiky za reakcionát'e, za rtevzdě|ance' za
násilníky' za zapÍísáhlé nept'átele svobody, za rreodpovědrré trclrvatitele
moci? Zdá se, Že je to závěr stejně rrutrr jako podivn1y. Snad arri rrej-
vášnivější ideologicky odpťrrce (s vyjirrrkotr leda těch, |ido jsotr psyclricky
zatížení protistalrnslryrrr koltlplexenr) neupie vedottcím liden-r Sovět-
ského svazu. Že nrají vzdělárrí a Že clrtějí svérrltr lidrr prospět. Ale jak si
potonr vysvět l i t  je j icIr  konárr i? . . ,  Tato s lova i  ceIotr  stat .  Ize pojínrat
zÍovlna tak coby projev odvahy v trrčitych forrlr'rlacích jako i váhavosti
v celkovénr ťtsrrdku, pr'ičerrrŽ stuperi fairrressu ale i rraivity v pohledu rra
referovanou realitu nt Že budit obdiv i rredťtvěru - alespori ze součastré
perspektivy. Neclrci tu sor'rdit, zda, rrakoli l i a proč je autor rrejisty či
taktick]. atrebo naopak troLrfaly a rigorozrrí kritik - Zrovlla tak rrenráttl
v ťrnyslu lrledat, kde nrá pravdtr a v čenr se tttylí. Netrrohtt se vŠali pt'esto
ubrárrit nrrtkání poloŽit si otázku, literou Ciralrlpecky vyslovLrje tra adresu
sovětskych pol i t i l 'ťr .  terr to lu.át  I rad jc l ro Člárt l<enr.  Či l i : .1a l r  s ivysvct l i t jc| to
korrání - pŤípadně vťrbec reakci celé i.ady levicově orietltovatlyclr intelek.
tuál na zmítrětrou aféru jaiioŽ i vťrbec na pi.ibyvající projevy politického
totalitarisnru v kultuie a trnrětrí? V této sor'rvislosti bych se chtěl (vlastně
ze sénriotickélro hlediska) pozastavit tladjednínr fetrolrrétrenr. kter;7 ostat-
ně povaŽrrji za vyznanlrty nejetr tla pozadí dariého období pt'ed ťttroretrl
1948: jde nri o jev, kterli bych nazval posunem disktu.zu.

Tínrto ternítlettt ttentánl pifuto tra nrysli protrrěnlt itrterpretantti v rár-rl-
ci diskurzu (čili prostě t'ečeno .zntěnu trázoru') jalioŽto prodLrlit i prcl-
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V srpnu l946 byla v Sovětskénr svaztt pod vedetrítrr Arrdreje Alexarr-
droviče Ždalova rozpotttátla kanrpari proti tzv. ,,bezideovosti, apolitič-
trosti a ,rrnrění pro tttltěttí'..,. jíŽ v první Ťadě padli za obět' lenirrgradští
unrělci a intelekttrálové, sorrsti.edění liolerrr časopisťr Zvězda a Leningrad.
Na tento exemplárttí projev bolševickélro teroru v oblasti kLrltury, zdaleka
tre prvtrí svého drr'rlru, a vlastně jen kosmetilrou ,,světového rrázoru.. se li-
ŠícÍ od nacistickych tezi o tzy. ,,zvr.l-rlénr unrětlí..' reagovala velká část
konrunisticky orietrtovatré české publicistiky s nárrrŽivyr-rr sorrhlasem
(l-adislav Štoll' Gustav Bareš. Josef Rybák, ArnoŠt Kolnlatr, JiŤí Tar'rfer,
JiŤí Hájek. Sergej Maclrorrin)' v několika pŤípadech dokotrce vyzyvajicínt
k rrápodobě rra donácí pridě' Drisledně odnitavy postoj k těnrto čistkánr
zaujaIa ovšenr jerr lustka autor (z olirulrr't kolent Krilického nlěsíčníku:
Václav Cerrryi, František Kovárna, Edvard Valerrta). Mrrozí denrokra-
ticky-levicově ol.ierrtovaní literáti a pLrblicisté vŠak pr'i vŠí tehdy talii.ka
indiskutabilrrí sovjetofilii statluli pl'ed problémern: Mino jitré z toho dťr-
vodu, Že coby atttisovětské a tudíŽ (podle stalinské logiky) vlastně anti-
socialistické Živly byli postiŽeni také básníŤka Antla Andrejevna
Achnratovová a proza1k Michail Michajlovič ZoŠčenko. jejichŽ dilo re-
prezentovalo v česlrénr kotrtexttt ptávě ontr pi.edstavu o pokrokovénr
umětrí ,,první zerrrě socialisnť'. Zaaně|y tu pak velice rozpačité ale i l ir i-
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tické tony. obhajující obectté pravidlo svobody untění či posttzujicí celou
záleŽitost jako vylrradrrě sovětské specifikun.

Na tyto události v SSSR reagoval i JindŤiclr Chalrrpecky ťtvaliot"t
ktltu'a a politika, otiŠtěnott v ListLch r. 19461 , DovolÍtl si ttyní ocitovat
pasáž, v rlíŽ figurLrje otázka' kterotr jsenr si vyptrjčil do tittrltr nlého
pŤíspěvktt: ,,Je nepoclrybné, Že z teoretického hlediska nelze najít ospra.
vedlrrěrrí pro to, aby politická nroc, a dokotrce nroc socialistické strany,
bránila v unrělecké čirurosti básníku jen proto. Že jeho díla jsoLr .apo-
lit ická.. 'bezideová', .pesinristická' - juk se v trašenr piípadě vyslovil
rjstŤedrrí v1ibor Všesvazové ]iotrttttristické strarry o Arině Aclrnatovové.
Je-Ii torrrtr však tali a jestl iŽe pi.esto sovětŠtí politikové vystoupil i s plnotr
vahou své nroci proti Aclrnlatovové ijejÍrr ochrátrcťrnr. treztranretrá to. Že
tedy nrusínre prohlásit tyto politiky za reakciotráŤe, za nevzdělaI7Ce' za
násilníky' za zapYísáh\é nep.átele svobody. za rreodpovědrré trchvatitele
mocí? Zdá se, Že je to závěr stejriě nutrr1i jako podivny. Snad atri rtej-
vášnivě.jŠí ideologick;i odpťrrce (s vyjinrkou leda těclr,lrdo jsou psychicky
zatíženi protistalinskynr korltplexent) treupt'e vedottcínt l idem Sovět-
ského svazu. Že nlají vzdělárrí a Že clrtějí svérrlir l idr'r prospět. Ale jak si
potonr vysvětlit jejich korrání?.., Tato slova i celor.r stat' lze pojínrat
Zrovna tak coby projev odvalry v určitych fornrr'rlacich jako i váhavosti
v celkovérr-r sLrdku, pr'ičenrŽ stLrperi fairrressu ale i naivity v polrledu rra
referovatrou realitu rnťrŽe brrdit obdiv i rredtivěru _ alespoti ze sottčastré
perspektivy. Neclrci tu sorrdit. zda, naltolik a proč je atrtor nejisty či
taktick1/. atrebo naopak troufaly a rigorozlí kritik - Zrovl1a tali trenlánr
v Írnrysltr lrIedat, kde nrá pravdtr a r'čet-tr se rrryli. NetrrolrLt se všali pÍesto
ubrárrit rrutkárrí poloŽit si otázku, kteroLr ChalLrpecky vyslovuje tra adrestt
sovětsl(ych politik . tentolrt.át rrad jeho člári l<errr. Čili:.1ali si Vysvčtlit jeho
konání - pr'ípadrrě vťrbec reakci celé i.ady levicově orietrtovanyclr intelek-
tuálri na znrítrěnott aféru jalioŽ i vťrbec na pribyvajÍcí projevy politiclrélro
totalitarisnrtr v kulttrie a unlění? V této sor-rvislosti bych se chtěl (vlastrrě
ze sénriotického hlediska) pozastavit nadjedninl fetronrétretrr. ktery ostat-
ně povaŽuji za vyzrlantny trejetr tla pozadi daného obdobi pi.ed ťrrrorerrr
1948: jde mi ojev, kteryl bych nazval posunem diskur:u.

Tínrto termínel-tl nenránt piínlo na nlysli proměrru itrterpretarltťr v ránr-
ci diskr.rrzu (čili prostě i.ečeno 'zrrěrru rrázoru') jalioŽto prtldukt i pro-
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stiedek jeho dynanrilry: tedy obecně ztláttly fakt .polrybu' diskurzrr' dany
ostatllě jiŽ tin, Že diskurz' vzájenrny vztah jelro strtrktulních jednoteli
jaliož i pragrrratická dinretrze. v rríŽ se realizuje, trrají procestrálrrí cha.
rakter. Posltn diskurzu clrápu jako zásalr do jelro dyrramiky - ale současně
jako jeji speciální jev -, ltdy diskurz nrodifikirje svá kritéria. arriŽ by vŠak
salnu tLlto obnrětru svynti prostŤedky. tedy diskLrrzivně, reflektoval; pÍ.i-
tont ovšertr nepŤestává byt diskurzerrl. pŤesrrěji Ťečerro, tieztrácí status
diskurzu: vyklízí pouze určité pozice' aby zaujal pozicejirré. Jestl iŽe bu-
denre diskr'rrzent rozutlrět projev vědonré aktivity' aktualizující' .roz-
víjející' a prověiující zvoleny objelit jalio ,ténra'. jali.o problénr, pr'ičerr-rŽ
tínrto objektenr (térlratenr, problénrent) se tnťtŽe stát sanrotny akt jeho
volby, piípadrrě sitirace a kontext disl itu.zu. včetně trŽitych logiclr1ich a
enrpirickych lnetod - takŽe diskurz trtá reflexivtlÍ i aLrtoreflexivní ftrrtkci a
jeho slrryslenr je pozrráni problérriu i vlastních nroŽtlostí -, pak by posurr
diskurzu tněI znanretrat zásal-r do jelio irrtegrity a odklor-r od jeho pro-
stŤedliťr, pŤednrětu i snrysltr. AvŠak kaŽd1i lionkrétní dislir.rrz (a o terr tr.r
pr'edevšírrr jde) je nějak pragrnaticky Vylrlezel1 a ttrdíŽ ve svyclr prostŤed.
cíclr, svérrr p edntěttt i srnyslrr podrrrírrěn a obtrrětiovátr Ťador.r r-redislirrr-
zjvrríclr faktorťr' Postrrr diskurzu ale spočívá v jelro specifickérrt vztalrr-t
vťrči nedislrr.rzivlrímlt: V ton1, Že zrnírlěny odklorr je pi.i své evidenci
učirrěri illdishttabilnilrl, nedotktlr.rtelnyrrr, je potlačen.jako probléttt, takŽe
ntodifiliované prosti.edliy. pi.edměty a strrysl tirto nlodifikaci trept'iztrá-
vají. Mezi realitou diskrrrzu a diskurzetrt reality je trastoletl vztah, ktery se
projevLrje jejiclr vzájerrrnou redLrlicí a trebo redutldatlcí.

Pi.edstavtrre si napŤíklad partii ŠachLr, kdy náhle jeden z lrráčťr pohne
stŤelcelrl rovtrě po šaclrovnici, poLrŽije stŤelce jako věŽe, anebo provede
tah rrepŤíslušící žádtlé figui.e - a trvá tla svélrr rozhodrtrrtí. Jel-ro soupei.
však treprotestuje - a tŤeba eleganttrírrt obior.rkerrl pŤes patrráct políček'
kte|Í učini pěšcen ze základní pololry, nrrr stŤelce vezlne. Došlo tLr k pro-
nlěrtě, kterou sice nepi.iporrští kod, ale kterou nťrŽe pŤiprrstit diskrrrz Ša-
clrové lrry, rrapi.' jako projev falibility či rozverrrosti; zrovtra tak dovolLrje
valru trad til"lt, zda vylrrát nebo vťrbec lrrát Šachy. K postlllu disk.r'trztr do-

jde však telrdy, kdy oba luáči budou pi.itonr tvrdit. Žehra.ií Šachy, rrebo ti.e-
ba pouze akceptLtji' Že v jedrronr jeditiér'rr pi.ípadě l.egtrlertrí Šachové pat.tie
je dovoleno, aby stí.elec tálrl jako věŽ. Pak je disktrrz r.edtrkcí, protoŽe se
zbavLtje Lrrčitych lÍitérií. v tonto piípadč informace o sliLrtečrrych pravid.
leclr šachu, a zároveti se stává redrrndantnÍnr, protcrŽe sárl, jakoŽto dis.
kurz. svor.r realizaci tento deficit nilah neovlivriule.
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Posun diskurzuje faktent častynr a znánrytrr. Je vlastně,jakjižjserrr
mrfuil. scltrčástí dyrrarrtiky diskurzr'r a provázÍjej ďe.inrě od sanrotnyclr
počátkŮ lidské kultury. V literatuí.e byclronr stradtro naŠli rrrnolro jelro pi.Í.
kladri; někdy se stává i samotrrynr tétrratetrr. Vzpotrretitrre si tt'eba tla po-
hádktt Císat,ovy tlové šaty od Harrse Christiana Arlderserta: tady je tetlto
fetlonrén darr1i pŤizpťrsobenín se všech - aŽ rra jedrro prosté dítě * disltur-
Zu o kráse oblečerrí. které ťrdajrrě rrevidíjen hlupáci (to ztranretrá ti. lrtei.i
nejsou ntocrri diskurzu). obáván se, Že kdyby Šlo o dťrsledně realistickoLr
povídku, tak by v závěru lidé, pŤítornní císaiově vystLrpu a dětskérrru zvo-
|áttÍ. Že cÍsaŤ je nalry, naivní a diskurzu tresclropné ditě nejspíŠe okÍ.ilili,
anebo - podobrrě jako cisarsky prťrvod - v bec rtereagovali. Takovot.
skeptickou. rrepohádkovotr reflexí vyrrik.á rrapŤíl<lad drarrla Friedriclra
Diirretrnlatta 1Ýávštěva stat'é dhryl. Postrrr diskr'rrztt, l-tr Žente i.íci diskurzrr
etiky,je tu znázornětr ve dvou osrrováclr: na proceseclt vyvoje clrovárrí a
myšlerrí jedrrak kolelit ivLr. jedrrall individua. obyvatelé rlrěstečka Gii l len.
zprvu - z rrrorálnílro hlediska - odniítnou podr-rrítil<u Štědrosti staré bolraté
dánry, Kláry Zaclrarrasjatlové, totiŽ oplátkou za nril iardovy obttos pro je-
jich obec poŽadovanotr srrrrt pro jednolro z jejiclr stt'edr't. Alfreda Illa. aby'
tuto podnlírrku posléze, postLlpllě - talié z nrorálrrího lrlediska, rnodifilio-
varrého sice, ale piesto se odvolávajícího lla svotl legitirrritLr a utriverzalitu
-pŤijali a podileli se rra l l lově l ikvidaci' A jedirrec, Alfréd Ill sánr. z dťrvo-
dri zcela poclropiteln1iclr odnlítá pŤijnrout roii oběti. aby posléze poclry[rtl-
val o své trevitrě a pi.ipravoval se na roli odsouzetlce - taktéŽ vederr
morálnín hlediskerrr. nebot'on to pr'ece byl' kdo kdysi, v nrládí. KlárLr za.
pŤei, zpťrsobil jí poriíŽerrí a osudově poznarllerraljejÍ Život' ria jehoŽ sli lorr-
ku se Klára vrací zpětjako bohatá a nrocná n1stitelka ale ijako b17valá
Iáska' Pťrvabtré ovŠetlr je, Že posun dislrurzu, jeho pi.iznaky, pŤedrrrět i
snrysl j sou tra roviirě lr-ry sanrotrré podány j ako disliurz, navíc - pi.es j asny
satirick1i rtáboj - jako diskurz zcela otevi.eny. rrlající více interpretačrlích
perspektiv. Posul diskurzrr l-rraje v litet.atui.e často sice dezilLrzivní resp.
eticky negativrrí, odcizLrjící roli - vzporrletitne tlapň. l(afl<.ovu prÓzu, atre-
bo orwellŮv rontán ] 981'. tady je právě hrťrznost celkové vize nebo tt'eba
nretod ,,Ministerstva lásky.. (iŽ toto pojnrenování je krásrrynl exenlplá-
Ťenr posutru diskurzu) docilovárra rrejen popisenr drastickyclr scén, ale
pŤedevŠínr líČenínr ,rrspěŠrré pi.evychovy' delikventa Witrstotra Smitl ie,
Jeho nlyŠlell i a itvaŽovátrí postupenl disl ir"rrzu. kdy je nlu vysvětlovárr jeho
zločirr i jelro trest. Avšak to treznanretlá, Že postttr disliurzu rrenrtiŽe plriit
ro le poz i t ivI l i :  ty  dol , ládá ce lá  rada l i terárIr ich ref lexí o l .á j i .  o krásr iycIr
světech br.rdoucrrosti bez toulry l idí po rrloci a po rrlajetl itt atp. Se sledova-
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stŤedek jelro dyrranriky:tedy obecrrě ztláttly fakt.pohybu'diskLrrzrr. darry
ostatně jiŽ tínr, Že dislitrrz. vzájerrrny vztalr jeho strrrlitrrrtlích jednoteli
jalioŽ i pragrnatická dimetlze. v IríŽ se realizLrje. tlrají procesr.rálrri clra-
rakter' Postrn diskLrzu clrápLr jako zásalr do jeho dyriamiky - ale současně
jakojejí speciálníjev -, kdy diskurz nrodifikuje svá klitérra, arriŽ by však
sa|ntl tllto obnlětru svynri prostŤedky, tedy diskurzivrlě' reflektoval; pii-
totrt ovŠenr nepŤestává byt disktrrzent. pi.esrrěji Ťečerro' treztrácí status
disliurzu: vyklizi pouze určité pozice, aby zaujal pozicejiné' Jestl iŽe bLr-
denre diskurzetrr rozttlrtět projev vědonté alitivrty, aktualizrrjící. .roz-
víjející' a prověi.ující zvoleny objekt jako .térrra'. jako problént, pr'ičerrrŽ
tÍnrto objektem (térrratenr. problénrenl) se trrťtŽe stát sanotny ali't jelro
volby, pŤípadtrě situace a ltotrtext disliirrzu. včetrrě uŽitych logicli;ich a
enrpirickych netod - takŽe diskurz rrrá reflexivtrí i autoreflexivní Íirnlrci a
jelro srrryslenr je poznárri problérrru i vlastníclr ntoŽrtostÍ -, pali by posttn
diskurzr.r nrěl znanretrat zásalr do jelro integrity a odlilorr od jeho pro-
stŤedkťr, pŤednrětu i snlysltr' AvŠali kaŽd ' liorlkrétrri diskirrz (a o ten tr"r
pi.edevŠínrjde)je rlějak pragrriaticky vyll]ezelr a tudiŽ ve svyclr prostŤed-
cíclr, svérrr pl'edtněttt i sr-rlyslu podrlírrěrr a oblltět.lovátl Ťadorr tredisktrr-
zivtrícir faktorťr. Posrrn dislitrrztr ale spočívá v jelro specifickérrr vztalrlt
vťrči nediskurzivnínu: v tottl, Že zrníněny odklorr je pŤi své eyidenci
učirrěrl indishÍabilnilr, nedotktrr"rtelnyrrt. je potlačerl jako problénl, takŽe
nrodifiltované prostt=edky, piednrěty a strrysl tuto nrodifikaci trept'izuá.
vají. Mezi realitorr dis]<trrztr a diskr'trzenl reality je llastolen vztah, ktery se
projevuje jejiclr vzájetrrtiotr redrrkcí a trebo redtttldanci.

P edstavtrre si nap.íklad parti i Šaclirr. kdy náhle jeden z hráčťt pohtle
StŤelcenr rovně po šaclrovnici, pouŽije sti.elce.jako věŽe, alrebo provede
tah rrepŤíslušíci Žádné figui.e - a trvá tra svétn rozhodrrtrtí. Jelro soupei
však treprotestuje - a tŤeba elegantrrín oblor"rketlr pŤes patrráct políčeli.'
ktery učirrí pěŠcen ze zák]'adnípolohy, tntl sti.elce vezlrre. Došlo tu k pro-
ntětrě' kterou sice trepŤipoLrští kťrd, ale kterou nťrŽe pŤipr.rstit dislirrrz ša-
clrové lu.y, napi.' jako projev falibility či rozverttosti; z.ovna tak dovolLrje
ťrvahrr trad tírrr, zda vyhrát nebo vtibec luát Šaclry. K postll-ltl diskurzu do-
jde však tehdy' kdy oba lrráči brrdou pi.itorrr tvrdit. Že hlají šachy, tlebo ti.e-
ba pouze akceptují. Že v jedrrorrr jedirrénr pr'ípadě regtrler.nÍ Šachové paftie
je dovoleno, aby stí.elec tálrl jako věŽ. Pak.ie diskrrrz redtrkci, protoŽe se
zbavLrje určitycir kritéťii' v tonto pŤípadě infclrtrtace o skLrtečrryclt pravid-
|eclr Šachu, a zároveti se stává redutrdatltnínr, protoŽe sánr, jal<oŽto dis-
kttrz, svott realizací tento deficit ri i jak neovlivritrje.

''í]tc JF|1 5] PoloM VÝSVát[ -]olCH l]oN|l]Nn

Posr"rn diskurzu je fakten častyrlr a znánrytrl. Je vlastně, jak jiŽ jsenr
znrínil. sclučásti dynanriky diskurzu a provází jej ďejnrě od sanrottryclr
počátk lidské kultury. V literatui.e byclronr snadno rraŠli ntnolro jelro pi.í.
klad ; rrěkdy se stává i santotrrynr ténratetrr. Vzpotrretirrre si tŤeba tra po-
hádktt Císa o.vy tlové šaQ od Hanse Cluistiatra Atidersena: tady je tellto
fetronrén dan1i pŤizpťrsobetrínr se všech - aŽ najedno prosté dítě - diskur-
zu o kráse oblečerrí. které ťrdajrrě nevidí jerr hlupáci (to zlanretrá ti. ktei.í
nejsorr nocni diskurzu). obávánr se, Že ltdyby šlo o dťrsledně realistickou
povídku, tak by v záyěrv lidé, pŤítomní císai"ově vystupu a dětskérrru zvo-
|ání, Že císaŤ je nalt ' naivní a diskurzu tresclropné dítě rrejspíŠe okŤilili'
anebo - podobrrě jako císaŤsk;i prťrvod vťrbec ,',.r..ugouuli. Takovotr
skeptickou' nepohádkovou reflexí vyrriká riapt'íltlad dranra Friedríclra
DÚrretrnratta./VtivŠlčva stare daltt1l' Posttt.t diskLrrzu, nrťrŽenle i.íci disktrrzL.
etiky' je tu znázortlětr ve dvou osriovách: tra proceseclr vyvoje chovárri a
myšlerrí jedrrak kolektivrr. jedrrak individLra. obyvatelé r-rlěstečka Gi"i l leIl.
zprvl _ Z nrorálrií]io lriediska - odrrr jtnou podlrrítlliu Štědrosti staré bolraté
dánry, Kláry Zaclrarrasjanové, totiŽ oplátlioLr za llliliardovy obrios pro je-
jich obec poŽadovarror'r sntfi pro jednolro z.jejich sti.edtr, Alfréda Illa. aby
tuto podnrirr}iu posléze, postupttě - také z ntoráltlilro lrlediska, nrodifilto-
varrého sice, ale pŤesto se odvolávajícíiro na svotl legitinitu a utriverzalittt
- pŤijali a podíIeli se na ll lově líkvidaci. A jedinec. Alfi.éd IlI sánt, z dťrvo-
dtj zcela pochopiteln;7ch odnrítá pi.ijnout roli oběti, aby posléze pocl-rybo-
va] o své tlevitrě a pi.ipravoval se na roli odsouzetrce taktéŽ veden
morálním hlediskerrr. neboť otr to pŤece byl' lido lidysi, v rrrládí, l(lárLr za.
pŤel, zpŮsobil jí porriŽeni a osudově pozrrarrtenaljeji Život. na jehoŽ sli lorr.
ku se Klára vrací zpět jako bolratá a noctrá nlstitelka ale i jako b1i valá
láska. Pťrvabtré ovŠenl je, Že posurr diskurztt, jeho piízrraky, pŤednrět i
sntysljsou na rovitrě lu] sanrotné podárry jako dísliurz. rravíc - pi.es jasny
satirick! náboj -jako diskurz zcela otevŤetly, rrrajícÍ více irrterpretačnÍcll
perspektiv. Posurr diskurzu hraje v l itelatui.e často sice dezilrrzivrrí resp.
eticky rregativnÍ, odcizrrjíci roli - vzporlerirrre rrapŤ. Kafl<ovu proztt, atre.
bo orwellrjv roltrátr ./9t!/. tady je právě hrťrznost celkové vize nebo ti'.eba
netod ,'Mittisterstva |ásky., (jiŽ toto pojnlenování je krásnynl exentplá-
Ťem posutlu diskurzu) docilována nejerr popiserrr drastickych scétr' ale
pŤedevšín líčenínt ,ťrspěŠrré pt'evyclrovy' delikverrta Witrstotra Snritlre,
jelro myšlerrí a uvaŽovát-tí postupenl diskurztt. lrdy je nu vysvětlovárr jelto
zločirr ijeho trest. Avšak to tteznanrená, Že postttr diskurzu nelrrťtŽe plnit
role pozitivní: ty dokládá celá iada literárrrich reflexí o ráji, o krásnych
světech budor-rcrrost,i bez tor'rlry l idí po nloci a po rrlajetl iu atp' Se sledova-

40 4 )



lon Jllg!:gk _

trynr fenonénenr se setkávártre téŽ vŠude tanr' kde se Lrplat rrje persvazi-
vita vlpovědi, kde si rétorika nárokuje funkci logiky - v projevech
derrragogie či atttocenzury -. ale i tam, kde logika hiedá cesty, jak zvlád-
nout své paradoxy. pŤesněji Ťečerro,jak ovládnout Život reality. ktery se za
těrrrito paradoxy skr;ívá. Je moŽtro v této solrvislosti vzponrenor'rt i zná-
nlého obratu .posurr hodtlot'; avŠak ten rrepostihuje konrplexnostjevu: po-
surr hodnot je ve skutečtlosti pouze konrpotretrtotl postll.ltl diskurzu.

Na pozadí této krátké reflexe vypadá citovarry Chalrrpeckého text ješ-

tě docela civilrrě a unrirněně. PŤesto disporruje zrraky postllltl disktrr.zrr.
trrodifikovarrlnri prostŤedky' pŤednrěty a snryslenr, které tuto nrodifikaci
rrepŤiznávaj í.

Všinrněnre si nejprvepl.osl edk disktrrztr, které bych stručně charak-
terizoval jako zpŮsoby. posttlpy problerrratizace. realizujicí se vztahem
k repeftoáru rétoriky a legitinrrrjící se vztalrenr k systéntu logiky. ted),
epistenricky podmíněnyclr strategií piesvědčovárrí a nryŠler"rí. Jejich
eventuáIrrí tnodifikovarrou podobtr lze efektivrrě prověiit kotlitttativttí
nletodou (tedy také určityrrr posunen] diskurzLr), a to zánrětrou rénrat ve
v povědíclr, které v textu lrrají roli darryclr pi.edpoliladťr, prenlis. Po-
znrěirnre rrapŤíklad v pověd' z citovarrélro textu takto: ',Srrad ani nej-
vášrrivější ideologicky odpťrrce (s v ,j inrl iou leda těch, kdo jsou psyclricky
zatíŽeni pt.otihitlerovst))lli korrrplexenr) rretrpŤe vedoucínt |iden' Tt,etí
Ťíše, že ruají vzdělárrí a že clrtějí svélrrtr lidrr prospět... Tak tŤeba nrohl

.zdiskurzivnět' Karel Capek svťrj znánty esej z rokLt 1934 o ,,zradě vzdě-
lancťr..a. Jak si vysvětlit jeiro korrání? Neučirri l tak proto, Že byl ,,psy-
chicky zatiŽen protihitlerovslt;im korrrplexenr..? Ne.jde'mi vŠalr o to si
vícenrérrě trevkusně pohrávat s Clralupeckého vyroky: Capek byl prostě
rozhodnynr odprircenr fašistrrrr a totalitarisrrru vtibec. zatínrco Clralu-
peck stál ď.ejmě - jak sárn píše v ťrl,odr't k vyboru ze svych prací - na
pozici levice, která rrechtě|a prirrcipielně vysttlpovat proti s1lolečer-rslrérrrr'r
zÍizelí v Sověts]<ém svazu: ',Byli jsnle socialisty a trlezi Západen a
V chodent jsrrre voli l i Vlchod' Ne bez poclrybností. Ale dŮvěŤovali
jsnre, Že k socialistickénru zŤízení dojde i v západni Evropě a Že s touto
oporou dokáŽene se pokLrsit o jinoLr společenskotr kotrcepci rreŽ byla ta
sovětská'.., - Jedná se ale o to, Že invarianty konlLrtativně pronrětrěrré
v1ipovědi (tedy :,,snad arti rrej váŠnivěj ší ideologick1i odpťrrce Is v1ij irrrltoLr

K.  Capek:  Zn la34,  | ' i . í tont to ' l l  l 9 j4 ,  č '  l .  s '  l ]
J .  Chafupecky:  Ob l ru l c tha  uu l t t i -P raha 1991.  s  8
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leda těch, kdo jsorr psychicky zatiŽeni '.' kontplexenr] neupi.e vedoucínr
lidem..', že rnajÍ vzdělárrÍ a že clrtějí svénu lidu prospět..) nrají ve funkci
zpochybnit. ,zdiskurzivnět' tttttttost závěrťt piedclrozích (ntttrrost ,,pro-
hlásit tyto politiky za reakcionáŤe..) status autority, které se disirrrz
vyhybá' ačko|i by ji rrrěl právě pojntout do své kompetetrce. Zákonitá
nlrtt1ost diskurzr"r na téma darryclr invariarrt se posurrrrje do nrodality
tnožtlosli, evetrtueltlě pravděpodobnosli (pro ty, lrdo jsou ,,zatíŽeni .'.
komplexen..), kterou již dany diskurz nerealizuje. Tato ,ticlrá' znrětra
modalit v prostŤedcích, jejich nedeklarovaná avšak evidentrrí nrodifikace
znanretrá právě otretr posun' o trěnrŽ tu nrlur,ínt. 1Šlo by podotknottt, Že
diskr'rrz se tak odklárií od logick ch nretod a stává se persvazivlrím, ré-
torick;int, lrdy argurlletrt je ve skrrtečtrosti errtytrtélrlatem - 1-ll'i nezntětlětré
logické konfesi.) - Podobrrě nrťtŽene sledovat posr.rtr diskr'rrzr.r na jirrénr
z jeho vyrazn1Ích prostiedkťr, totiŽ vzájenrtrérrr vztalru interpretačrríclr
perspektiv, které ize ozrračit jako ,,pro.. a ,,cotltra.. (či ,,bLrd', Ia]rrebo.').
pŤipadtrě ,,tertiunl datur... JestliŽe ,,pro.. Chalrrpecliélro ťrvahy se ideri-
tifikuje s obhajoboLr svobody ttntění ',cotrtra.. politická rrioc. pak je tLr
typické, Že konfrorrtace těchto hledisek se odelrrává .rra vlastrlírrr zerrrí',
tedy v oblasti ,unění'. Unrěrrí a kultura jsott ospravedlriovány pŤed poli-
tikou, rrikoli tedy politika pi.ed trrlrětrírrr a kulturou: ,,Bástrik, irniětec je
pŤedevŠím terr' kdo tra sebe bere l idsk;l osud. '.. více a irrterrzivněji neŽ lirio
jin11i. A proto rrelze atri tra něn žádat, aby dodrŽoval nějakou správtrot.
ideovou linii. K svéntu poz.tátlí a k svénru dílu se rrlr'rsí protrpět poclryb-
nostnri a omyly, víratni a zklanráníni vice neŽ kdo jiny, a kdyby ll-ltl toto
právo bylo vzato' jelro slova by ztrati|a vŠec.Irtlu svou váŽtrost a všechtrr'r
svou sílr'r. Ale Ťíci, Že básnÍku je tiuttro dovolit. aby se nr;7lil a chyboval,
neznametrá to' že byclrom zde uprostt'ed společrrosti rreclrávali nrísto, kde
by bylo vše dovoletro,' ' '? Máz stat untěrrí jako nějaké svaté Irrísto, katrr
světská ntoc tresnlÍ vkročit...?..u Celková deferrzivní kotrstelace ,,pro.. a
,,contra..(či ' 'bud'. [a]nebo..) diskurzu není zásadrrě traruŠovátra arri poktr-
senr o jak si rltočn tltanévr, totiŽ travozellfur lrroŽnosti ' kdy si oponqicí
veličirry, kttltura/turrěrrí a politika vynrěriují role (|de vlastrrě o podobi'ou
techniku zánrěny, které jsenr porrŽil ve vyŠe citovanénr piíkladrr): ,,...vy.
tyká-li politik básrilkovi jelro apolitičrrost, j eho l'art-poLtr-l'ar1isnlus, jeho
soustt'edětrí na jeho vlastní básnické ťrkoly, je to stejně krátkozraky
empirisnus. rrepodloŽerry teoretick1int zkor'rntánínr. jako kdyby rrěktery

6 .1' C]ra]upecky: KultuIa a politika' 1'l.|/) l94Ó' ! 468. citcrr,átrtl z.| Ch . ()bhu1tlhtt untittí,Pri:)la
1 9 9 1 ,  s  l 8 l
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nym fenonrénen-r se setkávámeÍéž všr'rde tanr, kde se uplattitrje persvazi-

vita v..ipovědi, kde si rétorika nárokttje furrkci logiky - v projevech

denragogie či autocenzury -, ale i tanr, kde logika hledá cesty, jak zvIád-

nout své paradoxy. pĚesněji Ťečeno, jak ovládnoLrt Život reality, ktery se za

těrrrito paradoxy skr1ivá. Je nroŽno v této sor"rvislosti vzponrenor'rt i zná-

nrého obratrr .posutr hodnot'; avšak ten rrepostihr"rje komplexnost jevu: po-

surr hodnotje ve skutečrrosti pouze konrponentoll posllnll diskurzLr.

Na pozadí této kr.átké reflexe vypadá citovany Chalupeckélro text ješ.

tě docela civilrrě a unirněně' PŤesto disporruje naky postlnu diskr'rrztr.

nrodif,tkovanynri prostŤedky, pÍednrěty a snryslem, které tuto nrodifikaci

nepŤiznávají.

Všimněnre si nejprve pro sÍŤedkťt diskurzr'L, které bych stručně clrarak-

terizoval jako zpŮsoby, postllpy problematizace, realizující se vztahenr

k reper1oánt rétoriky a legitinující se vztahenr k systénu logiky. tedy

epistenicky podmírrěnych strategii pŤesvědčovárrí a myšlení. Jejich

evetltuálrrí modifikovanou podobu lze efektivně prověŤit konrtrtativrrí

nretodou (tedy také určitynr postlllen diskurzr'r), a to zánrětiou rénrat ve

vypovědíclr, které v textu hrají roli danyclr pŤedpokladťr, prenris. Po-

změ me rrapťíklad vypověd' z citovarrého textu takto: ,'Srrad arri nej-

vášnivější ideologick;./ odp rce (s vyjinrlrou leda těch, kdo jsoir psychicky

zaÍíŽení pr otih itl er ovsfuilr komplexem) ireupŤe vedor.rcínr |tden Tt. et í

Ťiše, že nrají vzděIání a že clrtějí svérrru lidu prospět... Tak tŤeba nrohl

,zdisliurzivnět' Karel Čapek svťrj znánl'y esej z roku 1934 o ,,zradě vzdě-

lanc ..a' Jak si vysvětlit jeho korrání? Neučinil tak proto, Že byl ,,psy-
chicky zatíŽen protihitlerovskyrrr korrrplexem..? Nejde nli však o to si

vícernéně nevkttstrě polrrávat s Chalupeckého v roky; Capek byl prostě

rozhodrryrrr odpťtrcenr fašisnrr'r a totalitarisnru vťtbec, zatínrco Clralu-

peck stál zŤejmě - jak sárrr píŠe v trvodu k vyboru ze svych prací - na

pozici levice, která rrechtěla prirrcipielriě vystupovat proti společer.rskérnrr

zÍízelí v Sovětském svazu: ,,Byli jsnre socialisty a nrezi Západen a

Vlchodenr jsnre volili V1yclrod' Ne bez poclrybrrostí. Ale dŮvěŤovali
jsme, Že lr socialistickénu zÍízení dojde i v západní Evropě a Že S touto

oporou dokáŽerne se pokusit o jinor'r společenskou korrcepci treŽ byla ta

sovětská...5 - Jedná se ale o to, Že itrvarianty lronrutativně proměllěné

v1Ípovědi (tedy: ,,snad ani nejváŠrrivější ideologick! odpťrrce [s v jinrkou

K Čapek:  Z ima34,  1 , i . í tu l l t to ' ! /  l9 ]4 '  č '  t .  s '  l 3
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leda těch, kdo jsorr psyclricky zatiženi.'. konrplexenr] treup e vedoucínr
lidem..., že nají vzdělárrí a že clrtějí svénu lidu prospět..) nrají ve funkci
zpochybnit.,zdiskurzivnět' nutnost závěrŮ pŤedclrozích (nutnost,,pro-
hlásit tyto politiky za reakcionáŤe..) status autority, lrteré se diskurz
vyhybá, ačkoli by ji něl právě pojnrout do své kompetence. Zákonitá
nllttlost diskurzu na ténra danyclr irrvariarrt se posr-rrrtrje do modality
tnožnosti, eventuelně pravděpodobnosti (pro ty, kdo jsou ,,zatíŽeni '.'
komp1exen..), kterou 1iŽ dary diskurz nerealizuje. Tato 'ticlrá' zntěla
modalit v prostŤedcích, jejich nedeklarovaná avŠak eviderrtrrí modifikace
znanlená právě olietl posuIl. o něnlŽ tu ntIirvÍnl. rŠlo u; podotknottt. Že
diskurz se tak odklánÍ od logick;ich nretod a stává se persvazivtrínr, ré-
torickym, kdy argurrretrt je ve skutečrrosti entynrénraterrr - pŤi neznrěněné
logické korrÍ-esi') - Podobrrě n-rťtŽeme sledovat posun diskurzu na jinénr
z jeho vyrazrrych prostŤedk , totiŽ vzájenrrrérrr vztahv irrterpretačrríclr
perspektiv, které lze ozračit jako ''pro.. a ,,contra.. (či ,,bud', [a]nebo..),
pŤípadně ,,tefiiunt datr-tr... JestliŽe ,,pro.. Chalupecliého uvalry se iderr-
tifikuje s obhajobou svobody unrění ,,cotrtra.. politická noc. pak je tu
typické' Že konfrontace těclrto hledisek se odehrává .tra vlasttrínr Útzenrí',
tedy v oblasti ,unění'' Unrění a kultr'rra jsoLr ospravediliovárry pied poli-
tikou' rrikoli tedy politika pŤed unrěrrínr a kttlturou: ,'Básrrílr, unlělec je
pŤedevšínr tetr' kdo na sebe bere iidsk)i osud, '.. více a itltetrzívrrěji rreŽkdo
jiny. A proto trelze ani tra něnr ŽádaÍ, aby dodrŽoval rrějakou správtrou
ideovotr linii' K svéntu poztrání a k svénu díltr se nrr'rsí protrpět poclryb-
nostmi a omyly, vírami a zklanánínri více neŽ kdo jin1i, a kdyby nru toto
právo bylo vzato, jeho slova by zIrat|'a všechnu svott vážtrost a všechtiu
svou sílu. A]e Ťíci, Že básníku je rrutno dovolit, aby se nr;ilil a chyboval,
nezranená to, Že byclrom zde uprostr'ed společrrosti llechávali nrísto, kde
by bylo vše dovoleno,...? Má z stat unrění jako nějaké svaté nrísto, kam
světská ntoc nesrrrí vkočit'.'?..6 Celková deferrzivrrí konstelace ',pro.. a
,,contra.. (či ,,bud', [a]nebo..) diskurzr'r není zásadrrě liarušována atri polru-
sem o jak si ritočny ntanévr, totiž navozetrínl tloŽtlosti, kdy si oponLr.1ící
veličiny, kultr'rra/uměrrí a politika vynrěriují role (1de vlasttiě o podobnou
technikr"r záměny, které jsenr pouŽil ve vyše citovarrém pŤíkladu): ,,'..vy-
biká-li politik básrrÍkovi jelro apolitičnost, jeiro l,art.por.rr-l'ar1isnrr-rs, jeho
soustŤedění na jeho vlastní básrrick'é Úrkoly, je to stejně krátltozraky
enpirisnrus, nepodloŽeny teoretickynl zkounrátrínr, j ako kdyby rrěktery

6 J  Cha lupecky:Ku l turaapoJ i t l ka ,L/J / ] ' l 946 '{  468.c i t c l r ' ánozJ  C: l t  ( )bhujoht tunční,Prdta
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básník vyt)ikal politikovi .ielro anťrzičttost a jelro sor"rstr".eděrrí k vlastrrínt
ťrkolťrrtr politick1,7nr..'. Asyrrretrie ve vyuŽívárlÍ zrrrírrěnych pr.osti.edltťr tu
tlení jetr dána odlišrrostí granratického nlodti slovesa - indikativLr ,,vy-
t],'ká-l i.. (politik) a korrdicionálu ,jalio kdyby.. (nělitery básník) ,.vytykal..
-, lybrŽ celkovou akceptací pravděpodobrrostijednoho a poulré tlroŽnosti
drLrirého' zatínlco tŤeti perspektiva. diskttrzenr irrdikovar-rá, ono ,,tet1iulr
datur... je zce|a porrecl-rána li'orrrpeterici irrdiskLrtabiltrí nroci .,politiky... a
nikolijerl diskutovatrou sliutečtrosti, rrybrŽ satllotnynr korrkrétrrín diskur-
zem vnanévrovárra do azylLr jakési .NarrerrÍl.eilreit ': ,,zdá se nri. Že je
vŽdy ti.eba. aby uprostŤed společrrost,i zťrstávalo takové rrtalé a tajné tnísto'
které je vyjrrrr.rto ze zákotra..o. ZnrÍrrěné prostiedky jSott - zántětrotr .iejiclr
nrodalit' totiŽ tlrrtrrosti. pravděpodobnosti či tltoŽtrosti - otttezovátry ve
své kolrlpetenci. piesto, Že jinr diskurz. títrt, Že je diskr'rrzerrr a nikoli
pottze .tvrdott realitou'. vlastrrě slibL1e rovtrocetrtry vztalr a tudiŽ stejrré
Šance'

Tato rrrodifiliace prostiedliťr' ltvalit diskttrzu se pochopitelrrě odráŽí
nejetr ve vlastrrí irrterpretaci. a]e v sanlott-té 1lt,ojcltci jeho pt.echttčfu, jak
ostatl1ě rrazrračr"rjí.jiŽ uvedené citáty'. .ÍestliŽe piedniěterlr/ténraterll/prob.
Iémenr Chalupeckého ťrval-ry je vztalr ktrlttrry/rrrrrěrrí a politiky. pak je
tr'eba si blíŽe vširrlrrout. jali jsou obě konpotlenty rozvrŽeny' Zatínlco
,.politika.. ttl vysttrpuje jako záleŽitost. rralrlíŽerrá a ospravedlriovarlá pi.e.
váŽně z 1ejích vlastních staIrovisek, je ,.kultura.. probíránajak ze svyclr,
tak ze statrovisek. politiky. Iderrtifilračrrí paranletry sr.rbjelitrr celélro textr"r
vŠalr nacházíme pi.edevšírrt v oblasti l itrlttrry. ,,Polit ice.. je tedy a priori
pŤizrrávárra .objektivrrí' funkce a platnost: otázka k ..politice.. resp' k po-
lit ikťrnr: ,,Ale jak sí potom vysvětlit. ie.i iclrkorrání.. je kladerra.subjelitenl'
v jeho pťrvodrrírrr etyrrrologicl<énr vyznaniu' I lidyŽ je pi'.ipotrštěna onryl-
rrost a relativita politicl ié ntoci (, 'záli.ony jsou vŽdy rledokonalé a porrrij ivé
a terr, l ido je vydává a provádÍ. byt.si byl sebepoučerrčjŠí a sebeuŠlech.
tilejší. vŽdy se nrťrŽe dopouŠtět onrylťr a pi.ehtrratri...', a r'1,zdvilrovárra
autenticita a utriverzáInost kultury (.,na básníliu je' aby lrá-,rl něco stálej-
šího' rreŽ jsou zákony, pŤedpisy a trat' izetrí, rra básrríktr je. aby háji l
človělia. aby háji l to nejl idŠtějŠí, co je v člověku a l idské společrrosti... ',) '
skutečnynt těŽiskerrr ťtvahy - tzt-t. talré problenr alizaee a zpoclrybriováni -
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se stává. ,kr ' r l tura. ' resp '  je jí  ntísto ve společnost i .  vynlezované ve své
prisobnosti polit ick;inrí kritérii: ..Má zťrstat urrrěrtí jako rrějalré svaté
nrísto, itatrl světská nloc nestrrÍ vltročit a kde ntťrŽe rrajít své ťrtočiště stejně
spravedlivy jako zločirrec? A tu byclr se odváŽil;odpovědět: pro spo-
lečnost.je lépe. jestl iŽe někdy nechá se zaclrrárrit svého Škťrdce a nepi.ítelc.
nežzabrání-|i svobodě vědy a tttrrělrí. Zdá se ni, Že to byl doklad lrlubolié
nroudrosti ' jestl iŽe v prinritivrrějších společrrosteclr stával se tabu a tre-
dotkrrutelny. kdo se utekl pod ocluatlu posvátrrého okrsktr... (. ' ') Zá|eŽÍ
leda na torrr. jak veliké a pi.ístrrprré je toto rrrísto. které rrrá b1it básníktr
p izrráno' A jestl iŽe V některych dobách by zachování takovélro nlísta'
vyiratého ze zákorrťr. bylo zvláŠtě rrebezpečné. ntrŽe' rlecht'.je toto lxisto
znretrŠetto a ttčinětttl zvláště nepi.isttrprl ,rrr. necht. básrlili' litery rlenl Že a
nedovede pi.ispět k nejdťrleŽitějšÍnl akttráIninr a politickyrrr ťrkolťrnr. vy.
dává své knihy ti.eba jen v docela nrálo vytisciclr. irecht' ol 'ruh jeho
pťrsobnosti je onlezen tla ntírtt nejrltenŠí' Je-li to básnil i. je-l i to Vsktltl iu
básrrÍk' nebude ntu to vadit. Neboť básník nepotr'ebuje proslLrlcrsti a poct,
potŤebuje jetronr.jediného: poti '.ebLr3e svobody a bez ní lrytre...I' ob.jekt
,,yztah kultr.rry a politiky.. je posrrritrt stltěrenr l i ..polit ice.., vyrrleztrjící
,,kultttt.tt... ,. l iultura.. postll luta do obranné pozice jako obliajoba.iejí .'svo-
body.., ,,svoboda.. ntodiÍrliol,1rtla jalio trrčité (politi|ioLr everrttteltiě dovo-
lerré) ,.svobody... jejichŽ nlístetlt se stává ťrtr'rlek. pr".rpadně internace prt.l
b|ázny a rrebezpečné Živly.

Jestl iŽe se prostl 'edky postll lt l dis]iurzLr odráŽejí ve své (byt'tŤeba rre-
zántěrně) deforrrlovallé rl lodi1llraci. pi '.eclrrlět v trsnlěrnětrí' rt analyzova-
rrélro pr'ípadu pak v trskronrněrlíjeho firnkcí jako ..sociálniclr faktťr... pali '
lze jelro sll l.1,'s/ hledat v zachovátri diskurzu samotrlého. či pr'esIrě.ji. disktrr-
zu v bec. .l istě pal< nrťrŽe disktrrz pťrsobit redr-t|rovaně i redtrndatrtrtě,.j istě
nlťrŽe b1,t sarrroťrčelnynl. je vŠak poi.ád indicií r.ědorrlélro jednání. tecly
ntyŠlerrí. pi'.ernyŠlerri. - Na citovatrou otiizlrtt,jali si pcltorn Vysvětlit. ie.|ich
korrání?.. Clralupecliy rrcdává Lrspokoj ivou, j edttclzttačtlot"t odpovčcl.. Sna-
Ží se ji pottze Částečllě oSvětlit ' jedrlali aktLrálrrírlri poti.ebani Sovětské
politiky v době poválečrié sal]ace zetrlě a stupriujÍcího se nlezitrárodtlihcl
tlapětÍ. jednal< olrectiol ' l rolí politiky, obětovat někdy direŠel< ve prospěclr
plátrovarryclt Zítrkťl. tedy chrortic[<y ztrtitlrolt relací nrezi prostŤedlty a
ťrče|errr. jenrtlŽ v tonlto pŤípadě ol,Šetrl ne klade jalio socialista _ Žádnotl
konlirétní a zásadrrí arrtitezi. Ať jiŽz1akyclrkoli dťrvodťr' l levyslo\,tÚe ani
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básrrík vyt;ykal politikovi jeho anťrzičnost a jelro sotrsti.eděrri k vlastnÍnl
ukolťrnr politick nr..'' Asymetrie ve vyr.rŽívárrí zrrírrěnyclr prosti.edkťr tLr
rrení jen dána odlišrrostÍ granatického nrodu slovesa - irrdiliativu ,'vy-
t)'ká-li.. (politik) a korrdiciorrálu , jako kdyby.. (někter]l básník) ',vytykal..
., nybrŽ celkovou akceptací pravděpodobttosti jedlroi-ro a poLrhé nloŽnosti
druhého, zatímco tŤetí perspektiva' diskttrzenr irrdikovarrá, ono .,ter1ilurr
datur.., je zceIa porrechárra konrpetenci indiskutabilní nroci ,,poiitilry.., a
nikolijerr diskutovanou skutečností, rrybrŽ sanrotn nr korrkrétrrínr diskur-
zem vmanévrována do azyli'r jakési ,NarrenÍieilreit': ,,zdá se nri, Že je

vŽdy tŤeba, aby uprostŤed společnosti zťrstávalo takové rllalé a ta1né nrísto.
které je vyjnuto ze zákotra,.o' Znrítrětré prostŤedky jsou - zánělrotr jejiclr

nrodalit, totiž trr'rtnosti. pravděpodobnosti či moŽnosti - onezovány ve
své konpetenci, pŤesto, Že jinr diskurz' tín, Že je diskr'rrzerrr a nikoli
pouze ,tvrdott realitou', vlastně slibuje rovnocentry vztah a tudiŽ stejné
šatrce.

Tato rr-rodif,rkace prostŤedkťr, livalit diskr-rrzr"r se poclropitelně odráŽí
nejelr ve v]astlrí interpretaci. ale v sanrottré projekci jeho pí.edtnětu, jaI<

ostatně rrazriačují jiŽ uvederré citáty. .IestliŽe piednrětenl/ténlaterrr/prob-
lémenr Clraiupeckého uvalry je vztalr kulttrry/r"rn-rěrrí a politiky, pak je

tŤeba si blÍže všinrnout, jak jsou obě lionpotretrty rozvrŽeny. Zatínco

,.politika..tu vystupujejako záleŽitost. rrahlíŽená a ospravedli iovaná pŤe-
váŽně zjejích vlastrrích stanovisek, je ,'kLtlttra.. probírána jak ze svyclr,
tak ze stanovisek politiky' lderrtifikačrrÍ parametry subjektu celélro textr-r
vŠak nacházíme p edevšínr v oblasti kultury' ,,Polit ice.. je tedy a priori
pÍizttávána,objektivnÍ. funkce a platnost; otázka k ,'politice., resp' k po-
lit ikťrm: ,,Ale jak si poton Vysvětlit jejiclr korrárrí.. je kladena .strbjekten'
v jeho pťLvodníui efymologiclrénr vyzrranrLr. I kdyŽ je pŤipotrštěna onyl-
nost arelativita politické nioci (,.zákony jsou vŽdy rredolronalé a ponríjivé
a ten, kdo je vydává a provádÍ, byt'si byl sebepor"rčenějŠí a seber"rŠleclr.
tilejŠí, vždy se nrťtŽe dopouštět onryl a pŤeluratťr..', a vyzdvilrovárra
autenticita a utriverzálnost kirltury (,,na básrríku je, aby ha.,rl rrěco stálej-
Šího, neŽ jsoLr zákorry, pŤedpisy a naŤízení, rra básrríliu je' aby hájil
člověka. aby lráji l to nejl idštější. coje v člověktr a l idské společnosti.. l0).
skutečnyn těŽiskenr Úvahy - tzr' také problen aÍizace a zpoclrybtiování -
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se stává ,,krtltttra., resp' její nrísto ve společnosti. vynrezované ve své
prisobnosti politick.-rlnti lrritérii: ,,Má zťtstat umění jako nějaké svaté
místo, lianr světská nloc tresmí v]<.ročit a kde nrťrŽe rrajít své ťrtočiŠtě stejně
spravedliv!.ialro zločinec? A tu bych se odváŽil iodpovědět: pro spo-
lečnostje lépe. jestl iŽe někdy rrechá se zachrárrit svého Šliťrdce a rrepŤítele,
nežzabrá -Ii svobodě vědy a umětrí' Zdá se nri, Že to byl doklad lrluboké
moudrosti, jestliŽe v prinritivrrějšÍch společnostech stával se tabu a tle.
dotknutelrry, kdo se utekl pod ochrattu posvátllého okrsku'.. (...) Zá|eŽí
leda na torrr. jak veliké a pi.ístuprré je toto rrrísto. které ntá b)it básníktr
pŤiznáno. A jestl iŽe v některych dobách by zaclrováni takového místa,
vyĎatého ze zákonťr, bylo zvláště rlebezpečrré. rrLrŽe. neclrt'je toto nrísto
zmetršetro a trčiněno zvláŠtě rrepŤístLrpnym' trecht'básník, iitery lrenrťrŽe a
nedovede pŤispět k nejdťrleŽitějŠím alitr.rálrrírl a politickynr rrkolťrnr, vy-
dává své krrilry tŤeba jen v docela rnálo vytiscicir. rrecl-rt' okrLrh jeho
pťtsobnosti je onrezen tla mÍrtt nejnrerrŠí. Je-li to básrrík, je-li to vsktttliu
básrrík. nebttde ntu to vadit. Nebot' básnÍk rrepoti.ebLrje proslr.Llosti a poct.
potŤebuje jerronl jedittélro: potŤebuje svobody a bez rtí lrylre'..'' objeli.t
,,vztah kultury a politiky.. je postrrrr'rt st-tlěrenr k .,polit ice.., vynlezující
,'kultttrtr.. ' ,, l iultttra.. postlntlta do obranné pozice jako obhajoba.její ,,svo.
body.., ,,svoboda.. rrrodi1]kovárra jali.o určité (politikou evetrtueltrě dovo-
iené) ,.svobody... jejichŽ nrjstetrr se stává ťrtirlek, pi.ípadně itrtertlace prc.l
blázny a nebezpečrié Živly.

JestliŽe se prostr'edky postlntl disktrrzu odráŽeji ve své (byt,ti.eba ne-
zánrěrirě) deformované modifikaci. pi.edmět v ttsnrěrtrětrí. tt analyzova-
ného pŤípadLr pak v trskl'ontrrění jelro firrrkcí jako ,,sociálníclr faktťr,,, pak
lze jeho snl'yslhledat r,zachovátrí diskrrrzr"r sailotIrélto, či pi.esně.ii, diskr"rr-
zu vťrbec' Jistě pal< nri'iŽe diskr.rrz pťrsobit redrLkovaně i redurrdantrrě, jistě
nrŮŽe b t sanroÚrčelrryilr, je však poiád indiciÍ vědonrélro jednání. tedy
nryšlení. pŤenryšlerrí. Na citovatlou otázku,jal< si potorrr vysvětlit jejiclr
konání?.. Clralupecky nedává uspokojivoLr, jedlroztračtlol't odpověd.' Srra-
Ží se ji pouze částečrrě osvětlit jedriak alrtuálnini poti.ebanii sovětské
politiky v době poválečtré sallace zenrě a stLrpriujicÍho se rllezirrárodlrí1ro
napětÍ. jednak obectrou ro1í politiky, obětovat rrěkdy drlešek ve prospěch
plárrovarryclr zítŤkťr' tedy chrorricky ztláll-tot't relací nrezi prostŤeď<y a
čelen.jenruŽ v tontto pŤípadě ovšeni neklade jako socialista Žádrrou

konlrrétní a zásadní antitezi. At, jiŽz ja\{yClrkoli dťlvodťr. nevyslovLrje ani
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noŽt]ost onrylll Sovětsk;iclr po|itikťr v pŤípadě jejich verdikttr nad letritl-
gradsklnti unrělci' Srrad právě proto nlu cel! problénr zristává v zajeti
paradoxtl. o podílu postll-ttt diskurzu na tonto paradoxtr nrťrŽe podat
jak si externí dťrkaz kritická reflexe z Chalupeckého stati () unčllí,
svobodě a socialismu. vydarié v r. l938: ,,..je-l i socialisnrus poslední,
svrchovatré, absolutní dobro, jelro drisledky vŽdy a za kaŽd)ich okolností
musí b)it absolutně dobré. Socialistické zŤízení společenské rrenrŮŽe nrÍt
vady. Sclroprrosti a tenrperanent lidí vedoucích nepadají v rivahu. Jsou
jen hnrotn1inr ztělesrrětrínr. jakorrsi enrallací ideje socialisnrLr. Jejich jed-
nání, zpŮsob jejich vlády. je on-rilosttrěno nretafyzickor'r ideor'r dobra' Jsou
truttlě tleonrylrri. Kdo o rriclt pochybuje' poclrybrrje o socialismtr. Myšlerrí'
cítěrrí a jednárrí smí vypl vat jen z nyšlení, cÍtění a jednání orrěch
hnrotrrych prosti.edník rllezi socialistlretrt a člověkent. Vlastrrí ntyŠlerrí,
cítění a jednání se stává zbytečné, neŽádor.rcí. a jest je pokládati za
pŤeŽitek nrěšt'áckého liberalisnru' Je tŤeba jen dťrvěry a víry v absolutrrí
autoritu. Rozunr je rredostatečrry a trebezpečn!. A dokonce unrětrí, se
svynt zlozvykenr trovych viděrrí a rrovych cÍtění! Socialistrrtts se stává
iraciorralistickÝ...'. V porovrrárrí s právě citovanynti slovy vyzrrívá text
zr. 1946 poněkud plaŠe. Jelro problénr l iultr.rry a politiky je tredopovězen;
,,Žijente v podivtrént věkLr; zdá se, Že se rrijak nepŤibliŽujene času, kdy
člověk nebr.rde rričer-r trepÍedvídatelnynri a trezvládtrtttelrr nri silami. kdy
veznte svťtj osud do svyclr rLrkou a vykročí, jak tonr.u clrtěl Erlgels, ,z ŤiŠe
truttrosti do Ťíše svobody'. Ale je-l i tomtl ta k..... '. Tor.tto treukončetlolt
větott se text/diskurz o kr"rltui.e a politice Vlastně postltLvá za hrarrici své
korrkrétní, sirlgulárrtí podoby. Jelro snrysl, snrysl rrryŠlení, krrltr.rry je
realizovárr sebezácirovrrynr od]iladerrr na treurčito.

Pt'ipottŠtínt, že pro ana|yzu sledovarrél-ro fenor-rréIrrr jsenr nlolll vybrat
da]eko brizantnější pŤÍklady k téntuŽ ténrattl a l i téŽe události. NeŠlo rl i
vŠak o reflexe Ladislava Štolla a jertlu podobn)iclr. Markarrtrrí podíl zcela
rrediskurzivr-rích prvkťr v jejich,postttteclt'by celj ' problénr nrolrl porrěltLrd
nediskurzivně lrsrradrrit. Zrovna tak jsenr nechtěl rozvádět pi.ístrrp Václa-
va ČetnéIro; svťrj diskurz jsenl si.post|l lul 'snrěrenr k jakési pragrrratické
pŤedstavě rrejerr o relativrrí ner-rtrálrrosti a dobové legitirnitě Chalupeckého
reflexe, ale také o Clralupeckélto zp sobech nazíráni na problenratikr'r

l 2  . l  Cha lupeck j ' lOuurění .s r .obodčasoc ia l i sn tu '17/o i . l9 ]8 .5 ,  l90 .c j to r , i , rnozJ  C l l  ( )h l tu j t i l l t t
unÚti, Ptit]la l99l. s 5

13 J .Cha lupcck1 i :Ku l turaapo l i t i ku ' | l , r t -y l946.s  468.c i lo r , ánoz ' ]  Ch ( )h l ru1ohuunčuí,Pruha
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umění a krrltrrry ve společllosti. JirrdŤich ChalLrpeck Qrar' l9l0) rráleŽel

k těnr, kteŤí velnri citelně poznali, co n1ohou Zlanellat posully v realitě

myšlení a jednárrí: rre-li pŤínro a 'lrrred skrze vylu.ocLrjící se politickou

situaci v Evropě cel1ych ti.icát1yc|r let, pak zce|a určitě bělrem trrtricl-tov-

sklch událostí a ProtektorátLr; pŤitotlt ovŠenr do těclrto kr.izí vstrrpovali
vybaverri pojrrlovyrrr apat.áterrl, získávarrynl v ponlěrně liberárnirrl du-
chovnínr klinratu Prvrrí repLrbliky. Pokud si tento pojrrrovy aparát.1eŠtě po
dobu okupace totdlitou udrŽoval - byt' tŤeba dodatečttě povyspravované -

zdárrí irrtegrity v odportr protí nepi.íliš diferetrcované zvťrli. pali tato
integrita v době osvobo:ení tota]ilclu očividně selhávala. Mezi roky 1945
a l948 se tlabízí lrned několik variant a široká Škála intenzity - v pojeti
kultury, umětrí, politiky, denrokracie, eti l iy. individua. l idstva atp. Spo-
lečn)inr jnrerrovatelenr je však posLrrr jejich diskurzrr. poztrantenarry do-
bou, jejíŽ vlastrrÍ počáteli ilustruji preziderltslié delcety a korrec pi.i.jeti
dentise denroliraticliycl-r rnilristr'ťr. Pro nrrro1-ré bylo rrroŽrrá dosti obtíŽné se
v oné době zorietrtovat, bylo vŠak pravděpodobrrě sriadriějŠí lleŽ v letech
pŤedválečn ch ieŠit dyrrarrrikr'r jakélrokoli diskirrzu odlilorrerrl od jelro

integrity a komplexity. Jakotr korrkrétrií podobu nrěl sanlotny rezultát,
záviselo pak zŤejntě téŽ rra subjelit ivrriclr osobních dispozicíclr. Clra-
lupeck1 , at' j iŽ od doby pi'.edválečrlé, at' jalto teoretik Skrrpiny 42. se
vlastrrě stále zaobíral vztahenr r'tněui a aktuální reality, vederr pŤedevšítrr
etick nr a rroetickyrrt aspekterrr. Z těchto lrledisek se v člárrku zr. 1946
pokouší o obrantl urlění vťrČi mocí, která v darrém kotltextu disponuje
takŤka všemi ťrčinrryrrri prostŤedky k jelro korrtrole, potlačovátrí a t-trani-
pulaci. Clralupeckélro etick1i a noeticl iy disktrrz však svynr pojtnovynr
aparátenr tuto moc arri nediÍ.amLrje, ani nedekonstl1ltrje. Narrristo toho
forrrrulLrje poŽadavek nedotkrrrrtelrrosti svobody unrěr-rí; tínr ale rrepŤínro
tabuizuje nroŽllost svobody politiky: politika se jeví jako rrLrtttost, která
zŮstává ve svyclr ťtradciclr vlastně tlepoclropetra. ClralLrpeckéIto,,korrárri..
lze pojnrout jako projev postllltl - v pi'.íslibu nikoli i.eŠerrí danélro prob-
lérrru, nybrŽ dodrŽerrí proporcionality jelro kot-tipotrent. Je ovšen truttro
pŤipustit, Že takto vzrriklá lleroVtlostJ rresoltněrtrost pravděpodobrrě odpo-
vídala roli diskurzu V realitě, jejíŽ r.ozhodtrjící faktoty jakoLrkoli diskur-
zivitu odrrrítaly. Socialisrrrrrs ,,iraciorralisticlty.. se tu stával socialisn.renl
'reálrrynr'.

Tím byc|r clrtěl uzavt'Ít svrij posrrrruty diskurz na datié ténta: prispČvel<
na kotrferetlci k roltr.r 1947 ,ktery pojednává o trdálosteclr v roce l946; tia
konfererrci. která nlťrŽe b;it, pokrrd jserrl dobi'.e infottrtován, jaliousi irrar"r-
gurálrrí akcí k rozsáIrlénru projekttt Dčjin čcské literatttt.v po tll.uhé svčtr'l-
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noŽnost onylu Sovětskjlch politikťr v pŤípadě jejich verdikttr tlad lerrin-
gradskyrrri umělci. Srrad právě proto nltl cel;i problénr zťtstává v zajeti
paradoxtt. o podílu poslll-ttl disliurzrr na tonlto paradoxtr nrťrŽe podat
jak;isi externí dŮkaz kritická reflexe z Clralupeckého stati o unění,
svobodě a socialisnnt, vydarré v r. l938: ' ' ' . je-l i socialisnus poslední,
svrchované, absoltrtní dobro, jelro drisledky vŽdy azakaŽdych okolností
nrrrsí b 't absolutně dobré. Socialistické zŤízerrí společenské rren-rťrŽe mít
vady. Schopnosti a tenrperanrerrt lidí vedoucích nepadají v rivahu. Jsou
jen hnrotnynr ztělesrrětrínr, jakousi ematrací ideje socialismu. Jejich jed-

nárrÍ, zpťrsob jejich vlády, je onrilostr.rěno ntetafyzickor'r ideou dobra. Jsou
truttrě treonrylrrí. Kdo o rriclr pochybu1e, pochybtrje o socialismtr. MyŠlerrí,
cítění a jednání smí vypl1ivat jen z nryŠlení, cítění a jedrrárrí orrěch
lrnrotrrych prostŤedníkťr lrrezi socialisrrretll a člověkenr' Vlastní nryŠlerrí,
cítění a jednání se stává zbytečrré' neŽádoucí. a jest je pokládati za
pŤeŽitek nrěšťáckého liberalisntu. Je tŤeba jen d věry a viry v absolutrrí
autoritu. Rozunr je rredostatečrry a nebezpečn!. A dokonce unrětrí, se
svynr zlozvykent'novyclr viděrrí a novyclr cítěrrí! Socialisnrr'rs se stává
iracionalistickÝ...', V porovrrárlí s právě citovarrynri slovy vyzrrívá text
zr. ],946 poněkud plaše. Jelro problérrr kLrltury a politiky je tredopovězen:

,,Žijenre v podivrrénr věku; zdá se, Že se nijak nepŤibliŽLrjenre časLr' kdy
člověk nebr'rde rričerr nepŤedvídatelnynri a trezvládnuteln1inti silanri. kdy
veznre svťrj osud do svych rLrkou a vykročí' jak tonru clttěl Engels. ,z t'íše
tluttrosti do ŤÍŠe svobody'. Ale je-lí tonltl ta k.'... ,, Touto treukotrčetrou
větou se text/diskLrrz o lilrltui.e a politice vlastně posouvá za l-ratrici své
konkrétní, sirigulárrrí podoby. Jelro srrrysl, srrrysl myŠlerrí, kultury je

realizován sebezáchovrrynl od]iladerrr na treurčito.

Pr-.ipoirštínr, Že pro an,a|yztr sledovarrélro fenonrérrtr jserrr nlohl vybrat
daleko brizarrtrrějŠí pŤiklady k téntuŽ tétrrattt a k téŽe události. Nešlo rrri
vŠak o reflexe Ladislava Stol|a a jentu podobn ch. Markarrttrí podíl zcela
nediskurzivních prvkťr v jejich ,posutrecir' by cel1!, problénr nrolrl porrěkud
trediskttrzivně usrradnit. Zrovna tak jsenr nechtěl rozvádět pi.ísttrp Václa-
va Čenrélro; svuj diskurz jsenr si ,posrttrul' sntěrenr k jakési pragrrratické
pŤedstavě nejerr o relativtrí treLttrálrrosti a dobové legitinritě Chalr.rpeckého
reflexe, ale také o Chalr'rpeclrélro zpťrsobech naziránÍ tla problenratilrrt

l2 .I. Clralupeck1y': o unrěni. sr'obor]ě a socialisntu, .//{)/í l9]8' s' l90. citor'áno zJ' Cll ()hllu1tlha

unténí' Praha l99l. s' 56
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umění a kultuty ve společtrosti. JirrdŤich ClralLrpecky (rrar' l910) náIežeI
k těm' kteŤí velnri citelrrě pozrrali, co nrohou Znanlellat posully v realitě
myšlerrí a jedrrání: ne-li pŤíno a lrrred skrze vyluocrrjící se politickou
situaci v Evropě cel1ich tŤicáqiclr let, pak zcela určjtě bělrem trltrichov-
skych událostí a Protektorátu; pt'iton-r ovŠetrt do těclrto kr.izí vstupovali
vybaverri pojnlovynr aparáterrt. zís|iávarryttt v potttěrttě l iberárninr drr-
chovtritrr klinrattr První repubiiky' Pokud si terrto pojnrov aparát jeŠtě po
dobu okupace !otaliíott udrŽoval. byt'tŤeba dodatečně povyspravovatré -
zdárrí integrity v odportr proti liep.íliŠ difererrcovarré zvťrli, pak tato
integrita v době osvobo:,ení |otalitott očtvidrrě selhávala. Mezi roky l945
a )'948 se nabizí hrted rrěkolik variatlt - a Široká Škála interrzity - v pojeti
kultury, unětrí. politiky, deniokracie' eti l iy. individr'ra, l idstva atp. Spo-
lečn1int jnretrovatelenr je však posurr jejich disl<urzu, pozrranrenany do-
borr, jejíŽ vlastrlí počáteli ilustrují preziderrtslié deltl.ety a konec pŤijetí
denrise demokraticlryclr mirristrrj. Pro nrriolré bylo rrroŽná dosti obtíŽllé se
v orré době zot.ientovat; bylo však pravděpodobně srradnějŠí neŽ v ieteclr
pŤedválečn1iclr ieŠit dynar-rriku jakélrokoli diskurzu odltlonerrr od jeho
integrity a konrplexity. Jakou korrkrétní podobu rrlěl sarrrotrry rezrritát'
záviselo pak zi.ejmě téŽ na subjektivttích osobníclr dispozicích. Clra-
lupeck , at' již od doby pi.edválečrré, at' jalio teoretik Skupiny 42, se
vlastně stále zaobiral vztahell unrětlÍ a aktuálni reality, vedetr piedevšírr-r
etickyrrr a rroetickynt aspektenr. Z těchto hledisek se v čiárr]iu zr. 1946
pokouší o obratttt urrlění vriči nroci' která v danénr kotltextu disporrLrje
takŤka vŠemi ťrčinn nri prostŤedky k jeiro korrtrole, potlačování a mani-
pulaci. Chalrrpeclrélro eticky a rroetícky diskr.rrz vŠak sv)inr pojntovynr
aparáten tuto nloc ani rredifamtrje, atri tredeltclnstrtttrje. Nanrísto tolro
fornulr"tje poŽadavek tredotktruteltrosti svobody unrění; tírn aie trepl'ínlo
tabuizuje trroŽtrost svobody politi l iy: politika se jeví jalio nutnost. která
zristává ve svyclr ťrradcíclr vlastrrě trepochopetla. Chalupeckélro ,,kotráttí..
lze pojnrout jako projev posltl-ttl - v pr'íslibu nilioli i.eiení darrélro prob-
lénu, nybrŽ dodrŽení proporcioriality jeho kotrtpotretrt. Je ovŠem truttro
pŤipustit, Že takto vzniklá nerovnost, tresoltntěrtrost pravděpodobrrě odpo-
vídala roli disktrrzu v realitě, jejíŽ rozlrodtrjící falrtory jakoukoli diskur-
zivitu odntítaly' Socialismtts ,,iraciorralisticky.. se trr stával socialisnrenr
,reáln1inr''

Tím byclr clrtěl uzavŤít svťrj posunLrty cliskLtrz na dané téma; pŤíspěvek
na korrfererrci k roku 1947, kter1i pojeclnává cl r'rdálosteclt v roce 1946; lta
kotrfererrci, která ntťrŽe b t, poktrd jsenr dobŤe irlÍbrrrrovárr. jakoLrsi iriau-
gurálrrí altcí k rozsálrlénru projektLt Dčjin čcské lite rattttl po ch.tthé světo-
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vé l,alce. S olrledenr na sleclovany problénr jali.o speciálri i ' aIe. jalr se

rrkazrrje. i zcela speciÍicli! jev dynanliky disktrrztr. jev t]j,kajicí se disl iLrr-

zťr dílčich i l i 'orrrplexr.rích. jsern trpr'.Ínlrrě zvědav na to. jakym pos|'l l len] se

btrdorr tyto Dějitl, vyznačoVat.

rudolI vávodo

,,NCCHCI BYT HULCM VVHLRSCH"
Írontršok ho]crs  O joho polL l . rcko C?,stC] po roce )945

Jedrrínl z <l1r.r1rťr, l i tcré rl lá dncšní čcsky'vzdělarlec a l i terát r,ťrči sobě
saménrlt a r,ťrči společrrosti. r niŽ Žije.. ic 1rct tttettt sottdtt ne dostalcčrrá ( l i .r i .

t ická) reÍ.lexe r, lastt i i  sI lolečensl ié \,rstvy a ťl1ohy' l(terotl selrrt1la r,děj ir i .
n1ich katal. lyzt l latech t lašelro století. Ncjecletr r 'yzttaninl, repfezel ltaIl1
česl iélro IrryŠlcrií, nejedna osobtrost rraŠÍl<trlttrry a l i teratLrr1,dosud čeki1 na
arralyzr"r a zhodtrocení vlastní pol it ické ťrlohy. Rozpal iy trva.j i  zejrr léna
tanr. kde jde o velké spisovatele nesporrr;, 'cIr trr l lě leckyclr l ival it. ktei. i  vŠal<
sottčastrě svt- lu vei.ejt lotr činnosti. ale is l '1' 'nl cl i lenl pi. ipravoval i pťrdtr pro
etablor,át ií onoho ponttI.élro reŽirrrtr. . jenŽ nastit l i l  prar'y opak sl ibovane
svobcri ly. Cas od časlt se lrěl ido polttrsíza;l l 'Íst cl is l iLrsi l la toto térla: zťrstl i-
vá vŠali zpravidla treptrr 'Šitltt lt ' tt. KaŽdá doba nlá svá l i l iŠé. st 'á tabr'r. své
arrt ipatic. I{el iotrvaIesccl lce z r lčliol i l t  c]esctiIeti tr.va.jící horečl'1'pol it izacc
a ideologizace l iultur1. ttt l lěttí. l i terattrr1' nrt i  své dcrbr.é dťrr,ody,.. j inlŽ. Ize
rozltt-trět: tr.vá však po t ltÓttt soudu j iŽ pi 'í l iš dlor'rho.

Nakorrcc jsrrre si lás vybojova|i zpritky

Vracinre-l i  se l i .  jcdIrÓ z erbovnÍch 1lostal. tehdejšÍc|r s1lorťr a zitpast,t.
k FrantiŠlit l  Halasol i '  t lcntťtŽetlre dost zclťrraznit. Že . ide o 11gr'tr lt ct lt-
blenratickoLr. Že jde o syrrrbtl l .  a to r '1 ŠŠí tt iěrclrt. l]eŽ tol l . l tt by.lo rr r.ětŠirr1.
jeho sot rčasr l i k f r .

Patr ' . i l  sv; ' ,r lt 1lťrr 'odcrrl a cclyrrr svyrri Životnit l l  sr l ičI'.ovart i lrr l '  ler ' ic i '
Pro staIitt isty se r 'Šali - rte' jpozdešji ocl 1lolor, iny j0' lct stal čínlsi I l lr
zpťrsob cItorobriél.to clcl i 'ac.|ct lta. pi ' .Ítele..I ' lcr i l .ťrlníclr | iostclrríkt.r. ' '  jal i  ríl 'al
Nezval: sta] se ,,poslcclr iÍ zbrani pol it ic l ic a ] iLr ltrrrni rcal ice.. r '  je.jí

ostatt lě ..sal l lott lyl l l i  z i i l iony historic l i  záni l<Lr odsottzetlé.' -. s l l i lZc o

,,denrobi l izaci levolLrčrrílto tradŠeltí l l las'., . .rel legáteni... . ,piebělt lí l icrrr. ' '
By l  s i  to l ro  vědon l .  n ro l r l - l i  l l apsat  V . jec l r rc  ze  svych pozc1níc l r  básní  . . . | s i
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