
loonno qoszczvnsHo

ZevŠeobecnění ve prospěch četby v kategoriích irrdividuální lrar'rzality, ale
svědectví Lrrčitého kriticltéiro povědonrí tehdejší doby.

Několik prezentovanych postŤehŮ samozŤejntě nevyčelpává vŠechny
otázky spojené s expresivním typem čtení. onlezilajsenr se jenonr na ty,
které rrejďetelněji prozraztrjí určité všeobecrré vIastnosti literární lrultury
tehdejší doby a zároveri vrhají dodatečrré světlo tra Weinerovr.t tvorbu,
která je centrem Chalupeckého pozornosti.

oIaš homon

LITCRRRNI HRITIK JRROSLRV MORRK
sor rnr r ln,k innn c)ross,.ncrncr

Jak korrstatuje Jaronrír HoŤec ve vzponrínkové arrtologii Mladé fl.orrty
Generace 45, patŤí jnrérro Jaroslava Moráka, literárrrího kritika a vedou-
cího kr'rlturní rubriky tldeníku MY k těrn, dnes zaponrenutyn. A pŤece
v období 1945-1948 patŤil tento autor k rradějnynr čIenťLm skupirry
mlad1iclr literátŮ, která se soustŤedila kolenr sborníku Aktiv, ptisobila
v revui Generace a v t derríku MY a tvoÍiIa téŽ jádro kulttrrní rLrbriky
deniku Mladá f.onta.

Morák dle ridajŮ zveŤejněrrjclr HoŤcem se narodi] 16.7 ' 1920 v Hro.
chově T1Írrci na Kolítisku v rodiirě Ťeditele cukrovaru. UŽ na korrci prvrrí
polovirry čtyi.icár'yclr iet začal pr"rblikovat recenze a literární ťrvahy v kato-
Iickém časopisu Řád,kanpsal nrino jiné i Jan Grossmall. V těchto člán.
cích se projevil Morákťrv zájenr o nové teoretické nyšiení o literatLrŤe i
snaha donyšlet jeho podněty. Ukázala to liapŤíklad jeho Írvaha nad Mu-
kaŤovského knihoir Kapitoly z české poetik1l 1' Morák ji nazva] Struktura.
lismtts v práci a v praxil a prokázal v ní na svrij věk relativně vyspěly
zpťrsob ltvaŽovátri. ČtyŤiadvacetilet1i rrrladík se odváŽil vytktrotrt (moŽtrá
nazžk|adě zrraIosti WelIekovy kritiky strr.rkturalisticlrych pŤístupťL) rrové
metodě určitou labilrrost ve vystavbě básnické sénrantiky pranrerrící z ne-
dostatečně rrjasněného postavení hodnoty jako svorníktt vyznarrrové vy-
stavby díla' bez něhoŽ zristává pojetí sénrantického gesta neuzavŤené.

Ve vlastní recenzní praxi Ltž v těclrto rarryclr pracích nrlad kritik na-
značil nejen snahu o tvarovy rozbor díla vycházejícÍ ze zpťrsobtr ztvánrění
jazykového nrateriálu (intorračrrí a rytnricky rozbor verše v Holano-
vě básrri Terezka Planetova), njbrŽ i schoptrost vyvodit z tvánéilo
rozboru kritické závěry (v1itka líbivosti a vnějŠkovosti Seifertov;i'cir verŠťr
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Jabloťt se strlrnatni pawtčin2)' Na drulré straně se v recenzi Palivcovy
sbírky Sira' objevily téŽ jisté náznaky kritického vztahu k intelektr'ra-
Iizované,,čisté.. poezii(zvyrazrril ho později v člárr]<u o Paulu Valéryn).

V létě roku 1944 pŤipravil pro sbomík Aktiv (vyše| v r. 1946) vel$i
článek Základy uněleckého nyšlení a t1vod do jeho studia. Zde se po
boku Jana Grossmana projevil jako kritik, jerrŽ se snaŽí promyšlet a for-
mulovat rrová teoretická hlediska na unětrÍ a literaturr'r' V1ichodiskenr
jeho r.rvažování byla otázka snryslu unrětrí v Životě, ve společtrosti, otázka
,,lidského snryslu unrěleckélro konárri... Tu se v jeho názorech projevil
vliv strukturalisnru směŤujícího k uclropení inranentnÍ povahy unrělecké-
ho díla v jeho svébyttrosti, charakterizované MukaŤovskynr jako auto-
nontrí povaha unrěleckého znaku. U Moráka se tento pŤístLrp pronrítl ve
fornrulaci polenizující s názory, které vyvozovaiy snysl unrětrí, a tedy i
furrkci díla ajeho aktivitu odjinLrd neŽ právě z uniěleckélro aktu. Takov '
pŤístup činil podle Moráka z díla pouh;li nástroj minrotrnrěleckyclr názorťr
a zárněrŮ'

lmanentní pojetí umění odmítající hodnotit dílo rra základě sociolo-
gick11ich či politick1i ch (a dodejnre ideologick1/ch) hlediselr treznarrrenalo
pro Moráka zaujmout starrovisko l'ar1pourl'ar1isnru. Nešlo nru o sano.
čelnost unrěrrí (ta byla podle něho nemyslitelná), jako spíše o svébytrrost

jeho vztalru k životu. Prirrcip unrěníje podle něho obecn! a všelidsk ' ale
pŤedpoklady zapojerrí umění v životrrím děnÍ, respektive r'ičasti publika rra
uměIecké aktivitě jsou historicky r zné. Zde jako by se otljevily ozvěny
poetistické pŤedstavy o uněrrí, které budou dělat všiclrrri, o ltněrrí, které
splyne s Životem v Životním stylLr společnosti. To ostatně rraznačila i Mo.
rákova fornrulace o spojení umění S revolr'rčlrí aktivitou usměrtiovanor't
ltázorent dialektického a lristorického nraterialisn-ru k dosaŽení beztŤídní
společnosti fie nroŽné, že tato pasáŽ byla do textu včIeněna později.
v době vydárrí sborníku, nebot'nraterialistick;./ názor se nesrovrrává s dal-
šími odkazy na katolické nryslitele Ronana Guardirriho a.'rcquese Mari-
taina, jejichž pojetí bylo s materialisnenr v zásadlrím rozporu). V dalšín
rozvíjenÍ sr,"ych nryšlenek navázal Morák právě na tyto katolické myslite.
le pŤi zdŮvodtiovánÍ rozporu nezi součastrynr umětrínr a poznáním pod-
Ťizovanynt učelovynr hlediskrint. To podle Moráka nrěnilo vlsledky
poznárri (at'vědeckého, či unrěleclrého) na prostŤedek sloužící nadŤazetré-
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nru ttčelu' Zdáse. Že nrlad teoretik Zde ve snaze vynlanit uniětrí z r]če-
lov ch vazeb určr'rjících jeho vyzr1anr dospěl ve stopách Guardirriho
k popŤerrÍ praktické učelnosti umění.

Zatlrysletlre se rrad jelro pojetÍrr ťrČeltr šÍÍe. Učel sánr nenrusí Znane-
nat popŤetrí svébytnosti urrění jako kulturnÍho aktrr, Nejde totiž o věcrr1i
Úrčel - umění rrerrí nástrojenr k nrarriptrlaci. ovládání věcí (i kdyŽ ve spo.
lečtrostech totalitnÍch nebo pieváŽrrě kotrztrmních, kde je člověk zreduko-
ván na věcnou jednotku systému, mťrŽe b;it takto zreuŽíváno). Unrění
jalro ltulturní akt je součástí korlurrikace, dílo je svébytrr rrr zpŮsobenr
lidského sdělovárrí, je pro někoho, jeho rlrčel spočívá v tom, aby byto
osvojeno, itrteriorizováno. Svébytlrost LrnrěIeckélro sdělení pak mťtŽe b;i't
spat ována v tom, že nesdělLrje poznatky (naproti tomu Morák preferuje
poznávacifunkci unrění). n brŽ untoŽtiuje sdílet (modelov ) proŽitek es-
tetické hodnoty, která v sobě syr-rtetizrrje. jak Ťíká MukaŤovsky, trs hodnot
nrimoesteticklclr. V tonrto snrysltr je urlění svébytné, protoŽe jelro vy-
znam nespočívá ani jen v raciotláInínr poznání ani v ntravním naučeni.
n brŽ v tom, Že unrožriuje unrěle (nodelově) proŽít krásrr i oŠklivost jako

syntéztr životníclr hodrrot (ajejich negativníclr protějškťr), která v Životě
neexistuj e.

Na rozdíl od současnych teorií oddělujícíclr text od autorskéIro zá-
měru a poneclrávajícíclr ho na pospas publiku, Morák viděl dílo jako

produkt unrělcova tvárrrélro nryšlerrí: ,,Dílo je tvo eno - realizováno. Je
opravovátro, pi.eŠkrtáváno, vynrazáváno, experinretltovátlo, br'rdovátro,
znovu a Zlovu ve stejnénr započato' roste '.. Vyrťrstá z nateriálu. s kteryn

un]ělec pracuje... Sntyslenr díla byl pro Moráka tvar vznikly z tvŮrčílro
piístupu rrmělce k nrateriálu. Tu lze stopovat vliv koncepcí formalis-
tickych, které ovlivnily i MukaŤovského. Je-li tvar smyslenr díla, palr je

rikolenr laitiky zkounrat vztah tvaru a nlateriáhr, zlěllož vznikl'

Unrělcovynr materiálerrr je ovšent v Morákově pojetí smyslová zkuše-
trost. Tu se opíra| o názory Herrdrika van Loona poplatné psyclrologizLr-
jícínru pŤístupu (dílojako realizace niterné pŤedstavy vznikié ze smyslove
zkušenosti). odtrrd pak kritik vyŠel pŤi aktrrálrrí aplikaci svych teoretic-

klch v1ichodisek, kdyŽ dovozoval" Že současny člověk postrádá pŤíny

kladny vztah k okolrrímu světu. ',Svět (Unwelt), v kterém Žijenre, je pro

nás nouzovym provizorienr našeho bytovárrí.' (tady Morákova fornrltlace

pŤiponriná slovrrík existencialisnru) ,,... dávajícím nánr toliko tuŠetrou

nroŽrost k uskutečnětrí světa našich snťt, zácirvěvťt a plánťr' To, coje pŤed

námi, není svět hodrry divu, hodny zobrazoyáni a kultLr. To je jett

bouračka a n1y jsrr-re staviteli, rra jejímŽ rrrístě lr]edáme nrísto svlch plánf'
2
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,]ablo l se strlmami pawtin2)' Na drLrhé Straně se V recellzi Palivcovy
sbírky Sira. objevily téŽ jisté náZllaky kr.itického vztahtl li' irrtelelitLra-
Iizované,,čisté.. poezii (zvyraznil ho později v článlrLr o Patrlr'r Valéryrri)

V létě roku 1944 pŤipravil pro sborník Aktiv (vyše| v r. l946) velky
č]ánek Základy uněleckého nl1lŠlení a vod do jeho sIudia. Zde se po
bokr-r Jalra Gt.ossnana projevil jako kritik, jerrŽ se straŽí pronryšlet a for-
mulovat tlová teoretická hlediska tra r'tntění a l iteratttru' V)ichodiskenr
jeho uvaŽovárri byla otázka snryslr.L unění v Životě, ve společnosti, otázlia
.,lidského strryslu r'rnrěleck'élro konárrí... Tu se v .ielro názorech projevil
vliv strukturalisnrLr sniěŤujícího k Lrclropení inranetrtrrí povahy unrělecké-
ho díla v jelro svébytllosti, clraralrterizované MuliaŤovslrynr jak.o attto-
tionrní povaha ur-rělecltélro znaku. U Moráka se tetlto pr'ístr"rp pronrítl ve
formulaci polenrizující s trázory. které vyvozovaiy srrlysl rtnrětrí, a tedy i
funlici díla a jelro aktivitLr odjirrLrd rreŽ právě z urrrě1eckélro aktu. Takovy
pŤistup činil podle Moráka z díla pouh1y rrástroj nrinror'nrěleckyclr názorťr
a zánrěrťr'

ln.ratretrttrÍ pojetí unrětrÍ odnrítající hodrrotit dílo na základě sociolo.
gicliych či politicliych (a dodejme ideologick clr) 1rledisek treztlatttetta1o
pro Moráka zaujt-tlout statrovisko l'ar1pourl,aftisrrru. NeŠlo l-llLl o Saillo-
ťrčelrrost unrění (ta byla podle riěho nenryslitelrrá), jako spÍŠe o svébytrrost
jeho vztahu k Životu. Prirrcip unlěrrí je podle nělro obecr-ry a všelidsky, ale
pŤedpoklady zapojení unrění v Životrríni děrrí. respektive Úrčasti prrb1ika na
umělecké aktivitě jsoLr historicky rťrzné. Zde ja\<o by se objevily ozvětry
poetistické pŤedstavy o uirtění. které btrdou dělat všichrri. o r'rměrií, l iteré
splyne s Životeln v Živottrínr stylu společrrosti. To ostatně r-raznačila i Mo-
rákova fornlulace o spojerrÍ unlění s revoluční aktivitou usměrtiovatrolt
trázorenr dialektického a historickélro rrtaterialisnlu k dosaŽerrí beztiídrri
společrrosti fie nroŽné. Že tato pasáŽ byia do textLr včlerrětla později '
v době vydání sborrríku. nebot'nraterialistick1i názor se rlesr.ovnává s dai-
širrl i odkazy rra katolic]<é nlyslitele Ronlatla Gr"rardiniho a .'rcquese Mari.
taina'jejiclrŽ pojetí bylo s r-rlaterialisnrenl v zásadliínr rozportr)' V dalším
rozvíjení svych nryŠlenek navázal Morák právě na tyto lratoliclié nryslite-
le pŤi zdrivodriováni rozportt ntezi součastrytrl turrěrrÍnr a pozrtánínr pod-
i.izovanynr ťrčelovynr hlediskŮrrr. To podle Moráka ntěrri lo vysledlty
pozrrání (at'vědecl<ého. či urrlělec]<élio) na prostŤedek sloLrŽicí nadrazené-
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nltl ťlčelu. Zdáse^Že nrlady teoretik Zcle ve Sl1aze vynranit tl l lrění Z.Ílče-
'ro"l'.rl 

vazeb r'rrčuiících jeho vyzuat-tl dospěl ve stopáclr GLrardirrilro

k popŤení praktické ťrčelnosti tttlěnÍ.

Zatlrysler-tre se nad jeho pojetíll ťrčeltr šíi.e. L]čel sánr l-}enlusÍ Znane-

nut po|rini svébytr1osti unlěníjako krrltr.rrrlí}ro alitu. Nejde totiŽ o věctly

učel _ uněrrÍ netli nastrojenr k nrarriptrlaci. oviádárrí věcí (i kdyŽ ve Spo.

lečr-rostecl-rtotalitníchnebopŤeváŽnělronztrnrníclr.kdeječlověkzredulto-
ván na věcnou jednotku systéuru. nrťrŽe b;it talrto zrreuŽÍváno). Urrtěnl

jalio kultunrí ak je soLrčástí korrrurrikace, dÍlo je svébytrryrrr Zptisoben1

iia.teilo sclěIováirí, je pro několro, jelro irčel spočívá v ton1. .b"y' byi:

","".j"n". 
interiorizováno' Svébytlrost trnrělecliého sdělerrí pak mťrŽe b1ft

spatrována v to[l. Že nesděluje poznatky (naproti tonrr.t Morák pl.efertr.;e

poznávací fr.rtrkci r'trlrění). rlybrŽ.LrnroŽĎuje sdílet (rlrodelovy) proŽitek. es-

tetické lrodnoty. literá v sobi syntetiztr je. jak iÍliá Mukaiovsliy. trs hodrrot

fllinoestetick clr' V tonrto snrysltr je urrrění svébytné, prcltoŽe jelro vj.

z,-'unl ,].,počivá ani jen v racionálrrínr pozrrárrí atri v nlravtlítrr nattčetrÍ.

nybrŽ v torrr. Že trnroŽritrje r'rn-rěle (nrodelově) proŽít krásu i ošltlivost.jalio

,lnte'u Životních lrodrrát (a jejich negativních protějškťr). která v Životě

r"reexistr'rje.
Na rozdíI od souČastryclr teorií odděIujicÍclr text od autorsliÓho zá-

,-' 'ě.. '. a ponechávajícíclr ho na pospas pLrblikLr. Morák viděl dÍlo jako

p,"J"r.t 
".clcovaivárriého 

,,'-,yjl.ni. ,,oito.1. tvoi.etro - realizovát-ro. .|e
.op,uuouano' 

pŤešliftáváno, vytrrazáváno' experinret.rtováno. btrdovátro.

zllovLl a Zilovtl ve ste.Jtrét-tt,upáčuto, Ioste ..' Vyrťrstá z nlateriálrr. s kterynl

unělec pracuje.'. Sntyslenr i itu t'yt pro Moráka tvar vzrl i lr iy z tvťtrčího

o*'o" t,mějce k rriateriálu. Tr't lze stopovat vliv kor'rcepcj tbrrlalis-

;'.,.,'.1-r. které ovlivnily i Mukai.clvslieho. Je-li tvar srrryslenl díla, pali.1e

ulro lenrkr i t ikyzko.rnratvztahtvat .uar-rrater iá l r r ,zrrěI-roŽvznik l .

Unrělcovynr rrratei.iálerri je ovšem v Moráli 'ově pcljetí sniyslová'zkuŠe.

trost. Ttt se opiral o názory i]lerrdrilra van Lootra poplatrre ps,.clrologiz.r-

'ij.in-r'', pri.."pu (dílo jai<o iealizace tritertlé pŤcdstavy' vzriiklé ze snryslové

zruseriosti;. odttrd pak lrrit ik vyŠel pŤi aktrrální aplikaci svych teot.etic-
.t,;.|, 

"y.r'l,aisek, 
k.<iyŽ dovozovai. ie sor-rčasny člověk postrádá pŤímy

r.íJni' u'tur-r k okolnílnr'r světr'r. ,,Svět (Umwelt). v kterérrr Žijenre' je,pro

,-'a. náu,oui,'n provizorienr r-raŠeho bytovárlí.' (tady Moráli'ova 1brnlrtlace

piip"nllna ,tounir existencialisrr'ru) ,,... dávajícínr nárrr.tďiko tušetrott

nroŽtrostkuskrrtečtrětrísvětanašic l rsnťt,záchvěvťraplár lťr.To,cojepÍed
tlánti. trení svět lrodn! ťrdivLr. hoclny zobrazovátrí a krrltr.r. To je jen

borrračlia a ny jsrrre stáviteli, rra jejírrlŽ nrístě hleclárle tlrísto svyclr plárrťr
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a liotrstrukcí... Terrto postoj zase pl'ipolrrírrá stanovislio avarrtgardy po
první světové válce. V Morákově variantě je ovŠenl nrnolrem liorrli.rétrrčji
orietrtovany tra pl'edstavu rrové společnosti v podobě lrunralrítnílro socia-
lismu' Svět socialismu s lidskoLr tváií (i kclyŽ o totrrto tertrrínLr Moráli ještě
nenrěl ponětí) se nrěl stát otrínt rrovy.m světenr, jer.rŽ bLrde hoderr zobrazelÍ
ajehoŽ sntyslovy obraz bude zárove ktrlterrr Života.

Zde Morákovy fornrulace podléhaly jisté konfÚzi. kdyŽ se vyslovil o
zobrazení, tedy nrinrezi světa, kdeŽto pŤedtílrr hovoŤi] (a talié potorrr psal)
o uněleckénr díle jako o vyrazu, jÍnŽ je ztvárněny nrateriái' NicnréIrě ve
své stati Morák vynrezil své stanovislro, které - poclobrrě jalio v pŤÍpadě
Grossnranově * se stalo zdrojerrr lrapětí a posléze i rozporrr se sociaiis-
tickorealistickotr dol<trinou liorrrun istťt.

K otázkám teoreticiiéiro pŤÍstr"rpLr k r'tnětri se Morák Vrátil V i.adě stati
v revui Generoce a v tydeníku ]|4Y' kde pťrsobil jako vedoucÍ lrttlttrrrrí
rubriky. V čísle 4-5 Časopisu Genet.ace z rolrr"r 1946 se riapr'íklad zanryšlel
nad Perspleklivanli noyého uttěnť ' Zde se uŽ vyslovně pt'ilrlásil k tradici
ruskycli fornralistťr, jnterlovitě ke Šklor,skéLlltr a jeho tezi o artefalitr'r jalio
ťornrě nateriálu. Vyrazněji se tLr také irplatnil vl iv Mr'rkai.ovskélro pc1etí
uměIecké ztrakovosti, ovš enr Morákenr specifi cky rrrodifi kovarr ého. Zna-
kovost pro nělro ztlametlala onrezení nrinretického vztalru l<e sl<utečnosti,
ale artefakt nru byl vyjádi.errínr snlyslové p edstavy vyztranru. literá je
projevem urrrělcovy irčasti na Životě. V totrrto stliys,lu se afteíalit stal pro
rrěho vyrazenr lidskélro vztahtt k Životu'

Zde se forntovalo Morákovo ]rLrmanistic]<é, antropocelrtrické pojetí
umění, které pŤesalrovalo ideová a ideologická vynlezettí.'. Unrění v totrr-
to strrysltt nru bylcl lrulturrrín projevenr Vztahtt človčka k světtt. jenŽ je
protikladn)i rl)itu, ilr'rziorrisnru i k;íči (p edstírárri Života). Vztah li světu.ie
podrniriován snryslovou zkr'rŠeností. ZalrouŠerry svět, ktery je v rozporr.r
s pŤedstavou unrělce, ho nutí odvrátit se od tlělio, popírat ho. T.eprve novy
svět odpovídající unělcovym strťtnr nrťrŽe vytvoi.it pŤedpol lady pro zrrě-
rru jeho vztahtt lr trěnttt v kladriérri snryslu. Tak se v Morákově pojetí
otvír.ala noŽlost pro obnoverré spojerrí unrětrí se společenskynr Životer-rr.
Neznanretralo to však v Žádrrérrr pŤípadě trávrat k realistliLr. Jelro popisrtá
statičnost rreodpovídala dialelit ickérrrLr a historickonlaterialisticl iérrrLr
světovénill názorlt, jettŽ byl levicově orientovanott částí mladé gelrerace

. l ' lr{orá]<: Perspcktll 'y rlor'ého utrrěttí' (icl lcracc l946. č 4-5
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nadšettě piijat jal<o nástroj dynarrrického vidění světa (eho vlivr'r v té
době ostatně podlélral i Grossnrair).

obecná teclreticliá vychodislia se Moráli sriaŽil aplikovat v liorrlirét-
llíclr ťrvalráclr o sottčastré poezii, ttapi,. v člárrcích souh.trtryclr (LIludu
poeziev nové,skutečnosti, K siÍttaci sottčasné česlté poezie", ad.)' PŤízrač-
n1y byl č]ánek Poezic, kÍerá ne:pívá ani neh.uc'hlí,, v němŽ zdťrrazriil
poŽadavek nové pr'ednrětr-rosti uvědonrovarré (rrikoliv pasivrrě vnímatré
ani apriorně ideově vyrrrezetlé) vje.ií dyrranliČnosti a rozportrosti a traléza-
1ici vyraz v dialektice unlěleckéIto tvartt. V článku K si:uaci současne
če ské poez,ie se projer,ila kritiliova vazba na avantgardrrí poetiktr mezivá-
Iečriého období. zejnlérla tra poetisnrtts' V jeho unrělecliych projevech
viděl Morák jednali pt'iznaky nové věctlosti prorrritajíci Se v sl-llyslové
p edstavě osvobozené od logické nryšlenkové kotrstrtLkce. jednak zárod-
ky ex istenciá1rrí bezprosti.ednosti.

Avantgardní antitl.adiciotlalisnrus a poetika tlové věctlosti l iter.atLrry
ztvárritrjící vědotnorr, leč logicky nespoutallou a ideo1ogicky neSclrenrati-
Zovalloll zkušetrost světa ovŠetrr zárover]i vyvolávaly prob1ér-rl pi-ísttrprrosti
nroderrrÍho rrnrěrrí ŠiršíniLr publikr.r dosud onrezetrénrtt piedsudky popis-
ného realisnru' To r'edlo Moráka li uva]ránr o otáliáclr lidovosti kirltr.rry.
unrění ir literatury. Llrred první větŠí Článek v revui Getrerace v roce l946
nrěl rrázev Cesta :a lidrl,rlu kulÍtu.otto. Zde se jeho rrázory pi.esouvaly tla
pole krrltr"rrrri politiliy. V ielro pojetí rrrěla krrltrrrní politika respekto\'at
svébytrrost r-rrriělecké tvorby..její tvťrrčí svobodlt a zároveti vytvái.et pr'ed-
poklady pro zvyšování Účasti pLrblika na urlění. Pi.ijeti r.rnlěleckého díla
vtríniatelenl znanlettá podle Moráka sottlrlas s unrěleckott Svobodoll.
tJniěrrí ovšenr není pasivtrí Zrcacl,lení Života. je to vyraz l idské trčasti na
něnt. Společrrost si l lr 'tsí byt vědonra, Že oirrezení sr'obody utrrělce vede
k jelto izolaci, osantčrrí. Teprr'e ztlětla strukttiry Spo'lečellsli.ych vztalrťr
nrťrže vytvoŤit podnlÍnky pro svolrodu tvorby, aby se dostala do sorrladtr
se společností. Teprve pali se společnoSt stane Živtrott pťrdoLr pro vlastrlí
]idovou kttltttrlt. Ustr'edrrinl pojnrenr Morákova pc1etí byla sr'oboda. zá-
k1adní rrlotiv sottladtr tttrtětrí a společnosti. Zde ntěla spočivat zárlka' Ž-e
společnost nebr'rde oku.ojovat turrěrrí jelro zánlěry. Lidovost kttltury tre-
byla pro Morá]ia otázkott tlnlěleckoll, nyibrŽ společelisl(otl. Urrrětrí se

. l  l V í o r á l i : l V Í J a d i i p o e z i e \ ' ] ] o \ , é s k u 1 c č | o s t i , ( ) c l u r u t c  l 9 , 1 6 . č ' ] . t c r l l y Ž  K s 1 t u a c ] s o o č a s t É
čes](é l]oczie' r\'//l(|c1 lrtlttu 28 9 ' 194i
J ' lVÍo lák : l )oez ie ' ] i te rá t tcz1 l i t ' áan lnc t rvdt l i . l 1 lu t l  l ) l l t tu9  I1  L94"|
.l N,Íorák: Ccsta za l ic1or ou kuIturou. ( icl l.,rrrl 'r l 946. č. ]
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a lionstrr'rkcí... Telrto postoj zase pi.ipotlíná statrovislio avatrtgardy pcl
prvtrí světové válce. V Morákově variarrtě je ovšenr nrnolrerrr korrlirétrrěji
orietrtovany na pŤedstavr"r rrové společnosti v podobě lrumar-ritnílro socia-
Iismu' Svět socialismu s lidskou tváŤí (i když o tomto tertrríntr Moráli ještě
nenrěl ponětí) se nrěi stát onínt novynl světem,jenŽ bude hoden zobrazeni
a jehož snryslovy obraz brrde zároveti ]<Ltltenr Života.

Zde Morákovy fornrrrlace podléhaly jisté korrfuzi. kdyŽ se vyslovil o
zobrazeni, tedy nrirrrezi světa, kdežto pŤedtím hovoŤil (a talié potonr psal)
o ttrrrěleckém dÍle jako o vyrazu, jírrrž 1e ztvárnény materiál. Nicnéně ve
své stati Morák vynrezil své stanovisko, které - podobrrě jalio v pŤípadě
Grossnranově - se stalo zdrojen napěti a posléze i rozporu se sociai' is-
tickorealistickou doktrinou liomunistri.

K otázlrám teoretického pr,ístupu k unrěrrí se Morák vrátil v adě statÍ
v revui Generace a v tydeníku ]4Y' kde pťrsobil jako vedoucí kulttrrní
rubriky ' V čísle 4-5 časopisu G ene,racc z rolr.rr l 946 se napi.íklad zamyšlel
nad Perspektivanli nového ultÚlť ' Zde se r.rŽ vyslovně pŤilrlásil li tradici
ruskyclr forrrralistťL, jmerrovitě lie Sl.lor'skérrrtr a jeho tezi o ar1efaktrr jako
fornrě nateriálu. V razněji se tu také Lrplatrril vliv MtrkaŤovskélro pojetí
umělecké znakovosti' ovšenr Morákem specificky nrodifikov an ého. Zna-
kovost pro něho ztlamenala orrrezení minretického vztahu ke skutečnosti,
ale ar.tefakt niu byl vyjádierrÍnr smyslové pi.edstavy vyztranru. která je
projevenr unrělcovy ťrčasti na Životě. V tonrto snryslu se ar1efakt stal pro
nělro vyrazenr lidského vztahtt k Životu.

Zde se fornrovaio Morákovo hLrmarristické, antropocelltrické poj etí
umění, které pŤesahovalo ideová a ideologiclrá r'yntezettí.'' Unrětri v totrr-
to snyslu rrlu bylo kulturnílrr projevem vztahLr člověka k světLr. jenŽ je
protikladn nrytu, iluzionisnru i k či (pi'edstírárrí Života). Vztah k světuje
podmitiovárr snryslovou zkr'ršenostÍ. ZakouŠeny svět, ktery je v rozportr
s pŤedstavor.r unrěIce' ho nutÍ odvrátit se od nělro, popírat lro. Teprve nov;j
svět odpovídající unrělcovynr snťrn mťrŽe vytvoi.it pŤedpor lady pro zně-
nu jelro vztahtt k trěnrtt v kladrrénr snyslu. Talr se v Morákově pojetí
otvírala nroŽnost pro obnovetré spojení untětrí se společenskynr Životem.
Neznanetralo to vŠak v Žádrrénr pŤípadě rrávrat k realisnlu. Jeho popisrrá
statičrrost neodpovídala dia1ektickénlLr a lristoric]<ontateria1istickénrtr
světovénrr.r názoru, jenŽ byl levicově orientovanou částí mladé gellerace

J. N{oráLJ<: Perspektil 'y nor'ého umění' (ienarucc l946. č' 4-5
'l. Morák: Ccsta nlodc|]lí kultury a unlěnÍ',4,1Y 17 |947 , č )8
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nadšettě pr.ijat jako rrástroj dynamického viděrií světa fielro vlivLr v té
době ostatrrě podlélral i Grossnran).

obecrrá teoreticltá vyclrodiska se Morálr srraŽil aplikovat v konkrét.
rtíc]r ťtvalrách o sor.tčastré poezii. napŤ. v Člárrcíclr souiuntlych (fulladá
poczie v nové sktÍečnosti, K situaci sottčasné českě poe-ic6. ad. }. Piizlrač-
n1y byl čláriek Poc:ie, ktera nez;lívá ani netruchlí,, v ttětttŽ zd raznil
poŽadavelr rrové pŤednrětrrosti uvědonrované (rrik'oliv pasivně vnímatré
ani apriorně ideově vynezené) vjejí dynanričnosti a rozpottrosti a naiéza-
jÍcÍ vyraz v dialelitice unrěleckého tvanl' V člálrktr K situaci současné
české poezie se projevila kritikova yazbana avarrtgardtrí poetikLt mezivá-
lečného období, zejnlélla tra poetisnttts' V jeho Lrniěleckych projevech
viděl Morák jednali pi"ízrlaky nové věcnosti pronrítající se v snryslové
pt'edstavě osvobozené od logické nryšlerikové korrstrltlrce. jedrrak zárod.
ky ex istenciální bezprosti.ednosti.

Avatltgardlrí antitradiciorralismrrs a poetika trové věcnosti iiteratLrry
ztvárrilrjící vědotnou, leč logicky nespoutanou a ideologicky tresclretnati-
Zovanou zkuŠenost světa ovšenr zároveri vyvolávaly prob1énr pr'ísttrprrosti
nrodernÍho unrěrií širšínrLr pLrbIilrr.r dosud onlezetrénrtt pŤedsudky popis-
ného realismrl. To vedlo Morá]<a lr uvalrám o otázltách lidovosti klrlttrry,
unrěrrí a literatury. |Irred prvttí větŠí článeli v revui Genet.ace v roce 1946
nrěl rlázev Ce,sta za lidoyott kulÍurouo ' Zde se jelro náz'ory pl'esouvaly tra
pole liultr"rrrrí politik.y. V jelro pojetí nrěla kultttrtri politilra respektor'at
svébyttrost unrělecké tvorby'.|ejí tvrirčí svobodtt a zárovet]r vytvár'et pŤed-
poklady pro zvyšování Účasti publika na utlrění. PŤijetí unlěleckého díla
vrrímatelem znanrettá podle Moráka sotrhlas s Llněleckolt svobodoLt.
Uměrrí ovšenr rrerrí pasivrlí zrcadlerrí Života, je to vyraz l idské írčasti na
trěnl. Společrrost si ntr.tsí byt vědonra, Že ontezení svcrbody ttnlělce vede
k jeho izolaci, osaněrrí. Teprve z-tlěna struktury společensk ch vztahťr
nrťrŽe vytvoŤit podrlÍrrky pro svobodtr tvorby, aby se dostala do souladtt
se společností. Teprve pal< se společnost stane Živtrou pťrdor'r pro v]astni
]idovou kulturrr. ÚstŤedrrín pojnrem Morákova po.jetí byla svoboc.la' zá-
kladní nlotiv sotrladrr ttntětlí a společnosti. Zde nrěla spočívat záruka, Že
společtlost nebLlde oktrojovat trntěr-rí jelro záněty. Lidovost kttltttry ne-
byla pro Morália otázkou tlnrěleckoll, n1;.brŽ společenskotl. Unrění se

. I  J V í c r r á k : N 1 J a d á p o e z i e \ ' ] ] o \ , é s k u t e č i l o s t i , ( ] a l t L r u t c  l 9 4 6 . č ' ] . t e r r t y Ž : K s l t u a c i s o u č a s n é
české poezie, 'l,,//rrrZi lrattu 28 9 ' 194,| .
] ivÍorá]<: Poczlc' ktcrá ltezpit'á ani lretruchií. ' l lIu(lLi /ia]nu 9 I| 1911,
J N4orák Cestr zir ]ldol'ou kulturou. (icltclzlcc, l94 . č l
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nemělo pŤizprisobovat zaostalému vkuslt, rr1ibrŽ rraopak společrrost n-rěIa
vytváŤet podmírrky pro svobodrry krrlttrrrrÍ rťrst sv1ich člerrri. Takové pojetí
se ovšem ďíve či později ntuselo dostat do konfliktu s oficiálrrím stratlic.
klm pojetím lidovosti chápané ve smyslu ideologicky popLrlarizačním.
osvětáŤském' Dokurrrerrtují to konflikty, které Morák nrěl s korrrunis-
ticklmi publicisty, ať rrŽ to byla polenrika s Hájkovou knihoLr Generace
na rozcesÍí,1íŽ vytkl oponterrutí dialektick1Ích rozporŮ v nrodertrínr r'tnrě-
ní, [ebo s Nejedlého qiklady Jiráska, ideologicky absolutizujícíni jeho
dílo jako pŤíklad lidovosti'

obecnější zamyšlení provázela i konkrétrrí Morákovy recenze jednot-
livych děl. NapŤíklad v kritice Kryštofkovy sbÍrky Hranice, rozvinu|
Útvahu o hrarrici mezi spiritualitou pr'edclrozí getrerace a nraterialistick1inr
postupen ntladlclr autorťt. Podobrrě v recenzi Listopadovy prvotirry
S]áya tu,knrtti|0 se zanryslel rrad vztalrem poezie ke slitrtečnosti' PŤeko-
nané postupy spat oval rra jedrré stratrě v pasivrrí inrpresívtrosti, pouhé
ilustraci pocitťt, na druhé straně v intelektLralizaci, ilustraci idejí, která
rovněŽ onrezuje unrěleck vztah k světrr. Z tolroto hlediska cerril tr
nrlad1i ch básrríkťr ty verše, v nichŽ dokázali ztyárnit Životrrí vztalr v empi-
rickém materiálu.

Z autorŮ starŠí getlerace cenil tvorbu Holanovu (rraopak poezii Sei.
fertovu hodrroti-l jako ustrtlulou ve fázt poetisnru). Kladrrě pŤijal také
KoláŤovu sbírku Litnb a jině busně].. 1vŮbec se dá Ťíci, Že svou koncepci
unění nrěl blíŽe ke Skupirrě 42 rcŽ ke tvorbě oftenově, která byvá
považována za k'Ěestní list básníkťr této skupiny)' U HrubÍra cítil jako
omezetlí jeho sepětí se spirituálnínri tetrdencetrri, které povaŽoval za
pŤekonané' I( Halasově sbírce Torzo naděje se rovtlěŽ stavěl kriticky.
vyt;ikal jí pojnrovou ilr'rstr.ativrrost a patetiČrrostl ) . ZabyvaI se téŽ tvorbou
Ivo Fleischmanna, Jana Vladislava, Ivana Blatného, oldŤicha MikuláŠka
i posnrrttrě vydanym dílent HanuŠe Bonlra. PŤízrračné pro jelro vztah ke
,,klasikrim.. jsou jelro kritické články věnované tienr básrríkŮm (S. K.
Neumann, F. Šránrek, J. Kolntan-Cassius)lj a zejnréna Jil'ínlu Wolkero
vi|a. Tetrto článek, v rrěnrŽ poukázal na iluzívltost Wolkerovlch nla-
distl".ich pŤedstav, nru vynesl polenriku s lvanenr Skálou' Kladně pĚijal

.I. Morák: Hranice dvou generací'}\,ílutlu /i.ontu I,I0,I94,/
J' Morák: Slár,a uŤkn utí',41irltl t i / ront u 29. I L9 47'
Mluck!.fi'ttttu 8. 3. 1941.
J '  Morák:  Kudy jdepoez ic  F r '  l l a ]ase ,MI]6  l94  '  č l5
}l4latlá lront u 2|. 4' 1946.
J- Morák: Estétstvi a ČlověčeItstr' i v di|e JiŤího Wolkera, ̂ 1,!' ]6 l946. č' 1j
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tvorbu Karla Tonrana.|5 Na ní cenil extetrzitu spojení s dobou a Zároveli
intenzitu prožitku, jež nru umožrrily pŤekonat jak parrrasismus Vrchlic-
kého, tak i popisrrost realisnu.

Pokud jde o prÓZu, je tr'eba lyzdvilrnollt Zanryšlení nad pohádkoqjrrr
světem BoŽerry Něnrcovél6 a reflexe irriciované dílem Josefa Čapka'7.
V Morákově pozŮstalosti podle J. HoŤce existuje obšínrější pojedrrárrí o
tomto autorovi.ls

KŤivka kritikova rristu byla pŤerušena čistkami tra začátku padesátlclr
let. Morák, podobně jako crossnratr, byl 4iŤazerr z literárního Žívota a 1iž
Se tatn nevrátil. Byl odsunut na bezvyn7anrné redaktorské nrísto do
Zemědělslqich novin a po|e literární kritiky navŽdy opustil. Jakkoliv jeho
kritické dílo z stalo torzem, jeho nyšlenkové obrysy naznačují, že patÍIl
k dŮstojrr1/m sottputníkťrm Jatra crossnrana, s nírnŽ ponráhal vytváŤet
profil ntladé literární generace. V návaznosti na avantgardní tradice
usilovali tito rrrladí literáti pokračovat v modenlích literárníclr trerrdech,
obnovit kontirruitu s evropskynr kultunrínr děrrín. I kdyŽ v lecčetrrs
podléhali dobov;inr (levicoqÍm) iluzím, rrelze jim upŤÍt sanrostatnost ve
vztahu k oficiální komurristické doktrírrě a odpor k ideologickému sche-
nratizování a populistickérnu zjednodušování umělecké tvťrrčí proble-
nratiky. To se jinl také stalo osudrrynr po konrunistickénr uchvácení noci.
ZaměŤuje-li se pozornost této konference na období, v něnrŽ se nadšení a
iluze nládí stŤetaly s chladn;im politickjm kalkulenr budoucích usur-
pátorŮ, slabá denrokracie s tenrnou totalitní silou, pak zde má své místo i
pŤipomínka jedrroho z těch pŤedstavitelťr nladé kLrltLrry a literatLrry, kteĚí
hledali vlastní cestu a byli nezasIoLržetrě uvrŽerri v zapomenutí - Jaroslava
Moráka.

^,lY ]7 |941 ,  ě '  8.
Ml, 17 1941 , č,' 4 '
tvry 17 194,7 , č. 16'
Ukrizka byla pub|ik ována ve 7'pruvotluji Spolc,čnostt hruti.í (\ttpkti 199I
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nemělo pŤizpŮsobovat zaostalému vkusu, rrybrŽ naopak společnost ntěla
vytváiet podmínky pro svobodrry kulturní rťrst svych člerrťr. Takové pojetí
se ovŠen ďíve či později muselo dostat do korrfliktu s oficiálnÍnr stratric-
k]lim pojetím lidovosti clrápané ve smyslu ideologicky popLrlarizačním.
osvětáŤském. Dokunrerrtují to konflikty, které Morák nrěl s konrturis.
tick;fmi publicisry, ať rrž to byla polemika s Hájkovou krrihou cenerace
na rozcestí, jíž vytkl oponrenlttí dialektick;./ch rozporŮ v nrodertrím rtnrě-
ní, nebo s Nejedlého v1/klady Jiráska, ideologicky absolutizujícími jeho
dílo jako p iík lad l idovost i .

obecnějši zamyŠlenÍ provázela i korrkrétrrí MoráIrovy recenze jednot.
livlch děl. NapŤíklad v kritice KryštoÍkovy sbírky Hranice. rozvitlul
vahu o hrarrici mezi spiritualitou pŤedcirozí generace a nraterialistickynr

postupen ntladlclr ar'ttorťt' Podobně v recetlzi Listopadovy prvotiriy
Sláva tt'kntÍil., se zatrryslel rrad vzta]rem poezie lre skutečtrosti' PŤeko-
nané postupy spatl'oval rra jedné stratrě v pasivní inrpresívtrosti, pouhé
ilustraci pocitŮ, na druhé straně v intelektualizaci, ilustraci idejí, která
rovněŽ onrezuje urrrěleck! vztah k světrr' Z tohoto hlediska cenil tr
ntlad ch básnÍkťr ty verŠe, v nichŽ dokázali ztvárrtit životttÍ vztah v enrpi-
rickérrr materiálu'

Z autoru starši getrerace cerril tvorbu Holanovr.r (naopak poezii Sei-
feftovu hodrrotil jako ustrrrulou ve fázi poetisnru)' Kladně pŤijal také
KoláŤovu sbirkv Litnb a jiné brisně,.. (V bec se dá Ťíci, Že svou koncepcí
unrěrrí měl blíŽe ke Skupitrě 42 rcž ke tvorbě ortetiově, která byvá
povaŽována za k'čestní list básrríkťr této skupirry). U Hrubína cítil jako
omezetrí jeho sepětí se spirituálrrínri tetrdencetlti, které povaŽova| za
pŤekonané. K Halasově sbírce Torzo naděje se rovtrěŽ stavěi kriticky.
vytlkal jí pojnrovou ilustrativrrost a patetičrrostl ] . Zabyva| se téŽ tvorbor-r
Ivo Fleischmanna, Jana Vladislava, Ivana Blatného, oldŤicha Mikuláška
i posmrttlě vydanynr díIenr Hanuše Botrtra. Pl'íztračné pro jeho vztair ke
,,klasik rrr.. jsou jelro kritické člárrky věnované ti.en básrríkťrm (S. K.
Neumanrr, F. Šránek' J. Kolman.Cassius)lj a zejnréna Jit'ínru Wolkero
vi'.. Tetrto článek, v něnrŽ poukázal na iluzívnost Wolkerov 'ch nila-
distl".ich pŤedstav, mu vynesl polemiku s Ivatlenr Skálou. Kladně pŤijal

9 J' Morá]<: Hratice dl'ou gelerací,!\4lucl l i.rlttu l. l0' l947
10 J' Moriik: Slár'a ui]oruti. Mžldri lruttu 2.9 L |947 '
1I Nlluda lrrnru 8.3. 1941.
l2  J .  Morák:  Kudy jdcpoez icFr .L Ia| l se ,MY J6  l946,č 15,
13 Mladu.lronru 2L 4. 1946.
l4 J. Morák: Estétstl i a člověčeIrstr' i l,dile Ji iího Wolkera.A1I,]6 l946. č' l:]
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tvorbu Karla Tontana.'' Na ní cenil extenzitt't spojení s dobou a zároveťl

írtenzitu prožitku, jeŽ nru unroŽrily pŤekonat jak panrasisnrus Vrchlic-

kého' tak i popisnost realisnru.

Pokud jde o prÓzu, je ti.eba qlzdvihnout zatrryšlení rrad pohádkovyrn
světenr Boženy Něnrcové|6 a rďexe iniciované dílem Josefa Čapka'7.
V Morákově pozťtstalosti podle J. HoŤce existuje obšírrrější pojednání o
tomto autorovi.l8

KŤivka kritikova rŮstu byla pŤerušerra čistkanri na začátktt padesát1i ch
let. Morák, podobně jako Grossntarr, byl vyŤazerr z literárního ŽivoÍaa jíŽ

Se taln nevrátil. Byl odsunut na bezvyznanrné redaktorské misto do
Zemědělslcych novin a pole literární kritiky navŽdy opustil. Jakkoliv jeho

kritické dílo zústalo torzem, jeho nryšlerrkové obrysy naznačují, Že patŤil

k dťrstojnlm souputník nr Jatra Grossnrana, s trílŽ ponráhal vytváŤet
profil nrladé literární generace' V návaznosti rra avantgardní tradice
usilovali tito nrladí literáti pokračovat v modertrích literárrríclr trendech'
obnovit kontinuitu s evropskynt kultunrítrr děrrím. I kdyŽ v lecčenrs
podléhali dobov1im (levicoqim) iltrzínr, rrelze jim upŤít sanrostatnost ve
vztahu k oficiální komutristické doktríně a odpor k ideologickému sche-
nratizování a populistickému zjedrrodušovárrí rrmělecké tvťrrčí proble-

nr.atiky. To se jin také stalo osudnynr po konrunisticlrén uchvácení nroci'

ZaměŤuje-li Se pozornost této kotrfererrce tra období, v něnrŽ se nadšení a

iluze nrládí stŤetaly s chladrr1inr politicklnr kalkulenr budoucích usur-
pátorŮ. slabá denrokracie s temnou totalitrrí silou, pak zde ná své nísto i
pŤipomírrka jedrroho z těch pŤedstavitelŮ nrladé kultury a literatury, kteŤí

lrledali vlastní cestu a byli nezaslorrženě uvrŽeni v zapomenutí - Jaroslava
Moráka.
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