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PRoBLéM ID NT|TV Česxé L|T RRTURV
v HRtTtc( 1945-1948

Když se společensko.politická situace rrrění tak radikálně, jak se to
děio v Cechách po ulrončerrí drLrlré světové války. v kritice nevyhtluteirrě
vzrrikají spory o posiárrí literattrry ve světě' V české kfitice l945 1948
probíhaiy ostré diskuse o identitě národní literatury. Rober1 B' Pynserrt ve
svén pátráni po iderrtitě české literatury rrrlirví o tŤeclr vyznamech tohoto
slova: stejtrost, základní aspekt věci rrebcl osoby a sho<lirost v citech.
zájnreclr a podobně'' Molrli bychonr Íící,Že iderrtita národní literattrry je
její irrdividualita. jak se zfornrovaia v pr bčlru dějirr. Problém iderrtity
iiteratury je tedy probiénr clrápárrí dějirr národrrí kultury, postavelrÍ a
rilohy literatury v rrárodtrínr Životě'

Pro české teoretické myŠlení problénr riárodní identity a identity ná-
rodrrí kultury odedávrra byi.jednínr znejzávaŽně1ších. V památnénr pro-
jevu na IV' Sjezdu Svazu českosloveltskycl-r spisovateiŮ M. Kurrdera
protresl větu: ,,Existerrce českéiro národa nebyla totiŽ nikdy samoďej-
l-l1ostí a právě tresanroďejnrost patŤí k .jejíni nejv)irazrČjŠirrr ttrČeirinr.'.]
Tvrzení o nesanroďejmosti české národni existence lze cltápat jalio ŤeČ.
nickor"r nadsázku, aie pocit národní nesatlrozi'ejnrosti opravdu v Čecháclr
v určit ch obdobíclr vznikal' od národního obrozetrí se Znovtt a znovLl
vedly spory o rodolinretrir české literatury, o tom, katrt pati.Í a co z tolro
plyne.

Velky vyzrranr pro iiterárrrí lrritil<u ntěly nlyšlenky T' G. Masarylia,
kteqi sv1inr ',pátráriínt po identitě.. českéIro trárclda v České olázc,e a ji-
n clr kniháclr poloŽil zák|adrrároďlě osvobozetlecké ideologie lionce l9.
a prriběhu 20. století. V nreziválečrrérrr obdclbí se v české lrritice lrodně
diskirtovalo o tol]], tlá-li literatura byt riárodrrí trebo itrternacionálrrí. ti.ícl.
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ní trebo všelidská, angaŽovaná nebo ,,čistá.., tradičrrí nebo avantgardtrí.
Nejradikálnější pozice zaujímali levicoví kritici, kteŤí se v názorech na
smysl a poslání literatr.rry Značně mezi sebott lišiii. S. K. Nettnratrn v ob.
dobÍ Proletkultu chtěi, vidět v unlění ,,revolr.rční zbra .., dokortale nadná-
rodní a zbavenott ,,české nalosti... K. Teige vyclrázel rovněŽ z Marxova
učerrí a také z tradic světové avatrtgardy, avšak jalro skLrtečné a jediné re-
voiuční unrětrí nadšeně vyzdvihoval ,,čistott lyriku... Z. Nejedl! pŤiponri
nal vyzrranr rrárodních ktrltunrích tradic - ve svénr osobnínr pojetí, které
sottviselo s Masarykov rrr pojetírn snyslu českyclr dějirr.

Po druhé světové válce to byl právě Nejedl!, kdo se jako první pokusil
v tlov1ich společenslr;7ch podmínkách Lrrčit iderrtitu české literatury v pro.
jevu v Lucerně 29. 5' 1945, Podle Nejedlého bylo hlavnínr qisledkem
války zkraclrování reakční světové burŽoazíe a vzestup ,,drulrélro světa..:
,,Vyclrod, slovansky svět. Sovětsky svaz.,'j A dále: .,Pro rrás však naŠtěstí
rrení problérrrenr, kanr se s plnorr vahou své indtviduality niánre postavit.
Není pro nás problélnenr, nránre-li jíti cestou západního itapitalismu nebo
vyclrodního socialismu. A je to pro trás tím mérrě problérrrenr, Že pokro-
kovy svět socialisnrtr je drres reprezentován národy slovanskyni, rránr i
jinak blízk;|nri...4 Nejedl1; ]<ritizoval dekadenci a avarrtgardtr jako .,sklení-
kor,ou kulturu západu.. a svoji pŤedstavrr literatury národní a lidové spojo-
val s tvorbou J. K. Tyla a A' Jiráska: ,,Bylo by velk m onlylem tvrclit, že
naše národní literatura byla brrdovária na Máclrovi.'.,

Lze pochopit, Že několik tydnťr po definitivní poráŽce fašistickélro
Něnrecka ÍečrrÍk zvlášť ostŤe vystr'rpoval proti tlěneckénru vlivu' odvolá.
vaje se na autoritu sovětské vědy, která pry vede ,,velkoLt revizi rrěnrecké
filosofie, něnrecké historie, rrěnrec]ré]-ro untětrí' vŠí rrěmeclié ktrltr"uy a ne.
jen se v tonl odhalrrjí ony koŤírrky zla,ale i clrrárrí se tínr vlastní kulttrra,
aby minroděk nepŤeŠlo zlo z něnrecké kultury i v ruskou kulturtr'Ó. Sovět-
ská věda se těnrito problémy za vá|ky skutečně zabyvaIa, nebylo by vŠak
správtté nevidět, že Nejedlého koncepce vycbází pĚedevšírn zjelro viast-
rrích dŤívějších názorŮ' V ton pŤípadě snad rrešlo ani tolik o vliv sovětské
vědy, jako spíŠe o to, Že českÝ vědec a kr'rlturrrí politik vytrŽívai sovět-
sk ch argunrent pro upevnění své v]astní pozice'

3 Z' Nejedl!.: Z če'sk( l itcrutury; a kultuty,Ptdla 1972' s ]]l
4 TanrtéŽ, s' 3j ,
5  Tautéž'  s .3 j2 '
Ó TauttéŽ. s. 326,
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PROBLéM |D NTITV Česré LI RRTURV
v HRtTlce 1945-1948

. .I(d1'Ž se společerrsltcr-politická sittrace rněrli tak racli l i i i lIrč. jak se ro
oČlo r' Cecháclr po trkorrČeni clruhé sr,ěto'l,é války. v i i.rit ice rrevyhtrl itejttě
r,atikaji spory o posláni l iterattrr1've světě. V české lirit icc l945 19.18
probíhaly'ostré cjiskuse o idcntitě Irároclní l itcrattrry'. Robel1 [J. Pyrlsent ve
svenr pátrárlí po iderrtitč čcslté liter.atlrry rnlLrví o ti.ech vyzllantech tohotcl
slova: stcjtrost, základrrí aspeltr r.ěc,i nebo osoby a sl-rodnost v citeclr.

1a1,n1eclr a pcrciobnč.l Mrllrl i byc1rorri irci. Že iderrtita národrlí l iteratirrt .1c
.ieJi l|]dlvidualita. jak se zÍilrlttovaia v prubčlru dčjin' Problérrr ideirtit-r
l|Iet.attlť} je tu.ciy' pI.oblérrr chápání dějin rrárcrdrli kLrlttrry. 1-lostavetli a
t t l t l l ty  l i teraLt l ty v t tárodnÍrrr  Ž ivotČ.

Pro česlté teoretické nyŠlerii probletrtr nároclrl i identity a iclerrtity rrá.
rodrrí kultury cldedávlra byl .iednÍrt z ncjzlivaŽrrějŠícli. V patlrátrrénr pt.cr-
JeVLl l la lV. S.jezdLr Svaztt českoslor'erts]<}'clr sprsovateltr M. l(rrrrclera
pronesl věttr: ,,Existence česliélro národa rreby,la totiŽ nílic|y sarnozrr' ' j-
nrostí a právě nesanioz.e.jrrrclst pati.í k.jejírrr riejvyrazričjŠírrl urČettttrt'..]
T\rzení o tresanrozi'ejrrrosti čcsl<é rrárodní cxiStence lze chápat jalto rcČ.
l1lcKotl tradsázkrr. aie pocit rri irodrrí tlesatllt lzi.ejtrrosti oprar,dLt v Čeclri ie ir
v ttrčitych obdobíclr vznikal. od rrárodnÍhtl trl lrozetrí se Zllo\.|-l a Zllc\tl
vediy spory o rodolitrrentr Čcské literattrry,. cl totrl. l iati l pati.í a co Z toho
plylle.

' Vell<y vyznanl pro l iterári ií kriti l iu rrrčIy nryŠlerrlty 
.f. 

G. Masar1,' l ia,
t<tety svynl ,,pátráníni po iderrtitě.. Českého nártlda l Ccska ot 't,t, a .j i-
nyclr knihách poloŽil záli lad ttároclrrě osvobozcttecké ideologie l iorrce l9'
a prŮběhLr '0. století. V r-ttezir,alečrlénr ollclobí se r, česlié lirit ice hoclrrč
diskutovalo o toll l, niá-l i l iteratttra byt riároc1rrí nebcl itrtcrtraciorrálrrí. tr.icl.

f ]  P v t ] \ c ] l I  ( ) t i i z ] ( \ '  č i l i  1 l  o L r l c r l l 1  r L l c n r j l l  č r l i  1 01 ( )Ž l ] ( | s 1 |
'r7c'-r l . l117;2 c.. , ' iÁrr.r/ l l r ' r l t . . l i i / t  ' l I l l ' ;( ,I l !|L lu I)ra]ra l968.
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ní nebo vŠeliciská, angaŽova|1á nebo ,,čistá.., tradičrri rrebo avatrtgardtri.

Ne1radíkálnějŠí pozice zau|íntali levicoví kritici. kterí se v trázoreclt Lta

sll lysl a poslání l iteratrrry zllaČllě nrezi sebott l iŠili. S' K. Neutltatrtr v ob-

dobi Proletktrl lrr clrtěl vidět v r'ttrrěrrí ,,revoltlčni zbra .', dolronale nadná-

rodllí a zbavettott ,,česlié nlalosti... K' Teige vyclrázel rovtrěŽ z Marxova

ttčetrí a také z trtrdic světové avatltgardy, avšali jali.o skrrtečrré a.iediné re-

volučrrÍ unrětrí tradŠetrě vyzdvilroval ,,čistou lyriktr... Z. Nejedl1i pi-iponrÍ-

tral vyznatl rrároclrríclr litrltr'rrr-ríclr tradic - ve svént osobtiínt pojetí' které

sottviselo s Masaryltovyt-rl pcrjetírrt snrysltt česliych dčjin.

Po drulré světové válce to byl právě Ne.iedty, l iclo se jako prvrtí pokusil

v rrovych společetrsliych podnrírrkách určit iderititLr česlié literatLrry v pro-
jevu v Lucertrě 29. 5. 1945' Podle Nejedlélro bylo irlavnínl v)'sledkenr

války zkrachováni reakčni světové burŽoa.zie a vzesttlp .,dr.Lrhélro světa..:

,,V)iclrod, slovansky svět. Sovčtsky svaz....A dále: . 'Prcr trás vŠali naŠtěsti

rrerrí problérrletlr' l iatrl se s pltroLt vahoLt své individuality trlt it lte postavit.

Ncrrípr.o rrus pr .oblérrrerrr .  r r r i r r rc- l i jí t i  cestott  záprdrr i l ro I iap i ta l is r r r t r  t tebo

vychodrríIro socialisnru. A je to pro rrás tit-ti tltétrě problérrlenl. Že pok-t.cl-

kovy sl.ět Socialisl ' l lLt je dnes reprezentovárr rlárody slovatrskytrri. trátrr t
j inak bliz}i;/nri '... 'Ne;edly l<r.itizoval dekadenci a avarltgardtr jako.,si<.lení-

l<ol,ou kttlturtr zápaclrr.. a svoji predstavtr l iterattrry lrárodrrí a l idové spojo-

val s tvorbott J. K. Tyla a A. .l irásl<a: .,Bylo by velkym otllylcl l l tvrdit. Že

IraŠe náIodllí l iteratura byla btrdovárra na Mácltovi....

Lze poclropit. Že rrěliolik tydrlťr po defiri it ivní poráŽce fašistickélro

Nětrrecka i.eČrrÍk zvláŠť osti.e vystr'rpoval 1-rroti trěr-tlec]iét-trit vlivrr' odvolá-

vaje se tra atttoritu sovětské ve\dy, která pry r,ede .,velkotr revizi trěnrecké

t-rlosofie. tiětrtecké lristoric' nčrlrecl<él-ro r'rtričn,í, vŠí rrěrrleclié littltttt1l a tre-
jen se v tonl oclhalujíorry l it lrírrky z|a,a\e iclrrárrí se tím \'lasttl i l itrltrrr.a.

aby minlodčli rrepreŠio zio z rlčrrrecké ltirlttrry i v ruskou ktrlttrrtr. '6. Sovět-

ská věda se těrri ito problérly, za války sliuteČně zabyvala. nebylo by všal'

správrlé rreviclčt. Že Nejecllého kotrcepce lychází pt'edevŠít'tl z.jelro vlast-

níclr dŤír.ějŠích lrázorťr. V tonr pr'ípaclě snad ncŠlo ani toli l i cr vliv sovětske

věd1,, jako spíŠe o to. Že česky vědec a ktrltur.ní politi i( vytrŽival sovět-

skyclr argrrnierrtťr pro trpevtlěrií své vlastrrí pozlce.

Z Nc icc l l y  7 ,  L ' ( r i L i  l t t ( ru l t tn '  u  k t t l t t t t t '  P r i rha  1971.  s  l l l
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Problém Západ nebo Vychod - problénr ,,západní* nebo ,,slovanské..
pŤíslušrrosti české kultury rrebyl vťrbec rrovy' Už v roce 1846 Kare|
Havlíček Borovsky ve stati Slovan a Čcch napsal: ..Zároveri s probttzetrittt
národního ducha a nějaké vyšší činnosti ve vlasti naší pŤistěhovala se i
nryšlerrka Slovanstva, aneb raději procitla opět, jerromŽe s větší silotr a
s větŠí nadějí neŽ ďíve, za starodávna...' PŤesně to bychom nrohli opa.
kovat v roce 1945. Slovanská myšlenka od dob národrrÍho obrozerrí
vždycky něla nejenont jazykov)i a kulturní, ale také politick]/ obsalr.
kterii se v prribělru času nrěnil. Po druhé světové válce se slovarrská
myšlenka jedtroznačrrě ztotožtiovala s nryšlenkor-r socialisnru. PŤitonl
situace v prvních poválečn ch letech byla taková, Že otevňeně proti
největšímu slovanskénru státu - Sovětskéntu svazll nevystupoval rrikdo:
pŤedevšínr z ťrcty kjeiro válečrrynr obětent a vítězství.

Hlavrrí oponent Nejedlélro Václav Cerrr svoji valru tra Íénta Mezi
V chodem a Zapadenl zahájll prohlášerrím: ,'Rekněne lrned, Že je pro rrás
upŤímná, opravdová a všestranná kulturní vzájemnost česko-ruská na-
prostou samozŤejmostí'..o Smyslenr jeho stati však bylo jednoznačné
potvrzení západní povahy české kultr'rry ,,ZápadhráI v naŠem trárodnín-t
životě tilohu veskrze budovatelskou, ...t-tás vytvoŤil, utvrdil, dovedl k po.
znání naší vlastní duchové podstaty i našich historic\ich rilolr. Nikoliv'
západni ráz českého duclra a české kultury není problémem, jejŽ by bylo
moŽrto klásti, není ani rránrětenr k diskusi. Je naprostou zŤejnrostí...9

Terrto problénr se ale nánrětenr k diskusi stal. otevŤerry dopis V' Čer-
nénru o slovanské vzájenrttosti otiskl G. Bareš, odvolávajíc se rra F. Woll-
nral1a; o socialistické pokrokovosti současnych slovanskych trárodŮ zase
psai J. MukaŤovsky v Tvorbě. Rudé Prúvo otisklo 2l. 8. 1945 jako
uvodník stať L' Štolla Vychod a Západ.Podle Štolla Rusové zachránili ve
druhé světové válce evropskou kr"rlturu i civilizaci, protoŽe ,jejich kultr.rra
byla silnější, pr bojnějšÍ, mocrrější..: ,,PŤihlíŽíme-li k otázce kulturrrího
dědictví, zristává pro nás Západ zdrojenr velk}ich a slavnjch kulturníclr
tradic minulosti, vytvoŤerr1ich jednak celou civilizací Ťeckott a Ťímskou,
jednak celou civilizací francouzskou' Pokud všakjde o naší pŤítomnost a
budoucnost, je dnes už jasné, že pŤíslr'ršíne k nově tvoŤící se veliké
civilizaci v1ichodrrí, slovanské a že záIeŽí pouze na nás, abychonr pro rrí

K' Ilav]iček Boror,sk !)ílo l l. Prir]ra l986' s. 55'
V' Centy: Mezi Vychodeur zl Západen, Kn t i ckli n t ě s í člt ík l 945' s 70
TantéŽ, s' 72
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byli v zrrarrrrryn pi.ínosent...l0 Liberálrlě pluralistick;Í a denokratick;i
charakter prvrlíc|r pováIeČrrych let se projevoval v postojích: ŠtoIl jeŠrě

uznával Masarykťrv pŤínos pro lristorickotr vědr'r, fiIosofii a sociologii''.
Čenry zase pozitivrrě nrluvil o ruském vlivu: později' kdyŽ se politicke
rozpoty v české společnosti vyhotily' uŽ to rrebyio nroáré.

Drrrlrá Černého stať v diskusi o Západě a V;ilclrodě měla podtitr-ri
K problematice socialistické kultu1l u ncis' Ye|ni vyznanrná byla ona
fonrrulace u nás' Cerly psal: ','. jsrle v tuto clrvili tla Světě v postavelÍ
rrároda privilegovarrélro' jsottce - vedle strašIivě vyčerpanych Polákťr -

jedirilnr rrárodem kultury vysloveně západní, vyclrázejícím rrově do sféry
rozlrodrrého politicko.kulturrrího vlivu rLrského. otázkLr kyŽené syrrthesy
je rránr dáno, ba uloŽeno ŤeŠiti jako prvnitrr, a nrožná pi.íkladrrě pro celou
Evropu...12 SrraŽil se podÍhnout specifičnost české kultury , je1í západni
ráz a Íaké rozvést pojrny ,,socialistick1i.. a ,,rusky..: ,,Náš sociallstick
hrtnanisnrus bude jirr rreŽ rusky, prostě proto, Že bude česlry: poroste
z jirrlch koŤerrťt a pŤedpokladťr, a bude odpovídat jirrynr potŤebám. A je-li

zápaďricky ráz české kttltury organickynr jejínr rysenr, ba piínro prin-
cipen, jenž ji od věkŮ spolufornoval, rrenrŮŽe, ttršínr. bi;.t o rruttrost její

treruŠené vzájenrnosti s kulturou západní v bec pocltyb..'''

Disliuse o západuí nebo vyclrodní povaze české kultury probílrala i na
I. sjezdu Svaztr českych spisovatelri v červnu |946. E'. Beneš ve svélrr
projevu rozvÍjel Masarykovu korrcepci smyslr'r národních dějin a vytyčil
program: češstvÍ - evropatlství - lidství. Sor'rčaslrě zdťrraztril, Že své irkoly
ve společnosti literatura nrťrŽe plnitjen tehdy, je-li autononní: spisovatel
nesnrí zapomítrat na své nadstranické postavení ve veŤejrrénr Životě:

,,.'.literatr'rra a ulětrí je vrcholrryrn stráŽcenr pŤedevšínr rreportršitell-rosti
lidsk;ych práv..|a. V tonrto snryslu česká ]iteratura nrá pi.ed sebor'r stejné
ťrkoly, jako má nrodertrí literatura všude ve světě: ',KaŽdá naše diskuse o

kolech ]iteráta v našenr národě nusí začíti našínr češstvím a končiti
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sVátIono serlotmovovo

Problénr Západ nebo V1ichod - problém ,,západni,, trebo ,,slovatrské..
pŤísluŠrrosti české ktrltury rrebyl vťrbec nov!. UŽ v roce l846 Karel
Havlíček Borovsky ve stati Slovan a Ccch llapsal: ,,Zárove s probuzenínl
národního ducha a rrějaké vyšŠí čirrnosti ve vlasti naší pŤistěhovala se i
myšlerrka Slovanstva, aneb raději procitla opět, jerronže S větší silou a
s větší nadějí neŽ dŤíve, za starodávna...,Piesttě to bychonr nrohli opa-
kovat v roce 1945. Slovanská myšlerrl.ia od dob rrárodního obrozetlí
vždycky nrěla nejenonr jazykov! a kultumí, ale také politick! obsah,
kten.i se v pr běhu času něnil. Po druhé světové válce se slovanská
myšlerrka jedrrozrračrrě ztotoŽĎovala s myŠletrkou socialisnru. PŤitonr
situace v prvních poválečn1ich letech byla taková' Že otevŤeně proti
největšímu slovanskénru státu - Sovětskénru svazu nevystupoval rrikdo:
pŤedevšínr z ťrcty kjelro válečn;ím obětent a vítězství.

Hlavrrí oponent Nejedleho Václav Cerrry svoji valru tra térna Mezi
V chodem a Západem zahájiIprohláŠenínl: .,Reklrěnre lrned, Že je pro trás
upŤímrrá, opravdová a všestranná ku|tr"rní vzájemnost česko-ruská na-
prostou sanrozŤejnrostí...o Smyslenr jeho stati však bylo jednoznačné
potvrzeni západni povahy české kultury ,,Západ hráI v našem tlárodtrínr
Životě rilohu veskrze budovatelskou, ...nás vytvoŤil, utvrdil, dovedl k po-
zrání naší vlastní duchové podstaty i rraŠich historicklch rlloh. Nikoliv.
západní ráz českého duclra a české kultury není problénrenr,jejŽ by bylo
nrožno klásti, nenj ani nánrěten k diskusi. Je naprostou ďejnrostí'..'

Tento problénr se ale nánrětem k diskLrsi stal. otevŤen! dopis V. Čer-
nénru o slovarrské vzájentrosti otiskl G. Bareš, odvolávajíc se rra F. Woll.
nana; o socialistické pokrokovosti souČasttych slovarrskych rrárodťr zase
psal J. MukaŤovsky y Tvorbě, Rudé Právo otisklo 21. 8. 1945 jako
uvodník stať L' Štolla Vychod a Západ. Podle Štolla Rusové zachránili ve
druhé světové válce evropskou krtlturu i civilizaci, protoŽe ,jejich kultura
byla silnější, prribojnější, mocrrější..: ,,PŤihlíŽíme-li k otázce kulturrrího
dědictví, zťrstává pro rrás Západ zdrojenr velkyclr a slavnjch kulturrríc|t
tradic minulosti, vytvoŤerlych jednak celou civilizací Ťeckotr a Ťinrskou.
jednak celou civilizaci francouzskou. Pokud vŠakjde o naší pŤítomnost a
budoucnost, je drres uŽ jasrré, Že pŤíslrrŠínre k trově tvoŤicí se veliké
civilizaci v1i chodrrí, slovanské a Že zá|eŽí pouze l]a trás, abychonr pro rrí

K' Havliček Boror'sky' l)ílo l l. Pra]ta l986. s' 55
V' Čenry: Mezi V1ichodelr a Západent, Kntick1i uěsíčník l945, s 70
I aBl(ez. s. /i
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byli v znarrrnynr pŤírrosetrr...|0 LiberáIně pluralisticky a demokratick
clrara]iter prvrrích pová|ečnlch let se projevoval v postojich: Što|I jeŠtě
uztrával Masarykťrv pŤírros pro lristorickor'r vědu. fi losofii a sociologii l|.
Čerrry zase pozitivrrě nrlLrvil o ruslrém vlivrr: později, kdyŽ se politické
rozpory v české společnosti vyluotily, uŽ to rrebyio nroŽné.

Drrlhá Černého stat' v diskrrsi o Západě a V1/chodě nrěla podtitul
K problentaÍice socialistické hiltul1l u nás. Ye|nti vyztranrná byla ona
formulace tt nás. Čo:rny psal: ,,.' jstrre v tuto clrvíli na světě v postavenÍ
rrároda privilegovarrélro, jsottce - vedle strašlivě vyčerparrych PolákŮ _
jedinlm trárodem kultury vysloveně západní, vyclrázejícínr rrově do sféry
rozllodtiého politicko-kultr'rrtrílro vIivrr rtrského' otázktr k!Žené syrrthesy
je rrárrr dáno' ba uložetro Ťešiti jako prvnínr. a nroŽná pi.íkladně pro ceiott
Evroptt'..', SrraŽil se podÍhnout specifičrrost české kultury. její západní
ráz a také rozvést pojmy ,,socialistick;,i,. a ,,rusky..: ,,NáŠ socialistick!
humanisnrus bude jirr! tleŽ rLrsky, prostě proto, Že bude česky: poroste
z jin ch koŤerrťr a pŤedpokladťr, a bude odpovídat jirrynl potiebánl. A je-l i
západnicky ráz české kr"rltLrry organickynr jejírn rysenr, ba pi.ínlo prirr-
cipenr, jenŽ ji od věkri spolufortlroval, nenrŮže, tušínr, b1it o nutttost její
trerrtŠené vzájenrnosti s kulturor'r západrrí vribec poclryb...',

Disliuse o západní nebo vychodrrí povaze české kultury probílrala i rra
I. sjezdu Svazu českyclr spisovatelri v červntt 1946. E'' Betleš ve svétr-t
projevu rozvíjel Masarykovu korrcepci snrysltt národrrÍch dějiu a vytyčil
progranlčešství - evropatrství - l idství. Současlrě zdirazniI, Že své Úrkoly
ve společtrosti literatr"rra nrťrŽe plnit jerr tehdy, je-li autotrotrrtrÍ: spisovatel
tresnrí zaponrítrat na své nadstratrÍcké postavení ve veŤejtlént Životě:
,,'..literatr.rra a unrětrí je vrcholrryrrl stráŽcem pŤedevšinr treportrŠitelrrosti
lidsklch ptáv..la. V torrrto srtlyslu česká literattrra nrá pi.ed sebou stejné
trkoly, jako nrá nrodenrí literatr.rra vŠtrde ve světě: ,,KaŽdá rraše diskuse o
ťrkolech literáta v našenr národě rrtusí začíti rrašínr čeŠstvínr a končiti

L.Što1!' (]ntní u tdedogitki bt4 /, Pra]ra l972' s' l8'
VpŤedn l lu r 'čkekn ize( ln těníuu]a , , l , , y t tk .í ' fu ,1 l 'P r rhr l97] .s  Ó .L  S to l lP ro\ ' i i d i sebckI i t i ku

. . I{ lautínedcrs ta tek tétos ta t i  Údeosta t . l )o l i t i kaas\ ,ě to\ ,ynázorz rokt t  l91Ú  s  s  1h1 ' I  l  tunr .
žcJsell] tu k|ad] driru na některé relattrrtě pozltirrrí ntyšlerrky N,íasar1'ka-1lroÍcscl.i l. aUtola
(.,tsk( ttu:h'. reJatirrtě progresirrl i lto bcljorrtika 1lroti str.edor'čkj'nr pieŽrtkrinr. a 1loneclral
stranou Masa'yka-antintuxislu. autota Socll l lrt.oll i--lt '. N{asa}ka.PlesideIlla. burŽoazni]to
s tá t r r i ka ' ' '
V ČerIry: Mczi Vychodcnr a Zá1ladern' Kn|1('k|,. l l1čsit|ik l945' s l4l
. Ian l t ÓŽ .  
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5VČtIonLr šodotmovor,o

evropallstvím a lidstvím...r5 Proti těnrto tŤenr prirrcipťrnr čeŠství -

evropanství - lidství ]. olbraclrt postavil tŤi jirié: ,,Boj o národnost. Boj o
slovanství' Boj o socialismus... 'o Klíčová tady byla nejenonr slova slo-
vanství a socia|isnrus, ale také boj, které se poté po dlouhá léta bude
dotlekotrečna opakovat v názveclr lirrih, projeveclr politikťr' veršíclr bás-
níkŮ, bude charakteristickym j evenr kaŽdodenrrí skutečnosti literárrrího
Žlvota.

Problénr Západ a V1/clrod se objevii tra sjezdtt jeŠtě nrnolrolaát.
J. Grossnran ťrvodetrr svélro referátu o poslárrí literárrrí kr.itiky ve společ.
nosti korrstatoval: ,'Válka zaktualizovala evropskott kulturní problerrra-
tiku' Tato problenratika ožiia v celén svénr rozsahu' napojena hnrzanri
drulré světové války. Je sice pravda. Že podpoi.ená tlovym nrocetlsko-poli-
tickym rozvrženínt sil' byla někdy aŽ pŤÍliŠ schenraticky zredukovaná tla
protiklad západu a vychodu, r-ra protik-lad, nesetry ideologií západrrí de-
niokracie a vychodnilro socialisnru....' Grossitlan, vyznavač západrríl'ro
avantgardismu, se sám také ner.rbránil určiténru zredukování, kdyŽ ozla.
čiI nrarxistickou kritikLr a socialisticky realisrrrus za vylr'rčně rLrslry 4jev.
rricméně velice pl'esrrě popsal jejiclr zásadní vady: ,'Marxistická kritika
však. vycházejíc z ideologickyclr konstrr'rlrcí západni Evropě celketrr
cizíclt, trení dost často oclrotna počítat s těnrito silriyni revolučnfuri rysy
v západní Evropě a odsuzuje je paušálně jalro buržoazně dekadentrrí,
tlesrozunritelrré, nelidové atd. V tomto olratrrŽilru není uŽ ryzí kritikou,
postavenou na dialektickénr základě, n;íbrŽ typick m exponenterrr r.rrčité
jednostranné ideologie a k tonru ideologie, rostoucí zpraxe politické...l8

J' Mr;kaŤovsk1i ve sjezdovlch rjrvalrách o snryslu české literatr.rry pod-
trlrovaI, Ževe20. století vzrťtstá její odlišrrost od jin ch l iterattrr: ,,Vlvoj
literatury začíná zdŮraniovat svott osobitost vťrči vlivťrm literatr.rr cizich: i
když probílrá souběŽně s vyvojenr cizím, nabyvají leclidy jeho peripetie
podoby vyrazně donrácí...1', Jestli pro B. Matiresia nebo J. Tatrfi.a sovětská
literatura byla nejvyšší atttoritou. V. RezáČ vyslovoval rra .iezdě vyhrady
jak proti vychodním, sovětskynr, tak i proti západrrín literárnínr zkirše-
nostenr; ,,Usilí sovětsk1iclr unrělcťr ttám ukazuje cestu jenonr částečně,
pracují za pŤedpokladŮ. jiclrŽ se nán ještě nepodai.ilo zplna dosálrnout.

15 TantéŽ, s' 26
16 '[anltéŽ, s' 39
11 TanltéŽ, s' l(l3
18 TaD]téŽ.  s '  167 '
19 Tanltéž. s' 225'
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Máme s ninri společny cí|, ale cesta, kterou postrrpuje náŠ národ, vede
jinym terénenr' mrálrá jiné pŤekážky a nurohé z jejich trsekťr byly jiŽ.
Ťekněnre, alespoti trasovárry rraším dosavadrrím v vojem' Sovětsky svaz
minulost prostě škr1l a zača|,, 1ako by se znovu narodil, nly svoll minulost
zvoltra rozpouštínte. Západ rraproti tomu trám poskytuje obraz, rra rrěmŽ je
sice nrtroho obectrě poučltého, ba vystražrrého. ale velmi nrálo použitel-
nélro nebo dokonce ŽádoLrcÍho pro naŠe potŤeby. Mťtžetne prospět světové
myšlence a kuituňe jenom tín, co jinr piineseme vlastního, bytostrrě
českého' vyrŮstajícího z donrácích tradic a z naŠich z'kušetrostí...20

Rťrztré koncepce individuality a poslálrí české literatury byly na sjez-
du do jisté nríry rozvíjeny paralelrrě, i kdyŽ občas vznikaly ostré spory,
napŤíklad nrezi J. Hájkenr a J. Grossnanem o socialisticként realisnru a
podobrrě. Určit;jlm konpronrisenr byla i rezoluce sjezdu, ve které se
nriuvilo o socialistickém lrunratrisnlu' ne o socialistickém realisntt. Heslo
socialistickélro hunratlisnrlr rredloulro pŤed sjezdenr vyzdvilloval V. Cer-
n!, ktery jej piitonr spojoval se západní orientací české literatr'rry' V re-
zoluci se o socialistickénr lrumatrismu nrluvilo jako o .,pokračování a
rozvijení nejlepší české tradice, která vede od Husa, Konrensliého pŤes
Havlíčka, Máclrr"r, Němcovou a Nerudr"r aŽ k nrodertínr českynr spisovate.
lŮni, padl1int v boji proti fašismu. V tomto drrclrtr cítíme se spjati s po-
krokovynri srrahami celélro světa, v něnrŽ Sovětsk svaz je záÍivytl.t
olrniskenr Úrsiií o nové lidství...rlRok po vítězství Sovětského svazu ve
válce s faŠisnren'r závěrečr-rá slova rezo]uce o Sovětskénr svazu jako

,,olrrrisku usilí o nové iidství.. byla vťrbec dosti běŽná ve světě. Klíčovou
platnost ntě1o slovo ,,hunranisnlus.., rril<oliv ,'realismrrs.., které je zapsáno
v oficiálnÍ koncepci Sovětské literatLrry. Komurristická kritika lra sjezdr.r
neprosadila sovětskou fornrulaci a nrusela soLrhlasit s konrpronrisní, kte-
rou kaŽdy nrolrl vykládat po svénr.

ZostŤerrí sporťr o stnyslrr a irkoleclr české literatury rrastalo po publi.
kact Usnesetli UI, /KS(b) o časopisech Zvezda a Leningrad Ze Srpt1a
1946' Pro sovětskou literaturr.r, která po yáIce začína]a troclrtt voirrěji
d chat, to byl opravdov šok, ktery poznamenal její vyvoj rra dloLrhá léta.
AIe Usneseni nrělo v;ízrram nejenom pro Sovětsky svaz' Nebude velkott
nadsázkou, Ťeltrrente.li, Že to byl zly nezník ve v1ivoji rrrarxistické pová-
lečné kritiky vťrbec, pi.edevšínr v tehdejších zenrích lidové dentoliracie.

20 TanrtéŽ' s 255
21 TalrteŽ' s' 2 5
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evropallstvíl]1 a lidstvint...l5 Proti tětrrto ti.errl prirlcip n čeŠství -

evropatlstvi - l idství l. olbraclrt postavi| ti. i j iné: ,,Boj o riárodrrost. Boj o
slovatlství. Boj o socialisn]us....u KlíČová tady byla trejenotn slova slo-
vatrství a socialisnrr"ts, ale také boj, které se poté po dloLrlrá léta btrde
dotrekonečtra opakovat v trázveclr lurilr, projeveclr politiltťr. verŠíclr bás.
ník , bude c|rarakteristicliyrrr ieverrl kaŽdoderrni skutečnosti literárního
Života'

Problénr Západ a V1yclrod se objevil na sjezdrr jeŠtě nlnolrokrát.
.l. Grossnratl ťrvodenr svélro referáttr o poslárri literárrii kr.itiky ve společ-
rrosti kotrstatoval: ',Válka zakttralizovala evropskort kultLrrni probler-rla.
tiku. Tato problerrratika oŽila v celétlr svénr t.ozsahtt. rrapojetra hrrrzanri
drLrlré světové války. Je sice pravda. Že podpor'ená novym nrocetrslio-poli.
tickyn rozvrŽetrínr sil. byla někdy aŽ pŤÍliš schenraticl<y zredLrkovaná tra
pr.otiklad západrr a vycl-rodtr, rra protik-lad. treseny ideologií západrrí de.
ntokracie a vyclrodnÍito socialisntu...,, Grosstttatt. vyznavač západnÍlro
avantgardisrnlt. se sám tal<é neLrbránil určiténtu zreduliování, kdyŽ ozna.
čil nrarxistickou kritiku a socialisticky realisnrtrs za vylr"rčrrě rusky {ev.
nicnrérrě velice pi.esrrě popsal jejich zásadní vady: ,,Marxisticl iá kr.it ika
však" vycházejíc z ideologick clr li.orrstrr'rlicÍ západní Evropě celketn
cizích. tletrí dost často ocltottra počítat s těntito silrlylrri revolučtrÍnri rysy
v západrrí Evropě a odstrztrje je paLrŠálrrě jak'o bLrrŽoazrě dekadenttrí,
tresrozutltitelrré, rrelidové atd. V totlrto okalrlŽiktt tletlí uŽ ryzí krititoLr.
poStavenou rra dialektickérrr základě. n!brŽ typickym expolrellterrr určité
jednostrar-rrré ideologie a k tonru ideologie, rostottcí Z praxe politické...l8

J. Mukat'ovsky r,e sjezdovyclr ťrvairáclr o st-tlyslir České literattrry pod-
trlroval, Že ve 20. století va. stá její odlišrrost od jin clr l iterattlr: ' 'Vlvoj
literatury začiná zdŮraaiovat svott osobitost vťrči vlivťrrn literatur cizích: i
kdyŽ probíhá souběŽně s vyvojenr cizínr, nabyvaji leclidy jeho peripetie
podoby vyraztlě donrácí...I9 Jestl i pro B. Matlresia trebo J. Tatrfra sovětská
literatLrra byla nejvyšŠí atttoritou. V. RezáČ vyslovoval na . iczdě vylrrady
jak proti vyc|rodrrírlt, sovětskynr. tali i proti západnínt liter.árrrínr zl.iirŠe-
llostell: ,,Usilí sovětskyclr umělcťr trán Lrii.azLtje cestu jenotrr Částečrrě,
pracují za pŤedpokladťt. jichŽ se nátrr ještě rrepodaŤilo zplrra dosál-tnolrt.

15 Tanrtéž' s 26
l6 
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Mánte s nin-ri společn1i cíl. ale cesta, kterou postrrprrje náš národ. vede
jirrynl terérrenr, zrrtáhá jiné pÍ.ekáŽky a rrttrohé z jejich ťrsekťr byly jiŽ'
Ťekněne, alespot'r trasovátlv naŠínr dosavadrrínr v1ivojern. Sovětsky svaz
nritrtrlost prostě škrll a začal, jako by se ztrovu narodil, ll-ly svo|.l ntitrtrlost
zvoltra rozpottštínte. Západ rraproti tonrlt tránr poskytu1e obraz,naněmŽ je
sice nrtrolro obecně poučrrélro, ba vystraŽrrého, ale velnti nrálo por"rŽitel-
nélro rrebo dokorrce Žádoucího pro naŠe pott'eby. MťrŽettte prospět světové
ntyŠlence a kLrlttrŤe jenont tín, co jinr piirreseme vlastrlÍho, bytostrrě
českého, vyrŮstajícího z dontácích tradic a z ttašich zliuŠeností'..?0

Rťrzrré koncepce individuality a posláni české literatury' byly na sjez-
du do jisté ntiry rozvíjeny paralelrrě, i kdyŽ občas vznikaly ostré spory,
napŤiklad ntezi J. Hájkenr a J. Grossnlatlenr o socialistickénr realisnru a
podobně. Určit rrr kotrrpronrisenr byla i rezolttce sjezdu, ve ]<teré se
rrrlr.rvilo o socialistickém l-tt-trtrattisnltl. l le o socialisticl iérrr realisnrrr. Heslo
socialistickélro humatlisnrlr rledlouho pŤed sjezdenr vyzclvilroval V. Čer-
rty, iitery jej pŤitonr spojoval se západrrí orierrtací české literatrrry. V re-
zolttci se o socialistickém httmanismr'r nllr 'rvilo jalro o .,pokračovátrí a
rozvíjerrí nejlepší české tradice. která vede od Husa. Konrerrsliého pŤes
Havlíčka, Máchrr, Němcovou a Nerudu aŽ k trrodernÍnr českynr spisovate.
l nt' padl1inr v boji proti fašisnu. V tollrto dtrclru cítír-tre se spjati s po-
'.'o1.61'yrr-ri srtaltanri celého světa, v něnrŽ Sovětsk ' svaz je záÍivytlt
olrrriskeni rrsilí o n.ové lidství.',rl Rok po vitězství Sclvětskélro svazll ve
válce s fašisnrenr zár'ěrečrrá slova rezoluce o Sovětskéttr sr,aztt .iako
,,olrrriskr'r usilí o rrové lidstr,í.' byla vťrbec dosti běŽrrá ve světě. Klíčovor.r
platnost mělo slovo ,,humatlistrlus... rrikoliv , 'realisntts... l iteré je zapsátro
v oficiálrrí koncepci sovětslié literatLrry' KonLrnistická kritika na sjezdtr
neprosadila sovětskou fornrrrlaci a nrttsela soLrhlasit s korrtpronlisrrí. kte-
rotr kaŽdy nroltl vykládat 1lo srént'

ZostŤeni sporťr o slrryslrt a ťrlio|eclr české literatury tlastalo po pLrbli-
kaci Usnesení UI/ VKS(b) o časopisec,h Zy,e:da a Leningt.atl ze srpna
l946' Pro sor,ětskou literaturu. která po válce začirrala trochu volrrě.i i
d;ychat, to byl opravdovy Šok' ktery poztranlenaljejí vyvoj rra dloulrá léta.
A|e Usnesení nrělo vyztranr ttejenom pro Sovětsky svaz. Nebtrde velliort
nadsázkou, i.e|tttente.li, Že to byl zly nlezrrílr ve v voji ntarxistické pová-
lečné kr.itiky vťtbec' pi.edevŠílrr v tehdejŠiclr zenlíclr lidové derrroli'racie.

ran)téŽ. s '  ]55
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SVŽtlono ŠoriotmovovÓ

Sovětské stranické Usnesení posílilo a podpor-.ilo dognratické prvky
uvniti. nrarxistické kritiky jednotliv]1ich zenrí. vČetttě Českosloverrska.
Jestli v české levicové kritice nreziváIečrrélro období mohly existovat
rŮzné názory na poslání literatt'tly, ted'tomu byl konec. S odstupem času
ďetelně vidínre, Že situace v literárrrích ťrvalrách z|et 1945-1946 byla jiná
než po publikaci sovětského Usnescní.

Liberální kritika (E. Valerrta, K' Polák, F. Gotz a další) reagovala na
Usllesení UV VKS(b) jako rra rrepŤípustrr! zásah, ohroŽující podstatu
unrění. Do konrplikovatré situace se dostala konrunistická kritika, která
nrusela nějak vysvětlit cel pŤípad' VětŠina autor psala, Žeto je v |učrrě
sovětská záIeŽitost, Že se v Českoslovettsku rric podobného prostě ne-
nrťrŽe stát. Mezi jednotliv1ini kritiky byly rozdíly, které se rnohly zdát
nepatrrrynri jenonr povrclrtrÍnru pozorovateli. B. Mathesius tvrdil' Že
,,zákroky á la Achnratovová pranrení svynli pŤíčirrami i metodou ]r|ubolro
ve zvláštních podnrírrkách sovětské společnosti..2: a v Československu se
nebudou uplatřovat. I kdyŽ Mathesius vyslovil kritické vlhrady lr tvorbě
Achrnatovové, rreodvolal své hodnocení z roku 1931,že Achnratovováje
nejlepší sovětská básrríŤka. Naproti tonlu pro J. Tar'rfra Achnratovová pt'e-
devším byla ,,Ženou bělogvar.dějského básrríka..,.' N. Gumiljova. V ko-
nrunisticként tisku o Usneseníve|ice kladně psali také G. Bareš. L. Štoll.
J' Hájek a da|ší.

Ze vŠech vystouperrí rra ténta sovětskélro Usnesení mě|a největŠí ohlas
stať V. Čerrrého Sovětská čistka, českti kocovina u leccos jiného. |JŽ
vjejím názvu bylo ňečeno o celém pŤípadě to rrejpodstatnější. Autor psal:
''A ujiŠťuji vás již Zde. čekáte-li r-ra opak, Že z rnych ťrst rrevyjde slťrvko,
ježby zlehč1lo rrebo ponluviio roáodtrutí strarry ruské...ra Černénrr'r šlo
jakoby jenom o české obhájce sovětskélro Usnesani, které usvědčoval
z malosti, ale jelro závěry měly daleko ŠirŠí snrysl, kdyŽ prolrlaŠoval:
,,.'.popíránre právo kterékoliv nroci zasalrovat rrásilínr do svědomí a díla
kulturniho tv rce' jsorr-l i toto dí|o a toto svědonli poctivé..r5.

V. Novotn1i ve studii Causa Achmatovová a Zoščenko v 'stiŽrrě po-
Zlantenal, Že běhenr jednotliv1/ch reakcí tra ,,drakonicky.. sovětsky zá-
krok se ,,v první ťázi zforrnovala nová kapitola a nová podoba
poválečn ch kulturních vztahŮ obott zenrí. Najedrroujsnre zdaleka rrebyli

1yorha 1946,  č 4| .
7 t? rba  |946 '  č '  )6
Krnickyl n sítnik l94 . s. 387
TanrtéŽ. s .i86
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tak daleko od Moskvy a vŠechtto, co se dělo v sovětské kulturní politice,
bylo v Československu piijírrráno jako bttd' varovtré nenretlto, jelroŽ by.
clronr se clrtěli vystŤíhat, nebo naopak jako pŤíklad lrodn1i následovátrí...,"
od té doby rrovy, po v1itce politick1i srrrysl něly i spory o idetttitě české
Iiteratury: nrá-li česká literatura rozvíjet svoje vlastní tradice, včetrrě
západni kulturní orietrtace. nebo vzít za jedíny vzor sovětskott literaturrt
v Ždanovovskéttt dogmatickém chápání. Ve své studii V. Novotrry rrrluvi
o ,,kategoricky vyhrarrěrrych a nesntiŤitelrr1ich diskrrsích.. na prvnínt spi-
sovatelskénr sjezdu. Pozice diskutujících byly opravdu,,vylrranětré...
donrnívátrr se však. a o tonl uŽ byla Íeč,Žeprávě na sjezdu seještě dojisté
rníry hledal konrpronrís; ,,nesmi'Ťite|trost.. pÍ.išla o trěco později a Usne-
sení UV VKS(b) torrrrr hodrrě lraponohlo'

V letech I945-I948 postupně sílila oÍ.enziva a agresivni ráz konrrtnis-
tické literární kritiky, která naclrázela podporr'r v sovětské Ždanovovské
kulturtlí politice' Liberálrrí kritika se dostala do obranné pozice' Jednírrr
ztěch, kdo jasně viděl hrozici rrebezpečí. byl V' Čenr1i. Poktrsil se trttt Če-
lit taktizovánítrr, dokonce pÍedloŽil svťrj vlastrrí v;y.klad pojnru socia-
Iistick;y realisnrus. Polenrizovai s ,jedrroduchou propagací.. této metody
B. Matlresienr a J. Taufient, ale naznači| i některé pozitivrrí ntoŽnosti,
obsaŽené v nryšletrce socialistického realisnru: ,,Kdyby se alespor'r clrtěli
vŽít do této korrcepce a rrkázat, jak by i socialistick;i realisntus nrolrl
obnovit literaturu, kdyby pŤirresl - a to by hlavrrě měl - trovou |rlosofii
práce a z lrlediska jejílro rrovott analysu člověka, jeho podstaty a poslá
trí...27 Kritizoval DrdovLr./V čnolt barikádtr jako ,,taktickotr slr.rŽbrt aktuálrrí
po|itice..a trval na torrr, Že podstattr socialistického realistrtu trrá tvoí.it
trová,,fi losofie práce..: ,,Je ziejnté, Že proŽitek a pojenr socialistické práce
jakoŽto zpťrsobr'r. jínrŽ si lze trvědonrovat svět' vybavuje ze sebe celott
socialistickoLr fi losofii Života. TtrdíŽ i korrcepci socialisticlrélro t.ealisnrtt
v unrět-tí'..]8 Černy se snaŽil vyloŽit po svénr Lerrinovy estetické názory'
Podle jeho nrírrění Lenirr ,,rrepÍipottšti do estetického lrodrlocerrí uvalru
básníkovy ideologie, nyurz v1;trrádrrě uvahu básrríkovy ideje člověka..29.

Některá kritikova hodtlocení byla ďejnrě poplatrrá době. Napi.ílrlad rra
sjezdu velice negativně hodnotil , 'ztrámou kníŽku Andrého Gida..a jelro

zpŮsob ,,plrry rrepochoperrí' jínrŽ reagoval na kult, lrterynr sovětské ko-

v  No\ 'o t lu ' :  CausaAc l tn ta tor .o r ' á -Zoščertko '1\x ' .  l9 t )4 'Ed iceTVARy 's l , ,  l4 . s  7
(,Jčtot,uttí u 111/1/41|;, p1n|1a l948. s 'j03
Krlicki nltsitnik l94Ó' s' 354
V. Černy: Bo1c u snčt7 soctul|sÍIck( kul1u|1,, I,Ia]ra l94Ó. s 77
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Sovětské stratriclié Usnesení posílilo a podpor".ilo dogrrratické prvky
r.tvtritŤ nrarxistické kritiky jednotliv];ich zenlí' včetuě Českosloverrska.
Jestl i v české levicové kr.itice nreziváIečnélro obdobÍ rrrohly existovat
r'Ůzné názory rra poslání literatLuy, ted.tonrtl byl konec. S odstupern častt
ďetelně vidínre, že situace v l iterántÍch ťrvaltáclt z|et 1945-|946 byla i iná
neŽ po pub|ikaci sor,ětskélro Usnesení.

Liberální lrrit ika (E' Valerrta' K. Polák. F. GÓtz a další) reagovala na
Usnesení IJV VKS(b) jako rra rrepŤípustrry zásalr, ohroŽtrjicí podstatu
ttntění. Do konrpliliovatré sitltace se dosta|a konrrrnistická kritika, která
nrusela nějak vysvětlit cel;' i pŤípad. Většina autorŮ psala, Že to je vyltrčrrě
sovětská záleŽitost' Že se v Ceskoslovenslitr nic podobriého prostě rre-
mťrŽe stát' Mezi jedrrotlivynri lrriti|ty byly rozdíly, které se nrohly zdát
nepatrrr)i'nri jetlonr povrclrtritrru pozor.ovateli. B. Matlresius tvrdiI, Že
,'zákroky á la Achnlatovová pranretrí svynri pŤíčirranti i nretodou lrlLrboko
ve zvláštních podnlinkách Sovětské společnosti..2] a v Českoslovetlsku se
tlebudou uplatĎovat. I kdyŽ Mathesius vyslovil kritické v1ihrady k tvorbě
Aclrnatovové, rreodvolal své hodtrocení z rolitr 193lr,že Aclrnratovová je
nejlepší sovětská básníl'ka. Naproti totlltl pl.o J. TauÍia Aclrrrlatovová pŤe-
devŠínr byla ,,Žerrou bělogvardějskélro básrtíka.... N. GLrnriljova. V ko-
nrunisticként tisku o Usnesení ve]ice l i ladně psali talié G' Bareš. L. Štoll.
J. Hájek a další'

Ze vŠecl-r vystoupení lla térla sovětského Usnesaní ntěla rrejvětŠí olrlas
stať V. Čerrtélro Sovětská čistka, čcská kocovina u leccos jincho. UŽ
v jejínr názvu bylo Ťečencr o celém pŤípadě to l1ejpodstatně.jšÍ. Ar'rtor psal:
' 'A ujiŠťt1i vás jiŽ zde, čekáte-li rra opak, Že z nlyc|l ťrst rrevyjde slťrvko'
jeŽ by zlehčilo nebo porlrlr.rvilo rozhodrrtrtí stt.atry rLrslté'..ra Čerr-rérrrLr šlo
jakoby jerrorrr o české oblrájce sovětsli.él-ro Usrtasaní, které trsvěclČoval
z nralosti, ale jelro závěry měly daleko Širší snrysl. l idyŽ prolrlaŠoval:
,,. '.popÍrárle právo kterékoliv moci zasaliovat násilínr do svědonrí a dí]a
kultrrrrrího tvtirce. jsou-li toto dílo a toto svědonrí poctive''r5'

V' Novotrry ve stLrdii Causa Achmatoyoya a ZoŠčenko v;istiŽně po-
zttametraI' Že běhent jedrrotliv!clr reakcí na ,,drakonicky.. sovětsky zá-
krok se ,,v prvni fázi zfornrovala rrová kapitola a tlová podoba
poválečrrych kulturrrích vZahťr obott zenlí' Najedrrorr jsne zdaleka rreby1i

l \ ' o rhu 1946 '  č 4|
, |w l rha  

|L)46 '  č j6

Kn|1L'b) ntč'\i inik l94 . s, 387
.I.autéž. 

s 38(l

PRoBtCful |D(NlIIÝ (esxe tt reRnruí]\ V |'íB]li(e ] 945- l 948

tak daleko od Moskvy a všechno' co se dělo v sovětské kulturní politice,

bylo v Českos1ovetlsli.t pl'ijínráno jalro bttd' varovtré nretrrento, jelroŽ by-

.í-,o,'..,. chtěli vystŤílrat, nebo riaopak jako pŤíklad lrodny následovátrí...26

od té doby trovy, po vytce politiclt snrysl rrlěly i spory o identitě české

literatury: nrá-l i česká l iteratura rozvíjet svoje vlasttrí tradice, včetně

západrrí kulturni orielltace' tiebo vzít za jediny vzor sovětskott l iteratrtrtt

v idarrovovskérn dogrrratickérr'r clrápání. Ve své sttrdii V. Novotrry rrrltrvi

o ,,kategoricky vylrrarrěnyclr a tresniŤiteln1iclr disl i 'rrsiclr' ' rra prvnínl spi-

sovatelškém sjezdu. Poz,ice diskrrtujÍcich byly opravdtr .,vylrraněné.'.

donnívánr se však. a o tonl uŽ byla Ťeč, Že právě na sjezdu seještě dojisté

rrríry hledal konrpronris; ,'rlesmiŤiteltrost.. pi.išIa o llěco později a Usne.

seni IJV VKS(b) torrrtt hodrlě rraporr-rohlo.

V leteclr 1945_1948 postupně síli la oÍ-enziva a agresivní ráz kotrtttnis-

tické literárrrí klitiky. kter.á rraclrázela podporrr v sovětské Ždatrovovské

kultr'rrtrí politice, LiberálnÍ kritika se dostala do obratrtré pozice. Jedníni

z těclr' káo jasrrě viděl hrozicí rrebezpečí, byl V. Čern.y.. PokusiI se nlu če-

Iit taktizovárrim, dokotrce pi.edloŽil svťrj vlastni vy1kiad pojmu socia-

listick]i realisnus. Polenizovai s ,jednodLrchou propagac,í.. této rr-retody

B. Matlresierrr a J. Taufrenl' ale trazračil irrěkteré pozitivrri nroŽnosti.

obsaŽené v nryŠlerrce socialistickélro realistl iu: ,,Kdyby se alesporir clrtěIi

vŽít do této koncepce a ttkázat. jak by i socialistick;Í realisnlus nlolrl

obrrovit literatr'tru. ldyby prinesl - a to by lrlavně trrěl - tltlvoLt filosofir

práce a z l r led iska je j iho novotr  arta lyst t  Člověka. . ie l ro podstary a pos l#

irí..'.' Kritizoval Dr dovu 'V ělnou barikat]tL jako .,talitickorr sltrŽbtr alitr'rálrri

polit ice.'a trvai t]a tol-t1. Že podstatr.r socialisticl.élro realisnlu ntti tvol.it

nová ',f i losofie práce..: , 'Je zŤejrrré, Že proŽitek a po.jerrr socialistické práce

jakoŽio zpťrsobir. jínrŽ si lze uvědomovat svět' vybavuje ze sebe c.elotr

socialistickoLr fi losofii Života. TudíŽ i lroncepci socialistického realisnrtt

v ttt-ttěttí..,]8 Čerrly se snaŽil vyloŽit po svérrt Lenirrovy estetické ttázory.

Podle jeho rrrírrěr-rí Lerrirl ,,nepŤipouŠti do estetického irodtrocetli ťtvahu

básrrikovy ideologie' ,rytrí vytrraatrě ťtvalru básníliovy ide.je člověka..29.

Některá kritikova hodtrocetrí byla ďejně poplatrrá době. Napiíklad rra

sjezdu velice rlegativrrě lrodrrotil ,,ztránrolt krríŽ<tr Arrdrého Gida.. a jelio

zpt.sou ',pln nepoclroperrí. jínŽ reagoval tla kult, l iterynt Sovětské ko-

v No\'otl ly: Causu Acltlttatoror,i i ' Zoščcttktl. /'rtrr l{)9.-l ' Edicc.1.VAl{l

I' lČttlt,uttí u l ' jhltd'l. ' n,'o5n 1946. s ]()3
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lektivr"m uctívá osobrrost Stalinovor.t..31,. V. Čertry vysttrpoval tehdy jako
zastátlce socialisnru, zdťtraztiova]. Že ,,formor'r vespolného Života a lid-
sk1ich vztahri kolektivních, k rríž svět nutně a právenr spěje. je socialis-
mus..3l. PŤitom ale na mysli vŽdycky měl Masarykovo pojetí socialismu,
jeho ,,českor't podobu.., a v chápání identity české literatr"rry se slrodoval
s E' Benešenr: ,,Světovost bLrde tu jen Za centl českosti, i rraše sociaiistická
myŠlenka bude hodnotou obecrrě l idskou, jen dovede-li a pokud dovede
zristat nryšlerrkou českou...]2 Po letech V' Čern.l v Pamětech II] charak-
terizoval poválečné dějiny Kritického měsíčníka jako ,,boj o kulttrrrrí
tvtirčí svobodtr v socialisnru..,.,: ,,Byla to téněŤ na čtvr1stoietí posledrrí
velliá polenrická campagne o snrysl rraŠí kultr.rry v dějinách, naŠí nroderrrí
vzdělarrosti a literatr.rry' Vylrráli jsnre ji věcrrě a nrravně, rrebylo ovšenr
v našich sl|ách zamezit polotmu a brzo ťtplnou noc národnílro ]rulturnílro
vědonlí, která se snášela: nrravní a ]<ultunrí vítězství nikdy rlenrťrŽe samo
o sobě zanlez i t  a odČirr iL  poráŽky pol i t ické.. . . . .J .

V českén-r literárním Životě se Kriticlq; tněsíčník a osobně jelro redak.
tor snaŽi1i čelit dogmatickémtr zjedrrodr-ršení kultumí problenratiky. jelroŽ
prvky se objevily jiŽ v Nejedého projevtr v Lucerně, ve mnolrych Vystotl-
per-rích na prvnínr sjezdrr Svaztr českych spisovatelťr atd. Dognratické
tendence v marxistické kritice podpoÍilo sovětské Usnesení zroku 1946,
coŽ do značtré níry pÍedr"rrčilo onodoxrrÍ ráz celé poÍrnorové kulttrrní
pol i t iky v Česl tos loverrsktr .  Zás l r r l rorr  Čerrrého a je l ro Časopist t  by lo,  Že
usilovali o sanotnol-l noŽnost polenriky. bez níŽ literární krítika a věda
rrenrohou existovat, snaŽili se pŤiponrerror-rt rrěkteré dťrieŽité skr'rtečnosti.
na něŽ se zaČalo zapomínat: napŤíklad na západrrí orientaci české kultr.rry.
To všechno vŠak jeŠtě ttezttatnená, že byclronr nruseli drres sotrhlasit se
všínr, co Cerrr tehdy psal. Vjeho pojedrrárrích o identitě české literatury
západní kultr.rra vypadá skoro jako tlrotrolit, budottcnost české literatury
se nu jevila jalio,'sytrtéza dvott dttchovtrích a nrravtrích esettcí... ' Západtt
a Vyclrodu' V posledrríclr desetiletíclr se ale stále častěji nrlr'rví o stŤedo-
evropské 1iterárnÍ tradici jako salrrostatné lilrii v1.ivoje evropské literatury:
snad by bylo rrroŽrié pojetí západního rázu české literattrry trpi.esrrit
v tonlto snrěru. Česká literatura je tedy západni, nebo - piesněji .

(]čttrytjní u vyhlatl1,. Praha l948. s 5],
TanrtéŽ. s' 58,
Kriticky nrěsíčni|< l94(l' s' l79'
V Čenr;,: !,unčtt ]91j 197) (I]l)' Brrro l99], s 8l
Tanttéž' s 7j'
TanrtéŽ- s. 74'
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stŤedoevropská, ale neoddiskutovatelně je také slovanská - Se vším, co
z toho plyne. Česko-ruské kulturní yúahy mohly mít a měly negativní
vliv na českl-f literámí proces, jak se to stalo v pŤípadě Usnesení UV
VKS(b) o časopisech Zyezda a Leningrad v porinorovém období' Ale
v pniběhu dějin tyto literární vztahy hrály pŤedevším pozitivní rilohu a

,,slovanskost.. obou národťr tomu jenom napomáhala.

Politické pozadí poválečn1fch sporu o smyslu české literatury, postup-
né zhoršení politického klimatu rrezŤídka odváděIo diskutující od objek-
tivního zprisobu uvaŽování. Ale pŤesto všechno česká literární kritika
|945*1948 SkÝtá i dnes hodně plodnlch impulsú k pŤemyšlení o histo-
ric{fch osudech české literatury ajejí identitě.
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SvotIono ŠorIoImovovo
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v našich sl|ách zamezit polotmu a brzo ťtplnou noc národnílro ]rulturnílro
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o sobě zanlez i t  a odČirr iL  poráŽky pol i t ické.. . . . .J .

V českén-r literárním Životě se Kriticlq; tněsíčník a osobně jelro redak.
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prvky se objevily jiŽ v Nejedého projevtr v Lucerně, ve mnolrych Vystotl-
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rrenrohou existovat, snaŽili se pŤiponrerror-rt rrěkteré dťrieŽité skr'rtečnosti.
na něŽ se zaČalo zapomínat: napŤíklad na západrrí orientaci české kultr.rry.
To všechno vŠak jeŠtě ttezttatnená, že byclronr nruseli drres sotrhlasit se
všínr, co Cerrr tehdy psal. Vjeho pojedrrárrích o identitě české literatury
západní kultr.rra vypadá skoro jako tlrotrolit, budottcnost české literatury
se nu jevila jalio,'sytrtéza dvott dttchovtrích a nrravtrích esettcí... ' Západtt
a Vyclrodu' V posledrríclr desetiletíclr se ale stále častěji nrlr'rví o stŤedo-
evropské 1iterárnÍ tradici jako salrrostatné lilrii v1.ivoje evropské literatury:
snad by bylo rrroŽrié pojetí západního rázu české literattrry trpi.esrrit
v tonlto snrěru. Česká literatura je tedy západni, nebo - piesněji .
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