
Vladimír Křivánek
K problematice poetiky
a poetiČnosti básnických deníků

T / 
současnosti se deník a jemu b|ízké paměti stávají velmi vydávanou a čtená-

l- / ři stá|e ob|íbenou četbou. dostávaií se na vÝsluní záimu laiků i odborné ve-
It
Y řejnosti, dožadují se vpuštění do ob|asti tzv. krásné literatury azápasi vcelku

úspěšně s tradičními žánry o to být nedílnou součástí beletristiky. Pokusme se v této
úvaze osvětlit situaci specifického typu deníku, tzv. básnického deníku, a to jednak

v rámci deníkové literatury obecně, jednak ve vztahu tohoto druhu deníku k poezii.

V současném myšiení o iiteratuře se projevuje nutnosl reciefinice cieníků a memoárů

.;ako žanrovych obiastí posouvajících se cio centra pozornosti a reprezentujícícir vei-
mi plasticky proměny literárního k|imatu, žánrového systému a postojů recipientů
i tvůrců k literatuře samé, kterých jsme svědky v <iobě konce tohoto miienia.l

Sama klíčová otázka, zda deník je svébytný Žánr, vymezitelný jednoznačně jistý-

mi obecnými a přitom pouze jemu příznačnými rysy, nebo zdav připadé deníkové li-
terární produkce jde jen o uplatnění určitého konstrukčního principu, jenž však bývá

' Nutnost redetinice statutu deníkové literatury požaduje ve své studii P Běleš: Autenticita aJikce v literu'
iuřepostmodernist icVdoby,Host3/1998,s.  I4-23.Bělešsepokoušíoparďelumezi  l i teraturouatechnic-
kými možnostmi fotografie a jeho úvaha je vedena snahou vpojit deníkovou a memoárovou literaturu, jejíž
nadprodukce jsme svědky, do širšího rámce všeobecně kulturních a obecně estetických souvislostí. V rám-
ci obecnějšího diskursu o autenticitě přinesi též časopis PRoSToR, v|, č,, 24i i99 J aktuáinÍ pohie<iy na de.
níkovou literaturu s obdobným zárněrem nově ozřejmit a definovat žánrovó principy deníkové
a memoárové literatury'
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rozvíjen i v jiných Žánrech, zatim není v odborné literatuře zcela jasně vyřešena.2
obvykle bývá deník spojován s různými druhy pamětí ařazen do tzv. memoárové li.
teratury, která bývá pokládána za součást literatury dokumentární, vsazována tedy do
oblasti literatury faktu či non-fiction literatury.l Ale právě básnický deník svým cha-
rakterem míří jednoznačně do oblasti krásné literatury, dokonce se v této oblasti na.
tolik prosazuje, že splývá s poezií, někdy ji i supluje či nahrazuje a její konvenční
básnické formové podoby vytlačuje. Básnický deník se tak stává přesvědčivým argu-
mentem pro to, že jisté typy tzy. memoárové literatury a některá charakteristická díla
deníková a memoárová díky jejich estetickému působení' ať uŽ záměrně budovanému,
či nezáměrně působícímu na recipienta, jsou neoddiskutovatelnou součástí krásné li-
teratury a dokonce aspirují na to být reprezentantivními díIy dobového vkusu a pro-
měn dobové estetické normy.

Než obrátíme pozornost k problematice básnického deníku, je užitečné si připo-
menout situaci, která vymezuje ve dvacátém století vztah mezi básnickou tvorbou,
poezií a jinými' zdántivě neumě|eckými sloŽkami |iferahrrv _ memoáry, korespon.
dencí. deníky a dalšími písemnými clokumenty rťrzné provenienee a fiInkee, a'!e i ee.
lým nevypočitatelným územím mimoliterární skutečnosti. Postupem času se totiž
stávalo stále zřejmější, že ne|ze poezii uzavřít pouze do amfory básně. Mexický bás-
ník Octavio Paz tuto představu přesahu poezie mimo prostor básně vyjádřil třeba tak-
to: ,JÝesměšujeme libovolně poezii a báseň, ptáme-Ii se bdsně na podstatu poezie?/'../
Existují rymovací stroje, aie neexistujt. sÍroJe na basnění' Naproti tomu existuje poe.

zie bez bdsní; krajiny, osoby a skutky bývají bdsnické: jsou poezií, a nejsou básněmi'
Krtlyž se zkrrítkl- Poezie objeltu;e jako zfutštění náhody, nebo je kry,stalizaci si g okol-
ností cizích tv,ůrčí vůli básníka, móme co činit s poetičnem',,. Paz se dotkl problema-

. Přehled starší literatury týkajicí se problematiky deníku přináši H. Bočková ve studíi K problematice de.
níku jaktl literuirního Žrínru' Sbomík prací filosofické fakulty bměnské university. D 36-37, 1g8g-1gg9,
s 37.45' která se opírá o práce Válkovy a Hrabákovy. Nesamostatnost deníkujako žánru a jeho definici spí-
še jako specifického konstruktivního principu hájí slovenští autoři z. Klátik, yýl'' slovenskeho cestlpisu,
Bratislava 1968' s. 55, a A' Bagin, Pokus o chlrakteristiku memoórovej titeratúry, Slovenská literatúra,
|977, č. 2' s. 170.179. ohledně dalších názoru na specifičnost deníku odkazuji na sumarizující stať lI'
Bočkové.

: Reprezentantem těchto tradičních názorů je V Válek, K specifičnosti memoárové literatury, Bmo 1984,
kdeje vyložena podrobně deníková literaturajako podoba litoratury memoi{rové v kontextu literatury do.
kumentaristické. Zde i další staIší liteÍatura oboru.

n Paz, O.: Luka lyra. Eseje, Odeon, Praha 1992, s. 12
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tiky, kterou rozpracovával Jan Mukařovský _ záměrnosti a nezáměrnosti estetična, ale

naznačil i to, že lze velmi obtížně vymezit hranice pro bytování skutečné poezie, že

poezlilze úspěšně nacházet ve formách' prostředích a situacích, které do té doby by-

ly pokládány zazcela nepoetické. Roman Jakobson ve své známé úvaze Coje Doe.

zie? tento posun v chápání poezie definoval zcelajasně: ,flranice, kterddělí bdsnicke

díIo od toho, co bdsnickým dílem není, je labilnější než hranice čínských Stútních

útvarů. Novalisovi a Mallarméovi se zdálg největším básnick-ým díIem Cl-beceda, klští

básníci se obdivovali poetičnosti vinného lístku (Vjazemskij), seznamu carských šatů

(cogol)' jízdnímu ftidu (Pasternak), dokonce účtu a prddelny (Kručenych)' Kolik bás-

níků prohtašuje dnes reportdž za umělečtější výkon, než je román a novela. Mdlokdo

by se tryní dovedl nadchnaui pro Pohorskou vesnici, kdežto intimní dopisy Boženy

Němcové jscu ndm geniilnín bósnickým dílem'..'V situaci únal'y z fabulované fik-

tivní prózy, kultivované, ale i konvenčni, a z poezie, postupně vyprazdňující s.',ůj in.

venční potenciál, se zdálo být řešením hledat inovační ldroje tvorby mimo jiné

i v auíeniickérrr živoiitírtr ciukuirreiiiu _ v riupise' rieiiíkii, v iiezárrrěrně esietickJ pů.

sobící íaktograíičntlsti. ivíácirův rjeriík byi teiirjy jakobsoiieiir oziiačen za ,,siejiiě bás-

nické dílo jako Mdj a Marinka, nemd ani přídechu utiLitdrního, je to čisý l,art pour

l'art, je to bdsnicní pro basníka...Jakobson dokonce předpokládá, že ,,kdyby Mdcha

žil dnes, možnó, že by zrovna lyriku (Srnko, bílcj srnko, uposlechni radu ap.) ponechal

pro intimní domácí potřebu a uveřejnil by spíš deník.,,6

V průběhu dvacátého století jsme svědky toho, jak se nově vymezuje vztah mezi

básní a deníkem, jak se mění hodnotová hierarchie básnických forem a původně do.

kumenaristický deník se posiupně emancipuje a stává se žánrem povýtce básnickým.

Jsme naopak také svědky toho, jak faktografičnost, věcnost a dokumentarní doličnost

proniká do básně, mění její obraznost, výraz' často přímo určuje její tvarové zvlášt-

nosti a podmiňuje její recepci. Jestliže v případě Máchově existovala nepřekočitelná

společenská i estetická bariéra mezi jeho lyrikou a deníkem, pak ve dvacátém století

mnohé básnické texty svědčí o prorůstání sféry čistě privátní do sféry výsostně bás-

nické, průniků privátního dokumentu a imaginativní stylizovanosti. Deníky Demlovy,

Ortenovy, Kolářovy, Ilančovy, Kamenfta.Maceškové a řady dalších básníků jsou

toho dokladem. V případě Jiřího ortena objevíme celé básnické dílo autorovo jako

' Jakobson, R: Co je poezieT, in R. J.: Poeticki.funkce, H+H, Praha 1995, s. 24

uJakobson, R.: Co je poeziel in R. J.: kteticki.funkce, H+H, Praha 1995, s.26
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nedílnou součást jeho deníků' v díle Jiřího Koláře jsme svědky toho, jak deníkové

zápisky a básně zjednoho toku nacházejí dvojí uplatnění - veršem psaná část zápis-

ků tvoří básnickou sbírku Dny v noce. Brásně 1946.|947,prozúcké zápisky tohoto

básníkova deníku vytvářejí její komplement, kniku Roky v dnech. Texty t946.l947.

Hančovy Události jsou koncipovány jako mnohovrstevný básnický deník.

Jaký posun nastal v hodnocení úlohy deníku od konce dvacátých let po současnost

dokumentují dva pohledy na vztah mezi literárním dílem a a životopisným dokumen-

tem. Šalda při zhodnocení březinovské memoárové produkce soudil, Že ,,ze života
bdsníkova má prdvo na pozornost jen ona čdst, z níž dílo skutečně vyrůstti, jen ona

čtÍst, kterd dala jeho dílu opravdové podněty a ldtku. /.../ Litenirní historik, pruivě ja-

ko básník a umělec, musí fakn vybírat, třídit, zhodnocovat. A mezi všemi životními

fakty na první místo postaví bdsníkovo dílo, neboť ono stdlo bdsníka nejvíce energie

životní a jest jejím největším soustředěním. ..7 Ivan Diviš naopak hodnotí zcela proti-

kladně tento Vztah mezi dílem a životem: ,,Považuji za nežcjdoucí lkrat, dokonce za
svého druhu příkoří' aby po umělci zbylo jen ajen dílo a současně nebyl vyddn počet

i o jeho soukromém utrpení, kterýmje nejen vykupoval, ale bez něhoi by prostě nebyl

ani občanem ani otcem, ciosiova nikým' fuÍěio by tomu teciy být viastně obruiceně, to.
tiž aby právě tento život byl vyůin v obrovskémfasciklu jakožto dílo a docela vzadu,
jakožto rejstřík nebo kritické odkazové pozndmky, ijeho literuirní dílo..,,

V historii písemnictví proběhla proměna žánru deníku zjednodušeně řečeno odje-

ho původního objektivního a často epického charakteru k pozdějším subjektivním
a reflexívním podobám spolu s tím, jak od dob renesance roste role individuality.

Vzhledem k častým názorům o tom, že deník bývá pouze jakýmsi předstupněm me-
moárového zpracováni či rezervoárem podnětů pro pozdější sty|izovanou výpověď

beletristickou, je dobré si uvědomit, že deník je jednoznačně vázán na písmo, bez
možnosti zápisu neexistu.ie. V historii slovesnosti dříve než deník existovala epická,
mnohdy velmi stylizovaná vyprávění tradovaná ústně, až s objevem písma začal exis.
tovat prostor pro deníkové zápisy, Historická cesta tedy nevedla od elementiírní ne-
stylizovanosti a dokumentárnosti zápisů k fabulační stylizovanosti krásné literatury,
ale probíhala mnohem komplikovaněji' Dnes dochází k emancipaci deníku jako své-

bytného žánru a k tendenci vřadit deník do oblasti beletrie.

'Šalda, F. X' Búsníkno díkl a búsníkovo souknlmi, Šaldův zápisník II, 1929.|930, s. l8

E Diviš, I, .. Teorie spolehlivo.rtl, Torst, Praha l994, s. 5
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Žánr deníku díky jeho stylové nevyhraněnosti a výrazné individuálnostt nabizi

možnostjej uchopovat pomocí zdánlivých či skutečných paradoxů, kteréjsou v něm

obsaženy - extrémní subjektivitakonÍra dokumentómost, intencionalitakontra neitt-

tencionalita, vztah životního dokumentu a stylizovaného uměleckého díla, monolo-

gičnost kontra dialogičnost, text kontra intertext, střídání nízkých a vysokých po|oh
jazyka,'Některé z těchto paradoxních spojení jsou principiální povahy a skutečně za.

kládají svébytnou poetiku žánru deníku'jinéjsoujejich pouhým komplementem a ur-

čité paradoxy se zdají být z jiného úhlu pohledu zcela nepodstatné. BáSnický deník
jako vyhraněná a výrazně sub.iektivizovaná podoba deníku ještě více komplikuje již

dosti složitou žánrovou situaci deníku.

Hana Bočková definuje básnický deník : ,,jako samostatný typ,,, jenž ,,byl vyčle-

něn 7ejména díky osobnosti svého pisatele.bcisníka, kterj rnu vtiskl specifické rysy,
Spíše než dokumentem každodenního života je svědectvím o autorově životě vnitřním,

vývoji jeho nd.zorťt, umělecké tvorbě. Dokumentdrní hodnota brisnického deniku spočí.

vti více v 7achycení atmosfery doby než v uvdděných faktech, jež je třeba xpětně odha-

lovat přes brÍsnické slovo; vhodnější je proto přistupovat k němu jako k uměIeckému

díIu, poůivajícímu svědect'ví svým, osobiým zpťlsobem...'., Pro naše účely je básnický

deník dílo psané básníky' vznikajícíjako záznamy zaznamenávané z bezprostřední ča-

sové vzdálenosti od proŽívané azobrazované reality; je to dílo, které nese díky osobi-
tosti básnických individualit jisté speciÍické poetické kvality' Fascinující na deníku je

onen okamžik tajemné proměny, kdy se z dokumentu stává umělecké dílo. Jestli 1e bás-
nický deník spíše kalendáíem a drŽí se postupné každodenní chronologie, nebo za-

chycuje spíše vnitřní plynutí, proměnu niterného života, jako např. Mystické denfty

Jana Kameníka' je již druhořadé. Z našeho hlediska je nepodstatné i to. zda takový.

to doník vznik-al se záměrem os|ovit poteneiá|ní čtenáře, nebo zcla by| psán pouze pro

privátní potřeby: tato nrotivace bývá patrná v míře stylizovanosti, kompozici a tvaru
konkrétních deníků, ale faktem, že deník byl vydán (autorem nebo editorem), se stává
literárním dílem, vstupuje do procesu komunikace a je součástí literárního tržiště. Jako
k literárnímu dílu k němu musíme také přistupovat.

u Hofmannová, J,: Parudoxy deníklvé a nemoúrtné literutwy, Tvar l995, č. 20, s. l a 4. Autorka na zá-
kladě skutečných či pouze zdánlivých paradoxů se pokuší definovat některé základní principy deníkové
l  memn4rnr rá  l  i .Aťat| | ř t ,

'n Bočková, H,: K problemastice denÍkujako literúrního žinru, Sborník prací filosofické fakulty brněnské
uni.''ersity. D 3ó.3?' l989.!990' s. 43
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PtámeJi se po tom, co charakterizuje poetiku takovéhoto typu deníku, je to v prv.

ní řadě subjektivita autora. Básnický deník je reprezentativním žánrem zjitřené

subjektivity, která se projevuje nejen používáním Ich formy, i když existují i jiné

možnosii podání - např' tjktivní dialogičnost a využití autorcva alter-ego v případě

ortenových deníků, ale především propojením několikera rolí: autora _ vypravěče -

svědka - glosátora a komentiátora. Subjektivita je natolik mocná a určující, Že defor-

muje v denících i běžné podoby zobrazoyané vrrější reality a deník se stává prostorem

pro uplatnění totality subjektu - básnickó deníky se Stávají svébytným prostorem

styku s podvědomím, Kíží se v nich realita vnější a vnitřní' dokumentárnost bdělé-

ho stavu s různými podobami snu a imaginace'
Příznačným.rysem takovýchto deníkůje zvláštní pojetí času: díky neexistenci vět.

ší časové distance od reality, určité cioslovnosti a mnohdy i detailní přerlmětnosti pů-

sobí deník jako zakonzervovaná přítomnost. Tento rys deníku zakládá mnohdy
i jeho poetiěnost: pozdější čtenáři deníku z doby minulé bývají podmaněni tímto bez-
prostředně působícím vhledem do životní situace básnikovy a mohou znovu ,,proŽit..
jeho existenciální drama. Autentičnost však není skryta v cieniku, aie ve výběru,
v tom, co si básník zaznamena|, Toje skutečně autentické, avšak pouze pro básníka,
neboť autenticitaje obrácena vždy k subjektu a není tudíž přenosná!

Dalším rysem deníku je jeho kompoziční princip, aditivní řazení záznami,
které v jedné rovině chronologické přináší postupně zápisky různého charakteru,
různé provenience, rozmanitého žánrového a stylového zaméřeni. Již samotným
výběrem toho, co si autor zapisuje a co naopak nechává upadnout do věčného za-
pomnění, je tento aditivní konstruktivní postup eliptický' zatajuje nám řadu sku.
Íečností, takže i naše interpretace takovéhoto deníku je touto eliptickou výstavbou
posunuta a určena. Tímto způsobem pracuje i básnický deník při vší své doslovnosti
s poetikou tajemství' zámlky, nedořečenosti, obdobně jako elipticky budovaná mo-
derní báseň,

S uplatněním subjektivity souvisí i to, že deník vytváří zv|áštní intimní prostor,
do něhožjsou vpojeny reflexe, záznamy a detaily výhradně privátního charakteru. Je
to prostor jednak pro detaily fyziologického rázu (sexuálni, aná|ni atd.) i rázu psy-
chologického (sny, traumata, obsese), Právě tato intimita, pronikající do každodenní-
ho rytmu života a vytvářející mu onen společensky tabuizovaný kontrapunkt, bývá
charakteristická pro básnický deník: šifrované části Máchova deníku, Hančova či
Divišova bezohledná upřímnost v popisech a detailech sexuálních a fyziologických
jsou toho výmluvným dokladem.

76

Básnický t

bohatství témi
jektivně zach'

v deníku setká

vládajícíje ne

rická báseň, it

vše s využitín

nou obtížné v'

ru deníku.

Mnohovn

nějších rysů b

plněn nejen at

záznamnik ná

mnohdy fungt

by, úvahy o il

mezi autorov'

Básnický den'

cepce. Vystou

pil na scénu t

statisty _ svá

kem nového 1
k reprezentati



Básnický deník charakterizuje tematický' žántový a stylový synkretismus. Přes

bohatství témat, které přináší' však básnický dcník obkružuje s'"é vůdčí térna * sub.
jektivně zachycené drama lidské existence. Z hlediska druhového či žánrového se

v deníku setkáme s lyrikou, epiekým příběhem, dramatiekým konfliktem, třebaže pře-

vládající je nesyžetový a reflexívní princip. V básnických denících stojí vedle sebe ly.

rická báseň, imprese, popis, drobný příběh' úvaha a řada dalších možností slova, a to

vše s využitím různých jazykových ror'in. Žánror'ý a stylový synktretismus je příči-

nou obtížné vymezitelnosti těchto literárních útvarů, ale i neobvyklé otevřenosti žán.

ru deníku.

Mnohovrstevnost a intertextuální charakter doplňují tento výčet nejpodstar

nějších rysů básnického deníku a dodávají mu jeho svéráz. Básnický deník bývá na-
plněn nejen autorovými básnickými texty či piototexty, slouží jako skicář či básníků'',

záznantnik nápadů, obrazů, |netafor' slovních spojení a textových variant, alc takó

mnohdy funguje jako svérázný čtenářský deník _ motta, citace, aluze, výpisky z čet-

by, úvahy o iitcrai,uře aíri' TíIIr dává jcriincčntlu tttclžnust irricrprYiovi siedovai vztah

mezi aui'orovým díiem a jeho tieníketn, aie i širší vzíah autol.a k iiterítrni tra.jici.

Básnický deník od dob Máchových urazil velkou cestu především z hlediskajeho re.

cepce. Vystoupil ze sféry privátní, zcela soukromé a společností tabuizované, a vstou-
pil na scénu veřejnou. Na této scéně začal postupně hrát nikoliv již roli podřadného

statisty _ svědka doby, nýbrž úlohu významnou - stal se protagonistou a průkopní.

kem nového pojetí poezie. Básnický deník je dnes součástí krásné |iteratury a patří

k reprezentativním formám současné poezie.
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