
Ladislav Binar
Autenticita jako přídatná hodnota
jazykové roviny |iterárního dí|a

6roblematika 
autenticity jako specifické extenze struktury a potence literárního

ý,67,- 
poiita|a a poutá značnou a neutucha.jící pczornost šircké cdborné a do ji-

I. sté míry i laické veřejnosti. Vynořují se otázky její podstaty, ale i mnohostran-

ných akcesorních prvků, vytvářejících svébytnost literární textace, specifický vhled

do myšlenkových struktur a vyjadřovacích schémat literárního tvůrce. Jde jistě také

o určitý druh ,,přemostění..existujících komunikačních bariér na ose geneze-percep-

ce, přinášející vahou své existence věrohodnost prezentovaných Íakt a pocrtů.

Dynamika tohoto ,,průniku pochopení., již existujícího a nového poznání .;e onim záz-

račným nástrojem identiÍlkace autora. Nyní vpravdě promlouvá on a nikdo jiný.

Promlouvá o něčem, a|e i něčím, to jest využitim jemu vlastního výrazového inventá.

ře. Je to neopakovatelný dotek tvůrce na paletě života'

Zajisté mi nepřísluší hodnocení autenticity v tak širokém záběru. V mém krátkém

vstupu se budu zabývatpouzejistou oblastí artikulace autenticiÍy,bez nároků na úpl-

nost předkládaných soudů. Budu hovořit o struktuře jazykové roviny srylové a lexi-
t<ótrní, a to proto, že dle mého'názoru právě tyto oblasti se relevantním způsobem
podíleií na autenticitě textové bázeliterárního díla. Řečeno jinak; půjde o rozbor vý.

razové (formdlní) stránky textotvorného procesu' v němž jednotlivé lexémy a stylémy

generují přídatnou hodnotu autenticity literárního díla'

Vzhledem ke značné šíři ko1pusu výrazových prostředků ]exikální a stylové roviny

budu přitom hovořitjen o základních modelových příkladech, jeŽ nejvýraznéji ovlivňu-
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jí sledovaný fenomén autenticity v podobě, jak ji chápu v tomto kontextu, tedy jako ln-

dikaci nasycenosti textu subjektivizujícími výrazovými prostředlq lexikální a stylové ro-

viny jazyka. V zájmu potřebné konkretizace pohiedu budu přitom vycházet Z textu

určitého literarního díla,'a to ze souboru povídek Karla Schulze s názvem Tvář ne-

známého a jiné prozy (l ' vyd. 1998). Jde o svým způsobem unikátní model historic-

ké (ale nejen historické) prózy, jehoŽ jádrem je mnohostranný pohled na lidské bytí.

Lexilailní a, stylovd rovina jazyka jako formativní složka autenticity textu výše

uvedeného literárního díla nabízí LyÍo uikladní ndstroje generování hodnoceného fe-

nomému:

1. Využití poetismů, archaismů a textových novotvarů (včetně autorských origi-

nálů).

2. Artikulaci autenticity na ziíkladě sémantických k.onotací (zvláště využitím ob-

razného vyjádření, např. metafory, metonymie či přirovnání).

3. Funkční vyuŽiváni parentetických a enumeračních konstrukcí.
, 1  D^ , . Y : r !  ^^- - :^^- , - - .^ r -  t^ . . : .^^ .o ,  -  - . ' , - - - ' ,^L  ^L !^^ . .  - 4 -^ . ! - ! ! -^  l^ - , , 1 . a  l a L++q4  X+ i+ i
Ť' r Úu. i . l  ' .eJP. i(|Yi. jL lL Lc^(,ILu L Iul| l !vL'  Uul4sl l  l |dlUul| l l |vJ4'JN4 \vuÝvl lv v9ůu-

^ ^ ^ : í l - . ^ L  - ; y ^ x .  | - t ^ ^ : ^ | - - . ^ L  a ^ - 2 . ^ . : | | - j . L  l : ^ t ^ | - . a  . - ^ . !  \
i i ! ,  íLv. suu..ai l l l l ' l l  i i .a ioui '  Ái4JtL[JLlI tt l lLUl l .1| l|| l l I  u|(1|9Atu dPUu.,, '

5. Artikulaci prvků autenticity pomocí frazeologického výraziva různého typu
a provenience.

6. Využívání specifického modelu slovotvorby a slovosledu.
7' Y y lžiti sty listický c h figilr v textu, zvláště na bázi opakování.
8. Artikulaci autenticity za pouŽiti prostředků metařeč ový ch'
9. Textaci různých typt řeči poslav (s grafickou indikací i bez ní).
i0. Využití růzriýuir iypů oitiaky.
1l. Funkční využití cizich (přejarýcň,) slov, především v názvech termilogiclcých.
1 2. Generování autenticity prostřednictv im e xp re s iv níc h I exikdlních j e dnot e k, na-

př. zvukomalebných slov.

Nelzejistě předpokládat, že v konkrétním textu literárního díla, a tedy i ve zkou-
maném souboru povídkových próz, se vyjeví úplný výčet extenzí autenticity. Jejich
výskyt je ovlivněn komplexem podmínek a okolností kontextových, především pak
tematikou aŽánrem.

Pro názornost se nyní pokusím komentovat výskyt různých typů artikulované au.
Ůenticity modelového textu v oblasti lexikální a stylové roviny, případně dojít k jistým

zobecňujícím závěrům. Budu přitom postupovat s ohledem na frekvenční výskytjed-
notlivých výraztl a s přihlédnutimk závaŽnosti jejich ovlivnění autenticity komuni-
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kátu. V otázkách pravopisné normy respektuji vydavatele textu, rovněž tak v proble-

matice zolrlednění zvleištností a kolísrin,í tvarů u chronologicky starších a novčjších
povídek souboru.

Z hlediska autenticity textu povídek Karla Schulze je významným přínosem pře.

devším opakovdní lexémů či celých jazykových struktur v kontaktní či nekontaktní
posloupnosti, v široce rozprostraněnémvýrazu, navozujícím sty|ový příznak intenzi-

fikace prožitku či procesu. V textu jej nacházíme skutečně velmi často. Sekundární

funkcí těchto modelů je posílení vztahů sémantické ekvivalence (kontiguity) či kore-

ferenčníchvztahů v izotopickém textačním řetězci. Tak zde nacházíme například ten-

to působivý textační model využití posloupnosti řadových čís|ovek:
_ Když ji poprvé pcllíbil, dechl jen lehce na její vlasy a pak Íeprve našel její rt.1l,

pomaiu a dlouze, aby slib byl pevnější' Když ji padruhé poiíbil, žalovah mu, že je sil-

ný a že se ona bojí. Když ji potřetí políbil, (.'.) myslili, ie jen oni žtjí. Když ji počnr-

té políbil, (..',).. ...atd'

Uvedu jiné příkiady opakování iexému se stejným předmětem řcči v koreíerenč.
ním vztahu posilujícím textovou soudržnost obsahovou, tedy koherenci:

- Pot ostře bodal jeho kťtži pod propocenou, tvrdou cl drsnou kutnou, pot očistco-
vý, pot, který vyleptálld, jak tekoucí žíravina do kůže bolestivé rdny a hnisavé vředy,
pot sirnaty.

- Mnich byl podoben žebrdcké písničce. Byl podoben ničemu, Mnich byl podoben
ranci prachu.

Fůsobivým zdrojem inspirace příjemce mohou býti složené lexémy, mezi nimiŽ se
realizují různorodé sémantické vztaby (odporovací, stupňovací aj'). Vesměs přinášejí

kromě již vzpomenuté intenzifikace vjemu též erupci exprese a sémantického nad-
lehčení, zvláště tehdy, disponují.li zároveň zpestřeným servisem obraznosti:

_ Dva muže měla v ndručí (královna Kunhuta - pozn. aut.), jeden byl zlaým za.
stíněním všech vladařů svého věku, klenot a štít křest)ansna, a druhý byl krdsný. Jeden
byl krdlern, a druhý byl urostlý, jiskrného oka a silných paží. Jeden byl vladařem,
a druhý hrdého myšlení a velké touhy. Jeden byl pdnem nad mnoha zeměmi, a druhý
byl tkliý jak Alexandr Veliký' Jeden zahynul v klatbě, a druhý na popravišti'

U modelů opakování lexémových strukturjsou konečně i případy, kdy v působi-

vý autentický celekjsou spojeny také různé předměty řeči s bohatou sémantickou po-
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tencí a s různorodými asociacemi množinostními ( jedinec _ část _ celek), kohypo-
nymními (souřadná spojení částí téhož celku), antonymními (se sémanticky proti-

kladnými předměty řeči) a dalšími vztahy. Ve struktuře textu navíc mohou jednotlivé

předměty řeči zaujímat postavení kontaktní (antecedent a postcedent) či distantní (a-
ko součásti izotopického řetězce na různých místech v textu):

_ ,,Nikdy jsem nerozuměla jeho polibkům, tobě rozumím, i když mne nelíbtiš.
Nikdy jsem nechópala jeho slova, ale noje jsem, i když mlčíš. Pro něho byla jsem knÍ.
Iovnou, asi jako jsemji byla pro celý svět, pro tebe jsem víc, pro tebe jsem Kunhutou,

ženou a milenkou, ty jsi moje vladařsní a trůn můj, ty jsi šarlat a moje koruna, ty.,,

Jiným, velmi významným a frekventovaným fenoménem generované autenticity
je využívání obrazného výrazivanabázi sémantických konotací. stylový příznak ob-
raznosti je použitelný a používaný prvek stylové aktivizace. Mozaika sémantických
konotací, hlavně metafo1 metonymií a přirovnrjní směřuje k obohacení a oživení per-
cepce, přinášejíc textu prvky sémantického nadlehčení' zvyšování názornosti a ex-
presivity pojmenování' Podmínkou percepce obraznosti je na straně druhé jistý
' - ! . . . Y ^ - . ^ ^ a . . .  l - ^ - . - l ^ . .  .  . ^ . . ^ L : ^ l - ^  ^ ^ ^ . l | . . !  - Y - J . . l . l ^ l . .  - y ! : ^ - . ^ .  Ť ^ e ^  l . - - - . - ?  l ^ l ^
Z|(ušt'ltust|l l l\U||l[,l9Á d PĎyur|ruň'U-ll lt ' lt lal l l l PtcupuKl.luy PtrJpllru('. lulu lvIZtll| uUlU-

žim modelovými příklady s uvedením minimálního kontextu. Pokud jde o typo|ogii

obrazného výraziva, frekvenčně relevantní pro autenticitu Schulzova textu je napří.

k|ad metaforické přirovndní větného i nevětného typu. Postihují vesměs autenticitu

mlčenlivé hrůzy, jehož svědkem je údajně postava, méně často jsou pouhým srovná-

ním dvou či více asociativních představ z oblasti předkomnat reálného světa:
_ Ale její oči byly černé jako smrt jedem,
_ (,,,) klasy jako z rozprÍlené mědi (...)
. Intriky se 7avíjejí jako klubka hadů (...)
- (...) měsíc byl jako mrud tvdř (,.')
_ Seděla nehnutě, jakoby vytesdna z bílého mramoru (.'.)

Pokud jde o modely standardní obraznosti na ose vnitřní a vnějškové podobnosti
(metafora a metonymie), v textu nacházíme typické sémantické konotace,jež gene-

rují autenticitu subjektivní obraznosti' o její funkci bylo zde jiŽ hovořeno. Formá|ní

artikulace standardní metafory vytvářejí vesměs obvyklé konstrukce: kombinace slo-

vesa s jiným slovním druhem, kombinace dvou substantiv' kombinace substantiva

s adjektivem aj.:
- ('..) než klopýtl o lidské příběhy (...)

110

- Slova spl
_ Čelo Pře
- (...) mezi
_ I IežeI pa
-(.. .) hks
- (...) vnisl
_ (.'.) tÚzn
- ("') znal

Nesporně t

chaismů, neob
skytují v syno
koreluje dobot
vitou. Uvedu r

- Jsou to v,
ozvláštňuj

sémaníiku sitlr
- AIe cosi ;
Zastara|ý I

mrakem zešeřt
- (...) spal,

Výraz evol.

chanicky odřílr
_ Ještě vče

Zastara|á p
_ ZÁkotvik

novorozence -

Zastara|ý ,l

Nestandarc

vaÍ (místo nált

V konstrul

řídkým tvarem
- (..') jistě

Archaizují
_ Františla



- Slova splývala na stůl v pomalých praméncích (,',)
_ Čelo Přemyslovo je pokryto tmou (,.,)
_ (,,.) mezi skalisky se prosmykl krdsný den
_ I ležel padlý štít křest]answa (,.,)
_ (...) hlas světla za okny, prolomenými do temnot zahrady (.,.)
_ ('..) vrásky vynté binami,
_ (...) trýzněn nespavostí a ohloůivdn jejími mučivými hodinami (..')
_ (.,.) znal tak,ovou bolavou potřebu touldní (',')

Nesporně významnou ptezentaci fenoménu autenticity je kombinace využítí ar-

chaismů, neobvyklých konstrukcí a autorských neologismů. Mnohdy se tyto prvky vy-

skytují v synonymním či stylově konkurenčním postavení. U většiny těchto výrazů

koreluje dobová charakteristika lexémů se subjektivizujícím ozvláštněním či expresi-

vitou. Uvedu několik modelových příkladů:
_ Jsou to v1lhnaní žebrdci a krčemní zloději (, ,)

ozvláštňující sufix - ni (místo očekávaného .ový) vyvolává a zesiluje negativní

sérnaníiku sicrva.
_ Ale cosi soumračného, temného vyšIehovalo z ní už v dětství,

Zastara|ý knižni výraz soumračný (či sabinovské soumračn) označuje jev sou.

mrakem zešeřelý, temný. PřÍdavným znakem je zde mírná expresivita a neobvyklost.
_ (,,') spal, nedoříkaný růženec svíraje v kostnatých prstech (...)

Výraz evokuje také asociace na lidové ''říkať.(modlit se) vedle zastaralého ,,me-
chanicky odříkávat...

_ Ještě včera plnd žertů (.,.), dnes ticfui, aleclověkfpřísnd.
Zastara|á podoba lexému..ch|adná, nezúčastněná...
_ Zakonila nějakd hříšrui lodice, a vylodíc tento balík lidského rnasa (mrtvolku

novorozence - pozn. auÍ.) na břeh, prchala do tmy (...)

Zastaralý výraz, nená|ežitý po stránce slovotvorné sufixace.

Nestandardní strukturou se stylovým příznakem starobylosti je tvar slovesa _ plo:'

val (místo náležitého _ p|avat).

V konstrukci (,.,) lehce se zachvívá v modrém z.dvojovdní je lexém ,,závojování..
řídkým tvarem ve významu.. závojový obal.., synonymně ,,závoj.,.

_ (..') jistě by se polekal nad bezzvučností, v které věz'el'

Archaizující předloŽková vazba s instrumentálem.
_ Františkin se ploužil pun@p]! cestuu'
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Zastara|ý, řídký tvar adjektiva ve významu ,,plná par...
_ ('..) že nic proti nim nečiní a trpně jin shovívti'

Nedokonavý vý raz k,,shověti,. (ve významu,,čekati.,, zastaralé s|ovo).

Relevantním a velmi frekventovaným modelem zvýraznéné textové autenticity

próz Karla Schulze je vyuŽívání přechodníkových vazeb' Ty propůjčují komunikátu

rázknižni starobylosti a složité asociativnosti myšienkových pochodů autora textace.

Využívány jsou oba základní typy přechodníků, a to zhruba ve stejné míře' Pro ilu.

straci uvedu některé ukázky přechodníkových struktur:
- Vím, že zalykajíc se blahe m v jeho náruči, Sama mu určila schůzku (,.,)
- (...) dorýkaje se hrotem kordu svatého obrazu (''')
_ ,, Nač myslíš ?,, tdzal jsem se jí jednou, objeviv ji ndhodou ve skrýši'
_ Mriich, vida jezdce' pokorně ustoupii z cesty a zvecinuv ruce, zabreptal pože.

hndní.
_ ('..) věžovité sluÍIy' kuželovitě se propadajíce do hlubin a opět se valíce k pobře.

ží ('..)

V textovém literárním komunikátu Karla Schu|ze je relevantní extenzí autenticity

rovněž výčet (enumerace), různě s|ovnědruhově prezentovaný' Tento výrazový model
přispívá-iak k svstematizaci mvšlenkových nostupů autora. tak k intenzifikaci význa-

mových jednotek na bázi kvantitativní. ověřme si tuto tezi názorně:
_ A hle-žlutd.ze lend. če ru erui.žIutti.ze lenrÍ. če rv e nd.t ři pap rs ky v nepravidelných

přestdvktich vyletovaly z kopule rnajáku.
- (.'') zpíval hostu staré ndmořní písně a nekonečné rybdřské balady o zbloudilé

vlně (..'), o IsoWině nešťastné ldsce (..'), o Ysotě, jejíž jméno nejlépe zní, je-li vyslo-

veno při měsíčním světle, o srdci mateřském a červené lucerně na uidi rybdřského
člunu (.,.), o ruimořníku vracejícím se po letech z Ameriky (..')

_ Plujete-li z východního moře Čínského, mořem Baltickým, Skagerrakem či
Kattegatem, Tichým oceánem a ocednem Atlantickým, mořem Indickým a.Iižním či
Severním průlivem, musíte kolem tohoto osaměIého majdku,

V mnohospřeží nástrojů výrazové autenticity nelze se nezmínit o využití fenomé-

nu otdzky jako indikátoru mnohostranných asociativních proŽitků a zdroji sémantic-

kého vhledu do struktury komunikátu. Již proto, že jí autor v textu využívá často

a mistrovsky - v ní se nejvíce vyjevuje autenticita mnohosti jeho pohledů na svět.
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Klasické modely zjišťovacích a doplňovacích otázek jsou totiž velmi často obohace.

ny množinou stylových přídatných hodnot zvyšujících sdělncst a působi.rost měrou

vrchovatou' Uvedu některé typické příklady:
_ V krátkém sledu násleelujících cltázek lze najít výrazný podtext apelový a sé-

mantický model podmíněného přitakání: ,,A co kdybyste, stýčku' zkusil dtit lidem

sny?,, ,,Ddt lidem sny.,řekl udiveně Pucifuus. ,,Vidíš, to mne vůbec nenapadlo. A mys-

Iíš, že bych se tím bavil?,,
- V dalším typu otázky je prezentován prvek důrazné výčitky: ,,Jak můžeš ty, kte'

rý jsi nejodpornější ze všech lidí, na postrach lidem a Bohu na obtíž, v beranka nej.

tiššího doufat?,,
* Následujíci otázky vyjadřují kromě jiného neskrývaný podiv nad citovou vy-

prahlostí člověka: ,'Což ncví on, co jcst bolest' při níž stdce mrtví a usedd? A. kdc ji-

ný než on posiluje chrdněnce přesladkou vZPomínkoil na to, že Bůh je věrný a nikdy

neopouští?,,
n _ ! y .  - 1 ? _ t - ^ _ - _ , ,  - , _ ^ l ^ t  - - -  t _ t y - . : -  _ .  , ^ - . y 1 t - . - a  _  ^ - _ - t - _ _ , - -  _ ^  ^ _ l ^ L ^ _ a  L ^ _ _ _ / - . ! .  I ^ t .-  | Ja|s !  UtaZÁUVy t l luucr  vyJau luJ t  vysv t t l ( ' l | |  a  Ur| | luvu Z .1  JPaU l iaúE ÚcLp laý1.  JaŇ

nruhi věděi. že oiia je siepú? Cuž uie žije?
- Následující oÍázky vyjadřují asociační zamyšlení nad relativitou vnitřních hod-

not člověka. Jde o vnitřní monolog postavy: ,,ČÍm mu byla smrt? Vysměje se katovi

i jeho ponuré obřadnosti' StóIe plyne čas a není ho možno ničím zachytit (.',) Jsou jen

tisíce vteřin, a všechny jsou bezvýznamné. Jakje spočítat?

V předcházejících úvahách nad povídkovou prózou Karla Schulze jsem nastínil
probiém upiatnění prvků vybraných jazykových rovin jako přídatné hocinoty textace
literárního komunikátu. Domnívám se, že tyto úvahy, byť dílčím způsobem, potvrdi-

ly základní tezi práce uvedenou v jejím názvu a na konkrétních příkladech vymezily

možnosti i hranice autenticity textu jako šťastného souznění objektivních možností

autora a žánru se subjektivní vizí jeho pohledu na svět.
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