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Uvop

iŽ po 43' se ve dneclr |3. a 14. z'áíi 2000 v opavě sešli badatelé na literárněvěd.
né konÍ.erenci Bezručovy opavy' uspořádané Ustavcm bohenistiky a knihov-
nictví Filozoflcko-přírodovědecké Íaktllty Slezské univerzity' Památníkeni Petra

Bezruče a Ústavem pro českou litcraturu AV ČR' Vyhlášené téma ,,Deset let poté
(Česká a slovenská l iteratura po roc € 1989).. chtělo původně dát prostor k setkání
ncjcn akademických litcrárních lristoriků či teoretiků, ale také kritiků. cditorů a dal-
ších osobností' které literatul.u a l iterární Život posledních deset let utviiřeli. K térna.
tu nejsoučasně.;ší literíirní tvorby, v opavě jiŽjednou dotčcrtérnu (konf'crencc Česká
a slovcnská l iteratura clncs, l996) ovšenl nakclnec promluvil i výhrirdně bada.te|é
z akademickýclr pracovišť. .|errto 

sborník přináší všechny reÍ'eráty, ktcré na konÍ.eren.
ci zazněly. i tř i příspěvky olrlášené a zaslané (V Novotný, M. Pískovíi. j. Staněk),

M|CHALJAREŠ
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Pnvnr JnNÁčnrc

RnvorucE v LITERATUŘE
DEYADESATYCH tET

áseň Jaroslava Seiferta Praze, zařazená do sbírky Přilba hlíny (1946) na úvod

oddílu o tzv. květnové revoluci, se otevírá skeptickou konfesí o možnostech

poezie' Přiznává, jak málo znamená mi|ovat slovy, pokládat Za svou lásku ver-

še ve chvíli, kdy jiní milují skutečnou zbraní, pok|ádají za Íutéž |ásku život. Báseň

zrevoluce, ikdyŽ má vůlibýt součástí této revoluce, je stále ještě méně než revoluč.

ní čin; báseň se musí snažit, aby byla revoluce hodna. Mluvčí notoricky známé

Seif'ertovy básně prožívá svoji s|ovy odloženou účast na revolucijako kdyŽ ne mrav-

ně nedostatečnou, pak přinejmenšínr druhotnou, zavazujici (,,Na dlclžbě leží mtví

a krev studu / mě polévd a věčně, věčně budu / si vyčítat' že nejsem me7i nimi.,,,)

o půlstoletí mladší báseň Antonína Brouska Prosté motivy ze sbírky Vteřinové

Smrti (1994) přináší snad nejzpravodajštější verše o tzv, listopadové revoluci roku

l989' jaké byly kterýmkoli respektovaným básníkem napsány, verše alespoň nazna.

čujíoí procesuálnost události' ''příběh.. revoluce (-Už se to řítí j*ko domek z karet.,,).
Datace - ve skutečnosti poslední významotvorná řádka básně _ dek|aruje časovou, ne
již tak nrístní jednotu básně s revolučním kolapsem reŽimu: ,,Berlín' listopad I989,,.
Co nám vlastně říká? Něco se ve společenském bytí převrací, báseň je - v předním

plánu - o tom, ale při tom nebyla' zůstala revoluci vzdálena.

Stylizace revolučního tématu je u Brouska nesena nejméně ještě dvojí další di.

stancí. První je intertextuální. Řetěz aluzí odkazuje uŽ od titulu hlavně k Janu
Nerudovi, vtahuje text do významových kontextů literární historie a ztěŽuje' ne-|i

znemožňuje rétorické užití básně, zapouzdřuje ji do literární tradice. Druhá distance
je ironická. Brouskův mluvčí s revolucí nesp|ývá, jeho pozice je naopak jasně ohra.
ničena sarkasmem _ básník je tu nezávislým, nezúčastněným, ale také osamělým ko-

,J. SEIFERT' Přilba hlíny' Praha l946, s. l0l.
:A. BRoUsEK, Vteřialvé stn'rti. Pr.aha l994' s.84-85. Stcině ináslctluiící citace



mentátorem ,,ntÍrodní kruilíkdrny,,, satirikem zástupů demonstrujících nyní v srdci

Prahy proti komunistické straně, za niž na stejném místě ukázněně demonstrovaly do-

posud.

I odtažitý Brouskův satirik přelomu osmdesátých a devadesátých let si však sli-

buje cosi jako účast na naději: ,,Padají hvězdy. Honem něco přdti si, / To jediné' Může

to všechno být. / I tažní pttici, Jen ne funebrdci, / a nikdy víc už smrtonosný kliď,,

Přinejmenším pro toto přivrácení k budoucnosti, která neslibuje, ale ani neodmítá,

aby si od ní lidé něco přáli, jsou Prosté motivy opět básní o revo|uci v duchu řady' je-

jíŽ nejb|ižší předchozí vrcho| se v české literatuře kryje právě s květnem 1945.

U Brouska však jde o ideologickou revizi této tradice. Na místo budoucnosti utopic-

ké, na místo představy zlomu času, nové, vyšší kapitoly dějin, nastupuje perspektiva

Irolého Životabez plánu, bez cíle, dobrého už tím, že se prostě _ žije.

Poslední Brouskovo dvojverší Zvrat v tradičním pojetí vztahu básně a revoluce

dovršuje: ,Já ledačímjsem byl v pekelném světě.'. / Jak klíště dňím se ztrhané nině-

ry... SeiÍ.ertův básník litoval před půlstoletím, že se účastní revoluce jen slovy; poezii

a revoluci dělila autorům Května překážka, jíž by|a literatura sama. Mluvčí

Brouskovy nerudovské pocty je naopak odhodlán držet se své ,&trhané niněry,,,lite-

rárnosti jako takové, jako klíště. Básník Listopadu pamatuje na to, že literatura se mů-

Že v revoluci rozp|ynout, revo|uce může budoucnost zradit; básně už automaticky

hodna není. Na konci dvacátého sto]etí, ze všech revolt, revolucí a převratů zůstalo

českému básníkovi siovo, jeho nástroj, ,,niněra,, - z chabého prostředníka poslední ji.

stota.

Rozdíl mezijedinou Seifertovou ajedinou Brouskovou básní vypovídá cosi obec-

ného o způsobu, jímŽ česká |iteratura devadesátých let tematizovala události tzv. |\-

stopadové revoluce. Pokusme se útvar listopadového tématu, jeho formální Strukturu'
časovou dynamiku a prostorové rozmístění v nejrůznějších oblastech a vrstvách lite-

ratury přehlédnout, a to právě ve vztahu k literárnímu útvaru května l945.

Díky školní výuceje literární projekce květnové revoluce roku 1945 obecně zná-

mou epizodou literárního vývoje; navíc bodem, od nějž se donedávna počítala literár-
ní současnost.] Nic _ ve snryslu pohybu literární poetiky - jí nezačalo a nic ani
neskončilo. Můžeme ji brát jako vyvrcholení národně angažované lyriky roku 1938

a let následujících' ijako počátek politicky služebné lyriky pozdější; v tomje sympto-

. Srv. <lruhou čríst studie J. BRABCE' Hledúní přítomnéful čusu. Popuintky k české literutuře let 194548,
orientace 1966, č.2, s. 76_82. Poezii Května vcelku naposledy charakterizovali J. TRÁVNÍČEK, ČeskzÍ
poezie od 40. let do současnosti' Brno l994, s' 23_26 a V KŘIVÁNEK, přípravná kapitola pro Dějiny
české literatury po roce l94.5' rkp.
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matická pro celé období 194548, kdy se ustavovaly horizonty, limity a možnosti tzv.

socialistické literatury. Kolektivní výjevy' boj na barikádáclr, dělové hlavně zasypané

květy šeříku a nevyhnutelně i slavný příjezd tanků se Stalinovým jménem na bocích

strhly od prvních květnových dnů roku 1945 básníky všech generací, od klasiků avant.

gardy přes autory rané i pozdní generace válečné až po nesčetné lokální tvůrce, znichž

Bohumil Hrabal věnoval revoluci několik básní ze své nepublikované prvotiny (dnes

v Básnění, l992). Verše a knihy květnových motivů měly přinejmenším v díle čelných

autorů té doby postavení individuálně logické, každý z nich se S tématem revoluce vy-

rovnával podle vlastního naturelu a ve směru své dosavadní umělecké cesty' Tvar, kte-

rý revolučnímu tématu dali, měl nicméně vysokého společného jmenovatele'

Básnická reakce na květnové povstání tíhla k jednotné historické perspektivě.

S nenávistí se ohlížela zpét, za dobou okupace (,,ticha / pod zkurueným křížem,, _

František Halaso)' byla drasticky nacionální a protiněmecká (,,němec_potkan,, _

Vladimír Holans). Y témŽe okamžiku byla obrácena kupředu, z apokalypsy světa sta-

rého vymaňovala svět nový, chtěla ,,Střežit budoucnosť, (Halas). Prtlstředky této vůle

budovat příští byly různé, patřila k nim Hořcova ,,btiseň cihla,,n i Nezvalovo díkůvz-
dání ,,Maršdlovi od východu,,1. Zas|ibení tomu, co teprve má přijít' nabývalo kontur
jednoznačně erotických: u Jiřího Koláře se,,můj Iiď, sta| doslova ,,milencem,. ',rudé
armddy,,8, Kamil Bednář pojal květen l945 jako ,'opilý, opilý máj / vzrušený paddním

dívčího šatu,,', Kvétnové daium poskytovalo erotizaci revolučního Íématu oporu

v konvenční symbo|ice ročního cyklu. Jaro jako čas zrodu, vítězství života nad smrtí

se významově sdružovalo s májem jako znakem sociální emancipace ,,lidu.., dělnic-
tva. Česká poezie nemohla nad motivem máje nepřipomenout své dědictví máchov.
ské. Hořec: ',Takový květen jsme si přdli! / Byl pušek čas.,,'|,

Kromě jednotné historické dispozice měl literární Květen též úzkou společnou to-
piku. Reálie boje (pancéřová pěst, zvuky střelby) a přírodního rámce událostí (květo-

mluva kaštanů a šeříků) se v ní prolínaly s emblémy státní a národní svrchovanosti
(Hrad, prezident, český lev) a mýtických vrcholů národních dějin, především husitství.
U Závady ,,mladé jaro slepé,, ,,palcáty kaštanů tepe a tepe,.||, Nezvalovi se v květno-

. F. HALAS' Barilujrlu. l945; cit. podle souboru V řadě. Praha l948, s. 3l
5V. HOLAN, Punychida. Praha 1945, s.9.
" J. HOREC' Květen č. /. Praha l945, s. 38.
? V. NEZVAL, H is toricbj, obraz. Praha 1945, s. 48.
'J. KoLÁŘ, Sedn klntút. Praha l945. s. 9.
'K. BEDNÁŘ, o květnu ]945. Ptltvo lidu 4. 5. l947.
'J, HoŘEc, c. d., s. 2l.
..V. ZÁVADA. Ptlvstúní z ntrwých. Pralra l946, báseň Česke jaro.
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vých ,pražsbých zdech,. bi|i ,,Husité,, rovnou''. Doslova místem společným literatury

Května Se stala barikáda' poměrně často vyzdvihovaná do titulů jednotlivých brásní či

celých knih,jak to doložil první sborník květnových verši ozvěny barikad (1945' ed.

Josef Vopďil)' Ze symbolů národní identity měla v květnovém slovníku obdobné mís.

to Praha. U Halase mezi nimi čteme příznačnou totoŽnost: ,,Bariktida Praha,,'.'

K typizovanosti mířil též postoj lyrického subjektu vůči revoluční ko|ektivitě.

Mluvčí poezie Května se mohl Stát článkem revoluční množiny, přímým účastníkem

čijakýmsi Íiontovým zpravodajem revo|učních bojů (Seifert). Mohl se ovšem i trans.

cendovat a dvojím různým způsobem s kolektivitou sp|ynout: buď apostrofovat zá-

stupy, stát se polnicí, médiem velení (Nezval), anebo být jakýmsi vědomínr

společenského organismu, revolučním uchem, rozprostřeným nad úhrnem jednotli-

vých akcí, míst a scén (Ko|ář). V obou případech se blíži| nadosobnosti, opouštěl ,já..
a ,,ty.. ve prospěch ,,Í1Y.. á ,,vy.. (znovu Hořec: ,,Podejte mi hlas, / všichni!,,,o).

Revoluční téma se tedy v české literatuře roku 1945 uskutečňovalo nejdříve v po-

ezii, a to v jejích umě|ecky vůdčích vrstvách i na jejích okrajích zároveň.

Společenskou odezvu květnové poezie umožňovala tichá shoda mezi autory a publi-

kem, podle níŽ báseň byla literární fbrmou revolučnímu tématu adekvátní, moh|a

a měla sledovat potřeby společenského hnutí, působit víceméně politicky. Do prózy

téma pronikalo pomaleji, a to nejprve přes novinovou povídku, chlapecký román azá.

bavnou dobrodružnou četbu. Katalogizací a zužitkovánÍm těchto inspirací vznikla

Drdova Němó barikida (|946), travestického přehodnocení se jim takřka současně

dostalo v první verzi Škvoreckého Zbabělců.|s

K naznačeným rysům literárního Května má tematický útvar Listopadu napjatý

vztah, rozek|aný podle toho, který z obou stupňů |iterární stylizace událostí, v běžné
jazykové praxi označených za listopadovou revoluci, budeme pozorovat. Mezi nimi,

uvnitř obou a zároveřl mimo ně, jako prostředník i anomálie, stojí - Bohumil Hrabal.

První stupeň listopadového útvaru tvořila inzitní literaturtt publika: příležitostná,

naivistická, agitační literární produkce z listopadu až prosince l989' rozšiřovaná

hlavně letáky, plakáty, novinarni, veřejným přednesem. Řádní básníci a spisovatelé,

ltrostejno zda z okruhu samizdatové či oÍlciální kultury, se do ní prakticky nezapoji.

li. Když Se o to pokusilVáclav Hons ódou nazvanou l7. |istopad (,,sněhové květiny /

'! V. NEZVAL, c. d., s. 63.
11 E HALAS, c. d., s. 36.
,. J. HoŘEC, c. d., s. 7.
'5 Srv' ukázku pozdějí vypuštěné části Škvortckého rornánu v Revotver. Revue l996, č. 32' s. 7_|3'

Ptjvodní rukopis vznikal |948-|949,
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tiše kladu / k té krvavé krťtpěji / slavného l7, Iistopadu..to;, byl skupinkou mladých li-

terátů odmítnut - s poukazem na autorovu starší poému Únor - jako zatvrzelý kon-
junkturalista. Revolučně činní byli tedy v podstatě jen písničkáři, u nichž veřejně

prezentované revoluční texty navazovaly na tradice protestsongu i najejich předlisto.

padové postavení občanských tribunů (např. píseň Jiřího Dědečka Užjde rudoch od

vdlu,knjŽně v souboru Reprezentant lůzy, 1994).

Literatura publika,1 byla v zásadě výrazem setrvačnosti, historického a estetické-

ho povědomí širší obce účastníků |iterární kultury, výrazemjejich představy, jak by

se poezie měla za revoluce zachovat. Tomu odpovídalo, žejen málo z ní dodatečně
prošIo sítem nakladatelského výběru a objevilo se také knižně (David Žák: Jak padó

podzim,l990; Miroslav ZavÍe|: Listopadky, |99l). Publikum, jež příležitostnými l i-

stopadovými texty promluvilo, od poezie a od básníků na prvním místě očekával'o, že

do revoluce vstoupí. Když se tak nedělo, prolnula inzitními listopadovými verši, ří.

kankami, rýmovanými hesly nespokojenost, že spisovatel-proÍ.esionál m|čí, že básník

,,z lidu.. je nucen napsat revoluci místo něj (,,Spisovatelé nóm píší / ještě spíme na

Dobříši,, _ anonymní plakát na síd|e Svazu spisovatelů na Národní tÍídě; ,tItizím ru-

kavice bdsníkům/ renomovaných jmen, / kteří dňí zobdk...,, - Jan Votroubek: T1v. pár

veršů),

Příležitostní ,,básníci probuzení l7. listopadem..(Hana Sikorová) psa|i rétorickou

lyriku s ko|ektivně pojatým subjektem. odevzdávali svůj hlas ,,národu.. či ,,lidu..,
chtěli' aby jejich slovem zněly zástupy (,,,..modlila jsem se k Bohu, aby mi v těchto

dnech dal do pera bcÍseň nórodu, aby mě ,uděIal, prostředníkem,, _Michaela Thková;

,,My, búsníci orosení zúbLeskem, / zpívame na uLicích jednohlasně, / dnes za nás život
píše básně, / městtt burácejí potleskem,, - Hana Sikorová). Příkře popírali nedávnou

minulost a s nadějemi se obraceli k budoucnosti (,JÝovou, čistou strrjnku dějin začal
jsi/ člověče psát.,.,,- Pavel Hanták). Z kroniky revolučních událostí si vybírali v pr-

vé řadě tu jedinou, jež se dala pojmoutjako vá|ečná scéna, jako krvavý masakr - ná.
silné rozehnání studentského průvodu' Příslušné básně (méně často lyrické prózy)

by|y zpravidla nadepsány datem | 7. listopadu l 989; v tom Hons jejich poetiku přes-

ně vystih|'

Z historických či národně státních emb|émů (trikolora' PraŽský hrad) byl v agi-

tační listopadové poezii nejčastěji připomínán heraldický symboi českého lva, vč|e-

." Tiskem Roz'hlus |989' č,, 53,
l'Všeclrny následující citace z příležitostné, inzitní či agitační listopadové tvorby pocházejí ze souboru tex-

tů shrontáŽděného na přelonru let l989-l990 redakcí časopisu lniciá|y a u|oženého v autoLově archivr.r.

r5



ňovaný do sentimentálních, elegických, satirických i pamfletických významových

kontextů (,,a český lev si schoval hlavu do tlap,,_ Štěpánka Straková; ,,zachvěl se čes-

ký tev / krev studentů omyla tkaninu..- Jaroslav Schnerch; ,,Česlcý lev dostal korunu

/ od lidí z ulice,. * Michal Vitouš). Hojné byly také báSnické apoÍeózy Prahy. Z toho-

to motivického komplexu, v české literární tradici výrazně f.eminizovaného' se odví-

jela erotizace revolučního tématu (,tÝení lepší podívanó / nežli když se celá Praha /

začne v kote zlehka otdčet,,- Bohumila Stibralová). Y Žékovébásni Listopadovd se

revoluce stala dos|ova prostředkem sexuální iniciace -jako zasvětitelka zde vystupu-

je matka Praha, adepty jsou studenti.revolucionáří: ,,Dlažba dýchd / Do včerejšího ti-

cha / dopadla těžká prsa / Prahy / Mléko jí kape z, bradavek / Je cekÍ vzrušend a čekd

/ na milence / A má je // Jen ještě kousek pohnou světem / složí své zkoušky / a bosí

nazí prostí / lačně chtiví / padnou jí do klína / upijí / z pohcírů dospělosti,.,E '

Ve všech těchto rysech vyvstával za listopadovou literaturou publika vzor poezie

Května a jejích čítankových mistrů; topika literárního Května se tu zopakovala jako

v nějaké poetické rezervaci, Tuto svou závíslost si literatura publika uvědomovala.

Báseň Martina France' tehdejšího gymnazisty (což není údaj bez významu, značí prů.

chod autora soukoiím školské literární výchovy), pojmenovala svůj vztah k ústřední.

mu květnovému toposu, barikádě takto: ,,Jako bych zasLechl mohutný husitský chór /

Jako bych zaslechl stavbu barikúd*,Už sama sobě se tedy aktuální listopadová tvor-

bajevilajako ozvěna,,ozvěny barikád.. _ slábnoucí opakování téhož.

Souběžně s literaturou publika,,psal.. či,,popsa|.. listopadovou revoluci Bohumil

Hrabal. V subjektivní reportáŽi Listopadový uragdn a v šesti dalších povídkách té-

hoŽzaloženi nasto|il nebo zhodnotil četné motivy agitační listopadové tvorby, vtáhl
je do literárního kánonu. Platilo to hned o výjevu srážky studentů s policií, ÍZv. ma_

sakru na Národní' který se postupem doby stal jádrem tematického útvaru listopa-

dové revoluce.

,'...rdno přijel mi navštívit z Prahy můj přítel a měl vyvalené oči, čryři hodiny byl
u toho, sdm napočítal padesdt tisíc lidí ohromného průvodu, který se tdhnul
Plaveckou ulicí až k Ndroclnímu divadlu, scim napočítal asi těch padesdt tisíc odha-
dem, na čtvereční metr průtočnost ulice byla čtyři lidé.,. a viděl po setmění tam
u Smíchovského sklípku, jak Ndrodní třída byla plnd ntladých lidí, volali hesla a mě-
Ii rozšířené oči, a pak asi v osm hod,in ze Spdlené ulice zaútočily sbory ministerstva
vnitra s bílými helmani, ale Studenti si sedli na zeffi a tak byli proti sobě, dernon-
strující studenti a mladí lidé, sedící na zemi, nabízeli květinky a hořící svíce a zpí-

,8 D. ŽÁK, Jak padci podzittt. České Burlějovice l990, nestr
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vali... a pak byltl chvíLe dlouhého ticha a pak nastal ten Střet a změtení a křik a vo-

laní a ndřek' a křičení,.. A ten můj přítel, který přišel mi tohle říci, měl zsinalý obli-

čej a nemrkající oči a řekl, že tohle ještě nezclžil, že potom byl oddělen od ostatních

oz,brojen,ými silcuni, které jej vytlačily až dolů k Medvídkům, porazili několik novi-
nářů... a potom' když za hodinu se vrrjtil tam, kde začal ten střet sedících a nabíze.
jícíclt svíčičky a květiny ozbrojeným sildm, tak tam viděl, řekl mi můj přítel a otřel si

dlaní mokrý obličej' tak viděl, jak u Reduty, .jak tam na asfaltové dlažbě a chodttí-

cích leží šály a čepice, dokonce tam viděl i dtimské kalhotky.'. a z podloubí vyšel Star.

ší plačící ptin a v jedné ruce držel černou botu a ve druhé ruce botu žlutou'.' a od
Nórodn,íhrl divadla zazníval zpěv a křik a pohoršené volóní.'' A ten mťtj příteL to, co
viděL, nikdy nezapomene, a že už viděl podobných věcí a udcjlostí dost... a pak viděl,
jak ti stateční tant v podloubí, tam u advokátní poradny, a potom ulicí Mik'ulandskou
a Voršilskou, přichdzejí skupinky mladých lidí, ti stateční a tam na d|dždění chodní-
ku pod těmi několika kveLby pokládají svíčičky na ta místa ještě zbrocenri teplou kr.
ví těch, kte ří byIi zbiti.'..,|,)

Na barevný vykřičník, jírnž Hr:aba| obraz zmasakované Národní v této své první
povídce opatřil (,'...a z podloubí v|,še! starší plačící pdn a v jedné ruce držel černou
botu a ve druhé botu žlutou...,.1,jako by po letech prvními větami své Zlodějiny na-
v á,za| a Zuzan a B rabcová :

,,Le7eme k sobě po čtyřech, ulice je nrihle tichtí a liduprdzdnrÍ' medikovi kape z no-
su krev do potrhan,ého transparentu. Z výlohy ntim z'riří vstříc jakýsi krkoIomně viztt-
tilní výkřik; teprve' když zaostřím, Spatřím obyčejný pomeranč.,.2|}

Hrabalovy povídky včleni|y zhroucení režimu komunistické Strany v Českoslo-
vensku do revolučního mýtu, do řady světodějných revolucí, zaVelkou Íiancouzskou
revoluci a za bolševickou revoluci ruskou,,' vyzdvihly pražské události jako počátek
nové epochy národa i ]idstva. V obraze ,per|rcmentní sametové revo!uce,,12 , za niž by|
národ vykoupen dětskou obětí (tzv. masak studentů), znovuvzkříšen a doveden na
práh vyššího typu humanity, lrunranity umělccky tvořivé, srnísil Hraba| naoionální
a náboženskou mytologii s estetickým utopismem pozdní avantgafdy. Na praŽských

,  B.  HRABAL, Dt lp isy Dubence'  Sebrané spisy B. H' '  sv.  l3,  Praha 1995, s '  l30- l3 l '  Dále c i t .  iako
ssBH/-r.

a, Z' BRABCoVÁ , Zkxtějitlu' Praha l995, s. l3.
:l Vypra\,ěč Lisu4ladol,ého uragánu připorníná v souvislosti s pražskýIni rrdálostriri reportéra Johna Reeda,

autora knihy o ruské bolševické revoluci roku l9l7 Deset dnů, ktcré otřítsly světem; o studentce, která
ho přijde povolat k r.evoluci do jeho stolní společnosti, rnluví iako o ,,Marseillaise',. _ Srv. SSBH1.j, s.
1 32 . 136 .

:: SSBH/-1, s. 2l l .
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ulicích Spatřil ožít explozionalistické manifesty Vladimíra Boudníka, psané vírou, ,,ne

že umění budou dělat všichni, ale že umělcem může být každý*x.

Proč právě Hrabal revoluci ostentativně zasvětil celou povídkovou řadu? Poukazy

na slábnoucí uměleckou orientaci a na potřebu potvrzovat si svou přítomnost v ob-

jektivním čase by Samy o sobě neuspokojily. Exploze inzitní tvořivosti z konce roku

1989 poskytla Hrabalovi příležitost Znovu, ato za mimořádných podmínek, uskuteč-

nit celoživotní zájem o periferní slovesný projev, pokusit se o dávné pojetí sebe sama

ne jako ,,spisovatele.., ale ,'zapisovatele.. hlasů okolo sebe, a to v okamŽiku' kdy se

životopisnou trilogií začal autor ujišťovat o základních obratech své literární cesty,

opěrných bodech své poetiky. UŽ tím, že revoluční téma přijal' vstoupil do dalšího ze

svých sporů se zásadami ,,velké..literatury' jejího dobrého tónu a bezpečného vkusu,

jak se manifestoval třeba orJmítnutím Honsovy ódy.

Na okraj knižního souboru Listopadový uragán (1990) Hrabal poznamenal, že

představuje ,,sto padesrit tisíc přípitk,ů na počest sametové revoluce, na ten krizovní

a současně vítězný měsíc Listopad,,,o, jinde prohlásil, že ,,musírne milovat tu Sameto-

vou revoluci tak, že jsme schopni i pro ni umříť,,s. Byl si přitom vědom' jak trapně

česká literatura v uplynulém období podlehla ideálu vášnivého ztotožnění s revolucí,

vždyťjej zde napodoboval, přeháněl ad absurdum, parodoval. Jestliže přesto zdůraz.

ňoval, že chce být spisovatelem revoluce, vtahova| do svého psaní látku a postoj, jež

se z hlediska převládajícího paradigmatu jevily jako Iiteratury nehodné, ne-li nemož.

né. A naznačoval také, že na linii tradice revolučního tématu existují body' k nimž se

lze vracet - kupříkladu poezie Května. Takový význam nese jedna zepizod Hrabalova

povídkového cyklu: Vypravěč se vrací tramvají čísio l7 k budově pražské právnické

Í.akulty, aby vloŽil prst do rány historie - aby rukou přečetl pamětní desku: ,,Na pa.

mátku neznámého bojovníka, který tady padl za svobodu v květnu l945.,,2o Tou se-

dmnáctkou jako by se Bohumil Hrabal velikým obloukem vracel sám k sobě z roku

l945, k veršům zatím neúspěšného nymburského básníka, který v básni favorizující

revoluční čin volá Pánubohu do oken; ,,Ted, ti je líto/ Ani kostičku žuly jsi nepostaviU

na barikddy."21

Návrat české |iteratury k tématu listopadové revoluce, pro nějž Bohumil Hrabal

svým cyklem poskytl nástupiště, započal kolem roku l99l, vyvrcho|il, ale neskončil

r '  SSBH/J,  s.  I5 l .
!'SSBH1-], s. 194.
!5 SSBH/3, s. 2l l.
'6 S,IBHIJ, s. 138.

" B. HRABAL' Básnění. Praha l992' s' l.57'
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kolem poloviny dekády a prr-ljevil se v desítkáclt básnických, dramatických a předc-

všín prozaických knih' Studentský průvod, srážku s policií na Národní třídě, násle-

dující dernonstrace, jednání revolučnÍch výborů' jejich vítězství a volba Václava

Havla prezidentem - jeden, více či všechny tyto rnotivy, jeŽ dolrromady i každý zvlášť

reprezentují téma listopadové revoluce' nacházíme v rtlmánu Zlodějina Zuzany

Brabcové (|995)' v souboru básní Miroslava Floriana Sonetqrium aneb Večer v krti''

líkórně (l995)' v Mafii po listopadu Zdeny Frýbclvé (|992), v esc'ji Daniely Hodrové

Město vidín.'. (1992). v rortránu Jana Jandourka Když' do pekLa, tak na pořtidné ko'

byLe (2000), ve sbírce Joseia Jelena Pruy,da a, LcÍska vítě7í (1993), v satirickém romá.

nu Jiřího Kamena kt všechno může koctlur (|991)' v ČektÍní ild tnu, čektÍní na světLo
(l993) Ivana Klímy' v Avionu (1995) a Nesmrtelném' příběhu (1997) Jiřího

Kratochvila, v Ann'ě sekretařce (1992) Martina Nezvala, v reportážní novele Jana
Nováka Samet cl pdru (|99b, v knihách básní Rio Preisnera Viswté mosty (1996)

a Zdeňka Rotrekla Sněhem zavtité vinobraní ( l99 l )' ve stylizovaném deníku Martina

C. Putny Kniha Kruft (l996)' ve sbírce Karla Sýse Pět let v rnrtvétn domě (1994),

v Scéntich Evy Štolbové (|992), v hurnoristickó novele Karla Štorkána Moji milí Jt1.
risté (1992)' v Třešňákově rotnánu KLíč je pod tohožkoLt ( 1995)' ve filmovém ,,rytrni-
kálu.. Lunríra Tučka a Tomáše Yor]a Kouř ( 199B)' ve Vaoulíkcivě románu Jak se dělú
chlapec ( l993)' v Btiječných letech pod p.ra Michala Viewegha (|992), v Kobově ga.

rážiZdeřka Zapletala (1992); MichalViewegh věnoval revolucionářům ironickou hru

Růže pro Markétu (rukopis l99l)' Daniel Strož kIíčové drama, politickou perzt|1áŽ

Pohroužení (l995)' zesměšňující Václar,a Havla a shledáva3ící v pozadi pimprlovéhcl

divadýlka t.evolucc nitky CIA'

Některá z uvedených děl ještě více méně travazovala na strukturu Literatury pub-

lika: exa|Lované výstupy Štolbové, Klírnova a Nezvalova revoluce coby jeviště pro

erotické sblížení, báseň Preisnerova, odkazující na Halasc a národně-politiokou lyri-

ku poloviny stoietí. Dáie, některá z těchto děl vznikla z potřeby revoluci přijmout, j i.

ná z potřeby odmítnout ji. Nalézají se mezi nimi texty všech moŽných literárních
druhů, funkcí a hoclnotových poloh... Mají přesto tato idalší dí|a l iteratury 'spisot,tt-

teiů' 1akji označínre na rozdíl od prvního rrrodelu stylizace listopacové revoluce, od
Literatury publika, a|espoň něco společného? Jakého tv'rru Se v nich ténratu listopa-
dové revoluce dostalo./

Přednč pozorujenle, že se těžiště tematick.étto útvaru revolucc clproti květnu 1945
přesunulo od poezie k próze. Literatuře devadesátých let se verš clefinitivrrě jeví jak<l

médium pro dané téma příliš exkluzivní, vyhrazené pro výpovědi .j iné, soukromé,
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směřující dovnitř literárního jazyka a tradice' nikdy ke společenské aktualitě.

Literární kultura, která na počátku devadesátých letech vznikla popřením systému tzv.

socialistické literatury, nechce býtÍizena společenskou objednávkou, výzvou dějin,

byť by ji představovalo pouhé téma _ téma revoluce. Pro poezii, jež se více než kdy

předtím stává soukromou |aboratoří literatury, to platí dvojnásob' Pokud se přesto

v lyrice s komplexem listopadového tématu Setkáváme, dotýkají se jej přís|ušné bás-

ně či sbírky zpravidla jakoby mimochodem, letmo, význarnově zatíženým náznakem.

Tak Florianova báseň Sklonek listopadu ze sbírky Sonetarium sice navozuje despekt

k událostem, jeŽ jsou s tímto obdobím v čerstvé politické paměti spojeny, toto hod-

nocení je však vyjádřeno oklikou, sugerováno nejobvyklejšími přírodními impresemi,

obrazem země pod příkrovem chladu a temna: ,,h{lha, mlha, samdmlha.'.,,2,TýŽprin-

cip se samozřejmě ukazuje i mimo tyriku. V Nobelovi Karla Steigerwalda, tedy ve hře

věnované pozorováním, jak se _ slovy autora _ ,,starý čas s rachotern mění v nový,,29 ,

sice revoluce neustále vyvstávájako východisko všeho dramatického dění' zároveň se

však o ní nemluví; je tabu, uzavřen av téŽe symbolické bedně' jako neskutečná, prázd.

ná titulní postava. Jedna zřejmá stopa k revoluci však přesto od dramatu (eho texto-

vého doprovodu) k revoluci vede: datum premiéry, připadající na 17. listopad - na

den pátého výročí revoluce.

Na rozdíl od Května připouští literární Listopad obojí hodnocení, kladné i zá-

porné, píší o něm stoupenci i odpůrci revoluce' její vítězové i poražení. Znaménko

hodnocení nemění však mnoho na tvaru ani postavení' jichŽ revoluční téma v těchto

dílech nabývá. Pokud jde o kompoziční umístění, jen výjimečně se l istopadová re-

voluce stává dominantou, ústředním tématem díla' Mívá nicméně pozici důležitou'

klíčovou jinak. Románový syŽet se z revolučních motivti odvíjí, anebo v něm vr-

cho|í' Vždyť veškerý děj poetického románu Zuzany Brabcové se vlastně vyvíjí

z úderu, který l7. listopadu utrpěl protagonistaZlodějinyEman Podoba při tzv' ma-

sakru na Národní. Do téhož místa a chvíle se naopak sbíhají všechny dějové linie

Kamenova satirického románu Za všechno může kocour; revoluce tu vlastně rozple-

te románovou kompozici' rozetne uzel zašmodrchaných lidských osudů. Třetí expo-

ttovaná pozice listopadového tématu se nachází vprostřed syžetu: dělí jej pak na

etapu ,,přecl.. zlomem času a ,,po.. něm, jako v Klímově románu Čekóní na tmu, če-

kittí na světlo,

n M. FLOR|AN , Sonetariunl aneb Večer v krcil,íkurně. Mnichov 1995' s. l l .
r'Srv. autorskou poznánrku Další osudy našich hr.dinů, irr: Karel STEICERWALD, Nobel. Praba |994,

s. 80.
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Nejvýrazněji se literární Listopad od literárního Května liší v tom, jak modelu1e

vztah spisovate|e k revoluční akci. Poezie Května a po ní listopadr-rvá literatura pub-

lika vyjadíovaly jeho vůli aktivně se do revoluce zapojit, splynout s bojujícím náro.

dem, s masanli, podřídit lyrického mluvčího, epického vypravěče revoluční neosob.

nosti. Listopadová literatura spisovatelťt naopak ostantativně dbá na ryze pasivní pří.

tonrnosti tvůrce ajeho dí|a v revoluci, najejich individua|izaci a odstupu od bezpro-

středního revolučního dění' jak je vidíme v Brouskových Prostých motivech.

Médiem této distance mezi spisovatelem a literaturou na jedné a revolucí na dru-

hé straně se v listopadové literatuře spisovatelů stala televize - nikoli náhodou médi-

urn' které je přímo symbolem pasivity ve vztahu k udá|ostem vnějšího světa.

Protagonisté Třešňákova roirránu Ktíč je pod rohožkoa pozorují studerrtský průvod

i 3eho tzv. masakt. před televizním přijímačem kdesi V New Yorku. Jistě, pana Praga
v tu chvíli dělí od událostí v Praze oceán. Vypravěč Novákovy literární reportáže

Samet a póra však v kritických listopadových dnech přijíŽdi ze Západu do Čeclr jen

za tím účelerrr' aby revoluci zaži1 zb|ízka, stal se jejím očitým svědkent' Když ale pro.

nikne až do Činoherního k|ubu' kde právě zasedá občanské 1órurn, musí jednání

opustit. Zjišťuje' Že není schopen Vyrovnat se s enlocionalitou revolučnílro davu, Že se
nedokáže do revoluce zapojit. Nakonec sclrůzi pozoruje z divadelního baru, od ruské

vodky - na obrazovce průmyslové te|evize' Funkcr prostředníka mezi básníkem a re-

volucí měla ovšem te|evize už v Hrabalově Listopadovém uragánu. Všemu svému ha-

lasnénru nadšerrí pro salnetovou utopii, vší své litcrárně odvozené revoluční extázi
navzdory totiŽ také Hrabalův vypravěč vložil rrrezi sebe a revoluci prostředníka, usly-
šel o studentském průvodu z druhé ruky a uviclěl jej v televizi. Stejně jako Brousek si
dal přitom zítležet, aby nenechal čtenáře na pochybách, Že přitorn pobýval v bezpeč-
né vzdálerrost'i od Pralry - na clratě r, Kersku.

V jednu chr'íli si k hospoclskému stolu pro vypravěče Listopadového ur.ag1rnu při-
chází mladá studentka, aby ho - českého spisovatele' bísníka revoluce _ odvedla mezi
své ,,bojující.' druhy. Vypravěč odmítá - rnísto sebe dává ,,|+4arseillais,e.. dvě své revo-
Iuční povíciky. Protagonista Zapletalovy Kobovy garažc na rclz<líl od Hraba|a před rovo-
lučnírni zástupy promluví, anijeho však na náměstí nedovede osobní nadšení, ale pocit,
že kdyŽ by| osloven' nedá se už nic dělat. Jako vypravěč si zároveň dává bedlivý pozor,
aby se událostmi nenechal str.hnout, rozdrobí prornluvu do kátkých, někdy holých vět:

,,Huterc se usnúvctl. Nalíval pantilg, odvedl si P' K' str(]nou a zeptal se ho, je stli
by se ttechtěl stcit člen,en kooruJinačního výboru oF v Mlíně. P' K. ttechtěl.,,.,,,

'Z' ZAPLETAL, Ktlbtlvu goltÍŽ. Krolněříž L992,s.22I
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Pro spisovatele Května bylo nepředstavitelné, že by se revoluce zúčastnil posIe-

chem rozhlasu, že by odmítl výzvu barikád. Pro spisovatele Listopaduje to typické'

pokud jedno masmédium nahradíme druhým' Nahradit je můŽeme. o médium samo

ani o biografické okolnosti vzniku textů nejde: jde o krajně opatrný postoj literatury

devadesátých let k revoluci' Literární reakce na listopad 1989 je řízena respektem

k čemusi jako hrozbě tématu.

Nejjednodušší odezvou na strach z tématu byio jeho ponížení, jak se s ním setká-

váme všude v senzační populární četbě devadesátých let, v Nezvalově Anně sekreteÍř-

ce, kde začiná už titulní aluzí na proletářský román olbrachtův, v Mafii po listopadu

Zdeny Frýbové, v Štorkánově Živočišné frašce převlékaných kabátů Divoké pivo (tak

zní podtitul)' Přehnaně rozhořčený nadpis jedné z recenzi Nezvalova románu _

odporný škvár zhanobil revoLuci - svědčí o tom. že autor zamýšleného účinku do-
sáhl.3' Zjevně mu přitom nešlo o názor politický; poníženy neměly být listopadové

události, ale revoluce jako literární téma. S takovýmto přístupem pak kontrastovaly
niterně patetické revoluční výjevy z románů Zuzany Brabcové _ vstupní partie

Zlodějiny jsou nejintenzivnějším ztvárněním tzv. masakru na Národní vůbec _ nebo

Martina C. Putny. Mezi Nezva|em a Putnou' Štorkánem a Brabcovou nešlo zdaleka
o rozdíl politického náhledu. Šlo o tvůrčí suverenitu ve Vztahu k literární tradici. Jedni
na dřívější prof.anaci revolučního angažmá literatury reagovali tim, Žejej profanovali

dál' jenže otevřeně a záměrně. Druzí se od tématu i od minulosti osvobodili íím, že

se k nim odvážili vrátit, ovšem jinak, s osobní upřímností.

H|avní způsob, jak projevit tématu revoluce respekt, na|ez|a však literatura deva-
desátých let mezi oběma těmito krajnostmi, mezi ponížením i pozdvižením - V by-
te|ně označené vynechávce. Před Ludvíkem Vaculíkem' jehož román Jak se děki
chlapec sestává z chronologicky řazených, deníkově datovaných úseků, nemohla ne-
stáÍotázka,kteráz dat mezi |2. záÍím 1989 a 2. únorem 1990 do vyprávění vpustit.
Nevpustil do něj žádné. Předrevoluční část románu končí oním záÍtjovým dnem, to
ještě Pav|a umývala pod|ahu po malířích. Část porevolučni začíná citovaným dnem
únorovým. Tehdy vypravěč spolu s dalšími bývalými disidenty v Mnichově slaví, že

,,pruskl komunismus,.32. Celé téma revoluce se tedy Vaculíkovi smrštilo do dvou slov,
prostě oznamujících, co se vlastně mezitím stalo minulostí.

V románu Daniely Hodrové Théta (|992) se postupně objevují předzvěsti listopa-
dové revoluce, Hlavní postava, autorčino alter ego, je dokonce policií zbita do krve

r| T' KLVANA, odporý škvúr zhanobil rcvolttci. ReÍlex l992, č' l4.
3: L. vAcULÍK, Jak se děIú chlapec, Brno l993' s. l89.
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několik měsíců před tínr a několik desítek metrů od místa, kde se pak v listopadu
1989 odehraje t'zv. masakr na Národní. Epizocla sama je přitom do jisté míry kons-
truovánajako zrcadlový, topograťrcky převrácený odlitek ústředního toposu literárn!
ho Listopadu. Celá tato motivická linie však nakonec nevede k Žádné scéně
z listopadové revoluce. Ze pro ni připravena by|a,Že k ní vést mohla, zmínila Hodrová
v ese1i Město vidím... Rukopis Théty prý obr.azy z Iistopadové revoluce původně ob-
sahoval, ale při autorské redakci byly vypuštěny. Slova o ,,euforii, o splynutí s jdsají-
cím davem*r3 při demonstracích' jichŽ se spisovatelka také účastnila' ji prý přímo
,,usvědčiLtť,ze ,,lži,,. Musela být proto z rukopisu ,,de!eata.,,tedy vymazána, vyškrt-
nuta, eliminována, poznamenána korektorskou značkou pro vynechávku - řeckým
písmenenr thóta (t}).

Tak se v průniku eseje a románu Daniely Hodrové vyjevila obě pravidla' jež or-
ganizovala poměr české literatury devadesátých let_ literatury spisovrltelů * k térna-
tu revoluce. Pravidlo první nařizovalo Iiteratuře nejvyšší možnou zdrženlivost.
Pravid|o dr.uhé pak říkalo, že i když strach z tématu vyústí až do jeho vynětí z textu,
aŽ do jeho sprovození ze světa, alespoň malá stopa po něm musí kdesi zůstat, třeba
na okraji ronráinu - v komentáři k něnu. o listopadclvé revoluci se v literatuře deva-
desátých let nesmělo ani mluvit' ani mlčet.

Dá se však takovéto korektorské znamínko, Stopa na bílém okraji stránky vůbec

3eště chápatjako obraz revoluce? Skutečně revoluční motivy roztroušené v české po-
ezii apróze devadesátých let skládají dohrornady zvláštní, rozpoznatelný - atakéroz-
poznaný - význarnový útvar? V kritické recepci pro to doklady jsou' Tomu, co
západni média lrned v l istopadu l989 nazvala sametovou revolucí, věnoval pamětník
studentské stávky Martin C. Putna v Knize Krtlft snac, nějakých dvacet řádek. Proti
desítkám stránek o tématech jiných tedy nijak mnoho. A přesto _ oněch dvacet řádek
zaujalo kritika Josef.a Vohryzka natcrlik, žc jim v recenzi románu věnoval samostatné
hodnocení. Putna podle něj zachytil atnlosféru oněch rJnů natolik dobře, ,,že se nónt
potvrzuje, že o revoLuci přece jen šlo,,]o.

Vohryzek tím bezděky vyslovi| hodně o české společnosti a o české literatuře c]e-
vadesátých |et. Zaprvé: česká spoiečnosti si není jista tím, co Se s ní koncem roku
l989 stalo. Zadruhé: nevadilo by jí, kdyby to byla revoluce. Zatřeti: ráda by sc to
dozr,ědčla ze své literatury' Azačtvrté; ve dvaceti řádkách, které se po řadě dotknou
stávky, metra, schůze, únavy, cukrárny, staré lancknechtské písně a kdoví čeho ieště.

I D. HoDRoVÁ, Mě.rn vidín'.. Praha |992. s.2|-22'
! J. VoHRYZEK' Plttttťtv z'půxú 's oÍevřetým kollr:elit. Kritická Příloha RR l996. č. 6. s' 3]4|
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je připravena uvidět obraz dějinné události, jaká se dříve malovala na obří plátna _

obraz revoluce. JosefVohryzek se nernýlil. Putna skutečně psal o revoluci. Napsal o ní

přesně tím způsobem, který si literatura devadesátých let vynašla v dialogu s vlastní

pamětí, pro i proti své minulosti.

-vwRcl
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JlŘí UnnRNrc

Drvl,pnsÁrÁ rÉra
- VYVRCHOTENI VWOJE 20. STOLETT?

nďí literární historii termín ,,devadesátá léta.. je automaticky spojován s obdo.

bím konce 19. století, kdy za rychlého nástupu několika literárních směrů a myš.

lenkových proudů zača|a tzv' moderna a kdy byl položen základ k vývoji vel.

kého úseku století následujícího s jeho ,,moderním.. a často nekonvenčním, provokativ-

ním a experitnentujícím uměním. Zde budeme rnluvit o desítiletí po l7' listopadu l989,
tedy rovněž o letech devaclesátých, ale století dvacátého'

Přínro se rrabízí srovnávat tyto dva konce dvou strrletí, a přesto, žc se o to do jisté

míry pokusínr, nepovažuji to za hlavní smysl tohoto ref-erátu.
Nejprve bychom se měli Zastavit u pojrnu ,'vývoj..' protože právě v současnosti je

toto slovo zpochybňováno. Je tojakási téměř světová reakce na předcházející cbdobí

zdánlivě triumíujícího komunismu, který svůj vitězný nástup opíral o ÍilozoÍli histo-
rického a dialektického materia|ismu, o přesvědčerrí, že lidstvo a jeho tzv. ,,ideolo.
gická nadstavba..se ubírá od nižších fázi své úrovně k čím dál větší vyspělosti, až, ke
zlatému věku, kdy všechno bude společné akaŽdý bude dostávat podle svých potřeb.
Protože se v Evropě komunistické režimy najedrrou sesu|y jako domečky z karet, pře.
vládl pocit vakua a Ztráty historických perspektiv.

Ale s touto hlavní skutečností našich posledních let zdánlivě vzaly z'a své ijiné
myšienkové nemarxistické systómy: coŽpak právě náš národ neŽil v přesvědčení, Že
prochází šťastrrým a téměř zákonitým vývojem, oc| velmi skromných počátků národ.
ního obrození, přes stále lnarkantnější úspěchy hospodářské a kulturní v devatenác-
tém sto|etí, až k vyvrcho|ení vznikem samostatného státu v roce 1918' přičemŽ
tragédie okupačních let 1938-1945 mohla být clrápánajen jako krátkodobé vybočení
ze stoupající l inie.}

Právě takto byly koncipovány i rozsáhlejší literárněhistorické pohledy, včetně
Jaroslava Vlčka, Arna Nováka i Alberta Pražáka. A potvrzením o správnosti vývojo-
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vé křivky se zdála i léta šedesátá, jakoby návrat k linii dočasně přerušené rokem 1948.

Duchovní apokalypsa spjatá se srpnovou nocí roku l968, vyznačená kulturní pouští

let sedmdesátých a jen pozvolným probíráním k plnějšímu Životu od poloviny osm.

desátých let, byla otřesem, který zpochybnil téměř vše'

Jsou naše devadesátá |étanavázánim na přerušenou linii? I když se to mohlo krát-

ce po l7. listopadu 1989 zčásti tak jevit, později převládl pocit ztráty perspektiv.

Tibor Žilka to vyjádřil velmi pregnantné: ,,Vcelku sa dnes budúcnosť objavuje skÓr

ako antiutópia, vyznamenaným časom se SÍdva minulý čas, - Dnes je aktudlne hovo-

rit,v súlade s predstavou Fukujamu o konci dejín, o zmrazenom čase, s čím sa pozor-

nosť presúva z budúcnosti do minulosti...t Postmoderna je pak podle Žilky zÍicenim

vyčerpaného času do prostoru.

S tím souvisí (a není tojen otázka postkomunistických společenství) i pochybnost'

zda literatura má nějaký vývoj, zda lze ve výkladu např. národních |iteratur uplatnit

vývojový pohled. René Wellekjiž v roce l973 prohlási|: ,tÝení pokrok, není vývoj, ne-

ní dějin umění kromě dějin spisovatelů, institucí a technik. To je, alespoň pro mne,

pdd dějin literatury..., Někteří teoretici vidí jako reálnou možnost sledovat pouze vý-

voj samotné struktury |iterárních děl bez ohledu na společenské dobové souvis|osti.

Se specifickou vývojovou ideou by tedy mohl být zřetel k estetické funkci díla. Ale
jak do tohoto pohledu bychom zaÍazova|i literaturu Í.aktu, nebo z poslední doby hoj-

ně rozšířené memoáry a autentickou literaturu stroze deníkových záznamŮ?

PovaŽoval jsem za vhodné úvodem připomenout, že termín vývoj, ať už jde

o směřování ke kladu nebo k záporu, bývá dnes velmi důrazně zpochybňován.

ostatně současný Í'enomén postmodernismus, tu uctívaný, onde zcela popíraný, ve

své poetice odmítá možnost reálného či realistického poh|edu na svět' dokonce po.

Stavy postmodernistických dě| někdy samy uvažují, zdajsou skutečné nebo vysně-

né, takže jsme na poli literatury a vědy o literatuře v období podvracení jednotnosti

skutečného světa, prostupnosti hranic mezi světy a problematizace vztahů mezi sku-

tečným světem a fikčními světy' Pod|e této logiky můŽe vývoj zároveřl existovat

a zároveň neexistovat.

Ie otázka, zda naše dnešní setkáníje více záležitostí literární kritiky nebo spíše li-

terární historie' Jde přece o úsek velmi krátký, o živou současnost, kterou sice může-

me registrovat, a|e jen s obtížemi nacházet v ní převládající tendence s perspektivou

'T. ŽILKA' Ukipiu sklvanskej vz'újtlmnosti, Tvar l997, č
? R. WELLEK, The fall of literary history, s. 440'. ln.

ceschichte _ Ereignis und Erztjhlt'tttq (MÚnohen).
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dalšího pokračování. Jsem přesvědčen, že i naše ohlédnutí za devadesátými lety 20'

století má smysl, ač mnozí k nim přistupují s rozpaky a málokdo je schopen vše re.

gistrovat v úplnosti - vzhledem ke knižní nadprodukci po uvolnění vydavatelských

možností ihned po 17. listopadu l989 a vzhledem k tomu, že mnohé edice, zvláště ně-

která eÍ.emérní a soukromá vydání poezie, zcela unikají z oblasti národní knižní bib-

1iografie.

\čtšina nás zde přítomných patří do kategorie literárních vědců, a právě jim adre-

soval Jiří Staněk v souvislosti s devadesátými lety ostrou kritiku. Prohlašuje, že star-

ší generace literárních zna|cíl ,,téměř nečiní pokusy o sledovdní vývoje,, a nejnovější

Slovník českých spisovatelů po roce l945 hodnotí jako ,,sbírku víceméně muzedlních

děI, pomíjející až na ojedinělé výjimky autory opravdu současné...J Nemohu se zcela

ztotoŽnit s jeho radikálním názorem, vŽdyt' první díl tohoto slovníku vyšel v roce

|995' druhý v roce l998, a přesto ztécb,jeŽ staněk letos uvádíjako protagonisty nej-

mladší vlny české poezie, zde mají hesla: Svatava Antošová, Petr Borkovec, Lubor

Kasal, Jiří H, Krchovský' Petr Motýl, Ewald Murrer, Pavel Petr, Jaroslav Píž|,Božena

Správcová, Jáchym Topol a Jaromír Filip Typlt.

Ať už je obsazení naší konÍ.erence výrazem ma|é zaangaŽovanosti literární vědy

ve vztahu k nejŽhavější současnosti' jak by ukazovala menší účast přihlášených'

přesto těch několik vystoupení je zároveň svědectvím o době, kdy literatura, spiso-

vatelé a jejich spolková seskupení stojí zcela mimo větší zájem oficiálních kulturně-

politických představitelů, kdy mnozí autoři jsou rádi, že jejich texty vůbec vyjdou,

pochopitelně bez nároku na honorář' a kdy sice nikdo literární tvorbu ideologicky

neglajchšaltuje, ale společnost také od ní téměř nic neočekává.

Základnínr rysem charakterizujícím typ české literatury po roce l989 je možnost

svobodné tvorby a nereglementovaného přístupu k cizím literaturám. S tím souvisí

ovšem i komerčně výhodné šíření brakové, podřadné, triviální, zábavné, oddechové,

masové nebo _ podle dnes užívaného termínu _ populární literatury; Josel.Hrabák ji

nazý v a|,,lite ratu ra nižš íc h pate I,,

Dalším rysem těchto posledních letje až nepřirozená plejáda autorů několika ge-

nerací v ediční činnosti, vycházejících z rŮzných pozic svých životů za komunismu:

najednou po dlouhodobém oficiálnínr odmítání se tisknou autoři umlčení jiŽ v roce

l948, dále donedávna nepřípustní spisovatelé angažovaní v šedesátých letech a zvláš.

tě v roce |968, a vedle nich iti zcela mladí, kteří v době komunistického státu se ani

nepokoušeli proniknout do existujících nakladatelství a publikovali z přesvědčení

. j. STANĚK, Devudesútú léta v české poez,ii. Tvar 2000, č. l l, s. 12* l 3'
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pouze v samizdatu. Zároveň mají možnosttisknout i autoři hýčkaní za tzv. normali.

zace. A nastupují takéjména zcela nová, opravdoví debutanti devadesátých let'

Jak se pak vyznat v tom, co je zce|a nové, co opravdu vyjadřuje atmosÍéru našich

let, anebo co je pouze opakováním Starých uměleckých postojů, jež byly lety ideo|o-

gického příkaznictví na něko|ik desetiletí zmraŽeny? Příznačně Pavel Janoušek již

v roce 1993 v Tvaru podnítil diskusi o kritice, protoŽe konstatoval, že po pádu ko-

munismu nasta| v naší literatuře jakýsi všeobecný chaos. A jsme po sedmi letech dá.

|e, rozeznáváme již zcela novou, charakteristickou skupinu mladých literátů, která
_ přes rozdílnost uměleckých východisek -je opravdu generací devadesátých let?

Vzniká otázka' zda typickým a novým rysem našich českých devadesátých let ne.

ní nadměrná Íiktivnost l iteratury, jež svým způsobem se zakládá na.původní

Leibnizově teorii možných světů a kterou rozvíjejí někteří současní literární vědci

(např. Marie-Laure Ryanová ve článku Možné světy v soudobé teorii literatury

v České literatuře zroku 7997). Připusťme, žepoezie, vlastně lynka, vytvářela v pod-

statě vždy pocit fiktivního světa, včetně neběžného, metafbrického jazyka' ale v po.

sledních desítiletích i část světové prozaické tvorby zachycuje zdánlivou realitu jako

fantastickou Ílkci, kde je moŽné vše a kde se neustá|e prolíná svět smyslového vní-

mání a svět snění a fantazie. Jen k nám to přišlo později, nicméně zvláště Michal

Ajvaz prokazuje, Že i v našem prostředí se tomuto typu literatury může dařit dobře.

Ta dnešní neohraničená a často dosti drsná fiktivnostje ovšem poněkud vzdálená ně-

kdejšímu pojetí surrealismu, je méně poetická a líbivá, takŽe vydáni dlouho nepubli-

kovatelných textů např. Karla Hynka nebo Zbyňka Havlíčka jsou pro mladou generaci

má|o inspirativní.

Dále náš literární život po roce 1989 charakterizuje zftáta myšlenky, absence ide-

je. Podle obvyklého střídání klad - zápor _ klad bychom očekávali, že po období ko-

munistické ideologizace se v l iteratuře široce uplatní tematika s opačným

znaménkem, zdůrazňování motivu svobody a demokracie, jak tomu bylo analogicky

v roce 1945 po pádu okupační totality, ale současný téměř všeobecný nezájem o svět

disidentů' neřku-li přímo o disidentskou literaturu, dokládá pravý opak. Markantním

příkladem z okruhu světové literatury může být případ Alexandra Solženicyna, o je-

hož tvorbu v době před pádem komunismu se detailně zajíma|a všechna svobodná

média, ale u nás prakticky hned v prvních měsících po 17' |istopadu české vydání

Souostroví Gulag jiŽ nevzbudi|o patrnější zájem čtenářů.

Současriý snad nejvýznamnější český ÍilozoťErazim Kohák z této situace před ně-

kolika lety dovodi|, že devadesátá léta u nás na nic nenavazují ajsou charakterizová-
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na Ztrátou térněř jakéko|iv kontinuity, tudíž pod|e něho vráti l i jsme se prakticky do

výchozího bodu, jakým by| v našem případě r.ok l 84B, kdy se za Havlíčka Borovské-

ho, Palackého, Sabiny ajiných teprve hledala orientaoe českého národa a české kul-

tury.

Je.li tomu opravdu tak, kam se poděla celá deseti|etí našeho vývoje, ten impo-

Zantní a sebevědomý nástup mladých literátů po první světové válce, který znamenal

deÍ-rnitivní vyrovnání s kulturní evropskou úrovní a dodnes patří k tomu nejvýznam.

nětšímu, co v české literatuře ve 20. sto|etí vznik|o, nebo ztrati la pro současnost in-

spirativní význanr léta šedesátá, která vedle období první republiky patří v tomto

sto|etí k hodnotárn opravdu nesporným a trvalým./

Sánr skeptik nejsem a věřím, Že existuje vývoj. kdy novéjevy musejí reagovat rla

předcházející skutečnosti, většinou ve smyslu je.jich popírání a překonávání a konec-

konců vŽdy s nějakým kontextetn snahy o vyšší nebo aspoň novou azaÍím nezvyklou

kvalitu' Nemohu soulrlasi|' s názorem Václava Bělohradského' že vše kvalitní už bylo

napsáno, a proto od dalších uměleckých děl už není možno očekávat nic nového a lep-

šího'

Devadesátá léta ve svém úhrnu kromě návratu starších autorů s jejich poetikanri

také přinášejí orientaci některých rnladých až ke vzorům velmi vzdáleným, např. J. H.

Krchovský jc nespilrně blízký dekadenci z koncc l9. století' nebo jiný mladý básník

podle někdejší rornanticko.dekadentní módy aristokratické titulatury vystupuje jako

Petr odil lo Stradický _ Stanczyk ze Strdic.

Evidcntně již pominula tradicc ve|kolepých spisovatelských vystoupení a shro-

máždění ve stylu Kvapilova Manil.estu českých spisovatelů z roku |917, 2, s1ezdu

Svazu československých spisovatelů z roku l95ó nebo zásadních vystoupení Ludvíka
Vaculíka a Pavla Kohouta z|et1961-|968. Je příznačné pro postavení literatury v na-
šich letech, Že najedno z prvních výročních plenárních zasedání obce spisovatelů ne-
přišel ani tchdejší ministr kultury, ač jako dosti všestranný literát byl členenr tohoto
spolku. Ale novýnr.1evenr jsou bítovská setkání básníků, která zlhostejnělou veřej-
ností mohou být chápána jako útěšlivé stýskání odmítaných a odstrčených, jimŽ nic-
méně je v houfu lépe, a zcela novou věcí je šíření v|astních veršů internetem na tzv,
webových stránkách.

Pclezie, která v čcském prostředí od dob národního obrození měla vedoucí úlohu

a promlouvala téměř jako hlas národa (připomeňme Viktora Dyka nebo Jaroslava
Seií.erta), v našich devadesátých letech sc térněř ztratila z obzoru naprosté většiny ob-
čanů a bohužel i velké části i iterárněvědných pracovníků. Denní tiskji anijednou za
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týden - s výjimkou přílohy Salon y Právu - netiskne. A verše, které se mezi lidmi ja-

ko jediné šíří prostřednictvím populární písně z rozhlasových přijímačů' jsou často

tak stupidní a banální a zpěvák vlastně opakuje stále totéž' takže kdyŽ občas vedle

nicb zazní staré písně z šedesátých let, působí jako oáza poezie uprostřed vyprahlé

ajednotvárné pouště.

Relativně větší pozornosti se dnes těší próza, která - dosti paradoxně proti dřívěj-

ším obdobím _ rychleji a plněji vyjádří dobovou atmosféru. Převládá postmoderně la-

děný román nebo jako chvilkové komety krátce upoutávají memoáristické zpovědi

deníkového typu. ovšem samotné žánrové vymezení toho, co je v nejnovější české

próze označaváno jako román, je velmi široké a vágní, na rozdíl od někdejšího

Biirkentalu A. C. Nora, který sice románem byl, ale autor mu dai provokativně pod-

Íit|J| Naprosto ne romón. Povídky se dnes téměř nepíší, protože ve zrychlujícím se

tempu doby je periodika nechtějí a netisknou.

Devadesátá léta devatenáctého století byla nesporným a organickým vyústěním

vývoje počínajícího skromňoučkými Puchmajerovými almanachy a prvními

Jungmannovými pokusy o adekvátní překlad světové poezie. Jestliže se na konci sto-

letí mladí literáti vzdorovitě postavili proti dovršiteli tradice Vrchlickému, Svou no-

vou uměleckou orientací chtěli jeho generaci vědomě překonat, ovšem byli s rrí

zároveň úzce spjati, protože měli stále před očima dosavadní hodnoty a chtěli Vytvo-

řit jiné, své, chtěli ov|ádnout budoucnost umění. Tento jejich zápa| mě| ve|mi dyna-

mický charakter, všichni tito mladí byli přesvědčeni o své pravdě vidění a stylového

podání, jak to vystihl Šalda ve své přednášce z roku 1903: ,,Novci krósa a nové umě-

ní vtrhuje vždy do světajako dobyvatel _ ne vysmlouvat si místečko vedle staré krdsy

a starého umění, nýbrž podmanit si celý žjvot a celý svět, ne z marnivosti a pýchy,

nýbrž proto, že jest hluboce a nevývratně přesvědčeno o tom, že truí pravdu života
a budoucnosti a že přibližuje a dohání svět k této pravdě, jíž posud nepo?nl nebo jíž'

zanedbal: beztéto nejvnitřnější víry není nového umění.,,a

Poslednímu deseti|etí uplývajícího století schází toto žhavé vědomí o jasné bu-

doucnosti, kterou je třeba si podmanit. Česká literatura našich devadesátých let neu-

siluje šaldovsky bojovně o to, aby překonala předcházející osmdesátá husákovská

vcelku neplodná léta, není v přímém kontaktu s posledním normalizačním dvacetile-

tím, spíše tápe, kde se zachytit, co překonat, kam až se pro vzory případně vrátit.

Konec dvacátého století není v naší literatuře vyvrcholením organického vývoje, pro-

tože česká literatura v různých desetíletích se ocitala pod různými tlaky a někdy jen

. F. X. ŠALDA, Nová krása: její genese a charakter, s' 84- l |O: |n' Boje í/ ?Í/ř"t. soubor díla R X. Šaldy I
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kátkodobě se jí poclařiio vyrr-rknout se jim' Dokonce by se dalo prohlásit' Že období

po roce 1989 do dnešních dnů vyústilo v českém literárním prostředí k dosti podstat

nému odmítrrutí vlastní tradice a k více nebo méně uvědomělému příklonu spíše

k tendencím, jak se dnes projevují v okolních literaturách světa. Přesto věřím, že i na.

še současná literatura se zbaví eklektického roz|.iížení a najde svou tvář a svůj vlast-

ní výraz stejně tak, jak je tornu dnes u českého umění výtvarného a hudebního.
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Vnputnín NovorNÝ

PnoTEGoMENA KE sMYsru
TYPOLOGICKYCH PROMEN

cEsKE TITERATURY gO. LET

\,

f 
asová e|imitace, ztělesněná v k|íčovóm pojmu ,,deset let poté.., čili v intervalu

l desetiletí. které nás dělí od listopadového zvratu 1989, skrývá v sobě vědomí

Vstále rychleji se vzdaiujícího momentu spoluproŽívání ,,nedávné minulosti..

a právě tak vědomí naléhavě se dostavující' globa|izující se orientace na,'blízkou bu-
doucnost..' 7'ejnéna ono prr,ní latentní reílektování tehdejšího spo|ečenského a kul-

turně historického předělu se začíná čím dál víc (dozajista i v nové čcské próze) stávat
virtuální rea|itou sui generis, tematickým a psychologickým reliktem literárního pro-

cesu, zatímco ono vnímání a předvídání možností české 1iterárrrí kultury v ',blízké bu-

doucnosti.., se musí objektivně vyrovnávat se základním noetickým f.aktem, že ,,spo-
lečenská realita se v čase rozvíji.a současně s tím nejrůznějšími způsoby reflektuje.,z.

V těchto souvislostech literární tvorby a literárního života se ovšem zřetelně vy-

trácí dosavadní nrnohotvárné společné povědomí o tzv. kanonických textech; pokud

ty i nadále existují a případně pořád dál vznikajÍ, jsou ve své kantlničnosti neustále
problenratizovány a zpochybňovány, neboť se mezitírn para|elně vytvářejí zcela no-
vé struktury literárnílro vyprávění, do příběhu vstupuje naprosto jiná vypravěčská
optika, odlišné nebo přímo protichůdné vědomí souvislostí. Veškerá tradiční nara-
tivní schémata začínaji stále víc naplňovat obecně srozumitelnou roli ',neuskutečně.
né možnosti... Skoro všechny významotvorné roviny l iterárního díla, donedávna

. Srov. rnj. M. PETŘÍČEK jr., Globální šachy. In: sborník E.rcle tl nedúvtté ninttlosti u b!ízké burloucrulsti,
Praha l999' s. l49_l60' Náš filosofjako vstupní argument uvádí poznatek,že ,,i příběhyjsouformou, 'jíž'
se strukttu.uje reulita,, aŽe ,,i z1le je je ve lie zkušentlst, ktetou společnost zttktjvtj (v aktivú,n i pusivrutn
význcnru,zakoušeni,).. (s. l50)'

.TamtéŽ' Zák|adni podmínku pro cxistenci živé bytosti neboli tvůrčího subjektu v nynější tzv. blízké bu-
doucnosti spatřuje badatel zejrrrérra v obecnó prernise, podle níž se společnosti i jejím jednotlivýnr sub-
jektům podaří rnj. i nyní, deset let poté. nejenom v nrisledujících časových ťr<lobích. ,,z'achovúvat se v bytí
pII,střť!htiC|| íil1 r1r:lll. (s. l5|).
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Spjaté v čtenářské a zvláště kritické percepci s možností lineární interpretace umělec-

ké výpovědi, se v kontextu devadesátých |et české literatury postupně nestávají ničím

jiným než všehovšudy,,lokdlními peripetiemi,,1'

Zejnéna pro tento výruzné frekventovanější výskyt rozmanitých ,,lokálních peri.

petií.. ve struktuře uměleckého textu je Symptomatické univerzalistické tíhnutí k pře-

vládajícímu grotesknímu vidění světa, knazíráni společnosti i individua jako čehosi

definitivně vymknutého z k|oubů, bizarního azároveřl burleskního. Přitom se v kom-

pozici nebo stylu literárního dí|a záměrně minimalizuje a znehodnocuje pociťování

logické kauzality nejenom v komunikační struktuře vlastního vyprávění, nýbrž rov-

něŽ v komunikačním vztahu ke čtenářům. Tradiční významové těžiště narativní osy,

zpravidla nějaká událost, začinábýt též v nové české próze ,,deset let poté..pociéová-

na jako něco, ,,co Se stalo, ačkoliv se také mohlo nestát... V souladu s postmoderní

genezí literární tvorby a literární reflexe potom ovšem přestává být možné sjakouko-

li určitostí stanovit, která narativní linie je ,'skutečná.., ta pravá, ta verifikovatelná,

takže ve vztahu k tradičnímu zření stáleještě dostatečně prioritní a právě proto nabí-

zejici v prvé řadě lnožnost patřičné kompatibility.

7'ejména při úvahách o,,fiktivnosti.., event. ,,nefiktivnosti.. literárního dilanaroz-

hraní tisíci|etí, nebo nad premisami, že všechny varianty a a|ternativy se stávají vý-

hradně záležitostí komunikace, začínápíicházet o estetický a kulturní význam svého

času ve všech pádech to|ik skloňovaný pojem ,,autenticita.., ztotcžňovaný s atributy
jako ,,původní.. či ',hodnověrný... Jak již v roce l998 na opavském sympoziu konsta-

toval Pavel Janoušek, míra Ízv. autenticity se stala jedním z dominantních kritérií při

posuzování hodnotového stupně literární tvorby - a pak o to vic z,á|eží na tom, s na-

kolik dogmatickou argumentací se setkáváme při konkrétním kritickém adorování

oné nepopiratelné smys|uplnosti a primární životaschopnosti takřečeného ,,původní-
ho mimolitertÍrního bytí,,s, Analogicky koncipované ,,autentické..|iterární texty, nej-

1TamtéŽ, s. |.52' Při charakterizování percepčních možností literárního díla ajeho postavení v kulturním
modelu společnosti pokládáme zauŽiteč,né odkázat na konstatování VácIava Bělohradského, podle něhož
,,eroze primárních instiutcí' jako je nldina a pospolittlst, je deJinitivní: nikt}y nebutlou mtlci sttpknat cle-

ficit lidskéhtl u sociúIního kapittilu vyvolaný globaliz,ací,,. Srv' V. BĚLOHRADSKý Antinomie globali.
zace. Vzdělanostní společnost 2000: In. sbomík E.le7e 0 neLI(Ív|té minuhsti a blíz,ké budoucno.rti, Praha
1999, s.74"

a Tamtéž, s. l.56. Miroslav Petříček jr. zde dále konstatuje, že ve chvíli, kdy jsme vystaveni napospas rea-
|itě, v níž dochrízí k zániku univerzálníhojazykn komunikace a rovněž k úsilí o vzájemnou přeložitelnost
význanrových idiomů, začíná pak v tomto smys|u objektivita být neoddě|itelná od komunikace a vše-
obecně se potom jedná o cosi jen relativně stabilního. Srv. tamtéž, s. t 57.

5 P JANOUsEK, Autenticita jako protipóI li(erární tradice: In. sbor,ník Autenticita u literatura, Ptatla.
Opava 1999, s.  I  l .
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častěji sepisované se značným důrazem na narativitu a odedávna v této žánrové polo-

ze usilující o maximálně ,'autentický rozměr bytí.., přes své vnější lpění na empiric-

kém vylíčení světa a na faktografických a psychologických detailech vesn-rěs již

v počáteční fázi své Eeneze dávají najevo ostentativní opovržení vůči postupům tzv.

tra<liční literatury, vůči hierarchii panující v konvenční literární tvorbě a právě tak

v samotném principu bytostné a nezakrývané |iterárnosti'

Podle Janouška tu sice ve vrcholné nite zá|eŽi na maximální shodě vypravěčovy

(neboli nejednou též spisovatelovy) životní dráhy, tudíž i životní filosoÍie, se zvole-

ným nebo převažujícím způsobem narativní autostylizace konkétního textu, nakonec

se však sarna poetika autenticity v moderním Iiterárním díle stává de facto neusku.

tečnitelným ideálem nebo zjevně schematickou normou' Manifestovaná,,autentická..

poetika, ztotožňujicí se s nedávnou polemickou kanonizací literatury přísahající ze.
jména zkraje devadesátých let na krédo autenticity' se sice na jedrré straně jistěže zro.

dila předevšítn ,,jako výjimka z normy a vzpourct proti lite rtirnosti,,, a|e na stranč

druhé se ona privilegovaná a preÍ'erovaná tz,v. zásada autenticity zákonitě ,,častým
opakovóním pomalu stávd nonnou, zqutomatizovaým ždnrem' kteý ztrdcí svott vý.

povědní schopnost,,o.

Yzýváni autenticity jako základní litcrární normy' které bylo natolik pííznačné ze_
jména pro reflexi nového českého písemnictví v první polovině tohoto desetiletí
(zvláště s přihlédnutírn k publicistickému zaci|eníjednoho směru kritické praxe), se

pochopitelně mohlo1evit i dobovýrn svědkům jako zjevně pošetilé a nesoudné počí-

nání, anebojako evidentně pomíjivé nadhodnocování elementární roviny noetického

sdělení. Navíc se tato poetika týkalajen jednoho nevelkého autorského okruhu, zpra-

vidla ovšem byla prosazována a předkládána na úkor podstatnějších nebo také vý.

znamnějších estetických dimenzí konkrétního |iterárního díla. V téže době, jak je

zÍe1méze zorného úhlu,,deseti |et poté.., se však v širokém spektru nové české lite-

ratury začal vyhraňovat téŽ přímý protipól tzv. kultu autenticity. Tento proud nebo

směr můŽeme charakterizovat přibližně jako Í.enomén, pro nějž je charakteristický
růst zájmu o spiritualitu (tedy o jev, který by| předtím z pohledu tuzemské dogmatic-
ké estetiky uzavřen do sféry zapovězeného a nepřípustného)' tj. zájmu o svým způ-
sobem neméně ',autentický.. svět duchovní reality, o paradigmata duchovního Života

a duchovního poznání. Zároveň je paradoxní, Že onen zmiňovaný prudký' vzestup li-

o TamtéŽ' s, l 9' Krátce předtím badatel podotýká, že podle jeho nózoru ,,poetiku uuÍenticity je ilu shodě rlt.
lu s aufurcn existenčně zúvisltj, neboť jaklkoli rozdíl mezi živote|n a sbllizucí |.oz.bíjí iluzi pravdi|qsti a je
vníruLn jako stylizuce a tetly potažmo amorúIní lež,, (s, 18)'
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terární vnímavosti k ezoterním kategoriím (které náleŽí k antropologickým konstan.

tám kultury)je v průběhu celého desetiletí ve společnosti doprovázen fundamentální

krizí tradiční společenské re|igiozity a početných vnějších ukazatelů novodobého ná-

boženského života.

Nová religiozita, která se ,'deset let poté..stává imanentní součástí mnoha estetic-

ky směrodatných děl nové české literatury, byť do ní proniká a vstupuje ve velice se.

kularizované, odcizené a zesvětštěné podobě (kupříkladu v románech SestraJáchyma

Topola nebo Poslední bourbon Bohuslava Vaňka-Úvalského), v jiné rovině předsta.

vují - zvláště po desetileté hegemonii pocitu bezmoci a bezbrannosti totálně dehu-

manizovaného lidského subjektu _ charakteristický vzdor vůči dosavadním konven-

cím a tradičním autoritám' Tento vzdor může samozřejmě iniciovat i podřízení se Zce-

la jinému, až dosud ještě povýtce nerozpoznanému hodnotovému a autoritativnímu

systému (neobyčejně zřetelně se to projevuje v poetice postrnoderní prózy včetněje-
jí české modifikace). V evidentním rozporu s primátem dokumentaristické autentici-

ty se takhle orientovaná literární tvorba zaměřuje i na ty jevy a koncepce, které ne-

gloritikují konvenční vnímání pozemské reality a právě v příklonu k náboŽenským

a duchovním hodnotám spatřují mj. jedinou alternativu spásy lidského pokolení. Ta-

to skutečnost představuje na přelomu dvou tisíciletí nepochybně jeden ze svrchova-

ných momentů nynější postmoderní mentality.

Do prozaické reflexe soudobé civil izační táze stá|e víc pronikají takové zjevně

symptomatické epizody nebo myšlenkové postoje, v nichž je sám určující fakt l i.

terární komunikace za|ožen především na poznání alternativní spirituality, na ob-

nově celkové spirituální orientace, která se přitom často zřetelně zaměřuje na

agilní společenské působení v kontextu ,,Nového věku... Nikoli nátrodou některé

duchovní směry apelují na své stoupence a přívrŽence, aby se ti vyvázali ze všech

tradičních (čili rutinovaných a ve svém mravním důsledku bezúčelných) občan.

ských souvislostí a společenských hodnotových stupnic. Nová česká próza tyto

univerzálně se šířící společenské fenomény prozatím spíše zaznamenává, převáž-

ně se omezuje na pouhé konstatování či regiStrováníjejich existence, neŽ aby seje

v konkrétních textech častěji a soustavněji pokusila hlubinně reÍlektovat. Krize

křesťanské civilizace se ovšem i z pohledu .,deseti le( poté.. stala všeobecně při-

znávaným faktem, a proto není divu, Že rovněž literární tvorba stejnou měrou in-

stinktivně jako intuitivně hledá alternativní řešení. .Iaké z tohoto důvodu se zdá, že

tzv. postmoderní údobí má v periodizaci kulturních dějin l idstva význam evident-

ního vývojového milníku.
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Podobný' dozajista rreméně iniciační (nebo přinejmenším iniciátorský) význam

nlají v průběhu uplynulých devadesátých let rovněž Iavýznačnádíla nové české lite-

ratury, která reÍ1ektují nebo bezprostřeclně pojmenovávají zejména onu citol'anou

,,postmoderní mentalitu.., tj. fenomén' stále víc poznamenávající nejenom uměleckou

tvářnost nynější dominantní postmoderní poetiky, nýbrž i sárn Í.akt globálnosti posr

moderní idcologie, v níž se proklaInativně tvrdí, že nynější proÍánní, sekularizovaný
svět' jak ho charakterizuje kupřík|adu renomovarrý religionista a znalec ekumenické

teologie odilo Ivan Štampach, je ,,ponořerl do ptoylclsttté nevědomosti rl mravně zka.

ženi,.,' o to větší důraz se pak poclropitelně klade na samu možnost nebo na různé
konkétní varianty syrnbolického i nesymbolického návratu (např' postav, společen-

ství atp.) k duchovní zkušenosti, ZtotoŽňované s realitou hlubokého vnitřního míru

coby vrcholnýnr prožitkem, zachovávajícínr i Íakt ,,bytí prostřednictvím dění,''

Také proto se literatura potom má a může stát prožitkem svóho druhu, který zpro-

středkovává vlastní poznání duchovní zkušenosti a je způsobilý se o ně dělit se svý-
mi současníky. Byť ovšcm jen do té doby, ,,dokud budou dějiny pokračovat,,,

zdůrazňu.1e v této souvislr;sti Štampach, a proto za jednu zmožnýchcest literatury po.

k|ádátéŽ rrrystiku či srněřování ke kosnrogonii.* l{ovněŽ novodobá literatura totiŽ re-
agu.je na nebezpečí prvoplánovéIro ,'zboŽštění skutečnosti.., na problém paušální

deiťrkace vnějšílro světa, t"1. scenérie, na niŽ lidÓ i tvůrci or.ientují své životní zájmy

a své vize. Litcrárrrí tvort.'ě vznikající za časů postmodernismu může tato orielrtace

dát náleŽité těžiště (spolu s mnoha dalšími tematickými a fi lozoÍickýnri alternativa-
mi)' obsahující téŽ vědoucí a vědoné, systematické směřování k traIrsoendentnu, což

.;í umožní, zvlášť s oh|cdem na nové postaverrí slclvesného díla v současnosti, alespoň
zčásti překročit své tradiční narativní zacílení' Je-li pak takové literární dílo ,,zakot-
veno..ve skutečriosti, která nás nepřetržitě všestrarrně přesahuje, rnůŽe přitom naiézt
bezpochyby',autenticky.. svrlu nejrl lastnější identitu.

Nikoli náhodou se ovšem tváří v tVář proměně l-ypologického spektra nové české
slovesné tvorby a jejího vstupu do pclstrnoderni l'áz'e nastoluje problernatika posunu

literární komunikace, jiné podoby ]itcrárrní sociologie' čil i i problém jednotlivého čte-
náře či skladby širšílro čtenářského společenství. Jak připorníná historik a teoretik

7Srv' rozhovor Jiřího Hanuše s odilonenr l. Štampachem. zčásti uveřejněný časopisecky pod názvem lá,t
t'odnciře (Prog|as |991^ č.4, s' 32). Štampach rnj' soudí, že se rovněž ,,v aipadníni křestansn*Í oth,ruceji
pt.tlbupnetku c pietistíckú společenství tltl občuttské od1tol:ědtlosti. Jako jctlinú přijateInú kultura se.jittt
jel'í dilu s explicite ruibožeuskýnti témun,',,

'Teolog o. I' Štanpach ovšenl právě v tóto globální souvis|os(i rlelinujc zák|adní premisu. týkající se i cha-
rakteru literární tvorby ,,otal'řenti s1ltllečnrl'.;t by' se propudla do anu'chie u t'ltut'tsit, kt$In se svobotlně
neorienttll'u!il lta ntravlí u dutltoyttí hotlntttr:.. Tanitéž. s' 35.
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moderního literárního procesu Aleš Haman, ,,vztah vzniku, ustúIení a odumírtiní no^

rem k socidlně strukturované uměIecki komunikaci vytvdří datší spojnici prapojující

hledisko systémově sociologické s historiclsm... Pcdle badatelova názoru ,'komuni.
kativní založení kultury navozuje také možnost přístupu k dějindm' kterj, se rozchdzí

s dnešním diskontinuitním pojetím (v aisadě se nepříliš lišicím od marxistického po.

jetí ekonomicko-společenslcych formací /.../). Proti tomuto diskontinuitnímu pojetí by

bylo možno postavit pojetť literrirní historie jako hermeneutilcv sociólně situovaného

uměleckého dialogu v čase, zakládající možno'gt >prolnutí horizontů<, o němž hovoří

cadamer a v poslední době Paul Ricoeuť,g '

Donedávna ovšem sám elementární Íbkt ustavičné ,,přítomnosti vnímatele.. čili re.

cipienta literárního díla zůstával v úvahách o chalakteru tvůrčího gesta jakousi ne-

zpochybnitelnou nebo téŽ nezaměnitelnou kulturněhistorickou konstantou, poněvadž

bez této konstanty by literatura a umění z tradičního pohledu zdánlivě ztratily jaký.

koli smysl.lo Právě s přihlédnutím k tomuto přetrvávajícímu nahlížení celé problema-

tiky ,,adresátu díla.. kritik Petr Cekota nedávno ve svém zamyšlení nad anketou,

přicházející s kategorií tzv. ideálního čtenáře, důrazně upozornil na realitu nynějšího

času z přelomu tisíciletí. V ní totiž ,,věk elektronických médií a nových způsobů ko.

munikace, jak se s nimi běžně setkdváme v době na konci 20. století, všechny úvahy

o yztahu zutora a příjemce zpochybňujť.,,.

Nejnovější estetické teorie totiŽ vesměs vycházejí z postu|átů postmoderní kritiky

a z postmoderní interpretace audiovizuální kultury v širokém smyslu, načež se v nich

konstatuje, že na úsvitu ,,Nového věku..již neexistuje žádná skutečnost' vůči níž by

bylo možné se z hlediska uměIce a recipienta nějakým způsobem vyrnezovat nebo do-
konce deÍlnovat, ,,Přítomnost je tak nasycená obrazy, že jejich smyslem a účelem ne.
ní sdělovat fuidný význam, ale rozmnožovat naše vlastní vědomí hyperreóIné
tělesnosti,.. podotýká moravský literární kritik _ a poslóze zdůrazňuje, že ,,čtenář se

potom nutně musí stát součástí autorské umělecké Jikce., a že stejně jako v jiných mé-

diích (ovšem nejenom oněch tradičních audiovizuálních) na rozhraní tisíciletí už ,,au.
tor a příjemce jsou od sebe odděleni, nesetkivají se a nepotřebují ani o sobě vědět,,|2.
Podle Cekoty soudobé hledání lidské identity, sympromatické zv|áště pro postmoder.

" A. HAMAN' Histoťie literatury a sociologie: |n, Sborník prací jiklztl.ftcké fakulty Masarykovl, univerz'ity
V 2, 1999, s. I l-12.

l . 'Zde idá levo lněpara f rázu j iúvahuP.CEKOTY:  Novéuměnípsá t i c lnes_prokoho?Hast1999,č.4 ,
s .  i 7 .
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ní filosoÍli a kulturu, může nakonec spočívat v z,áměrném psaní pro tzv. ideálního čte-

náře, tedy pro takového společníka v dialogu s tvůrcem krásné |iteratury,který ,tnůže
ruu také naslottchat, i když mu nebud'e rozumět,,. Zeiména ,,ztÍpas (lutora o idedlního

čten,riře /,.'/ vrací clutenticitl| (tt pravdivost) tomuÍo konaní, od níž' ná,s věk nclvých né.

dií a jeho.filosoficktÍ reJlexe na lconc:i století a tisíciletí tak z(isadně vzdaluje,,').

V rálnci vědomého zaměření na tento typ čtenáře by se zdálo být přirozené , že Lra'

diční vnímání prozaických žánrů bude v české litcrární tvorbě i kritické reflexi stále

víc vnímáno spíšejako něco sekundárního nebo dokonce značně util itarního, zvláště

když postmoderní poetika cílevědorrrě a programově nivelizuje nebo bagatelizuje

dlouho přetrvávající striktní geno|ogické bariéry, jakkoli již byly velice deÍbrmovány

zejména v průběhu 20. století. Paradoxně však samotné pokusy deÍinovat Íiekvenci

nebo specifiku konkrétních žánrů v novější české próze kolikrát vede i k poznání, ž'e

nejednou se případné žánrové označení nrůŽe u konkrétních textů devadesátých let

označit ,,jako něco nadbytečného, n,epatřičného, za něco, se je sntňí nějak žtinrově

zařadit, aLe přitorn se to nedařť,, nebo že ,,zjistého úhlu pohledu označení ,novelao

nedava sm)|sl,,, konečně že je ,,za romritt poklcÍdóno vše, co se dtí doluontady, nějak
propojí, obkrouží pozncimkami nlodelového tutora a čemu se pak dá patřičný podti-

tttl >ronin<,.. přičemž ,,toto vše nůže být vnímdno bud, jako střet Subjektivních nci-

zorů, anebo jako nedůslednost, D,chúzející z tolto, že uňení žanru není nic

klíčového,.|u'Zároveň se ovšern připouští' Že míváme co činit s texty, jež se do geno-

logických vymezení nedají vnrěstnat, zvláště kdyŽ ,,každý tomcin je jiný a každý vv-

myšlený obsah ,nově vvmýšlí" formu románu,,,,.

..Tamtéž. s. [8' Petr.Cekota zde posléze dochází k závěru' Že ,,.je tedv třeba dnes Novéful untění pstiti ptts
itleúlního čtenúře, a v kntlo stttyslu Leží odptnětlnost prúvě ttu aukll,tlyi, aby b1,! vnitřně pruvdivý,' _ aŽe
pokud byl kupříkladu na Začátku l7. století dotninantou r|ralnatických a vůbec Iiterárnicll dé| ,,z.úpus
() cYe'',.., potom se ,,ntez.i stejn,Jmi póIv" odehtúvú i dnešní zúpus o ideúlttího t\tentjře.,.

|1 o '  HORAK' Prtr ,a ickékint1-ačeskúl i terutut.adevudesúrích Iet.Tvar 2000,č.4's '  I2n'
'. TantéŽ. M|adý bohenrista však ve své stati (v níŽ ovšent planráIo konsistentně odkazuje na velké nnož.

ství textů z české prózy let osmdesátých nebo dokonce i sednx|esátých) nakonec vícemóně respektujc tra-
diční žánrové dělení a vypočítává řadu charakteristických příkladů rornánu' noveIy a povídky v nové
české tvorbě. Nikoli náhodou ovšetn ténlěř ani jednou netnůže coby příklad Žánrové průhlednosti uvést
knihy. ktcré vznikly ,,deset let poté..a které sc tornuto tradičriímu genologickénru označení Svou bytost.
nou a vědomou dekonstrukcí románové epiky vzpíraií: namátkou jnrenujme prozaické opusy
Serlnikostelí Miloše Urbana, Zllbrisky Bohus|ava Vaňka'Úva|skÉho Či Je.:r/r.l nu slunečníku Romana
Ludvy' nernluvě o tolik ,'antirtrmánovórn.. ronránu, jímŽ je iniciační HttLtština Václava Kahudy. Zmínku
si ovšeln ZaslouŽí taktéŽ Horáketn citovaná bezr'adná otázka Mi|ana Jungntanna, zda je Tcpo|ťlv Anděl
',rcnún či runela _ vypravěč nú k disptlzit:i stlna l30.ÍÍ,a n... K|otně typického dokladu obecné nejis.
toty nebo nenáležitosti žánror'ého určcní se sIuší podotknout, že toje čtenář (a kritik!), kdo rná k dispo.
zici tolik a tolik stran, zatímco Vypravčč.iich nrohl tnít nrnohem víc i nlnohem mtlně.
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Jako příklad nynějšího hledání identity české literatury, jelí soudobé komunikace

s čtenářskýnri vrstvami, možnosti redefinovat její soudobé postavení a limitovanost

její recepce může vyznívat téŽ časopisecky publikovaná beletristická úvaha Jakuba

Šofara s charakteristicky empatickým názvem Kam se cpeš, literaturo!? Ze záměrně

negativistických autorových proklamací jsou závažnájeho rozkacená tvrzení, pod|e

nichŽ ,,poprvé v dějiruich tohoto území může každý vše vydcÍvat za literaturu a vše je

možné označit za vydatelné, zókony (minirudlní) nefungují (nejsou brdny vdžltě), ne-

existuje žádné omezení (kromě moróIního, a to moc nefunguje) /..'/, Literatura už ne-

vychovdvá, nestanovuje norruy, neposkytuje hrdiny a vzory _ hrdinou jsou dojmy,

uddlosti, ntyšlenky, prostě >součdsti< ltlavního hrdiny. /.../ Literatura se vrací oklikou

zpět: jde o ta, zdavyvolrivd libost (či neLibost), hledóme v ní srovndní, potvrzení, va.

riants,, průvodce, úIevu _ léčíme se s ní, očištýeme se, ma terapeutické účinky: je dnes

n'ě c o p ods tatněj š í ho' n ě c o důležitěj š í ho p ro p ře žit í ?,,,o

Finský slavista Michail Berg ve své knižní monograÍii, pojednávající z Í.enome-

nologického zřetele o ,'literaturokracii.. a o literaturooentrismu jako svéráznénr an-

tropologickém experimentu' ka|kulujícím s tradiční odezvou utopického realismu

a tzv. infantilní |iteratury (přičemž se opírá zejména o analýzy ruského literárního

postmodernismu a konceptua|ismu od sedmdesátých do devadesátých let), upozor-

ňu1e na skutečnost, Že vzhledem k panující neujasněnosti, co všechno můŽe být z es-

tetického pohledu ',proÍ'anum.. a co ,,saorum.., není kupříkladu v ruské literární

kultuře (zřejmě ani v nové české literánrí produkci) příliš korektníjednoznačně mlu-

vit o ',postmodernismu..; spíše by se podle jeho úsudku nrělo hovořit o ,,postmoder-
ní siíuaci,,,,. Soudí, Že negace dosavadních Žárírových hierarchií a stylových

zvláštností můŽe být v rámci ,,postmoderní situace.. v literární tvorbě nikoli stimu.

Iována, nýbrŽ nanejvýš dovedně simulována. Nicrnéně veškerý kulturní a umělecký
proces ,,desakralizace..dosavadních kánonů se zaměřujejako celek na dosavadní ka-

nonizovaItou lidskou mentalitu anatzv. energii moci, na sám í,akt být u moci, míti
moc, což předznamcnává mnohotvárné podoby kulturní, sociální a duchovní ,,spole-
čenské kapacity..'

Thké literatura, která dlouho byla výsostnou sférou ideologie a dramatu pokušení

z totalitní moci (či impozantních polemik s ní), nyní za pokočilé fáze ,,postmoderní
situace.. vstoupila dcr ,,operace dckonstrukce... Potom se stala doménou tvůrců, kteří

'o J. ŠOFAR, Kam, se cpeš, literatunl!? Tvar 2000, č. 6. s. l2.
17 Srov. M. BERG, Literaturokratija. Pnblema prisvoeniju i pererusprcděleni'ja vlasti v literatwe. Moskva

1997, s.269n.
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se vymanili Z prok]etí ,,literatur'okracie,. a v devadesátých letech ve svých knihách
ztělesňují jinou Í'unkci; orientovat se zejména na způsobilost irrterpretovat tex{-' na
úlohu zprostředkovávat komunikaci mezi vlastním textem a mezi skupinou čtenář-
skou adresátů. Právě tato inovovaná úloha spisovatele a vůbec literární tvorby začala
být,,deset let poté..pravděpodobně oním nejsignifikantnějšírn kulturně historickým
posláním z hlediska konkrétního způsobu komunikace a modelorání jednotlivých dis-
kursů uvnitř společnosti. Největší důraz se přitom klade a bude klást nikoli již na
transformaci kulturního a literárního gesta do ideologické podoby, nýbrž na upiatnč-
ní mechanismu obnovy literární tvorby při samoregulování globálních, nejednou en-
viromentistických zásad společenství, v němž vzniká a v niž nejednou již svou
huma.nitní, antropocentrickou podstatou inspiruje záyažnou kulturní reflexi.'8

'' Tamtéž' s. 3l2
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ArnNl Zacnovl,

NnrmcloNÁLxÍ pŘÍnĚHy

ebývalé množství memoárové' biografické nebo autobiografické literatury

nejrůznější kvality a provenience objevující se na kniŽním trhu v posledním

desetiletí Lze wézL do souvislosti iednak s celosvětovým trendem (vzoo-

meňme např' na záplavu titulů ze zákulisí královských rodin nebo konjunkturá|ních

textů vycházejících v době úntrtí princezny Diarry, u nás na desítky vzpomínkový'ch

kníŽek populárních herců a umělců předkládaných čtenářům v nejrůznější kvalitě
- od kultivovaných textů, napÍ. Pojednání o mé radostné cesÍě od koLébk1l ke krema-

toriu od Vladimíra Komárka, až po úplný brak, např' tituly týkající se našeho prezi-

dentského páru), ale vydávání tohoto typu |iteratury souvisí také s naší konkrétní

situací (po uvolnění cenzury začíná řada lidí vydávat svědectví především o politic-

kých perzekucích, poclobně, jako tomu bylo po skončení druhé světové vá|ky, za

všechny připomeňme např. vzpomínky o politických procesech a vězení od Dagmar

Šimkové B.vIy jsme tctm taky).| Zároveň začínaji vycházct zajimavé vzpomínky a au-

tobiografie napsané již dříve' avšak u nás dosud nevydávané - jmenujme např.

Terleckého Curriculum vitae nebo Canettiho literární autobiografii (Zachrdněný ja-

zyk, Pochodeň v uchu a Hra očfl.,

Z žánrového hlediska uvedený memoár.ový a autobiogratický typ Iiteratury již, tra-

dičně ko|ísá mezi Í-aktogratií a uměleckým zpracováním'] Různorodému a kvantita-

' Viz V' KoMÁREK' k|ednúni o né radostné ce.stě otl koléblq ke krematoriu, Praha l998; D. ŠIMKo.
YÁ, Bvlv jstne tant taiq. Praha l 99 l . Popťvé text vyše| v nakladatelství Sixty.Eight Publishers v Torontu
l  980,

rVizN. IERLECKÝ,Curr iculutnvia le.Praha|997,E. CANETTI, ZachrútLěný jaz1,k.  Praha i995;týŽ,
Pochotleňv uclut. Ptaha |996;týž' Hru očí. Praha l998.

'Slovníky liteňrní teorie označují tento žánrobvyklejako non-fiction, stojící na pomezí tnezi be|etrií a tex-
tern infbrmujícím o skutečné události tak, aby byl i přes dokulnentárnost umělccky zajimavý' Viz Š. VLA.
ŠIN, SkrvlrÍt litetúrní teorie. Praha l984, str.247_218, Nefikcionďní literaturu tze chápat iako šir.ší termín,
zahmujicí jednotlivé typy nebo varianty nefiktivních příběhů'
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tivně objemnému množství textů odpovídá také zájem čtenářů. Ukazuje se, že nejde

pouze o přechodnou móclní záležitost, ale ve zvýšeném zájmu o individuální osudy

druhých i svoje vlastní se odráží hlubší problernatika současné doby.

V minulosti byla přirozená narativní aktivita člověka postupně nahrazována ab.

straktnějšírni rnetodami, např. historiograÍií. Paul Ricoeur hovoří o přenosu jejího

předmětu z ,,jednajícího jedince,, na ,,celkové spclečenské faktum,,, univerzální

zkušenost tak byla povýšena nad subjektivní zkušenost jedinců,o nyní jako by do-

cháze|o k zpětnému posunu v tom smyslu, že osobní jednání již není kladeno do

protikladu ke společenskému dění, ale oba přístupy začinaji být vnímány jako stej.

ně významné, dokonce paralelní. Subjektivní výpověď o sobě nebo o vlastní rodi-

ně se stávájedním z platných způsobů sebepoznávání, ale i poznáváni vůbec. Tento

typ výpovědi zaznamenává důležité osobní události nebo životní příběhy nejčastě.
ji jtž z určitého odstupu. I když bývá podpořen reálnou faktografií, jde především

o subjektivní přístup, obvykle se silným emocionálním nábojem' Protože však ob-

sahuje i jistý stupeň fiktivních prostředků, např. dornněnek, pocitů nebo představ

autorů uvedených výpovědí' můžeme tento typ literatury označit spíše než tradič-

ním názvem non.fiction příhodněji jako neÍrkcionální příběhy ' Zabýváme.li se to-

tiŽ tímto typem literatury, vnucuje se nám Tyňanovova otázka, co je ještě Íakt

literární a co fakt životní., Stejně jako v minulosti platí i dnes, Že pro posun v l i-

terárním syStému a v jednotlivých žánrech můŽe být určující i kvantita určitého ty.

pu textů' Ty rnohou zpětně, jak dokazuje Tyňanov na příkladu episto|ární literatury

l9. století' svými _ dokonce i druhotnými - rysy podstatně ovlivnit způsob umě-

leckého vyjadřování.

Řada titulů vycházejici autobiografické literatury jistě časem zapadne do zapo-

mnění, některé všakiiž nyní začínají vytvářet zajimavý literární typ.Za připomenutí

stojí především dva z těchto typů, první můžeme označit jako literaturu pokoušející

se rekonstruovat především vnější fakta, druhý typ jednu událost rekonstruuje z vý.
povědí více účastníků a zaměřuje se převážně na vnitřní skutečnosti a prožívání.

V souvislosti s úvahami o žánrových posunech je příznačné, že jde ve stejné míře

o texty domácích autorů i texty Ze zahraniční produkce.

Za reprezentativní tituly prvního okuhu můžeme pokládat například vzpomínky

A|bíny Palkoskové Tři životy, s podtitulem osrrdy žen staropražského rodu z roku

. P. RICOEUR, Život, pruvda, symbol. Praha |993, sÍÍ,22.
5 K problematice žánrových posunů blíže V. ŠKL0VSKIJ, I-itefatura vně sujetu.
Praha 1933, str.223-243. o literárním faktu dále J. N. TYŇANoY. Literúrní fakt
125-142.
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Praha 1988. str

1998 a knihu Helenl

obě autorky je typi

Palkosková popisuje
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1998 a knihu Heleny Epsteinové Nalezená minulost, vydanou v letošnírrr roce..' Pro

obě autorky je typické, že popisují rodinnou historii tří generací žen.7 Albína

Paikosková popisuje osudy babičky, matky a svoje v|astní, He|ena Epsteinová je

Američanka, ale osudy její prababičky, babičky a matky se odehrávají převážně u nás.

Přes veškerou odlišnost jsou si tyto životní příběhy velmi podobné. Babička A|bíny

se v rninulém století přivdala z venkova do rodiny pražského advokáta a představuje

první generaci žen' která zajišťuje pro ty následující vzestup, matka již patřila mezi

pražskou srnetánkou aAlbína, narozená v roce l908, se jižzce|a emancipovala, zís-

kala kva|itní vzdě|átli a začala se realizovat v zaměstnání iako nor,inářka a rozhlaso-

vá pracovnice.

V případě Heleny Epsteinové, jejíž roctina má Židovský původ,.ie to opět praba-

bička, přicházející z venkova pracovatjako švadlena, babička sejiž vypracovala na

ředitelku módního salonu a nakonec si založi|a i vlastní mÓdní salon v centru Prahy'

Matka, narozená v roce l920, jiŽ získala kvalitní vzdělání, připravovala se na pře-

vzetí rodinného podniku a na dráhu módní návrhářky. Rodinný příběh Albíny

PaIkoskovó je násiině přetržen jejírn zatčením a jedenácti lety proŽitými v komu-

nistickém vězení, příběh Heleny Epsteinové je nási|ně přetrŽen nacismem. Z celé

rodiny přežila holocaust pouze matka, která se po návratu z koncentračního tábora
provdala a po únoru l948 se rodina i s tříměsíční dcerou Helenou vystěhovala do

Spojených států.

obě knihy zachycují zajímavé Životní osudy konkrétních lidí na pozadí historie

našÍ země běheIn přibližně jednoho století. Pro <-rbě autorky je také typické, že rodin-

nou historii musely pracně rekonst'ruovat, protože přišly nejen o své nejbližší, ale

i o veškerý majetek a materiály, zůstala jim pouze část fotograÍii. ZvlášÍé v případě

Heleny Epsteinové jde téměř o detektivní pátráni, neboť většina dokumentů žiclov-

ských obcí byla během druhé světové války zničena. Příběhy obou autorek jsou přes-

to velmi přitažlivé i pro nerodinné příslušníky' protože popisované osudy jsou stejně

bouřlivé a tragické jako zrněny, jirniŽ naše země za posledních sto let procházela.

Jejich výjimečrrost zdaleka tolik nesouvisí s nevšedním osudem hlavních postav,jak-

koliv zajímavým, jako spíše až s apokalypticky násilným přetrŽením jejich životů.

, A. PALKosKo\A ,.[ři životv (osud.'- ř'en sturupražskeho ndu)' Praha l998; rI' EPs.tEINoVÁ, h,ule;'tnú
minuktst. Praha 2000.

'Typ generačních příběhů se téměř ve stejné době objevuje i ve výsostně rrnrělecké poriobě, viz např. ro-
mánor,á kronika rodiny Pénielů od S. GERMAINoVÉ nazvaná Kniha not'í z roklJ 1985. česky
Dauphin, Praha*Liberec l997. K ''osobnínr příběhůrn.,v umělecké literatuře blíže A. ZACHOVÁ, Nová
podoba rnýtů nebo postmoderní hra? In. .,UněIý čklvěk,. dvclcútého sklle!í' Hradec Králové 2000'
s . 1 6 9 - 1 7 4 .
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Nepředstavitelným, ale i neočekávaným zásahem zvenčí, který přirozený generační

vývoj brutálně přetrhne, Podobný typ výpovědí je čtenářsky tak přitaŽlivý především

proto, Že představuje dů|ežité svědectví, které nám může pomoci nal'ézt odpověd' na

otázku, co se to ve 20. století s člověkem vlastně stalo a hlavně, proč k podobným ná-

silnostem vůbec mohlo docházet.

Pro čtenářeje působivý především fakt, že popisované příběhyjsou autentické,je-
jich aktéři skutečně Žili' mají pravdivá jména a známe i jejich podobu, Tím se přes

veškerou dramatičnost tyto nefikcionální příběhy odlišují od fikce, v níž může autor

např. z fotografií neznámý'ch lidí vytvořit ',skutečný..příběh moudrého Engelberta ne-

bo Miian Kundera ze zactlyceného gesta sestavit životní drama jeho nositelky.8
Nefikcionální příběhy nekonkurují vlastní umělecké literatuře, postrádají uměleckou
záměrnost a mnohovrstevnatost textu, Zato zcela odpovídají dnešním snahám člově.

ka dobrat se vlastní jedinečnosti a úsilí o obnovení nebo sebepotvrzení identity. Tato
potřeba bývá nazývána také jako odysea identity.o A právě výše uvedená literatura, re-

konstruující rodinné kořeny a snažící se pochopit sama sebe skrze osobní zpovědi
a příběhy předků, jejedním z evidentních příkladů této odysey a nefikcionální příbě.

hy tak nalézají v literatuře svoje přirozené místo.

Druhému typu nejlépe odpovídá např. titul Svazek, s podtitulem osobní příběh,

z roku 1997, u nás vydaný o rok později, jehož autorem je Timothy Garton Ash, z do.
mácí produkce jde např.' o Svatojdnský výlet autorú Ivana M. Hav|a, Martina Palouše
aZdeřka Neubauera, který vyšel v loňském roce.'0

Anglický novinář a historik Garton Ash, shromaŽd'ující v Berlíně materiál na svou
práci o nacismu, se koncem sedmdesátých let sta| předmětem zájmu německé státní
bezpečnosti, která o něm vedla tajný svazek. Záměremjeho knihy bylo porovnat to,
co po letech odhalil ve svém svazku s osobními zkušenostmi získanými v této doby
ve východní Evropě' Proto svoje vzpomínky, deníky a pracovní poznámky kontion-
Íu.je se záznarny Stasi. Nejzajímavější bylo jeho setkání se svými tehdejšími inÍbrmá-
tory' jeŽ mohl díky svazku identifikovat, a pokud byli ochotní se s ním setkat, snažil
se zjistit pohnutky jejich jednání. Dále popisuje pátrání a pokus spojit se s řídícími
důstojníky, kteří byli přímými nadřízenýmijeho inÍbrmátorů. Garton Ash tak rozkrý-
vá udá|osti tehdejší doby, nehodnotí je, pouze předkládá l.akta a pokouší se rekon-

8 Yiz MoudŇ Engelbert J. JOHNA a Nesmftelnlst M. KUNDERY
., B|iŽe viz BLUMFELD' Konec stereotypů' věk osobnosti . |n: Technokulturu 2 l , století a pnměny (nuž-
ské) identit'lt. In. Prostor 2000' č. 45_46' s. 99-l0l'

," T. GARToN ASH, Svaze* (oxlbní příběh). Praha l998; l. M' HAVEL - M' PAL0UŠ _ Z' NEUBAU.
ER, Svutojtinsfi v13let, Praha Í999.
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Struovat a pochopit, co Se kolem něj tehdy oclehrávalo' Stejná událost, studijní pobyt

Ang|ičana v bývalé NDR' je nahlížena skrze osobní vzpomínky hlavního aktéra, zprá.

vyjeho informátorů a zahrnuje i dncšní pohled na celou tehdejší zá|eŽitost -'s odstu-
pem |et a ve změněné politické situaci.

osobní příběh konkrétního čIověka vypovídá z lidského hlediska o dané situaci,

konkrétně o praktikách totalitních systémů, daleko intenzivněji než faktografická prá-

ce s přesnými Statistickými ú<laji. Subjektivní zpověď zaznamenávající uvedené zku-

šenosti je jednou z možností' jak čltlvěk, společností obvykle vtěsnaný do předem

daných rolí' může prožívat život opět jako smysluplný příběh.

Zvláštností Svatojeinského výletu atrtorů Ivana M' Havla, Martina Palouše
a Zdeňka Neubauera je ' že každý z uvedených autorů popisuje a zároveň s odstupem
let reflektuje vlastní verzi výletu, který trojice uskutečnila na začátku osmdesátých
let. Svatojánský výlet propojuje řadu clějových i významových rovin' popisuje Íak-

tické putování, výlet přátel v předvečer svátku sv. Jana, popisuje i jejich vzájemnou

komunikaci, fozpravu a inspiraci, stejně důležitou jako sanrotné putování, a v nepo-
slední řadě Laké zaznamenává obyčejnou radost a uvo|nění v přírodě. Jejich diskuse
nad zajimavými texty z různých vědních oborů takových autorů jako Capra, Hof-
stadter, Pirsig nebo She|drak přerůstají svým významem subjektivní rovinu a disku-
se se stává zdrojem infbrmací o filozofických trendech, které se v době uskutečnění
výletu začaly objevovat jako aktuální, avšak během téměř dvaceti dalších let se
z nich stala témata stěžcjní nejen pro odboI.nou práci např. filoztlf.a Zdeňka Neubau-
era' ale obecně vůbeo. Mnoha|etý odstup od uskutečněného výletu se stal příležitos-

tí k domýšlení, zpřesňování a dofbrmulování tehdy počatých myšIenek a nápadů pro
všechny autory a zároveň hlavní postavy skutečného i obrazného putování. Popis
jednoho výietu tak nemá smysl pouze pro jeho protagonisty' ale ziskává obecnější
platnost' Zvláště v tomto textu vytvářejí významnou stylovou rovinu osoby autorů
realizu.jící sc vzhledem k žánru v komplikovanější podobě, v rolích tvůrců textu, vy-
pravěčů, průvodců a postav. I kdyŽ i v tomto případě je vyuŽita ich-forma, míra sty.
lizace je náročnější.

Do popředí vystupuje v jejich textu poznání za|ožené na si|ném osobním proŽit-
ku, který je na rozdíl od vědecké metody nezobecnitelný, Zato umoŽňuje dobrodruž-
ství reÍlexe, ttl Znamená umožňuje přernýšlct o souvislostcch a odhaluje smysl situací,
které se nás bezprostředně dotýkají. KaŽdý takový záŽitek připouští řadu výkladů
a všechny můžeme označit za stejně platné - podobně jako tři verze jednoho příběhu
ve Svatojánském výletu _ podstatná.1e v t'omto pojetí nikoliv jejich pravdivost, proto-
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že jde o subjektivní prožívání, ale opravdovosÍ'|| Svatojtinsbý výlet tak propojuje

osobní příběh s výkladem a filozofickým objevováním.'2 Důvodem tohoto způsobu

podání není podle autorů skutečnost, že narativní formaje čtivější a dostupnější, ale

tato Íbrma oživuje jiný, prastarý, avšak zapomenutý, způsob myšlení a dorozumívá-

ní.':.

Tento druhý typ příběhů tvoříjakýsi kontrast, protipól k typu předcházejícich ge-

neračních výpovědí. Nedochází v nich k přímému násilnému zásahu z vnějšího pro.

středí, situace aktérů se zdánlivě nemění' biografické prvky se však stávají

prostředkem k individualizaci vyprávění' Banální téma - např. výlet kamarádů - se

tak proměňuje v téma jedinečné a neopakovatelné. Stejně jako první typ nefikcionál.

ních příběhů se i Svatojánský výlet stává dobovým svědectvím. Vypovídá o tom, Že

uniknout uniformitě v totalitním Systému a tím i pokleslosti Životů, lze především

prostřednictvím vnitřního prožív áni.

Všechny uvedené texty, ať již z prvního nebo druhého okruhu, mají char.akter

osobních výpovědí, stojí na pomezí mezi faktografickou, esejistickou a beletristickou

literaturou, přesto svým významem přesahují subjektivni rovinu. Jsou příkladem ody-

sey za identitou, což je zvláště důležité v době, kdy se identita stává více věcí osob.

ního výběru a méně věcí společenského konsensu.'a Kontaktem s prožitky jiných lze

řešit i vlastní soukromé problémyl5, snad také proto patří v posledním desetiletí vzpo-

mínkové a autobiografické texty, které můžeme označit společný'm názvem jako ne-

Ílkcionální příběhy' k ne.ižádanějšímu typu literatury.

'' K ténatu blíže t. M. ř{AVEL - M' PALOUŠ - Z. NEUBAUER, SvaÍojtinsbj uýle/' c. d.' s' 8.
'! Sami autoři tento způsob prezentace, tj. odbonré poznatky předávané esejistickým nebo beletristickým

stylem' označují jako literaturu fi.fi _ filozofická |rkce. Jako příklad uvádějí texty R. M. PIRSIGA' jehož
Zenuuměníúdtžbymufucykluzroku|9.|4unásvydalonakladatelstvíVolvoxglobatorvroce l99ó.

l. I. M' HAVEL - M. PALoUŠ _ Z. NEUBAUER, Svatojtinsfr výlet, c' d., s. l9l.
'r Viz pozn. č' 9.
'' G. LIPOVETSKY, Eru prúz'dnoty. Úvahy o současném indi,-iduttlismu, Praha s. 18-19'

48

NOVI

meny spoloč.

li a nanovo t

túrno-spoločr

desaťročie pri tých

leža|o na tom, aby l

aj hodnotovo identi

Systémové alebo ge

bo bez súvislostí pt

a štatútu autora v I

Proces výmeny ger

politické Zmeny,7 sr

'V. ŽEMBERoVÁ, Rol

rdne.r. Sborník referátů
? E. JENČÍKoVÁ - P.

a Budnerické t]iskusné

+ č. l2.  _ M. ŠÚ.|oVE

htady 1989'  č. l '  -V.  t

dií, čltinkov a kritík 19
' Literatúra rckov devijl
.Z.  PRUŠKoVÁ' Keď.
púzu. Bratis|ava 1995

. R' BÍLIK a S. CHRol
o Potrebu nového čítunit
1 P. ZAIAC, Skica o sl

Sbornik referátů z litet

došlo celkom iste k pr.

skej literutúre na jedn<

lievik socialistickei litr

uj prc ntetlz'iwljnovú li

či prccesott, on"úrajú



Vrrnn ZnmnrnovÁ

RrrrnxlA o PRóaE:
NOVT AUTORI V NOYEJ SITUACII

nreny spoločenských skutočností' ktoré podnecovali, rezonovali, determinova-

li a nanovo utvárali normy pre kultúru, umenie, literárny Život,l autora a kul.

túrno-spoločenskú prax po roku 1989 sa priebežne zhodnocovali po celé

desaťročie pri tých situáciách literárnohistoricke.j2 a literárnokritickej praxe,3 kde zá-

ležalo na tom, aby sa javy kontinuity vývinu literatúry, či jej tvorcu výrazne ohápali

aj hodnotovo identiÍjkovali na pozadí ,,urých|bvania..'tých procesov-. nech už boli

systémové alebo generačné, skupinové či záujmovés -, čo popiera|i, prekračovali, ale.

bo bez súvislostí ponúkali ,,svoj..koncept postmodernej kultúry, autorskej literatúry

a štatútu autora v nekonvenčnej, voči tradícii otvorenej kultúrrrej praxi desaťročia.

Proces výmeny generačných a názorových konceptov rra literatúru,o ktorý iniciovaii
politické zmeny,, smeroval k univerzálnemu chápaniu literatúry ako dostatočného ko.

.V ŽEIugERovÁ, Roky deváťdesiate alebo správa o litelárnom živote. In: Českú a sknenskú litertltura
dnes' Sbolník referátů z literárněvědné konfetence 39' Bezručovy opavy, Praha- opava. s. 32_35'

.E' JENČÍKOVÁ - P ZAJAC, Situticia súčusnej sklvenskej literutúry,, Slovenské pohl'ady 1989, č.2
aBudnerickédiskusnéstrctnulie,Situtjciasúčasnejsltnenskejliteratúly. Slovensképohlady l989'č' tl
+ č' l2. _ M. ŠÚ.|OVEC, Začiau;k seclemdesiarych rokov ako litertjrnohistorit:fi ptzlb!ém. Slovenskó po-
hl'ady l989' č. l ' _ V. PE.IRIK, Desafuňie nfulejí u pochybností. LiterutLiru, tlejiny u politika. Výber štú-
dií' čliinkol a ktitík ]990_I999. Bratislava 2000'

' Literatúru nfun deviiklesia4,ch'.výnimočnú alebo sw|a? RAK l996, č. 2'
rz. PRUŠKovÁ. Keď si tak spuneniem nu šesťclesiate rclq.,. Niekol,ko pohťadtsv ttu súčc^rn'ú skpenskú
pl.rízl. Bratislava l995.

' R' BÍLIK a s. CHRoBÁKoVÁ v diskusii Generúciu v úvtltlz.ovkúch. Rornboid 1996. č. 7
o Potreba nového čítutitt. Triakig tl súčasnon vnímaní sknenskej literatúry. Literika l996, č. 2.
'P ZAJAC' Skica o slovenskej literatúre deváédesiatych rokov. in: Česká a sklvenskj literatura clnes,
Sbomík referátů z literárněvědné konference 39. Bezručovy opavy, Praha - opava' l997: ,,hl ttlku ]989
tlošlo celkon iste k prekm"u literúrnej prevádzl<y., (s. 9), a|e a| ,,Deviitdesiate rolq 1runnenajú v sloven-
skej literatúre ntl jednej strane diskotttinuitu, pretžitost' voči cel'ému systému htilnÓt, kttltý su buclovul ako
lievik socialistk':kej literauiry, viac ako šryridsať rokn a spane bol litertirntnedne umelo rckonštruovaný
aj pre metlz'ivojttovú literqtlíru, čínt.ju celklnt interpretačne tleštt.uoval, no z'únneň kontirutitu, tnanie vo.
čI pncexlti, onúrujúcim }^d v druhej polovici osenldesiullch ulkov, (s. |2),
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r

munikačného nástroja medzi národný'mi literatúrami a umeniami, kde jav nírodné za-

stupoval prejav postmoderné, ale predovšetkým ho mal vyjadrovať autentický,

a zvlášť singulárny autorský subjekt' ktorý * v súlade s R. Rortym - ,,nikdy neuznd

totalitu,,, preto tematizuje subjekt a - parafrázujúc K. H' Bohrera - kultivuje ,'Ďlo.
grafickosť akc estetickú (rétorickú) kategóriu,,, zameriava SA na ,,Sebúuchovanie,,,

,,sebareferencialitu',, ,,sebaobnažovanie.,, ,,sebaprezentdciu,,, detailizované, hyper-

bolizované alebo miniaturizované ,,zameranie na seba,,, čím sa * v rozličnej miere'

s variabilným strategickým zámerom, ale tendenčne porušuje konvencia príbehu, je-

ho prítomnosť či dominantnosť ako rešpektovaného znaku epického textu.8

Predpokladajme takú súvislosé, podla ktorej ide skór o priebežne naznačený, teda

orientačný a kritický náčrt P, Zajaca9 a Z. Pruškovej'0 z polovice deváťdesiatych rokov,

ako o ich zámer systemizovaé situáciu siovenského autora vtedy, keď obidvaja aktua-

lizujú a aplikujú J. F' Lyodardove' G. orwellove a R. R'ortyho úvahy o kontinuite au.

tora, čo sadá vhodne aplikovať aj na,,prelornovú oblasť literárnej prevádzky..,lIteda

na procesy v kultúrnej a literárnej praxi po roku 1989. Z. Prušková a P. Zajac pripo-

rnínajú účinkovanie dvoch ,,línií odporu.. v slovenskej próze deváťdesiatych rokov (lí-

nia ironikov, línia tematizujúca ttodnotu subjektívneho života).',

P. Zajac naznačuje ,,vnútonú hodnotové ptevrstvovanje.. v autorskej dieini ním

vybraného okruhu prozaikov (L. Ballek, P. Jaroš, V. Šikula, J. Johanides, R. Sloboda,

I. Kadlečík' P. Vilikovský' P' Hrúz, D. Dušek, D' Mitana) v ich tvorbe medzi 60. a 90.
rokmi a iba na okraj pripojí zmienku o tom, Že próza Alty Vášovej si udržiava svoju
poetologickú, strategickú a názorovú kontinuitu nezávisle od ,,v1ruchov literrirneho

života.,,'3 K prozaičkám sa personálrre vráti P. Zajac v hodnotovom a súčasne aj dife.

renciačnom náčrte ,,dvoch línií odporu,,vtedy, keď objasňuje, prečo obidve línie od.
poru svojsky modelujú ,,dve naratívne stratégie,.' hoci sú ,,verziami toho istého,
reverzom a averzom singularíty, postavenej proti totalite, pričom rad autorov sa po-

hybuje am,bivatetne medzi oboma líniami (Jrin Johanides, Rudolf Sloboda' Alta
Vášovti, Pavel Hrúz' Jana Bodndrová či Jana JuruÍňovti [..']),,',,

'Š. DRUG, Literárne spory po novernbri l989. In; Česfui a sknenskd literutwu rifie.r. Sborník reierátů z li.
terárněvědné konfererrce 39. Bezručovy opavy l997, s.24_31 '

' ,  V i z  pozn .  č .7 ,  s . 9_ | . l .
* z. PRUŠKovÁ, Ked' si tak spomenient na šestlesiate roky... (Niekoťfu poht?ldrn na súčasnú skpensk,i

plrízlrl. Bratislava l995.
! 'V iz pozn. č' 7,  c.  d. ,  s .  14-16'
' '  C .  d . ,  s .  15 .
' 3  C .  d . ,  s .  l 4 -15 .
!  C .  d . ,  s .  15 .
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V deváťdesiatych rokoch debutuje početnc výrazne zastúpené ,,ženské písanie.,, čím

sa opakuje situácia zo 70' rokov, keď sa do literárneho života a do autorského zázelnia

uváclz'a viacer.o prozaičiek. Autorky z 90. rokov si všíma literárna kritika. častó ankety
(v RÁKlr, Knižnej revue). ale predo..lšetkým jcdnotlivé výročné hodnotiace náčrty vyda-

ných kníh (v Literike: A. Halvoník, M. Ferko). Navyše ide o prózu (prevažuje povied.

ka, nclveia, výnimočne má zastúpenie aj román) autoriek, ktorá ncch uŽ sú motivácie na

to akékolvek' sa aj číta. V predchádzajúcich desaťročiach mali slovenské prozaičky

.,svojho.,kritika,j5 no kritická prax v deváťdesiatych rokoch - niclen debutujúce proza-

ičky _ ich ušetrila tejto personálnej .'priazne.', pritom nenrožno si nevšimnúť skutočnosť,

Že sa v časopisoch nedokázait ubráníii aj takým ,,gencračným.. recenziám, aké možno

označiť mierne Za netolerantné'.': vlastne za probléin recenzenta a až potom autor.ky a.jej

textu. čím sa skokrétňuje - vo vzťahu k textu - nedóležité a osclbné (interpersonálne)

rnedzi kritikom a autorom. Azda práve preto taký kritický úkon ostáva práve pre terrto

limit v kontext dobclvej kritickej ret]exie ako celku v po|ohe jcstr.ujúceho' a prcdsa

okrajového hodnotiaceho prejavu' Thkýto exces kritickej praxe v 90. rokoch súvisí, po.

pri inom' aj so star,om |iterárnej kritiky, jej praxe, ako s výrazonr diÍ.erencujúcelro sa li-

terárnehcr ži.rota, a aj so situáciou slovenske.i litelárnej vecly v dcváťdesiatych rokclch.

Skutočnosť pripomenutej recenzentske.i (kritickcj) praxe mohli motivovať jednak

dravá a bezohl,adná komerčná prax, alc aj ltlk častá ncvhoclnr;sť ttbcl'zásadc:vosť .'no.
vého..vytiavatclh, jeho otupenosť vclči rešpektovanej hodrrote a tradícii druhu. Súhrne

ide o tie praktiky ,,frhu.. v kultúre a s ňt.ru, aké vtrhli sice clcl povrchových, alc nie za-

nedbatelhých pr.cjavclv praxe literárneho života l,<lesaťročí, no a v ozvenc deštrukčne

aj do reccpčnýclr mechaniztnov, JrretoŽe iolr ovládla lacná reklanra a ,,prezentačný
gýč,.' aj organizovaný hluk (mediálny, avizovaný) okolo autora a jeho knihy.

Dósledky ,,minloliterárneho..chaosu na seba nedali dlho čakať. lenŽe to seriózny re-

cenzent musí rozpoznať, ak ním skutočne je a nrá ambíciu kritickej reflexie voči vyš-

šienru literárnettttt celku a to aj vtecly, keď ide ,,len..o debut alebo cl novú, v poradí

dhlšia knihu konkrétneho autora či autorky.

Ženský živcl (L. Vargová)' ', žcnské písanie (V. Barborík)' ' alebo Žcnská próza
(A. Halvoník),.,- ani r' pozitívnorn význame - nebudú mierou na vy.jadrenie skutoč-

'. l. sULiK, Kapitt;li- o st,ičasnej plrii,e. Bratislava |985.
',L. VARCovÁ. Perletin,ri bleskohnla. RAK |996, č. 4, s. 6l-62 pri recenzovaní knihy J. Bodnárovej

Blesklslrtlz/blesk;tna 1|996) a vl RARBORlK pti tcccnzovaní knihy M. Bátoto\'ej 7]'š (l996) v RAKu
1996. č. 4. s' 24_26.

,' L. VARGovÁ, Perletbvú bleskshtnla, RAK l99(i, č. 4, s. 6l .
,*V' BARBoIlÍK pri recenzovaní knihy lvt. Bátorovej 7iš (l996) v RAKu l99ó, č. 4, s. 24'
''A. HALVONIK.VÝz,vy racionalite' Sk*en,skti prtr'uit:fuj n-orba J99Ó. Litcrika l997, č.3^ s.21-34.

5 l



nosti, že v deváédesiatych rokoch do slovenskej prózy vstupuje svojimi prvotinami

početná a pcleto|ogicky, názorom aj ambíciou diferencovaná skupina spisovateliek.

Vysvet|enie tejto skutočnosti mÓže mať svoje korene aj v tom, Že od šesťdesiatych ro-

kov postupne našli v próze svoje prirodzené autorské miesto prózy J. BlaŽkovej,

A. Vášovej, V. Švenkovej, H. Dvořákovej, M. Zimkovej, E. Farkašovej, G. Rothmay.

erovej aj iných' hoci v deváťdesiatych rokoch, _ odvolávajúc Sa na všetky, aj tie spor-

né presuny v normách, pravidlách a praxi literárneho Ži,tota* vznik|i dobré, aŽ neob-

medzené podmienky na to, aby vyšlo všetko to, čo autorky ponúkli do vydavatel'stier'

alebo vydavatelbm.

Postupne sme si zvykli na nové mená a nové prózy, akými sa v desaťročí uvádzali Ja.

na Bodnárová (Aféra rozumu, Neviditeťrui sJinga, Z denníbv ldy V, Bleskosvetlo/bleskot-

nn' kivojovand žena, 2 cesty)1{,, Marcela Prekopová (Chrtist md krídla pod krovkami),,,

vo Švajčiarsku žijúca lrena Brežná (Psoriáza, moja kiska),,, Dana Slavkov ská (Ty urobíš

každého šnstným, Nikty b neopustím, Skúška),1, Mária Bátorová (Zvony v karneni, Tíš,

Tel[).o, Eva Maliti-Franová (Krprltý vrch)2', v Rakúsku žíjúca 7,denka Beckerová (kt, vr.

chom vrch)1.,Jana Juráňová (Zverinec, Siete)?,, v Kanacle žijúca Eva Kniesová (Mska bez

hraníc, Daj mi iba jeden deií),r,Zuzana MojŽišová (Afrodithé),,, Stanislava Chrobáková
(Krutokradma)3('' Veronika Šikulová (odtiene' Z obtoka)3|, Hilda Flrabovská (Ruka s vy-

tetovaným číslom)rl, otíIia Moravčiková(Čakan&a).., Danka Závadová(Tretí deň nedeltl.

Príbeh v príbehu)3a, Samko Tá|e (Kniha o cintoríne)3s či Silvia Lispuchová (Ešte)x,.

, J. BODNÁROVÁ, Aféra nszumlt, Bratis|ava |99O; Nevit|itehtú sJinga, Bratislava |991: Z denníkn tdy V'
Bratislava |993', Bleskosvetlo/bkskilnla. Liptovský Mtkul'óš |996; awýovanú ž.ena. Bratislava |996, 2 ces.

ry. Bmtislava l999. Autorka sa venuje poézii, próze pre deti, televíznej a rozhlasovej hre a scenárom.
r, M. PREK0POVÁ , Chrúst ntri krídta ptlt| krovkami. Bratislava l992.
!] t. BREŽNÁ, Psoriúz.a, nloja kiska' Bratislava l992.
.. D. sLAvKoVsKÁ' ry urulbíš kuždéful štustnýn. Bratislava 1993; Nikrly t|a neopustín. Bratislava l995;

.ltÚ^íka. Bratislava l 998.
.. M. BÁToRoVÁ,Zvonyv kanteni'Bratis|ava l993; 7Í,í Bratislava |996;Tell. Br.atislava 1999.

" E. FRANNNNoVÁ.MALITI, Krpatý llrch. Bratislava l994.
}Z. BECKEROYÁ,Zavrchont vlr'lr. Preklad S. CajdoŠ. Bratislava l996.
, J. JUItÁŇoVÁ, Zveriner:' Bratislava |993; Siete. Bratislava l996. Autorka sa venuje dráme a tvorbe pre

tnládež,.
} E. KNlEsovÁ , kiska bez' hruníc' t997; Daj mi iba .jeden r1elí. Bratis|ava, l999.

" Z' MoJŽIŠoVÁ . Afrodithé, I*vice |997 '
. s' CHROBÁK)YÁ, Krualkradnu. Banská Bystrica l997. Autorka vydala aj básnickú knilru.
.' V. ŠIKULOVÁ , odtiene. Bratislava. Slovenský spisovate[ |997; Z obklka, Bratislava |999.
rl H. HRABOVSKA, Ruktl s wtetoví|ným čí.rkln. Bratislava l998.

" o. MoRAvČÍKoYA' Čakankl' Martin l999'
! D. ZÁVADovÁ , Tretí deň netlela. PrÍbeh v príbehu. Bratislava l999.
|. sAMKo TÁLE (Daniela Kapitáňová.Csútirtókiová): Kniha o cinÍorína. Levice 2000.
1. s' LlsPUCHoVÁ' E.řte. Bratislava 2000.
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Najskór nemá zmysel cnumerovať d'alšie autorské dielne, z ktorých vyšli prvo-

tiny (Júlia Kurilová, Kvel'a Škvarková, l ',uba Nitrová či iné). Keby taký informač-

ný zámer bol prvcrradý' potonl by sa rnalo upozorniť na krátku prózu (vekom) mla-

dých autoriek v časopisoch Dotyky, Romboid, Literika, Sklvenské pohťady (Miro-

slava Svobodová, Tamara Archlebová, Daniela Kečkéšová, Katarína Komjátlová

a mnohých iných)' a zv|ášť na knižné vydania - akési obl'úbené poviedkové ro-

čenky _ ocenených prác z cyklu desaťročia - (Povieclka 2000 Zuzana Belková'

Scarlett Čanakyová, Kveta Fajčíková, Anna Gajdošová, Anna Jónásová, Natália

Makovská. Alexandra Pavelková) _ vo forme literárnej sút]aže Poviedka od roku

l99ó. SriťaŽ spoluorganizujc a výber najlepších prác zverejňujc vydavatelstvo L.

Písanie a vydanie knihy sa stalo v deváťdesiatvch r.okoch obl,úbeným, nródnym
a dostupným sp6sobom sebauvedenia do spoločnost i ,  scbaident ií ikác ie a _ zdá sa
- aj  spÓsobom (ne).šty i izovaného (seba)-hovoru s okolím a skutočnosťou o sebe.

Kým by písanie osta lo |en terapeut ickou čast]ou úseku autork inho h ladania sa
a ostala by po tom stopa V podobe vydancj knihy, dá Sa tonu poroztlmieť.

Var.ujúcejšou prítomnosťou sú však slol.enské modi{]kácie ,'stílovčiny.. (Táňa

Keleová.Vasilková, |)ana Slavkovská, Eva Gavurová). Podl'a A' Ha|voníka:

,,Naša ženskó pró7a p71;a5to ma,skuje ženskú rozčarclvanost, či tleziLúziu humo-
rlnl,,.,, o niečo ncskoršie, no Strohejšie pomenuje svoj ulrol pohl'adu ten istý kri.
tik na ,'ružové.. rornány takLo: ,,Nuše dcíml, skór hťadajú cesty k čitatel,ským
nasrim. Svedčí o torn' Íe,td,encia toz'próvat, ,príbehy ztl života, vlastného cllebo
cudzieho,..,. Komerčné romány, hoci patria dcl genézy ženskej l iteratúry = čelve.
ná kniŽnica, parazitujú na térne, príbehu protagonistky a pointe, no najskÓr pójde

aj o inú ambíciu a súčasne dósledok' čo vypovedá o stŽrve čitatel'skóho ',vkusu..
a o ,,kvalite.., náročnosti (univerzálneho) čitatela na konci hektického desaťročia
a Storočia.

Prvotiny autoriek, o ktorých je relavantné uvaŽclr'ať ako tl umeleckoltr výraze
konkrétnej poz:návaccj a estetickej línie slovc.nskej prózy deváťdesiatych rokov,
dovolujú rclzčesnúť ich na <]ve časti: na intelektuálnu prózu, ktorá má zázeniie po-
učeného textu, kultúru výpovede, polrráva sa s javovou a výrazovou ponukou ,'|í-
nií odporu.. aj v cstcticke.1, druhovcj a Žánrovcj rovine svojho textu. neopúšťa
príbeh (J. Bodnárová, I. Brež-ná. S. Chrobáková: ,,Uvedomilo sottt si, že mant koptl

].A. HALVONlK Vý?'"), ruciotlalite. Skrenskú ptllz.aickti {t'orbu l99Ó' Llteňka l997, č. 3, s. 33
"A' HAlf/ol.iIK v časclpise Literika !999, č. 2, s. 22.

53



zd'piskov, ktoré spolu držiu a o čomsi svedčia _ nielen pre mňa, ale aj pre iných.,3n,

J. Juráňová' E. Maliti: ,,kritika 
,,naozaj objavovala isté paraLely s tvorbou magic-

kého realizmu, aj so symbolistickÝmi autormi.., Pre mňa to bol text, ktorý som si

musela odtprieť... dostať zo seba to, čo som prežívala,ao, M. Prekopová) a na pró-

zu, ktorá Sa Strmhlav ponára, podl'a K. H. Bohrera, do sebareferenciality, sebaob-

nažovania a narcistnej zahl'adenosti do seba až po táravost (D. Závadová' V.

Šikulová, Z. Mojžišová, M. Bátorová), lebo tak velmi chce ,,ohmataé..seba, svoju

neiStotu jestvovania, porozurnieť uplývajúcemu času a svojim premenám, ktorým

sa možno vzoprieť, ale d'alej sa pokročiť v tomto spore S časom nedá: ponúka sa (aj

poetiZovaná) ego-mozaika, (emocionálne) nálady, (obnaŽená) sexualita, (nostal-

gické) detaily času a (rodinnej' intímnej) památi, štylizuje sa pozícia rozprávačky,

ktorá rozhýbe aj žánrový pódorys textu. Autorka nezakryto v role protagonistky'

rozprávačky (meno, Ja) posilňuje sa exhibíciou svojej nevčleniteÍnosti do širšieho

spoločenstva a vd'ačne ,,obnažovanou.. empíriou o seba a iba pre seba, až sa nalie-

havou stáva otázka, na čo a prečo čítať, či dočítať taký text a čo s ním vlastne dh.

lej. Tretí trend v rozprávani príbehu _ so schémou deformovaného, infanti|ného
jazykového kódu a s možnosťou ako ironicky (seba)-reÍ1ektovať kolektívny čas

a otvárať kolektívnu pamáť prostredníctom ,,právd.. mentálne handicapovanej po-

stavy ako milosrdne zhodnocovaný, narých|o zabudnutý spoločný mravný handi-

cap - ponúka Samko Tá|e v Knihe o cintorine: ,,Myslím, že písanie v ženskom rode

b,- nn ťahalo vyjadrovať sa o sebe a to nemám rada.,.o,Možno sntiech cez slzy,

ktorý si treba v tejto prvotine všimnúť, zaváži svojou mravnou a univerzálnou

ozvenou pravdivého panta rhei viac ako rek|amná povesť o literárnej senzácii de-
saťročia z regiónu: ,,M,7žno to teda chrÍpať aj ako otcjzku dávkovania: tá
Vilikovským spomínaná kvapka komcirňanskej vody,, by bola zaiste optiruólna'

Zdtí sa mi však, že to, čo mohlo byť vypointované v onej kvapke skvostnej charak-

terovej črty, satu rozrieduje v poriadne načretomvedre.,formtilnej epiky-. Možno
je však otázka miery otdlkou vkusu, čo ak prdve o to išlo Daniele Kapitáňovej'

medzičasom'. odhatenej- skutoč nej auto rke tejto knihy ?,, (Z. Rédey).a,

Prítomnosť feministických názorov v ku|túrnom priestore deváťdesiatych rokov
má rozličnú spoločenskú rezonanciu, ale aj dif.erencovanú ,,štruktúru..svojich šíri-
teliek, od tolerantnej, reflektujúcej Ete|y Farkašovej aŽ po radikálnu Janu

p s. CHROBÁKoVÁ v rozhovore Byl bohurj bez.penazísL. Suballyovou v Pravde4. 2. l998.
*, E. MALITI v rozhovore Taie synbliznru s H. Dvořakovou v Pravde 24. 6' 2000.
r|Viz Sme 2000. č. |27. s. 8.
r1 P. VILIKOVSKÝ v Dominoíóre 2000, č. l8 a Z. RÉDEY v Dominofóre 2000, č. 3l .
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Juráňovú, vykladačku ,'svc1ho..Í'enrinistickóho učenia aj, či práve v prózu. Po de-

butantskom súbore krátkych próz Zverinec (1993) vyšla J. Juráňovej dvojpróza

Siete (1996),ktoránaráŽa práve na svoj drsný t.eministický pÓdorys (P,Zajac,D.

Kršáková' S' Chrobáková, A. Halvorríka).o]

irena Šebestová si kiadic otázku -' akým sp6sobom sa dnes a všeobecne identi-

fikuje ženská literatúra? - i tak' že sa odvoláva na názory M. Heuserovej, M. Czar.

neckej' L. Vorspelovej' M. Brúgnerovej i dalších výskumníkov f.eminizmu v ku|tú-

re a vo vede, aby sama vysl<lvovala l]ateraz otvorené, nedefinované entity, akými sú:

špecifika ženského myslenia, stelesnenie ženského v spoločnosti, Ženská estetika,

pojem ženskosť, pojem žena, ženský spÓsob písania' Ženské sebavedomie, žena au-

toLka, jazyk ženskej literatúry, aby napokon aktualizovala práve toto stafo-nové po.

znanie: ,,Sila tejto lite.rattíty, spočíva, v spojení emo<:ionctLity s racionalitou, jej po-

zitívnytni zflakmi sú auten,ticita, angažavanosť, konkrétnosť, fantdz'ia', otvorenosť

a ludskosť,,.uo Pristaviť sa pri Í.eministických ambíciách časti debutantskej prózy de-
váťdesiatych rokov má zmysel, lebo ide o epický trend, ktorý nie je zanedbatel'ný

mimo slovcnský kultrlrrny priestor, hoci donra nemá v otvorených, experimentujú-

cich, postntodernýclr, konvencie odmietajúcich devátdesiatych rokoch v umení

a v l iteratúre mnoho stúpencov či zírstancov, a; keď jcj nechýba variabilnosť preja-

vu' hraničnosť a konfliktnosť nazerania na vzťah muŽ - Žena a na civil izačný trend,

ktorý ke<iysi aj v l iteratúre začínal akcr (pozitívne) emancipačné úsil ie uložené do

dif.erencovaných obsahov pojmu láska.

Pravdepodobne stále ostáva aktuálna vo svojej spoločenskej naliehavosti otázka,

čo to vlastne je?, o čo ide./ a v uŽšom zábere, kto.je autorka a kto číta f.eministickú
umeleckú literatúru (u nás)?

. .PZAJAC: , ,JtutuJLLrúfupt i ,ukhrejsastulvSieththdln inantnýJbninist ic lquholpohl|udu.. ,  In.Skica
o s|ovenskej literatúre deviiťdesiatych rokov, ()eskú a,rknenski li|erulura rťlres. Sbotník referátti z lite.
rárněvědné konfereItce 39. Bezručovy opavy. Ptaha_opava, l997, s' l.5.
D. KRŠÁKoVÁ v recenzii v RAKu l996, č. 6, s.69: ,,Siete sú napriek svojítn vvsobýnt intelektuúltrym
anbíciúnL Ien nepotÍurenitn fentinistickýnt 1lun'fleklnt iuk)?'uj nízkej tírrnne...
s .  CHROBÁKOVA v spoločnom rozht lvore naznači la hodnoty Juráňovej pró 'zy ' '  , , |vÍysIín.t i ,  že kr i t i -
ti wojint not'eLúnt z' knihy lbu siete nepriznuli |o. čo priaruť ntali, prinajmenštln ,-ysokti ntieru pntJb.
s ioni l ru lsI i '  ! |1.(|| 'ukdt ivt l ( ,st i  u iít( lv l , ' \ l i . ' .  I rr:  S.  CHRotJÁKoVÁ. 1-:ch-):  I)nes na l t t  t tŽ ne:uujínru'
Rozhovot.so spisovate|'kou a redaktorkou ferninistického časopisu Aspekt Janou Juráňor,ou. Rornboid
1999 .  č .  6 .  s .  58 -
V hodnotení ptózy za rtlk l99ó našiel A. Halvoník na evidovaný emancipovaný prozaický výkon
J, Juráňovej v súbor.e Sicte takýto zÍtvt:r: ,,'fbninisticlq prepudtik,., ,,žt v t-ulnt niet plurulit1*, pretož.e ju z,u-
sn.e|u agreshna ideo!ógia feniniz,ntu.,' |n'' A' HALVoNÍK: Výz.l1' utcitlnulite. Sknenskú prtlzaická nor-
bu 1996'Lítcr1ka l997'  č.3'  s .33.

.. |' sEBEsToVÁ , funskú literutútu tl ž'enskti estctika, Rornboid l999, č. 5. s. 34-4l .
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Pravdepodobne ide o spoločenské gesto, možno aj o láskavo-humorné osob-

nostné ustalbvanie a profilovanie sa, akým sa J. Juráňováuvádza do ponorných nre.

androv domáceho kultúrneho a literárneho Í.eminizmu: ,,Ddvno si myslím, a v tomto

sa std,le len utvrdzujem, že na Slovensku niet príIiš s kým komunikovať, ale občas je

to v praxi naoZaj otrava. Ked, sa napríklad stane, že niektorí mužskí kritici si nrjro.

kujú na mienkotvornosť a z pre mňa neznúmych príčin ich ako takých aj časť spo-

ločnosti akceptuje, pričom nevedia čítať knihy, ale vynašajú o nich nekompetentné

súdy, tak móm pocit osobnej urážky najruii za iné, oveťa slrÍvnejšie autorky, Nie

kvóli ich ntizoru, pretože iný od nich užneočakivam, ale za to, že sú braní vdžne,'.o5

Dopinkom Juráňovej autorského imidžu sú postrehy o tom, keď dáva vedieť, že ju

mužská literatúra nezaujíma, alebo nebráni sa ani poznámke, že svoju prózu píše

z nenávisti: ,,ZIosť, jed, rozhorčenie.'' Neodmietam nenávist', nyslím si, že je lepšie

ju v sebe nedusiť,,, napokon si nenecha|a pre seba ani svojskú tézu svojho autorstva:

,,okrem toho na svete je tot,ko dobrých autoriek! Prečo by soln sa mala identifiko-

vať so ženskými postavami napísanými mužmi a cítiť sa pri tom ako v oslej koži, ked,

m'óm tol,ko iných skvelých možností?,, AŽ sa Žiada, práve v bIízkosti tohto mantine-

lového nepriatelstva poh|avia voči pohlaviu aktualizovať najdostupnejšie, hoci hm.

listé a preto aj sporné kritérium na kva|itrr unreleckej literatúry' ktoré ako keby bolo

bodkou za akýmkolvek rozruchonr, čo míňa svoj ciel,, jednoducho, Iiteratúra buď je'

alebo nie je dobrá.

A predsa Juráňovej autorská pozícia medzi debutantkami - a nielen v Ženskej li-

teratúre _ nie je okrajová vo svojom druhu, predstavuje poučenú a vyhranenú inte-

lektuálnu |íniu nazerania na umenie a skutočnosť, ktorá nebude na okraji |iterárne-

ho života ani v budúcnosti aspoň dovtedy, kým sa nerozbrieždi okoio feministické-

ho chápania projektu a estetiky Ženskej literatúry v s|ovenskom spoločenskom

a kultúrnom kontexte. Juráňovej zvaŽovanie autorskej stratégie a stratégie textu

zvýrazřtuje všeobecnejší prejav tej línie odporu, kde sa tematizuje biografická skú-

senosť subjektu, pretože ide o Žáner' jazyk, rozprávača a dominujúci problém, ke-

dŽe: ,o autenticitu slova', zdžitku, činu mi išIo aj v próze Až za hrob..' s hlavnýnt

hrdinom Zom,bim' V mnohých prózach som pracovala s klasickými rozprdvkami.

Preverovala sont si autentickosť skúsenosti, ktorú rozprdvky nesú. o aké dedičstvo

vlastne ide? Je to moja skúsenosť? Alebo mtl rozprrivky nemilosrdne formovali? Ak

ich odmietnem, čo mi z'ost(tne? Aj toto som skúmala v próze Do siete odetri, ale aj

s s' CHROBÁKOVÁ, (-sch-): Dnes ma fu už nezuujína.
nistického časopisu Aspekt Janou Juráňovou. Ronrboid

5ó
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v pÍ.oze Cesto z. prvej knihy Zyerinec, a potom najnci v knižke Iba baba. Preverujem

si to a nec.htívam tento problétrt nedopovedaný. Preverujem aj autenti'ckosť reči

mužských intelektudklv, ktorí dnes hýbu svetom, prípadne autentickosť ich činov

('.'), Ale preverujem napríklad aj autentickosť reči žien, ktoré hovoria o Sebe rečou

reklám na prctcie ptostriedky,..oo Iazyk ako záruka autentickosti vedomia subjektu,

poznanie ako prejav vedornia osamelého subjektu s ,,prelievanou.. krízou sebanaze-

rania.

Prozaičky sedemdesiatych a osemdesiatych rokov obnovil i látku rodiny, temati.

zovali komornú krízu vedomia a morálky ženy (matky), problematizovali ,,šém.. jej

života v súlade s tradíciou (láska. obetavosť, šťastie _ rod, rodina, deti) a jej neza-

držatel'ným otriasaním sa vo ,,vel'kom a otvorenom.. svete, ktorý ponúka racionálne

a dosiahnutel'né ambície modernej, vzdelanej a sebavedomej žene. Schémy ,,l ite-
rárnej.. emócie ustupovali (V. Švenková, N' Baráthová) komornému dramatizmu

rozhodovania sa (A' Vášová, E' Farkašor,á, R. Lichnerová), výrazný subjekt prota-

gonistky buď parodoval ,,ženské'. (o. Feldeková' G. Rothmayerová, M. Zimková),

alebo hl'adal nový lrodnotový obsah preň (H. Dvořáková).

Prozaičky devliťtlesiatych rokov vo svojich poviedkových súboroch a v novelách
(j. Bodnárová, E. Maliti, M. Bátorová, M. Prekopová, o. Moravčíková, S. Chrobá-

ková, J. Juráňová) budujú prostredníctvom času, solitérnosti a vnútorného psycho-

logizmu a dramatiznru svojho Ja-rozprávača alebo protagonistky ucelený a estetic-

ky autentický ' 'svet.., v ktorom seba utvárajú, kde sa sporia o hodnoty vonkajšieho

i vnútorného ,,Sveta... v ktororn sú a kam patria' Autorky obetujú morÍblógiu žánru,

experinrentujú s jazykom a štýlom, otvárajú umeleckú prózy formárn neumeleckých

textov, tak sa vo výrazných autorských dielňach obávajú bana|ít. nálepky emocio-

na|ity'Z clsobncj danosti, ale i v súlarle s gestom dnes už rešpektovane.j intelektuál.

nosti próZy z die|ne autorky, vydávajú Sa na cestu do seba; nie pre si]u na obetova-

nie sa, ale prc pclvinnosť porozumieť svetu prostredníctvom seba.
Autorkárn mnohó ponúk|a postrnoderna a postmodenizmus, ale skÓr podstatná

časť z niclr pracuje na ,,svojej ceste.., lebo sa ncchce vzdať hodncrty, ktorú sa clbáva

označiť za ideál' šťastie či istoty, čo majú zmysel a obstoja Vo svete chaosu a deš-

tukcie. PouŽívajú na to slovo, text a seba, pretože hl.adajú iba svoju stratégiu posto.

ja' výpovede, videnia, chápania seba, do seba' za seba, ale vŽdy k sebe a k autenti-

cite Ja. P. P. Wip|ingcr pre všetkých autorov a za všetkých okolo umeleckei l itera-

túry glosoval situáciu takto: ,,Mož'no ntusí literatúra, ktord je sklamana zo sÍ(lvLr
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sveta G spozn-ala Svoju bezmocilosť nanovl premyslieť a definovať, aké si má sta.
novit, tilohy a ako si predstavuje svoje účinkovanie a pósobenie,,.,, aby jej neunikal
reálny pohlad, poznanie a výklad života. Isto aj preto príbeh v prvotinách prozaiči-
ek deváťdesiatych rokov ustupuje problénrovosti Ja.sveta.
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Dnanouínl VrašÍNovÁ

r F v r r u

Iz1.T. ZENSKA PROZA DESET IET POTE

(on ŽEN' o ŽExÁcn" PRo žENv}

dyž jsem před časem přihlásila téma tohoto příspěvku, vzápětí mi došlo' Že

o zvolené problemirtice možná toho tolik nevím. .jak jsenr si původně mysle-

a, protože se posledníclr seclnr let z pro1.csních důvodťr zabývám literarturou

19. stolctí. Požádala jsem proto vstřícnou duši Mahenovy knihovny v Brně, aby pro

mě odkládaia takto zaměi.cné knilr;l (tedy od Žen. o Ženác|r' pro Ženy). Příval, který
jsern na sebe spustila, se dá přirovnat k prcltržerré přehradě nebo k uwllněné lavině.
Naštěstí cesta vlakem z Brna do opavy trr'ír zhruba čtyři htldiny, takŽe jscrrr přestala
při svých každotýdenníc:h ccstách lelkovat po krajinč, snít, či zapřátiat hovory s ne-

známýml l idmi a ponořila jsenr se do četby knih' které začaly zavalovat moji domác-

nilst. Můj diskusní příspěvek je výsledkenl clné vlakové četby, ale také pokusem najíi

v té lavině horlnotu, rnyšlenkový řircl. zákla<Jní ternatické okruhy, Zaznamenat pocito.

vý a myšlenkový svčt hrdinek i jejich autorek, gencračně odiišných a rc;zdílně dlou-
ho ve zvolené prolesi spisovatelky Íungujícíclr. To všc v pouhých rlbrysech a spíšcjen
v náznacích, vzhledern k rozsal'ru stati.

Z gcneračnílro hlediska tr,oří jednu skupinu autorky, ktcré do literatury vstul]()Va.
ly na rozlrraní padesátých a šedes1rtých let (Valja Stýblová' Alcna Vrbr;vá, Jarrri i la
Loukotková, .Iaromíra Kolárová). V devadosátýcli letech publikují již ojediněle.
Generačně dcl této vrstvy patří i Marie Kubátová, zachovávající si nadále publikační

svěžest, mimo.iiné voinýnr pokračováním 't'náméLókárnické tri|ogie. V rrovele |est

a bída podnikúní (1996) zachycuje na postavě lékárnice Ivlindy, zestárlÓ, obklopené
odrůstajícími vnoučaty, důchodkyně praou.jící na část úvazku v restituované sorrkro.
mé lékárně' chvat a zrnatky clnešní cloby. (Kclmu V tom[() výčtu chvbí jméno Evy
Kantůrkové,3e to zánrčr, sVou tvol.bou přesahu.je rnIrou zvtllenou tcmatiku.)

Druhou r'ýraznou skupinu tvoří atrtorky, které clo Iiteratury vstupovaly většinou na
konci šedesátých či v pr.ůběhu sedrndesátýcli iet a převážně publiktlvaly v samizdatu
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či v enrigraci (Zdena Salivarová, Lenka Procházková, E'da Kriseová, Iva Hercíková,

Inna Mirovská, Alexanclra Berková, TerezaBoučková)' Některé z nich se současné-

rnu čtenáři v průběhu devadesátých let představily většinou svou starší tvorbou, aby

tak vpluly do ústředního toku literatury. Mnohdy právě tyto autorky oŽivily literaturu

zvýrazněnou sexualitou: Procházková Smolnou knihou aj., Iva Hercíková zejména ro-

mánem Hester aneb o čem ženy sní (1995), o kterém v jedné televizní debatě známý

sexuolog Radim Uzel prohlásil, že navzdory své dlouhoieté praxi se až na stránkách

této knihy naplno abez zábran dověděl o tom, co ženy při sexu cítí.

Autorky z výše jmenovanýclr skupin jsou renomované tvůrkyně, které najdenre ve

slovnících a jejichž hesla podle šifer prozrazuji, Že jejich byť třeba ojedinělými čte-

náři byli z proÍ.esrrích důvodů i ntuži. Dok|ádá to i zájem literárních kritiků' Knihy

těchto autorek tvořily jen nepatrnou část oné pomyslné |aviny, neboť její hlavní ,,hmo-
tu..představují autorky debutující a posléze chr|ící knihu za knihou v pruběhu po-

sledního desetiletí. od tohoto proudu odděluji jako hlušinu a suť knihy různých

harlekýnových řad, kde se ženskými jmény a pocl cize znějícími pseudonymy dost

často skrývaj í bývalí renomovaní spisovatelé.

E|iška Krásnohorská, jedna z patronek českého feminismu a autorka nepří|iš hod-

nol'né ženské četby (Svéhlavička, CéIinčino štěstí), se už na konci rninulého století
svou beletrií zpronevěřila ušlechtilému úsiií o emancipaci ženy skrze střední a vyso.

koškolské vzdé|ání tínr, že prostřednictvím svých hrdinek předkládala čtenářkám typ

nenáročné, penzionem vychované ženušky, zafixované hmotně i citově na rnuže * ži.
vitele a ochranitele.

I když se role mvŽe za posledních sto let velmi podstatně proměnila' tuto fixaci
jako stigma nese velká část literatury psané ženami, právě tó, která se urodila v tom-
to desetiletí. Častým námětem řady knih se pak stává otřes, který v jejich citové Íixa-
ci způsobil rozvod a následná osamocenost s dětmi. Prózy v této tematické řadě pak

budí dojem terapie, doporučené psychiatrem jako léčba citového traumatu, a způsob,
jak se vyrovnat s problémem, jakým rozvod bezpochyby je. Terapie ve většině přípa-
dů kultivovaná, psaná mnohdy s jistým ironizujícím nadhledem humanitně vzdělané
inteiektuálky' kdy hrdinka, stejnějako autorka, prošla vysokoškolským vzdělánírn fi-
lologického směru a profesně působí jako středoškolská učitelka.'

V základním půdorysu jsou si tyto knihy velmi podobné; hrdinka' intelektuálka
mezi třicítkou a čtyřicítkou, po rozvodu sama se dvěma dětmi, obklopená stejně po-

' Například I. OBERMANNoYÁ, Deník šílené nwnžetky. Praha 1998; T. NÁLEPKOVÁ, Scéwiř ptllvinč-
níhtl příběllu. Praha 1999; P VERNEROVÁ, Druhú naděje. Praha |999,224 s.
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stiženými kamarátJkarni, zběsile touŽí znovu navázat rnilostný vztah. A z této sveře.

pé umanutosti pak pramení řada trapasů a různých citových úrazů.

Nálepková, jejíž protagonistka se vyznačuje sebeironií' skepsí a snlyslen pro po.

někud černě zabarvený humcr, nabizí i řcšení: hrdinka se musí osvobodit od sebe-

podceňování, malicherností a depresí tím, Že pozná hodnotu sebe sama v zajimavé

tvůrčí práci, stane se sebevě<lorrrým jedincenr, zbaví se mindráků azačne si váŽit sa-

ma sebe' stane se tak vyrovnanější a tím i přitažlivější bytostí. Trochu to připomíná

rady znáného psychiatra Cimického. Do tkaniva tohoto příběhu však umně vetkaná

rritka působí přirozeně a má jistě i povzbuzující účinck.
obermannová své hrdince, toužící po muŽi, který by by| ',chytrý, vz'dělaný, něžný,

tttilý, ztísadový, pravdomLtlvn,ý, t,tipttý, silný, neporazitelný, nepřekona.telný v pcl,steli

i na bitevním, poli a nebude ani trochu na holky,,,, obstará tento ideál v podobě do.

oenta americké univerzity, emigranta, který ,,v zcimoří zkrásněl a oči mu jen zóří,,'
Frekvence dobře situovaných emigrantů v současné Ženské četbě je dosti častá, tenti. l

hrdina vystřídal uŽ zvetšelý typ tzv. prince z, pohádky, šlechtice či Íilantropického to-
várníka ze starší literatury. Sladký happyend se však v láskyp|nóm čtyřlístku nekoná

tak'jak se až do pclsledního odstavce zdálo, neboť happy, Bnalg7,. je svět bez nružů, kdy

se hrdinka a její dcery (obrazně řečeno) stávají jedním mužcm v;rájenně a pro sebe
(závěr.: olnítnutí atraktivníhcl doccnta, zcela nepochopitelný).

V knihách této nejsou řady podoby nruŽů nikterak l ichotivé' Thkto rrad Žehlením
prádla ntedituje hrdinka Taťány Nálepkové: ,,Kde jsou ti tllýtičtí hrdinové, kde jsou ti

středověcí rv"tíři, renesanční milovníci, gaLantní kavulíři, tlsvícení vz,děl.anci, hlavy
měšťanských rotlin, ruoderní manželé, tolerujicí zaměslnané žery, (..,) Mám přijmout

skutečnost, že jsou mwžj nrtLí, v1,strašení tt nezod1lovědrtí chlapci, ktetYí potřebují ma.
teřskou' 1léči?.,'jcví se nli jaful parazitu.jící zvířcitka,,,,3

Tuto f-ernirristickou skepsi zasela do české litcratury už Karolina Světlá. Ve svých
prózách podobně ur,ažovala o nužích' které musí Ženina láska zušlechťovat a pro Ži.
Vol Zachlaňovat. S mnohern větší otevřeností pak tyto své pooity ventilova|a v kores-
pondenci se Ženatni _ např. s Eliškou Krásnohorskou a Terézou Novákor,ou.

KdyŽ se m|adičké fuásnohor.ské za jejího pobytu v Plzni dvoři l j istý pan T. a ona
o nětn horovala v dopisech SvětIé, odpovídá ji tato uŽ životenr zkoušcná Žena: ,'Vy
jste ujisté zamilovana, Eliško, ž,e se té suverenitě muž'ské tak dobtomvslně klaníte.
Prosín, povězte mi přec, v čeru tu vlnešenosÍ.jejiclt hletlati mtíruc, kterak osvědču-ií tu

'  t .  OBERMANNOVA, c.  <1..  s .  i22
.T'  NÁLEPKoVÁ. c.  t l ' .  s .  l  I4.
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Svoji tisíciletou kulturu? Letos aspoň se hódaliještě o neomylnosti papežově a přija-

li ji a ted, právě se vraždí mužové nejvzdělanějších dvou ndrodů na bojištích nešťast-

né Francie hůře než dvě stdda nejlítějších divobých šelem! Zdtlž by byly ženy schopny

podobné ,vznešenosti,? Zdaž by tyto ohavnosti byly možné, kdyby měly matlq, zkuše.

né a vzdělané to matróny' hlasy ve sněmovnáck a vliv na ztikonodárství? (.'')

Vyzruivám se vám zpříma, že nevidím, v čem by nás mwžové předčili (...) Co musí mít

muž zct den toho piva a mas(l a co tabóku a cig'aret, než mu je život možný? Co musí

míti jiných drdžditel, chce-Ii dttševně něco vyvést. Pohlédnete na ženu - trochu kdvy,

slqva chleba s mtislem, a ona je úplně spokojena, sytti a štastnd. K duševní produkci
jí dostačí kapka míru, trochu volnosti, několik květin za oknem, paprsek slunce nad

nimi, vlaštovčí hnízdo naproti pod oknem, vše ji těší, nadchne, povzndší,,o

Další řadu tvoří spisovatelky' jejichž věk se pohybuje mezi dvaceti aŽ třiceti lety.

Navzdory svému mládí mnohé mají na svém kontě už několik knih. Sabrina Karasová
(1970)' šéfredaktorka Cosmopolitana, je autorkou už pěti knih povídek, \ěra Chase
(1970)' překladatelka, tlumočnice a novinářka, čtyři knihy povídek a básní' Simona

Monyová (1961)' nadproduktivní, o něco starší, vydává ročně nejméně dvé prózy

a ponralu se blíží k prvrrí desítce' dále Hana Poltikovičová (1968)' novinářka
z Mladého světa, Ringu a Blesku Radka Štetánková' studentka a novinářka Barbara
Nesvaclbová' Jejich opusy, psané v ich-formě, čtivě, svižně až rczantné odrážeji žl-
votní tempo a životní normy mladé generace, jsou obtiskem vlasiní biografie, neza-
stíranou, aŽ exhibicionistickou snůškou milostných avantýr, večírků, rautů, prožité či
vysněné noblesní společnosti,nabizejíci dost často toliko prvoplánové čtivo o světě,
viděném skrze sebe samu, bez vnitřních souvislostí ajiných, neŽ toliko osobních vý-
znanů.

Z ce|é této laviny jmen na sebe největší pozornost médií strhávají dvě autorky:
plavovIasá pětadvacetiletá lvice pražské intelektuální společnost'i, majitelka atraktiv-
ního dekoltu Barbara Nesvadbová, besedující na Nově v erotických a bu|várních po-
řadech Peříčko a Prásk, rozdávajici interview od Cosmopolitanu po Lidové noviny.
První knihu povídek s názvem Řtzmrt vydala v roce 1998, na ni navazova|ojakoby
volné pokačování s názvem Bestidř (1999) a se stejnou hrdinkou Karlou Dostálovou
i třetí kniha Život nanečisto Q}a$. Sama své knihy označuje jako příběhy o lásce
a dodává, že její ,,komentovdní intimity, sexu, emocí je občas nekontrolovatelně otev-
řené, ..5 Nesvadbová píše o sobě a ze svého prožitkového světa a je jí jedno, že (ak ří-

. K. SVĚTLÁ, Z litertirního stluklumí I]' Uspořádal Josef Špičrák, Praha |9.59, s. 3'17' dopis ze srpna r. l870
5 |n' NecIěIe, vikendová příloha Lidových novin, l.5. 4. 2000.
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ká) si mnohé příběhy vypůjčuje či historky krade svým kamarádůrn' Je to svět, který

se bude v jejích knilráoh pronrěňovat tak. jak bude autcrrka Stárnout _ česká obdoba

FranEoise Sa-ganové, završí bezpochyby své dílo memtláry identickými s celou její

tvolbou.

Druhou protagonistkou medií ze dnešní Ženské literatuly je tmavovláska, žena

v dornáonosti (ncbo spisovatelka na volné rroze.i), tntitka dvou synů, usazenít v Brně,

Sitntrna Monyová. Bibliografie jejích knih je.iiž úr:tyhodná (osud nlě ntcí rád, 199];

Mil,osttrci strate7ie, 1997 Zítra vyjde slunce. |998: Krotitelka snů, 1998; Hra svalů,

|999: Poslední extúz'e, |999; Roznesu tě na kopytech' 2000 * a clalší dvě knihy' při-

pravené k vydání). V tisku se o ní píšc jakcl o Vicweghor'i v sukních, alc patrně pro-

to, že se její knihy dobře prodáva.jí. Monyovír však rrepíše scbcprojekce či

autobiografie. Vytváří f'abulované hrdiny' kteří.jsou jakoby prototypern něktcrých lid-

ských Životních postojů, někdy až úchylek (vdavekchtivé erotomanky, sexem poscd-

lého seladona, narcisis|níhc rnladÓho muže aptld.).

Po psychologické stránce clobřc vystavěné příběhy i l idské typy mnohdy na1í pří-

dech odstrašu.jícího nrelrtenta: Slabiriou.ie skřípající fbrnra, ledabylý styl, velmi uvol.

něný způsob vyprávční - plostč klábtlsení, po brnčnsku ,,pokcc...
Svýrn způsobenl, byť s malýnr přesalrern' patří Llo l i l-eratury o Ženách a pro ženy

i tvorba Haliny Piiwloivské a velrni prrldirk.tivní lvanky DovátÓ. obě svclu tvorbou.

psanou jako vcdlcjší produkt vedle atraktivrrího zaměstnání (novinářka a sccnáristka

Pawlowská, herečka Devátá) navazují na osobitou řadu' v níž jakcrusi předchůdkyní
je Jindřiška Strretanová. Jscru to drobné povídky |ejetonistického typu. vystavčné na

vtipu; jejich nllrplní jsou rŮz;té ž,ivc>tní drobnosti osobrrí i rodinnó.

Stur]nicc tzv. ženské litcratury posledního <Jesetilctí je bezedná. Nesmíme zapo-

mínat, že ji píší samozře"jmč hojně ispisor,ateió rodu rl iužského. ale to už jc n1rmčt šir-

ší a přesahující můj záměr.

ó3
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Vraotuín KŘryÁNEK

DEsErItETÍ NEKLIDU.
o rnHpÉ čpsxÉ ponzu

DEVADESATYCH LET

e velmi ošidnó v pestré směsici básnickýoh osobností' l iterárních uskupení, smě-

rových orientací a stovek nově publikovaných sbírek' kteró přineslo uplynulé

desetiIetí ptlsledního sttl letí právě končícího nrilénia, naoházet to podstatné, pří-

značné pro literární pohyb sledovaného období. A zaměřujeme-ji se na obraz ntladé
české poezic. tím je ještě naše úloha riskantnější. Mladí autoři. představu.jící se'/ prv-

ních sbírkách, totiŽ mrrohdy zatiln vy,z'rávají, hloctají v mnohohlasí literárrrích ech, iinr
biízkých předclrůtlců a vzorů, svůj osobitý výraz. Mnozí z nich, třebaŽc často dobo-
vou kritikou .' 'yrri išeni' ncpotvrclí dalšínri básnickými krrihami podslatnost svého urně-
leckého a l idského sclělení, jiní sc záhy ctablují ve vlastní konvenci a clpakujíce

epigonsky sami sebe, rozrnělriují svou osobitost v i.cnleslně zručném veršotepectví.
A nakonec.jsou zrle i ti ' a těch.ie nejvíce, kd<lŽ z různýoh důvodů přestanou poezii
psát úrplně: někclv přetclou žánrovýrn úniketn k ménč osobní výpclvčdi prozaické, jin-

dy přestanou poezii prostě r'ěřil, vytratí se v nich prltřeba vlastního básnickélro sl<lva'
nutnost podstupovat tuto bolestnou a zárovcň i úlevnou oestu osamělého hledání.

Pokusíme-li sc při vědorrrí všeclr těchto rizik naznačit rrěkteré vývojovó nomenty
utváře.jící kontur.y nrladé cjcské poezic devadesátých let, jde nárn především o vhled.
který nezastírá subjcktivní írhel prlhledu, je si vě<lorn redr-rkce rnatcriálu i nemožnos-
ti l.1,loŽit jevy dosrrd neskončenÓ' Živé a ustavicxně se nárn jako současníkům prtlniě.

ňu1ící před očlma. Každá nor'á zajímavá knrha mladého autora. která v1'jde. terrto
nánivytvářený obraz' posouvá, pronrěňuje, rnožná zpřesňuje, moŽná bortí' Živá tkáň
současné pt.rezie sc zatírn pochopitelně l'zprruzí jakékoliv vivisekci literárněhistoric-
ké. setr.l'at však pouze u literárně kritického giosování jednotlivilt se nátn zdá 1iŽ anč-
ně alibistické. ncúčelné a zbytečrré. Spíše než untělecká hodnota děl jednotlivých

nlaclých básníků níis protrl budou za.iírnat souvislosti, k()ntexty, cclkovó směřclvání.

ó5



A zapomeneme-li se zmínit o některém kitikou vynášeném jménu, nečiníme tak ze

zlomysinosti , nýbrŽ proto, že v námi předkládané koncepci nehraje tak významnou

roli. Nebudeme se také marně vysilovat deÍinováním kategorie literárního mládí.

Budeme se zaměřovat hlavně na autory debutující kniŽně v průběhu devadesátých let

a přednostně si všímat těch básníků, kde toto literár.ní mládí je podpořeno mládím fy-

zickým.

Zména politického systému po listopadu 1989 vytvořila počátkem devadesátých

|eÍ zce|a nový prostor pro českou poezii. Poprvé v poválečné literatuře, pomineme.|i

krátké období mezi lety 1945_1948, se literární život mohl rozvíjet ve svobodných'

Žádnou ideologií ažáďným mocenským centrem regulovaných podmínkách. Toto prv.

ní, hekticky prožívané období přineslo několikjevů zásadni povahy' Vytvořil se pub.

likační prostor pro básníky všech generací, přednostně však pro ty, kďož z ruzných

důvodů povahy politické nemohli či nechtěli zveřejňovat své texty v nenormálních

publikačních podmínkách normalizovaného Československa. V kátké době začali

být vydáváni autoři žijící v exilu, publikující v minulém režimu pouze v samizdatu,

představili se básníci undergroundu, vraceli se do literatury autoři spirituální orienta-

ce, katolíci a Keséanští humanisté. Vytvořil se tak zcela nebývalý prostor pro koexi-

stenci značně rozdílných autorských poetik, literárních kódů, životních postojů,

generací, skupin a směřování. By| zcela rozbit centralistický model kultury a nastala

značně chaotická a neklidná doba ..literdrní mnohosti,,., Literatura se stala ..souběhem

několika rťlzných časů a střetů mnoha rozdílných kontextů.,,|Tato literární mnohost

byla podporována rozsáhlou nakladatelskou aktivitou počátku devadesátých let, kte-

rá ovšem bez odpovídající distribuční a recepční sítě za nějaký čas narazíla na záko'

ny trhu, což,,daklddají pozdější hromadné výprodeje hluboko pod cenou, cestu ke

čtendřťrm mnohdy nenašla ani díIa současných koryfejů české literatury, natož práce
j ej ich nezruimých ko legů',,z

Tato změna charakteru literárního života se promítla i do mladé poezie počátku

devadesátých let. Nejvýraznější reprezentanti mladé poezie počátku oněch let se rek-

rutovali pÍeváŽně z řad autorů undergroundu a svůj oficiální publikační vstup do no-

vě vytvořeného prostoru literatury devadesátých let si připravili publikací mnohdy
juvenilních básní v osmdesátých letech na stránkách samizdatových periodik a sbor-

níků. Tato generační skupina, doplněna o některé mladé autory koncem osmdesátých

' z. KOŽMÍN . J. TRÁVNiČEK, Na nrdém' klži z, psího vína. Českú poezie od 40. Iet clo současnosti' Brno
1998, s. 25.5.

. L. MACHALA, Průvodce po nových jménech české ptlezie a pró7x 1990_l995. oiomouc t996, s. l3.
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1et debutující v poz,volna se otevírajícím publikačnítn prostoru oÍlciálníhtl literárního

oběhu (např' Jaromír Typlt, SvatavaAntošor'á, Emil Hakl [Jan Beneš] čiVáclav Bidlo

v edici poezie Ladění v Mladé liontě)' se skládala z autclrů rozmanitých básnických

naturelů i poetik, ale je pro ně většinou příznačná výrazová expresivita, gesto odporu

vůči komunistické moci, deziluzc společenská i existenciální' Jsou to převážně auto.

ři narození v průběhu šedesátých let, mnozí lidsky i unrělecky poznamenáni atmosfé-

rou doby normalizace' Nová doba prcl ně znamenala možnclst vstoupit většinou

fornrou rozsáhlejšíoh souborů, výborů nebo dokonce značně předčasných ',scbraných
spisů.. do nclrmálnílro 1iterárního publikačního oběhu. Příkladcnr takovýchto cdičnír"h
počinů jsou tři výbory z poezie J. H' Krchovskóho (Noci, po nichž nepřicház'í rcino

/básně z iet l978-l99 j/, Leda s labutí l|992-96/, Dodtltk;,. '. /1918_|996/), které jsou

dovršeny scluborným vydáním všech tčcht<l .rýborů v Bcisních (Brno l998)'

obdobného charakteru jsou i soubory Jirchyma Topola: např. titul Miluji tě k zblóz-
nění (oťtciální vydání Praha 1990) obsahuje sbirky N(thodne'jch 23 (samizdat 1986),

Vlhk,tr bdsně a jirý příběhv (sanrizdat l988)' a Krajina s Indiánama (samizdat l988),

teprve nás|edu.iící sbírka |/ útervJ bude vtíllu (Vokno l992) vznikla převáŽně v době

polistopadové. I Jaromír .Iy'plt vydává takovétti předčasné sebranó spisy, soubor

Ztracené peklo, v jclroŽ přcdmluvč s naivní přínročarostí a zce la po rirrrbauclclvsku vy-

hlašuje: .,Tlto je rncí poezie y ce.Lku a tiplnrls!i...] Přelornová doba vyvolaia i u mla-

dých autorů potřebu rekapitulace' bilančního ohlédnutí. nutnost uzavíit j istou svtltr

Žtvotní a literáiní etapu' proto také byly takovéto výbory pořádány. Nová doba však

také ukázala' že je velmi obtížné v prorrrěňující se situaci navazovat kontinuálně na

předchozí tvorbu, žc antipoetická undergroundová konvence, poetika ošklivosti, poli.

tický prcltest či pouze rozvolněná imaginace nebuclou dávat dostatečný prostor k hlub-

ší básnické výpovědi. Z tohoto hiediska se zdá proto příznačné, žc Topol i Typlt

opustil i hranice poezie směrem k prozaické výpovědi' zatímco Krctrovský stále vy-

dával své soubory' aniž by byl schopen nějakýnr způsobem vykročit z kruhu svého
vyhraněného, ale postupně se i vyprazdňujícího básnického svčta.

Topol a Krchovský jsou autory, které jsme nezvoli l i náIrodně; .jc1ich svérázné,
v mnohém protichůdrré poetiky ri:1rrezentu.ií dvě vyhraněné podoby první vlny nrladé
poezie devadesátých let, která prošla zkušeností samizdatu a undergroundu. Topol

představuje ve svých nejlepších básních sbírek Milýi tě k zbltiznění a V úte1í bucLe
urílkrr poetiku stylově značně amorthího básnického prcludu, do něhož vstupují reál-
né výjcvy lidské každodennosti, hronnaclění banalit světa pokleslých okrajových žán.

.J. F' TYPLll Ztrutenti pcklo. Praha l992' (poznánlka autor.a k edici)
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rů, fantazljní představy, vize a sny, gesta odporu i fragmenty příběhů. Kritika připo-

nrenula v řadě recenzí důslednou neliterárnost a prozaizaci této básnické výpovědi'

metodu fragmentu i střihu' Topo|ovu vazbu na rozmanité poetiky: nejčastěji byla zmi-

ňována poezie Bondyho a Bukowskéhoo a vliv poetiky básnické skupiny 42 (pÍede-

vším Blatného a Koláře)'. Je moŽno v tomto ustavičně rozkládaném, prolínavém

a chaoticky znovubudovaném básnickém světě nalézt skutečně kdeco: provokaci, ab-

surditu, expresionistickou vizi, schizofrenii i gestičnost. Lze se oprávněně domnívat,

Že za timÍo způsobem psaní stojí nesporně a hlavně ovlivnění beatnickou poezií. I řa-

da dalších mladých autorů nejen z undergroundu byla v těchto letech tímto způsobem

psaní okouzlena; gesto revo|ty a rozmáchlý volný verš, kupící vše, útržek příběhu, os-

tře nasvícený detai| reality' citovost, reflexi i imaginaci, v jedné nesourodé směsici ar.

tikulované pouze lyrickým mluvčím, který ze střípků vnější i vnitřní skutečnosti

vytváří takovýto svébytný lyrický prostor' byly lákavou možností. obdobnou cestou

se ubírala na přelomu osmdesátých a devadesátých |et Svatava Antošová, opíra.;íc se

o dědictví revo|tující poezie Hrabětovy. ZÍradice avantgardy' především pod vlivem

ustavičně se obrozujícího surrea|ismu, vytvářel tehdy své básně Typlt' Byla to přede-

vším jistá výrazová agresivita, hlučnost, mnohdy křiklavost těchto gest, co přináše|o

na počátku devadesátých let čtenářský úspěch i zájem kritiky.

Jestliže pro Topolovu pcletiku je příznačná ne|iterárnost a ptozalzace básnické vý-

povědi, pak Krchovský je stylově Topolovým antipodem. Jeho poezie je budována

prostředky tradičními; oproti Topolovu otevřenómu básnickému světu, který ve svém

všeobsahujícím gestu nese i rozntěr p|anetární, si Krchovský buduje svět dostředný,

uzavÍený, stopený v šeru a tmě, svět umělý, intimní a literárně odvozený. Právě lite-

rárnost a důsledná stylizovanost jsou charakteristickými rysy této poetiky, která ne-

zapře dekadentní kořeny, Zvýtaznéní nrotivů Smrti, mdloby, neŽivota, spolu

s využitím řady funebrá|ních motivů, podpořené i výmluvným |iterárním pseudony-

mem, vytváří básnický prostor snově bizarní, jednostranně zaměřený a značně static-

ký' I využití tradičního vázaného verše přehledné stroÍlcké struktury a mnohdy dosti

nevynalézavých rýmů odkazuje na literárnost, antikvovanost a podivínskost tohoto

básnického světa. JestliŽe kritika v případě Krchovského ustavičně zdůrazňovala de-

'M. MACHOVEC, Šestnáct autorů českého literámího podzemí (l948_l989). |n. Literúrní urchiv PNP
l99l' č. 25' s. 68-ó9 (zde zvýrazněn v|iv Charlese Bukowského' obdobně např. L' MARKS, Indiúnsl<i
lyrl,(a. LN l l. 7' l99l ' příloha LN č. 28, s. 5, dále pňpomíná vliv Bukowského např' J. RULF, Připravený
&rv lc r t .  LN 19.6 .  1991.  s .7

'Vliv poetiky Skupiny 42 je zvýraznén v Telegrafických recenzíoh. Iniciály l993, č. 34' s. 69; názor M.
Kovaříka a J. Rulfa.
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kadentní kořeny, atmosÍéru, morbiditu a moróznost této stylizační masky, je třeba

v protikladu k této |iterární konvenci fin de siěcle poukázat na gesto drtící věcnosti,

na nrotivy banální životní všednosti, které většinou v dobřc gradovaných Iapidárních

poinl'ách popírají tu1o výchozí vysokou literírrní stylizaci, dávají vystoupit Životní

prírzdnotě, osamělosti a bezvýchodnosti ' Tam, kde je tato mystiÍlkační rnaska odlo.

Žena. kde se odchlipuje, aby ukázala pravou tvář l idské Samoty, je síla Krohovského

pclezie. Zdáse, Že v obrazech životní banality, absurdity a zároveň itajemné nevypo.

čiutelnosti života je Krchovský spíše než žákenl dekadentů učedníkem Gellnerovým.

Literární nástup mladých básníků počátkem desetiletí a svobodné podmínky pub-

likace bez jakéhokoliv ideologického dohledu přinesly své ovoce v mnoŽství sbírek,

které je až nepřeh|cdné, Každý mladý autor, najde-li nakladatele či má-li dclstatek pe.

něz, může bez většíoh problémů svou knihu vydat' můŽe ji rozšiřor,at cestou obdob-

nou,.jakou sc dřívc ubírala produkce samizdatová, rozesílat ji přátelům s žádostí

tl zkopírování a poslání dá| (tzv',,putovní samizdat.. Romana Szpuka či Petra Motýla).,

můŽe pouŽít k šíření své poezie i Inožnosti intcrnetové sítě. JestliŽe mladí autoři v oÍl-

ciálně vydávané literatuře předlistopadové doby měli cestu k debutu mnohdy velmi

svízelnou a dlouhodobou, mnozí stačili zestárrrout dříve, neŽ se dočkali svého kniŽní-

ho debutu. devadesátá léta přincsla pozvolna opět normální stav. kdy znovu mladí lidé

vydávají svou mladou poezii. A v l iterární kritice a nrezi čtenáři poezie existuje do-

konce hlad po novýchjménech, jenŽ dospívá nrnohdy až k přeceňování debutantů či

k předčasnémtr '.zklasičtění.. řady mladých autorů, kteří v krátkém časovém intervalu

vydali v devadcsátých letech několik zajímavých knížek.

Pro literární situaci devadesátých letje charakteristická změna společenskóho sta.

tusu básníka a spisovate|e vůbec. Zdá se, že de|.initivně skončily doby' kdy umělecká

literatura nesla rozmanité funkce ideologické povahy (osvětovou, vzdělávací' výcho-

vnou, apologetickou, noralisticko-náboŽenskou atd') a snaživě se zapojovala do pro-
jektů vytváření nových, více či méně utopických společenských světů. Dnesje poezie
předevšínr privátní záležitostí. moŽností vyjádřit neopakovatelnou lidskou cestu, Spe.
ciftckým způsobern intimní lidské konunikace, potřebou a nezbytností, tvůÍčí stopou
existenciá|ního dratnatu' Právě onen existenciá|ní a privátní rcrzměr má ve své větši-

ně to nejzajímavější z ntladé poezie devadesátých let. Pro větší část této poezieje pro-

to příznačný posun od tematiky společenské k problematice existenciální'

. Situaci mladé či nezavetloné literatury první poloviny devadosátých let tnapujc publikace L' MACHALY
Průvotlcc ptl tttlvýdt jménech české ptlez'ie a prtiz;, l990-1995. olomouc l996, která přináší i přehled
o řadč soukromých tiskti a dalších alternativních publikačních aktivitích (s' l l-l4).
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Jestliže počátek devadesátých let se v mladé poezii většinou nesl ve znamení roz-

máchlého gesta ruzné provenience (beatníci, Hrabě, sunealismus atd')' jak o tom

svědčí nejvýmluvněji verše Topolovy, Typltovy či poezie Martina Langra, ale i básně

v próze Jaroslava PiŽla či texty Víta Krenrličky stavějící svůj estetický účin mnohdy

pouze na jazykové ekvilibristice a opakující či variující v poněkud posunuté, post.

modernistické podobě svébytně konstruované hry se slovy, hláskami a význarrry bás.

nické experimenty šedesátých let, pak postupem času se zřetelněji prosazuje tendence

po tvarové kázni a stylové čistotě' Touto cestou Stylového a významového pročišéo-

vání a obrazové kondenzace procházi poezíe Petra Borkovce, v níž se v průběhu au-

torova dosavadního básnického vývoje protnulo množství literárních vlivů: sbírka

Poustevna věštírna loutkdrna je zřetelně poplatná vlivu poetiky Ivana Wernische,

Zvláště jeho knih z přelomu šedesátých a sedmdesátých\et(Loutlql, Dutý břeh),idal.-

ší Borkovcovy sbírky nezapřou řadu výrazných básnických předchůdců - Šruta z ob-

dobí sbírky Přehldslql, Šiktance, ruskou novoklasicistickou lyriku atd. Na příkladu

Borkovcově lze doloŽit, jak je složité i pro nesporné talenty v mladé poezii dobrat se

vlastní osobitosti, nezaměnitelného hlasu, zároveřl i to' jak zrádné je předčasné zkla-

sičtění.

M|adá poezie devadesátých let však nabizi ijiné podoby poezie než gestioké chr-

lení slov, studený kalkuljazykových her či obraznou autonomii krajin duše. Pro znač-

nou část mladších autorůje pÍíznačný obrat k nové věcnosti' Takové, nasycené detaily

všednodenní skutečnosti, jsou verše Petra Motýla, BoŽeny Správcové či Petra Hrušky.

Thto poezie, aé už směřující k příběhu (Motýl)' ať sugerující děje skryté pod povrchem

zdánlivě nehybné reality (Hruška), vytváří nutný kontrapunkt poezii vnitřního pono.

ru, básnickým kontemplacím spirituálního zaměření.

Pro mladou poezii devadesátých letje příznačnýmjevem renesance básnické spi.

rituality. Po období, kdy byla takto zaměřená tvorba programově vytlačována z oťtci.

ální literatury, kdy slova jako Bůh či smrt, víra, mod|itba nebo Kíž byla podrobována

bedlivému ideologickému dozoru jako symptomy nákazy náboženskou metaÍyzikou,

se Znovu vrací v různých podobách tento transcendentá|ní rozměr do české poezie.

V pruběhu devadesátých |et se v souvislosti s postupnými publikačními návraty řady

významných tvůrců spirituální a křesťanské orientace (Deml, Zahradníček, Vokolek,

Reynek, Jelínek, Diviš, Slavík, Rotrekl atd') i v mladé české poezii posilu.je tato ten.

dence. Autoři jako např. Pavel Kolmačka, Bohdan Ch|íbec, Tomáš Reichel, Martin

Josef StÓhr, Petr Pavel a řada dalších především z okruhu Edice poezie Host rozvíje.
jí vědomě tuto spirituální tradici. Nelze nic namítat proti takovémuto zaměření poe-
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zie, proti různým podobám básnické spirituality, které mladá křesťanská' převáŽně ka-

tolicky orientovaná lyrika přináší. Bez ntetatyzického či transcendentálního přesahu

by samo psaní poezie nejspíše ztratilo smysl a stalo by se pouhou zábavou smyslů,

hříčkou či jazykovým ornamentem' Namítat lze však oprávněně, že s přílišným zvý-

razrrěním náboženské dogmatiky se poezie znovu vrací k ideologickému mocielu fun-

gování, pouze místo materialistické koncepce předkládá koncept náboženský.

Namitat lze leccos i proti j lsté rnódnosti, povrchnosti, odvozenosti a z toho plynclucí

básnické nepřesvědčivosti řady takto zaměřených výpovědí' Je dnes snadné naplnit

verše motivy liturgickými a sakrálnírni, obrazy utfpení a spásy, je snadné se ukrýt pod

kří<jla takovéto bohaté křesťanské tr.adice. Snadnost, jakou 1ze předpokláclat vc způ-

sobu psaní a publikování např. Petra Pavla, je výmluvným dokladem takovéto maný-

ry. Skutečného básníka nespasí věroučné gesto, neměl by proto brát jména Božího

nadarmo. Umělecky mnohem přesvěcčivější jsou verše Martina Josefa StÓhra,

v nichž zápasí vliv Reynkův s vlivem Skácelovým, zajímavá je ambiciózní skladeb-

nost Rcichlova, úspornost veršů Miloše Doležala, civilní rozntčr a vnitřní dranlatič-

nost  báSnické výpovědi  Kr . l |mačkovy.  Nej lepší básně mladých sp i r i tuá lně

oricntovaných autorů jscru silné právě onou drarnatičností, s jakou je existcnciální

úděl prožíván, nesnadností a bolestnou tfýZní, SJakou.je nítboŽenská víra stále znovu

vykupována a odívána clcl slov úsporných svou nczbytnosií.

Sledujeme-li básnické vlivy, které utvářejí podobu nrladé poezie devadesátých let,

zdá se být vyčerpáno dědictví meziválečné avantgardy. pomineme-li ustavičné zno-

vuobrozclvání surrealistických východisek. Naopak sílí mezi mIadými autory přitaŽ-

livost přímýrni protichůdců avant'garcly - Weinerern, t{alasenr, Holanem. Yýrazný je

vliv spirituálních básníků různých gener.ací, Reynka' Zahradníčka, Diviše. Hejdy'

Kuběny' Značnáje radiace Skupiny 42, zv|áště poezie Koláře a Blatného, z'novuoŽí-
l.á v různých podobách beatnické gesto, si lný je vIiv poetiky Ivana Wernisclre a Jana

Skácela, přitažlivá je mladá poezie šedesátých |et. Každý mladý autor Se vyrovnává

s řadou takovýclrto rozmanitých vlivů různé provenicnce, vytváří si svou básnickou

genealogii a mnohdy velmi obtížně a pozvolna nachá.zí svůj nczaměnitelný hlas.

Zv|áště v drulré polovině devadesátých let v souvislosti s otvírajícím se publikač-

ním prostorem především na Moravě (Edice poezie Ilost, nakladatelství Petrov atd')

vstupuje svýni debuty skutečně ta nejrnladší generační vlna, autoři narození kolem

poloviny sednrdcsátých let - Bogdan .Iiojak' Kateřina Rudčenková, lvíilan DěŽinský,

Věra Rosí a jiní. Pochopitelně nejsou již ov|ivněni mnohdy obtížnou literární zkuše.

ností předlistopatlových let, mnohé z toho' co autory o deset let starší utvářelo, co hoř-
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ce prožívali, je pro ně již pouze vzdalující se historií. Nelze však proto tvrdit, že by

měli úděl o něco snazší. Projejich poezii bývá pííznačná věcnost a nesentimentálnost

výpovědi, zínoveň však i vědomá tvůrčí kázeň, vážtté úsilí dobrat se v básni své neo-

pakovatelné podoby světa. Jsou jim cizí rozmáchlá gesta a svévolné hry jejich před-

chůdců. Čtenář má pocit, žepoezie znovu nabývá v těchto básních své ztracené váhy,

krystalické průzračnosti, čistoty a podstatnosti. Nejzajímavější z těchto autorů jsou

Trojak a Rudčenková, kterým se podařilo vytvořit si takovýto svébytný básnický svět.

Trojakjej buduje z detailů rustikálního světa, Rudčenková převážně z motivů ve|ko-

městských. Pro obaje charakteristická nedůvěra k tradičním podobám lyrického sub-
jektu, opatrnost a ostych mluvit v lch fbrmě' Tímto způsobem ustavičného zahalování

vlastního já do různých osob či stylizačních masek jednak objektivizují svou básnic-

kou výpověd,jednak sugerují za lyrickou výpovědí příběh. Pouze dalšíjejich básnic-

ký vývoj však může prokázat důsažnost takovéto cesty.

Po období stagnujícího bezčasí se čas znovu rozběhl, nastala nek|idná doba let de-

vadesátých. By| to právě neklid, co charakterizuje onu dobu, neklid vytvoři| vhodné
prostředí pro mnohohlasí české poezie a prostor pro různé podoby rnladé básnické

tvorby.
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{KnInKA V DoBĚ PosTKruTIcKÉ}

ovořím o literární kritice v postmoderní době' Literární kritiku chápu jaktl

oblast podřazenou umělecké kritice obccně a souřaclnou uměleckým kriti.

kárn jcdnotlivých tiruhů urnění' od nichž se liší spcciÍickým přednrětem

a metodou' .I.erminologic 
i způsob arguÍrlentace jednotlivýclr kritik lze jen z části uŽít

i.oblasti umění jiných. Souhiasím (tedy) s Petrem V' Zirnou v tom, Že universální es-

tetika, platná pro všechny druhy umění, je obsolentní,1 a vztahuji tento axióm i na kri-

tickou činnost všech uměleckých oborů' Literární estetika jako ne.iobecnější liteiár-
něvčdný obor, obor s 1jlosoflckou licencí, je (zároveň) v určitÓm vztahu k l iterární te.
orii.r Literární kritiku přitorn chápu .jako rozvrstvenou vertikálně a horiztlntálně:

l) vertikálně: r'e smyslu l itcr/rrního kriticismu podle Nortropha Flyc,j který pod

tento pojeÍn zahr.nu.1e veŠker.ou litcrární vědu i tzv. kritiku praktickou (tt:dy kritir:is-
rnus teoretický i aplikovaný);

2) horizontálně' d' podle funkčnílro stylu, kde odlišuji jako základní typy kritiku

akademickou' publioistickou a uměleckclu (psanou akademiky' publicisty a umčlci sa.
mýni). Mnohá nedorozumění o f'unkoi ir smyslu kritiky plynou právě z nedostatcč-
nosti těchto rozlišení,

Literárnímu kriticismu v ncjobecnějšínr smyslu nadřazu1i kriticismus jakcr tako-
vý' kritiku obccně. Kri|.icisrrrus a kritika obecně jsou universálním pr.ojel'ern a r' iast-
ností moderního člověka. Stačí vstoupit do kteréhokoli prostředku veřejné dopravy
a zaposlouchat se do rozhovorů spolucestujícíclr, abychom si uvěc]omili, Že kritizu-

.1eme všeclrno a neustálc, universálně. Tatcl ,,obecná.. kritika je projevem kritiky
obecně. Kritické niyšlení je (totiž,) univcrsálním dědiccm mýtu' proti něnruž je po-

' P v. ZlIVIA' Literárti esietika. olorrrouc l998
: D' PRoKoP' obecnú wněnat,ěrla' Praha |994'
.N. FRYE. Anu|tlml'of Criticisn. Penguin Books l990, with Pfinceton [Jniversity Press' První r,'ydání

l  957.
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stavili řečtí filosofové. Jde tedy o kulturní konstantu, příznačnou pro vědomí evrop-

ského člověka.Yztah k mýtu (event. ,,kvazi,, mýtu) přitom zůstává hermeneuticky

aktivní a tvoří zvláštní oblast přechodu, který bychom mohli vnímat jako transkul-

turální, aÍ" uŽ tim rozumíme kultury jiných kontinentů či hlubší minulost kultury

vlastní. Metody kritického zhodnocení, tj. interpretace mýtu a kvazimýtu a jeho

smyslu v archaickém i moderním myšlení a umění vyžaduje aplikaci určité (inter-

pretační a kritické) metody. Literárně kritický diskurs je tedy podstatně závislý na

zvolené teoretioké bázi, jak ukáza| (právě) Nortroph Frye, který považoval za jeho

zák|aď Systemizaci literárních symbolů. Kritika publicistická se od akademické ne-

iiší prostou absencí (teoretického) východiska, nýbrŽ přítomností východiskajiného'

tematizovaného či netematizovaného, více či méně vědomého či zcela nevědomého'

Toto východisko můŽe být historické' politické' pragmatické, humanistické, gene-

tické, stylistické, záŽitkové; uměli bychom jistě uvést i případy jiné. Něco podobné-

ho, avšak s odlišnými kategoriemi, kterých užívá,p|atí pro kritiku, kterou píší umělci

sami.

Pojem ,,postkritické..kritiky' který čtete v podtitulu této Stati, chce být ironický.

Heslem populárně pochopené postmoderny je: ,,všechno je dovoleno,.. To je jen

zdán|ivě v souladu s postulátem plurality, který postmoderna razí, Kde je dovoleno

všeclrno, ocitáme se rovnýma nohama v perverzi; ,,všechno je dovoleno.. je heslem

pervertované postmoderny. Velmi účinně po|emizuje s tímto heslem Václav

Bělohradský.o Je-li totiž charakteristikou novější doby ,,smrt Boha* (Nietzsche)'

z nějž člověk minulosti legitimova| veškeré své jednání, p|atí pro současnost pravý

opak toho, co si pop-(post)moderna zjedna|a jako axióm, totiž Že ,,je všechno zaki-

aino,., Nemáme žádnou vyšší autoritu, z níŽ bychom odvozova|i svůj postoj např,

k přírodě: nikdo nám ji nedal k užívání, my sami jsme se jí zmocnili... To je v soula-

du s Kantovým mravním imperativem natolik, nakolik definujeme svou morá|ku ja-

ko autonomni; rozdi| je v tom, Že zde (tato) morálka není a priori, nýbrž ad usum
delphini, že si ji k svým potřebám vytvořil (sám) člověk. Nechceme-li umění a s ním
i literaturu vyjmout ze vztažného rámce etiky, musíme mít tuto skutečnost na mysli.
TotéŽ platí projakékoli individuální, skupinové i kolektivní teoretické a praktické po-

stoje. To, co je individuáIní' je však vždy v určitém vztahu k tomu, co platí kolektiv-
ně. To, co je kolektivní, má svůj kořen v určité kultuře, době a (transtemporáIních)

antropologických konstantách; tyto aspekty kitického soudu nám pomáhá odkrývat
hermeneutika. JestliŽe však moderní umění čerpalo svůj patos (mimo jiné) Ze vzpou.

r v. BĚLoHRADSKÝ, Kapitalismus a občanské ctnosti' Praha ]992
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ry proti poŽadavkům, které na ně kladlo tradiční křcsťanství a společnost, tcdy (sym-

bolicky) Ze ,,vzpoury proti Boltu,,, proti čcmu sc bude bouřit po ,'smrti Boha..? Proti

mrtvému Bclhu? Proti čemu bude bouřit po ,'smrti idecllogií,.. přinejrnenším ideologií

v silné verzi? Je zřejmé, Že uinělecká ,,vzptlura..postilrne lrranice etiky jako takové

a hranice samotného unrění. Jde o (svoboilnó) rozhodnutí. KaŽclé takové rozhodnutí
je však rozhodnutínr pro (určitou) hodnotu. Rozlrodnutí pro určité hodnoty předchá-

zí kitickému soudu'

Piatí-l i (modelově hypotetickó) ',všechno je ,zakáz,ano,, a cxistují-l i (komplenren-

tárně k zákazu) zároveň por.ušení statu quo a tabu' značí to pro unrění, pro něž bylo
toto napětí konstitutivní silou' dvojí věc; ta první platí pro unlělce, druhá pitl kritiky.

Pro untělce to znamená signál, že urriěIecké úsilí je dnes obtížnější neŽ bývalo kdy-
koli předtím, coŽ je ciůsledkem tcze, která otlvozuje uměieckou hocnotu především
(i když, nikoli pr.ruze) z originality. Pro kritika to pak znamená, že věta ,,toto se mi Ií.
bí,' neni větclu kritickou' nýbrŽ vkusovou. Musíme tedy (iak jen to je moŽné) rozli.
šovat mezi vkusovýr-rr a kritickýrn souclem' Rozlišovat mezi kritickým a vkusovým

soudenr znanrená připravenost odkrývat v kritickém soudu vkusový soud, který se za

nírn, častcl nevědomě, skrývá, což platí také (a přeclevšínr) pro vlastní kritický souc|
kaŽtlého z nás' Řekněme tu S Petclem vcn Mattent přímo, Žc vkusový soud je před-
vědecký,5 kritický soucl se pak drŽi mctody určité vědy či Íunkčního stylu. Kritický soud
však vŽdy d<lvozuje to' co jaksi ,,vítne., a cítínre {,'předem..) jako ,'cvidentní.., tcdy
předkriticky a předvědecky; přípact, kdy nánr určitá věda či mctoda odhalí hodnotu dí-
la..1e m1'slím řiclší, avšak stává se. To, co je pro nás,,evidentní... však není či nemusí
být stejně evidentní pro druhého. Jinak řečeno' v samotné naší ,'cviclenci.. funguje
herrneneutická spir.ála; odkrývat východiska, která jsou v kritickérrr soudu apriorní,
náni ponáhá hermeneutika' A priori v určitém objektu na|ézáme vŽdy (en) to, co

.;sme do něj a priorr ,,vložili... KaŽdé a' priori znarnená nevědomost východiska. tedy
východisko, které není včdorné, či lépe: které je (r' si lném snrys|u slova) nevědomé.
Nejen umčlec. ale i kritik tedy řeší na pro.jektivním plátně uměleckého díla ,,své.. pro-
blénry. Jak říká von Matt, Íungujc tu dvojí tzv. psychodramatický substrát: substrÍlt,
který je uložen v znakovosti díla, je pontěřován (iiný'm) znakovým substrátern, který

3e uloŽen v ruozku kt.itika. Moc1elově to (pocile Fritze Gcsinga)ó r,ypadiit tak,.iako by.
chom poměřovali jeden ,,labyrint.. j inýrir ,,Iabyrintenr.., podobně strukturovarrým'
avšak neidentickýnl: jejich popis či plán však nemáme k dispozici. Každý kritický

JP r,on MAJ.T, I,s,-choanul1lse unr| Literulur' Í|ine Ein|iihrun;1. Freiburg l972.
,F GESING. Die Pslt:hoanul,tse de,r literarisclrcn Ftlrn:,,StilIer..vttn Mcx /').isr.lr. WÚrzburg |989.
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soud je tedy Z podstaty věci přibližný, cožmásvou negativní i pozitivní stránku. Může

nás to odradit, protože to přináší kritickou nejistotu, ale můŽe nás to i povzbudit: pro-

tože jistotu výkladu nemá nikdo, nemá nikdo důvod domnívat Se, že jeho soud je in-

feriorní.

Kritikaje (tedy) kreativní činnost, jejíž výsledekje nejistý ajejíž (eventuální) in-

feriorita je vŽdy spíše v užitých prostředcích neŽ v konkrétním soudu. Jiz|ivý tón je

řádově odlišným fenoménem než kritický odsudek. Zatímco první operuje s dojmy'

afekty a emocemi' druhý zvažuje a argumentuje: emoce a aÍ.ekty jsou tu objektem kri-

tického soudu' Emoce však jsou i prostředkem poznání: odtud jejich sporné, dvoj-

značné postavení v hermeneutice literárního díla. Jizlivost odsuzujeme, kritičnost

(i zamítavou) chceme. V situaci radikální pluralíty neni žádný argumentovaný soud

inferiorní, pokud je (právě) argumentovaný; infbriorní je však každé ,,a proč ne.., a to

proto, Že rezignuje na argumenty. Rezignace na argumenty je podkopáváním ku|tury'

která stojí na kriticismu. Připomeneme-li si polemiky mezi Ša|dou, Karáskem ze

Lvovic, Demlem, Neumannem a dalšími, můžeme íici, Že jiz|ivý tón je spíše charak-

teristikou moderny, kdyŽ pro postmodernu je charakteristický (spíše) nedostatek po-

lemiky. Tento nedostatek polemiky plyne z ducha doby: v situaci, kdy všechno může

být i ,jinak.., je jaksi ,,podivné.. polemizovat..' Hes|o ,,všechno je zakázáno., totiŽ

znamená i to, že Žádný názor není privilegovaný, což je argumentem proti každému

dogmatismu; polemizovat prostřednictvím aÍ.ektů a dojmů je pak inferiorní. Kde však

máme k dispozici (určité) argumenty, je polemika žádoucí. Superiorita či inferiorita

kritické polemiky je takto limitována kolektivnínri (historicky podmíněnými) a indi-

viduálními (osobně podmíněnými) faktory.

Všechno, co dosud bylo řečeno, souvisí tak či onak S tzv. relativismem hodnot;

hodnotový relativismus inspiruje a vábí k překračování hranic. Relativismus hodnot

však neznamená absenci hodnot či snad jejich neutralizaci nebo převrácení. Každé

pře-vrácení je v rámci určité kultury zvrácením: Indián, trávící trvale svůj volný čas

se sluchátky na uších, a běloch (trvale) pobíhající po lese s indiánskou čelenkou,

jsou zvrácení; Že ,,taková.. situace signalizuje odpovědnost Evropy za hodnoty jiných

kultur, je zÍejmé'.. Relativismus znamená (z definice) prostou skutečnost, že každá

věc je v relaci k věcem jiným a je těmito vazbami strukturována: tak je náš Indián

ovlivněn bělochem a běloch Indiánem, pokud (právě) nepodlehnou Zmatení... le zná-

mo, jak objev zámořských civilizací ovlivnil evropskou kulturu. Ie známo, jak nás

ovlivňuje primitivní hudba a výtvarné umění. Je známo, jak Arrtonín Dvořák doporu-

čoval americkým skladatelům vycházet z vlastní hudební tradice. To všechno jsou
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projevy (trans) kulturá|ního a hodnotového relativismu, který překračuje hranice, dik-

tované (vlastní kulturou) ,,zevnitř... Kulturní relativismus.|e podstatně pozitivním je-

vem, který nás upozorňuje na to, že jsou i j iné kultury, které (ako my) pojímají samy

sebe absolutně. a ny nemáme právo.|im jejich ,,centrismy.' brát' Že jc i postmoderní

paradigma plurality specifickýrn (euro-anerickým) ce ntrismem, Za nimž je skryt mo-

censký nárok, je ntyslínr zťejmé hodnoty jiných kultur tu nejsou pro turisty, ale pro

ně samé' pro člověka, který jimi trvale žije' To však současně zntrmená' Že by se Žád-

ná kultura neměla vzdávaL zák|adů. na kterých stojí. Evropská kultura stojí na filoso-

fii. urnění a vědě; její rnocenský nárok je (právě) předmětcm kritické reÍlcxe'

Evropské umění má své hodnoty vyšší a hodnoty nižší. Existence tzv' ,,vyšších hod-

not..je v dobrém souladu s relativismem hodnot; kde nejsou hodnotové relace, není

anirelativismus. V poslední době jsnre až příliš často slyšeli výroky typu: ,je jen jed-

na hudba, a to hudba dobrá.,. Existence 'jedné.. hudby je nesmysl už (a především)

hodnotově. Trvejme na tom, že mu,rikál o ,,Džízisovi.. neclosahuje (umělecké) hod-

noty Řeckých pašijí. Na takové rozlrodnutí a priori máme v rámci hodnot naší kultu.

ry právo; právo hodnoty je nezadatelným lidským právem. Pokucl připustíme opak,

totiŽ že jsou oba tyto hudební opusy hodnotově rovnot:enné' pak nrůŽc existovat ne-
jen rocková opcra, a|c i ,,Blas-Musik_oper.., opera dechové hudby, a všechny tři jsou

umělecky stqně hodnoiné (na coŽ těž,ko přistoupí už a právě rocker). KaŽdá kultura

má své hodnoÍy aspirační, to jest své hodnoty superiorní. K nim patří v Evropě ope-

ra(nikoli muzikál) a lyrická báseň (nikoli text písně);jejich konÍÍze či zástupnostje
(rovněž) přednrětem kritické reÍlexe. Vzdát se (takových) aspiračních hodnot zname-

ná sntrt příslušné kultury (a tedy ,,vstup.. do kultury 'jiné..). Tam, kde neexistují Žád-
né (nepřekročitelné) lrranice, ne'z,bývá umění patrně nic jiného, než aby si hrclnice
t,l,tyčovalo, pěstor'alo a kultivovaio saftW'.. Všimněmc si, že pio společnost jako ta.

kovou ,,neexistence lrranic.. neplatí; kde tomu tak je' ocitáine se rovnýma noharna

v asocialitě, případně v antisocialitě' coŽ společnost sankcitlIrizuje. Kde se zřítí jaká-

koli hranice v utnění, řítíntc se (zcela analogicky) do neuruění; neexistence hranice je

neexistencí hodnoty. Pro (y tvůrce, kteří hrtrnioc překračují, však nrá.jcjich cxistence

konstitutir'ní charakter: kde nic není, nelze nic překračovat' Smyslem postmoderního

umění by tak rnohlo být .,stavět tabu.. místo toho. aby jc (modernisticky) rušilo.

Taková situacc však vyžaduje nejen uměleckou, ale i kritickou a autokritickou čin-
nost; postmoder.ní kritika by mohia být autokritická, nar'ozdíi od (modernistické)

aser.tivní kritiky. Všinrněte si, žc říkárn: '.ur.rrění slmo,, (a ,' l kritickou.. činnost), ni'
kolisnad: .,umění a kritika.. (či ,,přeclevšíne kritika..). Umělecké dílo má před kritikou
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ontologickou prioritu. Epistemologickou prioritu však má kritika; odtud i pozice a dů.

ležitost autokritiky.

Běžný úzus nerozlišuje mezi literární recenzi a kritikou. Pro mne je recenze po.

pisný útvar, kdežto kitika útvar soudový,kdyŽ obojí chápu jako krajní polohy funkč-

ního kontinua' Funkcí (modelově čisté) recenze je seznámit s dílem, funkcí kitiky

zhodnotit je' Funkcí literární kitiky je tedy hodnotový soud. Čím ale ,,poměřujeme..

hodnotu určitého díla? odpovědí na tuto otázku je, že mnoŽinou dě|, která byla

,,uznána.. za hodnotná. Y aÍázce hodnoty rozlišuji mezi superiorním a inferiorním

soudem. Superiorní soud je soudem odborné obce, čímž rozumím spisovatele a Za-

svěcené čtenářstvo; kritikje odborně (případnějinak) vzdělaný zasvěcený čteniíř (ni-

ko|i samostatná kategorie příjemce). Původ inf'eriorního soudu je v nezasvěcenosti

a v neochotě myslet. Problém přitom tkví v tom, jak upozornil Peter von Matt, že ta-

to ,,množina.. děl, kterou určuje v posledku (odborná) |iterární ,,obec.. (a jen ona sa-

ma), vzniká ,,předvědecky.., tedy vkusově, z dobových a individuálních determinant;

vědeckáje pak (pouze) argumentace uvnitř vytvořeného systému' Současná literární

historieje v obtížné situaci. ProtoŽe chtě nechtě vycházi z hodnotového soudu (',pau-

mění..patří do dějin písemnictví, ne však do dějin krásné literatury), může se dopus-

tit dvojí chyby: buď úplnému popisu obětuje hodnotový soud, nebo hodnotovému

soudu úplnost popisu. Výsledkem postkomunistické literární vědy tedy budou spíše

permanentní korekce než ustálený obraz; potřeba restrukturace (a to kvantitativní

i kvalitativní) falešného obrazu literatury, jak ho po sobě zanechal marxismus, se Kí-

Ží s potřebou zachytlt vývoj nejsoučasnější. Snad se shodneme na tom, Že tohoto úko-

lu se dějepisci literatury zhošťují se střídavým úspěchem.

Pro literární věduje tedy hodnotový soud zásadní,je tojejí centrální hodnota. Jde

přitom o záležitost značně komplikovanou. DeÍinujeme-li (totiž) hodnotu díla vpo-

sledku jeho originalitou, jak identifikujeme geniální dílo? Geniální dílo nelze (zcela)

definovat z hodnot množiny děl, která byla uznána za literaturu! Geniální dílo se od-

lišuje. Jak ale poznáme žádoucí, superiorní odlišnost, od odlišnosti inferiorní? Iak

odlišíme ,,metahabilitu,, (záměrné porušení virtuozity), jak tomu říká Zdeněk
Mathauser,7 od,,hypohability,.(nezručnosti a neumění)? Tato otázka je např. pro lite-

raturu tzv' undergroundu (zvl' jeho jazykově destruktivních variant) zce|a zásadní..,

Jde přitom o problém analogický problému asociality a antisociality ve společnosti,

toÍ1Ž amúzičnosti (či dokonce: antimúzičnosti!) umění. Všimněte si prosím, ŽeÍíkám:

',analogický.., nikoli ,,identický..; amúzické umění není (nutně) asociální jako není

? z. MATHAUSER, Estetické akternativy. stať virtuóZnost či ,,metahabilita.,. Praha l994.
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antirnúzičnost antisocil itou. Amúzické umění můŽe být (naopak) silně sociální a hu-

manistické' coŽ je věc, kterou vytušila moderna... Problém je přitom složitější, než se

na první pohled zdá! Yzniká-|i totiž hodnotový soud ,,předvědeoky.., co zbude |ite-

rární vědě jako takové? Svěřit se intuici a svěřit se vědč je z hlediska hodnotového

soudu obojí stejně riskantní! Intuice nás svádí k chaotickému,,toto se mi líhí.., vě-

decká metoda pak dokáže inaugurovatjakýko|i tvar a útvag nehlecě k-ieho hodnotě...

Právě vědecká terntinologic nrůže zakrýt pahodnotu, nebo lépe: kamuflovat hodnotu

díla! Je zřejmé, že urttělecká kritika se pohybuje na velmi nejistérn a vratkérn terénu...
Není divu, že se kritikům do lrodnotových soudů často nechce a píší raději více či mé-

ně,,čisté recenze... Cistá recenze však je rezignací na Iiterární kitiku i kriticismus ja-

ko takový; jde o podobný oxtrém, jakým je argumentačně inÍ'eriorní afekční kritika.

Čisté recerrzi ttozi, Že propadne jinýnr než urněleckýnr měřítkům; konvenčním, ko-

merčním nebo konzumním' To však jsou paraziÍní útvary (potlobně jako je parazitním

útvarem tzv. khamos-critique).' Zdůrazněme rovněž, Že literární kritika neprezentuje

,,názory... Literární kritika je diskursivní forma. K největším nešvarům epochy infbr-
rnační exploze patří ,,mít názor.., pokud možrro na všechno. Mit názor na všechno

a nemít názor na nic vyjde téměř nastejno. Diskurs není názor. Diskui.l jc práce.

Kritik by si proto ncměl k postruzení vybírat ,,své knihy.'. V situaci takové selekce se
(totiŽ) ztráci hodnotová relace.

Co je pro hodnotový soud cl uměleckém díle relevantní.? Teoreticky je včc aasná:

Jsou tO jeho um'ěLecké hodnoty| Re|evance uměleckých hodnot však signa|izuje. Že tu
jsou ještě hodnoty jiné: pro l iterární dí|o to jsou předcvšírn jehcl hodnoty estetické.
Estetické hodnoty sdílí l iterární dílo i s j inými druhy umění a s oblastí nlimtlumělec-
kou' Estetické hodnoty se zprostředkovaně podílejí na untělecké hodnotě díla, jinak

řečeno: nevytvářejí jc bezprostředně a přímo! Zák|adni chybou (ne.1en) l itcrární kriti.
ky.1e, Že umělecké dílo hodnotí esteticky, přip. z hlediska jiných funkcí, nikoli umě.
lecky. Kritika, která valorizuje (en) estetické hodnorj, pomíjí to' co dělá z Iiterárního

díla jakožto estetickóho objektu dílo unrělecké. To je problóm, důiežitý zvláště v hod-
nocení s1arší českó literatury (střeclověké, reformační. lrumanistické, barokní i obro-
zenské), ale ovšem i v hodrrocení 1iteratury současné, kde však tento pr.oblém není tak
dobře viditelný.'. Mnohé dílo je ,,pouhým.. estetickýrn objektern, l iterární archiválií
bez skutečnó umělecké ceny. Je zie1riró, že umělccké dílcl přežívá svou hodncltou umč.
leckou' jak upozornil už otakar Zich. ,,Uměleckost.. byla moderní dobou deÍlnována
především jako míra clriginality; geniá|ní dílo je originální. Není'l i opakovaný origi-

8Čti:  káInoš-kr. l t ik
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nál (Již) originálem, jsme svědky toho, Že se (originální) unrělecké prostředky dostá-

vají na modelovou úroveň prostředků estetických; na tuto skutečnost upozornil

George Santayana..,Vidíme, že originální umělecký ,,rukopis.. tu klesá na úroveň

(pouhých) uměleckých předpokladů. Estetické je předpokladem uměleckého, které je

(teprve) umělecky zhodnocuje' Pro kulturu, najejímž počátku stojí grandiózní tvůrčí

gesto Homérovo, platí priorita ,,uměleckého,, absolutně' Neplatí tedy, Že bychom

snad mohli hodnotu uměleckého dí]a soudit podle měřítek estetických, k nimŽ patří

síla mýtu i techné..' Pokud se však měřítko originality přežívtÍ,je nutné definovat

umělecké měřítko jiné! To ale implikuje, že je nemůžeme suplovat měřítkem estetic.

kým ryzi esteticita znamená konec umění. Na čistě estetických měřítkách stojí to, co

je (specificky) amúzické a antimúzické: kýč a destrukt! Underground je tím, čím je'

díky existenci over-groundu; kde jsme ,,under.. jaksi všichni, vytváříme (už) jinou

kulturu podle jiných měřítek... Panestetismus i antiestetismus s sebou nesou Smrt

umění.

odlišit estetické a umělecké hodnoty je základním problémem literární kritiky.

Zbohaté literatury tu chci uvést názor WolÍharta Henckmanna,|.,který má tu výhodu,

že je slovníkově přehledný' Henckmann tvrdí, Že obojí typ hodnot je za|oŽen ve spe.

ciÍickém postoji a zkušenosti; pro proces geneze dila toje postoj a zkušenost autora,

pro proces jehcl recepce postoj a zkušenost čtenáře. Mezi estetické hodnoty patří po.

dle Henckmanna hodnoty obsahové a emocionální; přiřazuje sem i hodnotu zábavní

a humanistickou' související s určitým (preÍ'erovaným) světovým názorem. Je zřejmé'

že k estetickým hoclnotám ajevům bude patřit všechno, co se obvykle označujejako

moment zájmu, zállby,líbení nebo příjemného, event. fascinace, nebo jejich opaku

(lzv' negativní valorizace hodnot)' K unrěleckým hodnotám pak Henckmann řadí ori.

ginalitu, expresivitu, bohatství fantazie, hloubku vize,výraznost, komplexnost a dife-

rencovanost. J. W. Goethe řekl, že účinek básně je v ,,situaci a motivech.., nikoli ve

,,verších... Goethe jde tak daleko, Že tvrdí, že teprve ,,převedení.. básně do prózy uká.

že' kolik je v ní ,,skutečného života..'.. Je zřejrné, že ,,život,, tu znamená estetické kva-

lity, ''verše.. kvality umělecké. Hranice mezi nimi, pokud existuje, je ovšem

modelová: odlišit (čistý) motiv od metafbry a symbolu |ze jen přib|iŽně a děláme to

z důvodů heuristických, nikoli kriticko-redukcionistických; motivický ',substrát..
uměleckého díla je srostlý se svým ,,rukopisem.., k němuž patří i rytmus, a jen skrze

něj je (1akožto umělecký) čitelny. Pokud jde o estetickou hodnotu.7.ako takovou, zdá

, Viz k tomu: G. MORPURGO-TAGLIABUE, Současnó estetiku. Praha |985
|'W. HENCKMANN . K. LOTTER, Esteticky slovník. Praha l995.
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se' Že stoupá a k]esá se silou a bohatostí vazeb' které vážou motiv kjcho význanro.
vému okolí; simp|icita těchto vazeb sniŽuje, komplexita (naopak,) 7yyšuje estetickou
hodnotul díla; jinou cestu k definování estetické hodnoty neznám. Co.ie urněleckým
originálem a do jaké míry, co je estetickým originálenr a do jaké míry, co je r:mělec-
ky konvenční a c.o je estetickv konvenční, co je umělecky inferiorní a co je inferiorní
iesteticky, to jsou otázky, které si musí klást umělecká kritika. Rozdíl mezi uměnírn
a pauměním je založen kritickou selekcí r' autcnticitě urnění samotného.

8r



PRI
\

I  tycnoo
L í koch

llt

Y lého

súvislosti sa v

vej, mlade.l ge

ho potenciálu

]iteratúre nazt

váčšina autort

li ako nové t

v zmysle biol

že predbežne

etikou a Poeti
s Feldekovýn

a tomu adekv

ne zoskuPeni

la aj literatúr

aj 90, rokY de

lé desiatky n

detskej litera

sení a ako n

smerovania'

, Uvedenú skutc
roěnika Literil

! J. BENO, Sottr
] L. F'ELDEK, i



ZvzxNl' SraNtsravovÁ

SrovnNsKÁ tITERATÚn^l
PRE DETI A MTADEZ gO. ROKOY

V GENERACNOM PRIEREZE

ýchodiskom úvahy o stave slovenskej literatúry pre deti a mládež v 90. ro-

koch z generačného hladiska móže byť skutočnosť, že situácia takmer ce-

lého podsystému národnej l iteratúry sa pociťuje ako krízová. V tej

súvislosti sa v l iterárnokritických reflexiách, permanentne pripomína absencia no-

vej, mladej generácie' Evidentnú vekovú',prezretosť.. dnes jestvujúceho autorské-

ho potenciálu priamo pomenoval Ján Beňo2, keď svoju reflexiu cl súčasnej detskej
literatúre nazval: Som šesťdesiatročnó, prini! Yekom (iemne povedané) zre|á je a.i
váčšina autorov, ktorí sa v priebehu 90' rokov v literatúre pre deti a mládež objavi.

l i ako nové rnená. Bude preto primerané uvažovať o generačnom hl'adisku nie

v zmysie biologického' ale skÓr autorského veku a zároveřt nespúšťať zo zre|'e7,ato,

že predbežne posledná (a vlastne ajjediná) generácia so sÍbrmovanou estetikrru, no-

etikou a poetikou tvorby pre deti sa vyskytla na prelome 50. a 60. rokov v súvislosti

s Feldekovým. maniÍ'estačným oh|ásením nového prístupu k detskému recipientovi
a tomu adekvátneho spósobu literárnej tvorby pre deti. odvtedy Žiadne iné literár-

ne zoskupenie nedeklarova|o takú generačnú predstavu tvorby, ktor'á by sa dotýka-
|a aj literatúry pre cleti a mládeŽ. Z uvedenéhcl hladiska Sú teda v detskej literatúre
aj 90. roky desaťročím solitérov, nie generácií. Kedže ale v ich priebehu prlbudli ce-
lé desiatky nových mien, miŽe pokus o kontúrovité načrtnutie situácie slovenskej
detskej literatúry v tejto chvíli práve z toho hladiska, ako sa na ňom podiel'ajú skú-

sení a ako noví autori, ukázať zaujímavé aspekty jej stavu i perspektív budúceho

smerovania.

'Uvedenú skutočnosť konštatujú napr. O. Slíacky, Z. Stanislavová v priebehu 90. rokov na Stfánkach štvrt-
ročníkaLiterika (l996-1999) i špecializovanej rer'ue o umení pre deti a m|ádež Bibiuna (l993.2000)'

: J' BEŇo, Sotn šesťdesiatročnti. pútti! Bibiana, revue o untení pre deti a mládež 2Ú00, č. l-2, s. 68.
. L. FELDEK, Butle reč o literatúre pre tleti. Mladá tvor.ba l958. č. 4. s. 9_l0.
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Ako je známe, v 60. rokoch ponúkla generácia detského aspektu (L. Feldek - M.

Válek - K. Jarunková - J. Blažková _ V. Šikula - T. Janovic) poetiku, ktorá sa sta|a

príťažlivou a nosnou aj pre mladšie autorské ročníky: pre ,,satelitnú.. vlnu tejto gene-

rácie zo začiatku 70. rokov (P' Glocko - o. S|iacky _ J. Beňo - P. Kováčová _ J. Rep-

ko) a pre generáciu z konca siedmeho desaťročia (D' Dušek - D. Hevier _ M. RúÍ.us

_ Š. Moravčík _ J. Utičiansky _A. Vášová). Hoci ešte aj na začiatku Ósmeho desať-

ročia sa D. Hevieť vehementne bránil označeniu ,,mladá generácia.., určitý, hoci ne-

vetký časový odstup ukazuje, že v súvislosti s autormi z konca 70. rokov, posilnený-

mi o autorov z clruhej polovice 80. rokov (P. Holka - D. Podracká - D' Šilanová.Hi-

vešová _ J. Mi|čák), možno hovoriť (na základoch feldekovsko-jarunkovskej estetiky

a poetiky) o určitom ,,generačnom..posune v s|ovenskej detskej literatúre, ktorý sa

udial predovšetkým v zmysle rozvinutia princípu hry smerom k jazykovo-formálnym

(Š. Moravčík, D' Hevier) i žánrovo.tematickým (D. Hevier, A.Vášová) rovinám tex.

tu, v zmysle senzualistickej imaginatívnosti a sémantickej viackódovosti textu (D.

Dušek, M. Rúfus, J. Uličiansky, D. Hevier, A. Vášová), esteticky subtílne reagujúce.

ho nadobovú onto|ogickú Situáciu človeka (dieťaťa) prostredníctvom textu ako vel'kej

rnetaÍbry'

Tieto známe súvislosti bo|o treba priponrenúť skór, než sa pokúsime monitorovať

hodnotový status quo slovenskej detskej literatúry 90. rokov cez generačnú štruktúru,

aby nevznikol ani náznak dojmu akéhokolVek znevažovania zás]uh, akémá generácia

detského aspektu a jej mladšia ,,satelitná.. vlna na vytvorení slovenskej modernej det-

skej |iteratúry a na jej hodnotovom splynutí s ,,centrom.. národnej |iteratúry' Na kon-

ci dvadsiateho storočiaje však už čoraz viac zrejmé, že to, čo vzniká v intenciách tej-

to generácie' stagnuje' Jej najstaršia vrstva napriek niekde sporadickej (K. Jarunková,

J. Navrátil), inde systematickej (J' Pavlovič' M. Ďuríčková, v. Šiku|a) aktivite už do-

povedala svoje _ váčšinou Stavovsky dÓstojne, v konečnom dÓsledku však predsa len

so sklonom k stereotypnosti.

Za tvorivýrn zenitom sa ocitla aj váčšina príslušníkov satelitrrej vlny generácie

detského aspektu. V tom zmysle príbehy P' Kováčovej alebo P. Glocka udrŽiavajú
poetologickú kontinuitu s obdobím spred roku 1989 v rámci spoločenskej prózy na-

smerovanej na citové a mravné problémy dospievania, poviedky R' Dobiáša zasa

v rámci prózy s modelovo stvárneným etickým apelom, typickej pre normalizačné

70. roky' Kontinuá|nosť poetiky a stabilitu hodnÓt z obdobia pred rokom 1989 na-

. D. HEVIER _ o. SLIACKY Generúcia na pohyblivých schtldoch alebo Rtlzhovor so žiakom, kttltý nttsi
.fti4,' Z|atý máj 198| ' s. 36l_366.
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j intenzívne1šie udrŽiava práve generácia detského aspektu v oblirsti povesťove.j tvor-

by,  autorských var iantov Íblk lórnych rozprávok a b ib l ických sujetov (M,

Duríčková, M. Felk. P. Glocko, o. Sliacky). V nicktorých prípacloch cítiť pre 90. ro-

ky closť pr.íznakové,,apokryfické.. využitie žánrového označenia rozprávka: skrýva

sa za ním groteskno-satirické pranierovanie spoločenstva dospclých (J. Beňcl), pri.

čonr však súhra dvoch významových kódov textu, nebýva bezchybná, a tak sir ne-

žiaduco ncutralizuje konrunikačný kanál smerom k detskótnu i k dospelému

čitatel'ovi.

Problérny a ťaŽkosti ncobišli ani autclrov hevierovsko.dušekovskej generácie.

Dvit3a originálni prozaici sa odrnlčali: D. Dušek' ako sa z<Já.. uzavrel tvorbu prc deti

a rrrládeŽ na prahu deváťdcsiatych rokov a v druhej polovici desaťročia sa novýnti kni.

hanri pre mládež prestala ozý,"al aj A. Vášová. Systematickejšie tvorí J. Uličiansky
(autorskú rozprávku s ÍrlozoÍickýrn podtextom spol'ahlivej úrovne), D. Hevier (ktorý

ponúka žánrovo pestrú palety l itcrirrnej tvorby pre deti a nlládež)' M. Rúfus (poéziu

s clrápavcl paternalistickým postojorn k dieťaťu s evidentným etlckým a spirituálnyrn

ladcnírn) a S. Moravčík (hravý typ poézie a povesťovej tvclrby). Aj produkcia tejtcl ge.

ncrície však dokazuje ználnu pravdu, že z Íbrnrá|nych experimcntov sa nedá ž,it r]o-

nekonečna _ pÓvtldný hrar.ý princíp sa v poézii na1má S' Ir4oravčíka zmenil na
Žtlnglérsky stereotyp _ a ž'e aj osohnostnír jedincčnosť. nech je akokol'vek ptlzorulrod-

ná. opakclvaním nadobúda príznak Stereotypu _ ako to možno postrehnúť napr' v tvor-

be l\'í' Rúlusa. Z nebezpečenstva konverrčnosti spomedzi predstavitelbv skúsených
generácií aziia najsystematickejšic hl'adá východisko D. Hevier. Jednu z ciest na.

chádza v systétnovom kríŽení beletristiky s publicistikou, Žurnálovosti s l.aktograÍic-

kosťou, fantazijnosti so scienticizrnom. Jelro tvorivé úsil ie korešponduie teda rovnako

s umoleckýnr ',akciottizttlotrr... (ťah za zábavnosťou), ako aj s orrtickýrni a kultúrnynri

osobitosťami doby' ktorú tnožno na'zvat ,,it{ot.nmčnou,,(ťahom za veenosťou)' Popri

tradičných žánroch ponúka aj či,rsi ako nový varilrnt literatúr.y Ítiktun, postavený na
zvýraznenonr subjektívno zážitkovom inlaginovaní poznatkov a na budovaní bohaté-
Ito ,,netextové}n priestont,.. ', teda dirnenzie zodpovednej za sémantickú viacznačnosť

a konrunikačnú viacúrovňovosť textovélro k<idu'

.D' DUŠEK - K. st,otsoDNÍKoYÁ, uadum nu Íú strcchtt ešte vyLeaien. Roz.|iovor so spisovtietont
Dušuttotit Dušekollr. Ribiana, revue o untení pre doti a mládcŽ l99ó' č. 2' s. l4'l9.

uopotlne o tonlto novtrm fenottrétle ur,až'ujo V. N4ARČOK. I,iteru|úru.fúktu pra deti I' 110'-e.j si|uticii.
Bibíana, rcvrrc o ttnrettí pre doti a lnládež 200(), č. |_2, s. 56_59.

] s. RAKÚS,.lbxtové a.,netcxtové..priestorv litc.rárneho diela. ln: ReuIiz,tície te'ttu 2.Yet|. red. S. Rakús.
Levoča  l 995 .  s '  5_ l 0 '
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Thkáto symbióza umeleckej imaginatívnosti s vedeckou fakticitou, fantazrjnosti

s informatívnosťou, zážitkovosti s autentizovanou vecnosťou, sa stala charakteristic-

kou pre celé deviate desaťročie zásluhou niektorých skúsených autorov, predovšet-

kým však zásluhou viacerych clebutantov. okrem iného prináša so sebou to' čo V'

Marčok priliehavo pomenoval ako ,,posun od encyklopedickej informatívnosti k uÍ-

žitkovej,,.t Tradičná ,,seriózna.. non fiction dostala konkurenta (alebo spo|očníka)

v novom variante, postavenom na širokom využití intertextua|ity v rámci vedeckých,

beletristických i paraliterárnych žánrov a výrazových prostriedkov. Podlb všetkého

má Marčok pravdu aj vtedy, keď konštatuje, Že tento nový Í.enomén predbeŽne ,,ešte
evidujeme skÓr na úrovni zmien funkcie ako na úrovni tvaru,.,o Dóraz sa totiž kladie

nie na fakticitu javu, ale na jeho intimizovanú, zažitú súvislosť s l'udským vedomím,

poznaním, bytím - s prípadným zámerom ,,testovať samého seba... Stiera sa tak bi-

nárnosť faktograÍického a hrového, vecného a imaginatívneho a otázka funkčnosti

textu sa evidentne aktualizuje. Staršie generačné vrstvy autorov zotrvávajú pováčšine

pri zabehnutých žánroch a typoch literatúry faktu (V. Ferko, L. Švihran, K. Dašková,

M. Šurinová) _ v tomto smere popri Hevierovi zaujimavý ,,básnický zemepis.. Slo-

venska ponúka Š. Moravčík, a nositelmi synkrétnej línie literatúry faktu sú predov-

šetkým noví autori: Branislav Rezník (Sneh biely ako pes, l996)' u ktorého však prin-

cíp montáže ešte nedokáže sceliť vecne Í.aktografické sekvencie s literárno-umelec-

kými do polohy ,,dvojhlasnej.. výpovede ,,o.. osobnosti maliara a ,,cez., ňu, Martin

Móťovský (Rozprdvky o ctievčatku cirl, |998), ktorý systémovo zapája didaktický

aspekt do estetiky textu, zdvojujúc tak výsledný efektjeho estetickej pósobivosti, Jo-

zef Urban (Utrpenie mladého poeta' |999), zážitkovo intimizujúci pojmový materiál
_ výklad deskriptívnej poetiky. V tomto kontexte sa, pravdaŽe, darí aj komercii a po-

klesnutým hodnotám v podobe meohanicky komponovaných viacjazyčných mutácií

l'udových rozprávok s pripojenými tematickými modifikáciami detských spoločen.

ských hier, knižných prepisov úspešných zábavných televíznych relácií pre deti, kvá-
zi logopedických cyk|ov básní apod.

Druhá dominantná tendencia 90. rokov v literatúre pre deti a mládež, rozprávktr.
vý, imaginatívno-fantazijný princíp, sa invenčne realizuje jednak v tvorbe autorov
z konca 80. rokov (D. Podracká, D. Šilanová-Hivešová, J. Milčák), posilnených o ni-

ekolkých predstavitelbv starších generačných vrstiev (D. Hevier, J. Uličiansky), pre.

dovšetkým však v tvorbe autorov debutujúcich v priebehu 90' rokov, z ktorých

8 V. MARČoK' c.d., s. 57
'Tamtéž.
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najpozoruhodnejšími sú Július Balco, Jozef Urban, Daniel Pastirčák, Karol Pém,

Dušan Taragel, Vi|iam Klimáček' Václav Pankovčín, Taťjana Lehenová, Jana

Bodnárová a Jana Juráňová.

J. Balco v románovej rozprávkove.j trilógii o Strigóňovi (StrigÓiíove Vianoce,

StrigÓňove prdzdniny, StrigÓňov rok) oŽivi| príbeh, košató epické rozprávanie s prv-

kom dobrodruŽnej akčnosti a s vypracovaným groteskným karikatúrnym druhým

plánom. Podobný typ rozprávok ponúkli v akceptovatelhej podobe aj debutanti Vác-

lav Šuplata a Soňa Borušovičová-Volentier. Prózy I. Urbana {Dobrodružstvd Vranlq

Danlq, 1995) zasa udržiavajú kontinuitu s najlepšou tradíciou hravej animovanej

rozprávky ,,všedného dňa.., popri ňom túto tradíciu na dobrej úrovni rozvíja Maja

Miková, AlŽbeta Verešpejová a určitým príslubom mÓže byť aj debut Václava Šmi-

hulu' D. Pastirčák (Darnianova rieka, 1993) a spolu s ním K. Pém (Malti víla, 1992)

ponúkli rozprávku.metaforu za|oŽenú v prvom prípade na symbolike rnodelujúcej

hibkov1; sémantický plán, v druhom prípade na lyricky impresívnom zázrrame poci.

tov Zo Sveta. Váčšina autorov, prikláňajúcich sa k imaginatívnemu typu rozprávky-
podobenstva či rozprávky-metaÍbry smeruje k spiritualite pomerne priehlbdnou ak.

tualizáciou známych epických sujetov (Zuzana Kozičová, Judita Harajdová). Jed-

ným z najrozpornejšie prr.1ímaných debutantskýclr počinov v devát]desiatych rokoch

bola kniha D. Taragela Rozprávk'l pre neposlušné deti a ich starostlivých rodíčov

(l998)' Thragel ponúkoi subverzívnu lrru na rozprávku komponovanú ako monote-

matická ko|ážžánrovo rozmanitých textov _ parodovaného archetypu moralizujúce-

ho exempla, slovníkového hesla, testu, postavenú na hyperbole' nonsense a mystiÍi-

kácii, vybavenú ironicko-sarkastickým úškl'abkom. Kompozičný princíp koláže s pa.

ródiou rodinnej ságy uplatnil vo svojej rozprávkovej prvotine aj Július Satinský,
s paródiou ''dedičných statkov..Jozef Mokoš, osobito stvárnený ho však nájdeme uŽ

u Viliama Klimáčka (Noha k nohe, 1996) v žánrovo i motivicky polyÍónne ladenom

postmodernom diskurze na tému stopa, ktorý je mnohovrstvovou umeleckou refle-

xiou o č]oveku a o živote.

Fantazijný princíp sa ako dominantný objavuje u debutantov aj v rámci spoločen.

skej prózy, kde ho zaujímavým, vttpným spósobom vo vázbe na prenatálne štádium

vývinu dieťaťa využila T' Lehenová (Je Miška myška'?,199l), na škodu veci však zo-

stala pri jedinej knihe. J. Bodnárovej (Roztrhnuté korállq, 1995, Dievčatko z veže,

1999) slúži fenomén rozprávkovej f'antastiky ako prostriedok imaginatívneho skico'
vania vnútorného sveta súčasného dieťaťa a Jana Juráňová (Iba baba, 1999) ponúkla

pohl'ad na dievčenské dospievanie z netradičného ferninistického uhla, budovaného
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najmá pomocou symboliky drsne pÓsobiacej, ale funkčne využitej subverzívnej paró-

die rozprávkových sujetov. Popri autoroch z polovice 80. rokov, teda popri realistic.

ky ,,tvrdo.. ladených prózach Petra Holku (Prelqižkór v džínsach, 1990, Normálny

cv ok, |993), surrea|istických prozaických irnagi náciách Dany Podrackej (N ezabudni

na vílu, l99l) a rozprávkovo.fantazijných feériách Zuzany Zemaníkovej (Ked, sme

boti vel,ké, 1995), predstavuje práve Spomenutá tro.iica autoriek najosobitejší prínos

v rámci spoločenskej prózy desaťročia. S magickým' f.antazijným realizmom koreš-

ponduje napokon aj palimpsestovo komponovaný dobrodružný chlapčenský príbeh

s použitím postmoderných kompozičných techník V' Pankovčín a (Mamut v chl'adnič-

ke,1992). Pankovčínov debut patrí k najpozoruhodnejším v desaťročí a Spolu s pát-

račským románom Jely M|čochovej (Adrianin prvý prípad, 1998) udrŽiava pri živote

dobrodružne ladenú prózu pre staršie deti, ktorá v žánrovo-tematických reláciách fan-

tasy, sci-fi, pátračského románu jestvuje v prvej polovici 90. rokov najmá zásluhou

starších autorov (Ján Fekete, Jozef Repko, Jozej Žarnay) a autorov z konca 80. rokov

(Peter Stoličný, Juraj Takáč).

Konštatovanie literárnej kritiky, že profil 90. rokov určujú skúsení, starší tvorco-

via. okrem povesti absolútne platí najmá v súvislosti s poéziou. Debutujúci poeti ve-

kom už váčšinou vonkoncom nie sú mladíci (Marián Kováčik' Jozef Mokoš, Boris

Droppa) a ich vstup do tvorby pre deti vlastne len predlžuje život stereotypom hrave3

detskej poézie' Jestvujúce velmi sporadické debuty mladých (A|ena Kopasová,

Monika Jankovčinová,Zuzana Šestáková) Sú ZaSa autorsky nezre|é, pohybujú sa nie-

kde na pomedzí insitnej ,,veršotvorby.. a tradicionalistických, dnes uŽ neproduktív-

nych veršových kánonov. Spomedzi debutantských básnických zbierok za pozornosť

stojí len knižka Margity Ivaničkovej (Aj v rozprdvke je to tak, 1997)' osiovujúca tí-

nejdžerorl im blízkym jazykom a tematikou. a druhá básnická knižka Danice

Dragulovej-Faktorovej (Čary-rults, zmizli čiary,2000) s nápaditým uplatnením hra-

vých kaligramov. Do kontextu básnickej tvorby pre deti a m|ádež však ako ,,funkčná..
poézia vehementne vstúpili kniŽné vydania populárnej piesne _ takto debutoval

vtvorbepredeti arr,|ádeŽnapr.J.Urban(Výsrrelzmotyky,1990_spolusJ.Litvákon

a M. Bančejom, Samostatne potom Voda čo ruis drží rnd vodou, t999) i Peter Nagy

(Bobi a kdmoši,1998)'

Pokúsme Sa teda v závere o rekapituláciu slovenskej literárnej tvorby pre deti

am|ádeŽ z hl'adiska prínosu debutantov do jej profilovania v 90. rokoch, pretože od

nich v rozhodujúcej miere závisí d'alšia perspektíva detskej literatúry na Slovensku.

Medzi mnoŽstvom nových mien nie je síce primnoho ,,vyvo1ených.., napriek tomu

88

však asi predsa l

,,dvojdomí,. debu

sa medzi nimi vY

hou pre deti, ale

v detskej literatú

detskej literatúre

Juráňová, Vilian

Václav Pankovčí

K. Pém, V. Pank

slovenský konte:

Juráňovej a M' N

úspešný azaujin

Balco, J' Bodná

očakávať ešte od

no aj od niekton.ý

Peter Karpinský.

v d'alšom desatrt

Milčák, D. Podt

kulatívne podotl.

tiť najmá D. Duš

či ešte napíšem

Naznačená l

v priebehu (Pres

trendy' nové tet

modelY fantazijt

padnejšie nové

ných.. tvorivýci

tradičné Žánre t

vely, romány s

povestí, literatÚ

tu, že spisovate

mavé a prenika

a dosPievania,

ponuka z dielt

'" D. DUŠEK - K.



však asi predsa len niet dÓvodov na zúÍ.anie. Najváčšie nádeje vzbudzujú spravidla

,,dr,ojdomí., debutanti, s tvorivou skúsenosťou v literatúre pre dospelých, pričom však

sa medzi nirni vyskytnú aj takí' ktorí sa do literatúry uviecllr práve pozoruhodnou kni-

hou pre deti, alebcl takí, ktorí sú sícc vcelku úspešnými autormi pre dospelých, ale

v detskej literatúre 1, podstatc neuspe|i. K najprínosnejšírn debutantom v slovenskej

detske.i literatúre deviateho desaťročia l,eda patria; Július Balco, Jana Bodnárová, Jana

Juráňová. Viliam K|intáček, "Ihťjana Lchenová' Maja Miková, Martin MÓtbvský'

Václav Pankovčín' Danie| Pastirčák' Karol Pém, Dušan Taragel, Jozef Urban. Z taho

K. Póm, V' Pankovčín a J. Urban svojc dielo predčasnc deÍlnitívne uzavrcli ' Mirno

slovenský kontext sa dostala .I.. Lehenová. V prípade D. Taragela, V Klimáčka' J'

Juráňovej a M. Móťovskóho sa zdá, žc vstup clo kontextu detske; literatúry, akokol.vck

úspešný a zaujímavý, bol iba cpizodickým exkurzom v ich tvorbe. Zostávajú teda J.

Balco, J' Bodnárová, M. Miková, D. Pastirčák. Isté optinristickó vyhlradky možno

očakávať ešte od A. Verešpejovej, S. Borušovičclvej, D. Dragulovej.Faktorovej a mož-

no aj od niektorych iných. V ,,zálohe..sú niekol'kí d'alší nádejní debutanti (Erik Groch'

Peter Karpinský, Gabriela Futová, Valcntín Šefčík). Spomedzi skúsených autorov aj

v d'alšom desaťročí mÓžu byť reálnou posilou tvorivo permanentne činní D. Hevier. .I'

Milčák, D' Podraoká, D' Silanová.Hivešová, J' Uličiansky, P' Gtocko, a trocha špe-

kulatívne podotknime, že z odmlčaných by kontext detskej iiteratúry dokázali oboha-

tiť najrná D. Dušek (hoci jeho skeptické: ,'obávam sa, že to nie je prestávka. Neviem,

či ešto napíšem knihu pre deti...l.) vel'a nádeje nedáva), A' Vášová a P. Holka.
Naznačená rekapitulácia signalizLrje, že sily , 'začínajúcich.. a ,'skúsených.. sa

v priebehu (presnejšie: azda najmá ku koncu) 90. rokov postupne vyrovnáva|i' Nové

trendy, nové tendencie v oblasti žánrov, konpozície, rozprávacích postupov' nové

modely fantazijnosti a intintiztlvane interpretovaného poznania, čo patrí nredzi najná.
padnejšie nové príznaky desaťročia, prinášali, pravdažc, okrem rriektorých ,'zabýva-
ných..tvorivých osobností, v drvivej váčšine hlavne noví autori. Kedysi dominantné
tradičné Žánre a tradičné moclely detske.j literatúry, (reíerenčne ladené poviedky' no-
vely, ronrány s tematikou detského Života' nicktoré varianty autorských royprávok,
povestí' literatúry faktu) sa pociťu.iú ako nedostatkovéjednak z ce|kom prostého fak-

tu' že spisovatclia ich vskutku publiku1ú málo (napríklad jednoznačne chýbajú zaují-

mavé a prenikavé príbehové - poviedkové, novelistické, romátrové _ sondy do detstva

a dospievania, ktoré m|adí čitate|ia vyh|'adávajú v kaŽdej dobe)' jetlnak i preto, lebo
ponuka z die|ne skúsených autorov (V. Šikula' J. Šimulčíková. B. Mačingcrvá, M.

'o D. DUŠEK _ K' SLoBoDNÍKoVÁ. c, d.. s ' l8
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T

Komorová) i početných debutantov sa pridržiava viac alebo menej zdatne zvláclnuté-
ho stereotypu a autorské výkony tak len prispievajú k nivelizácii tvorby. Aktivita
mladšej strednej a mladej vrstvy (povedzme generácie) tvorcov' naberajúca na inten-
ziteku koncu 90. rokov, vyvoláva opatrne optimistické očakávanie, že slovenská kni-
ha pre deti a nrládež prežije rok 2000' ba že jej literárno.umelecká úroveň móže
nabrať aj celkom zaujímavý azimut. - POS
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Lrnon Prvrna

''LITERÁnNÍ SLEzsKo,,
- POSIEDNICH DESET LET VYZKUMU

STARSICH TTTERARNICH TRADIC

áhy po listopadové ,,sametové revoluci.. se v ob|asti d|ouho zvané ,,severo-
moravský kraj.,objevily snahy obnovit kdysi samostatnou zemi Koruny čes.

ké-Slezsko, pochopiteině pouze V rozsahu dnešního tzv. českého Slezska, By-

la to přirozená reakce jisté části obyvatelstva na společenský vývoj v této oblasti

v posledních více než čtyřiceti letech. Tyto poŽadavky nezaznívaly však výhradně ze

strany české, a|e objevovaly se - snad sještě výrazně.jším akcentcm * rovněŽ na dru.
hé straně hranice v části sousedícího Polska. Spclečenský vývo.i v následujícím ob-
dobí šel vŠak.iiným směrent. S postupem času, zejména vzhledcm k myšlence vy-

tváření tzv. euroregionů a vzhledem k prosazujícím se globalizačním trcndůtn, Se ta.

kové snahy obnovit kdysi samostatnou zenri ukáza|y jako liché. Dokonce zača|y být
vnímány jako snahy zpátečnické a separativní. Mám nicméně za to, ž,e by|y výraz-

ným imprrlsem k obnově bádání o l iterární kultuře Slezska, a to Stqně u nás jako

u polských sousedů.

V Polsku se ve výzkumu ,,iiterárního Slezska.. zvláště aktivně projevují plných

deset let pracovníci Uniwersytetu Šl4skiego v Katovicích, kde se nyní připravuje na-
pí. zÍízeni samostatnélro kabinetu pro studium ,,literárnílro Slezska.. a z konkréttrích
pro.1ektů např. slovník staršíoh autorů působíoích ve Slezsku (tzv' setnik), jehož ob-
dobou na české straně je Bicgrafický slovník Slezska a sevemí Moneuy, připravovaný

holandskou metodou péčí ostravské univerzity a spolupracovníků.] Antickýrn rezidu-

ím ve starší literatuře vzniklé ve Slezsku 1e pak v Polsku věnován speciální časopis

Pallas Silesitt, vycházejíci za organizátorské a finanční podpory stejnojmenné nada-

ce; ten však v českém prostředí Žádnou paralelu nenrá.

'Dosud vyšlo celkern 12 svazků' KaŽdý obsahuje řadu hesel literárních autoÍú. \ědeckým redaktoretn
slovtiíku byl historik M. Myška.
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obor, zabývající se nejstaršími etapami literárního života ve Slezsku (myslím tím

do konce l8. století), nemá zvláštní pojmenování. Přesto se Slezsko pociťuje jako

prostor speciÍický a literární život tohoto prostoru mnohými rysy odlišný od české-

ho nebo polského' Často se při studiu literatury a ústní slovesnosti operuje termínem

regionalismus, ale pro deskripci a výktad |iterárního Života do l9. století ve Slezsku

to není potřeba. Konečně autoÍi ottova slovníku naučného termín regionalismus

v hesláři neuvádějí, a přesto literáty působící ve Slezsku v nejstarších dobách neo-

pomíjejí. ZÍejméještě daleko více než my dnes pociťovali Slezsko jako prostor prů-

niku několika jazykových a kulturních společenství, vytvářející vlastní celistvost.

Jako svébytný kulturní organismus je nyní Slezsko chápáno také ve studiích našich

polských sousedů, inspirujících se zejména německy publikovanou odbornou litera.

turou.

Mám za to, že studium literární minulosti Slezska nelze chápat jako módní zále-

žitost ani nejde o projev separativních tendencí. Takový stavjejen nutným výsledkem

důsledného uplatňování historismu v literárněvědném zkoumání. Je tedy jen důsled-

kem neznalosti historických reálií a literárního života minulosti, Že starší autory z té.

to oblasti nesprávně vidíme a hodnotíme jako ,,regionální.. (většinou s pejorativních

přídechem tohoto slova), nikoliv jako řádné přís|ušníky komplementárně dobudova-

ného kulturního organismu kdysi samostatné země, v níŽ se prolínalo několik jazy-

kových a kulturních skupin' Docela jinak se na problém budou pochopitelně dívat

literární historikové, kteří zkoumají |iteraturu současnou nebo l9. století ve Slezsku.

Zde lž bude možno termínem regionalisnius opeťovat daleko spíše (literární Život se

daleko více diÍ'erencoval, vytvořila se kulturní centra a jejich okraje), ačkoliv s jeho

uplatňováním v Iiterárněhistorické praxi je třeba pracovat jako s šafránem. Da|eko

spíše je nutno naučit se používat jlŽzavedených pojmů PeteraZajace enkláva, nika

a synergion,2 které dění v regionu diferencují jemněji a pojmenovávají adekvátně.

Nakolik nosnéjsou různé projekty regiona|ismu, to ukázalo několik konferencí na

dané téma v posledních deseti letech. Zv|áště na dvou se zřete|ně projevily nové po-

kusy definovat region a regionáIní literaturu. Jednak to bylo na setkání, které proběh-

lo v roce 1995 se pod patronací obce moravsko.slezských spisovate|ů (sborník pod

redakcí Jiřího Svobody vyšel s titulem Literatura a regíon), v roce 1997 to pak bylo

na setkání Region a jeho reflexe v literatuře (do stejnojmenného sborníku přispěli mj.

Jiří Hek, E.duard Petrů, Viktor Viktora, Vladimír Macura, Edmund Rosner, Kirsti

Dubeck' Svatava Urbanová ai.).

, P. ZA]AC' Pulz,ovunie literaniry, Twlrivosť literatlry, /1. Bratislava l993.
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Ve spojitosti s regionalismem a ,jinakostí.., ,,odlišností.., se přeclevším naskýtá

oÍázka, zda se texty' které vznikají v určité vymezené ob|astí, opravdu některými

rysy odlišují od ostatní tvorby' Nebo jinak řečeno: Je takový literární umělecký

text něčím handicapován? Na konferenci Literatura a region Se v této souvislosti

k pojetí literárního díla vyjádřil pregnantně Jiří Svoboda.. ,,Litertirní díto je vý.

sledkem tvůrčího úsilí autorova, je zdpasem o skutečnou hodnotu, je proto nutné

ho přijm,out bez ohledu na to, zda vzniklcl v regionu nebo v centru. Uměleckrj dílo

jako jedinečný fenomén se stdvd Centrem a svět koleru něho je periferií, okolím,

k němuž se obrací. vystoupení Bezručovo bylo takovým čineru, stejnějako v hud-

bě vystoupení Jan'tičkovo. Šance pro tvorbu hodnot je všude, tvorba potře.buje pro-

stor pro své aktivity, nemůže se vázat trvale na regionriln'í oblast, musí však umět

z ní těžit. Nesmí naslouchat hLasům jiných, ale osLovovat jiné, vést se světem ne-

přetržitý dialog.,.,

Nejen šance pro tvorbu hodnot, ale i šance poznávat starší literární tradice exi-

stuje všude. Ved|e příležitostných Setkání literárních badatelů, resp. spisovatelů

a institucí se vztahem k literární kultuře, se studium starších literárních tradic ve

Slezsku a na severní Moravě začalo v devadesátých letech Soustředbvat na vyso-

kých školách. Na české straně se hnecl dvě specializované instituce - Ústav bohe-

mistiky a knihovnictví Filozoficko.přírodovědecké fakulty Slezské univerzity

v opavě a Ústav pro regionální studia při ostravské univerzitě - zaměřily na ten-

to výzkum.

V opavě, která na počátku devadesátých let se nově stala univerzitním městem, se

od roku 1995 zača|y pravidelně v listopadu konat sympozia a pracovní sentináře

s mezinárodní účastí (zejména polských a slovenských badate|ů), jejichŽ výchozi té-

ma nejčastěji bývá zaměřeno k výzkumu ,,literárního Slezska... Výsledky Ze setkání

v podobě sborníků reÍ'erátů nyní představují základní odrazový rnůstek pro další po-

třebné studium'a Význam těchto materiálových souborů tkví nejen v rekognoskaci do-
savadního zkoumání, ale i v tom, že rrěkteré stati přinášejí jiŽ nezpochybnitelné
množství pozitivních vědeckých výsledků'

.J. sVoBoDA' Regionalisrnus včera a dnes. |n: Literu|ura u regicln. Sborník z konference konané 7. a 8.
12 .1994 .  Opava  1995 ,  s . 38 .

. Srovnej následující sborníky:
I'iterutura v českén a polském Slezsku' / Literunru nu SlqskLt czeskittt i ptllskittt' Redakce / Redakoja J.
Urbanec, E. Rosner. Opava-Cieszyn 1996.
Pnlnikjní českého a ryllského jaryka tlo střeekněké poezie a písřulvé Norb1l ve Slezsku. / Przenikunie jgzy-
ka czeskiegl i polskiego tIo poez,ji Šredniowiecz'nej i, twórcz'tlŠt'i pieŠniowej na polsku. Sborník z konfe.
lcnce. l Materiaty z konferencji. Redakce / Redakcja L. Martinek, A. Wójcik. opava _ Cieszyn l998'
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V ostravě vznikl v druhé polovině devadesátých let Ústav pro regionální studia
při ostravské univerzitě.s Značnou část jeho badatelských aktivit představuje rovněž

studium kulturní minulosti Slezska a severní Moravy' Vedle literatury a literární vědy

|9. a20. století se několik jeho interních i externích badatelů zabývá starší literatu.
rou. Zájem o středověkou, renesanční a zejména barokní literaturu přináší jisté tema-

tické novum a oživení, v kontextu české vědy však souzní z trendy celonárodními.
Výs|edky výzkumu Ústavu pro regionální studia každoročně hodnotí přední před-

stavitelé české |iterární vědy (Eduard Petrů, Aleš Haman, aj.) a bývají prezentovány

na pracovních seminářích a ve sbornících.u Vedle toho jsou v přípravě nebo již byly
publikovány knižní formou dlouhodobější výzkumné úkoly. Patří k nim např. přípra-

va edičního zpřístupnění rukopisu Mikukiše z KozIí (rukopis IQ .166' Wroclaw) nebo
studium duchovní písně baroka.

Zv|ášÍé v oblasti výzkumu duchovních písní bylo'i posledních letech dosaženo vý-
razného posunu. Zásluhou dvou badatelů mladší generace, Jana Malury a Pavla Koska,
vyšla ve spolupráci Ústavu a brněnského nakladatelství Host kritická edice Slavička
rajského, druhého největšího kancionálu barokní doby u nás, resp. ty písně, které edi-
toři atribucí mohli připsat Janu Josefu Božanovi, sestavovali obsáhlého sborníku, vy-
šlého ze známé tiskiírny Tybélyho v Hradci Krá|ové (vyšel l7l9). Zatimco lingvista
Pavel Kosek by| postaven před úkol najít vhodný způsob přepisu barokní češtiny (a-
ko základu využil pravidel navržených vídeňským bohemistou Josefem Vintrem), lite-
rrírní historik Jan Malura se zaměřil na určení autorství jednotlivých skladeb
z kancionálu a na studium poetologické. Použi| v zásadě metody tzy. literdrní strati.
grafie, kterou ve svých vědeckých pracích (o Máchovi, Bezručovi ajiných autorech)
rozvinu| a s úspěchem up|atňoval o|omoucký proÍ.esor oldřich Králík. Formou jaké-

hosi zpětného odkqývání jďnotlivých vrstev a autorských poetik došel Malura až
k vrstvě nejzazší a zároveň nejmladší, kterou představují útvary vzniklé vlastní tvůrčí
prací Jana Josefa Božana' Potvrdilo se tak znovu nejen to, že barokní kancionály pat-
ří k synkretickým žánrům atéží z literrírních textů někdy i několik století známých, ďe
také skutečnost, Že při studiu starší literatury je třeba využivaÍ nových metodologic-
kých postupů' Důs|edné uplatnění historického hlediska v poetologickém rozboru

1 S institucí seznámí z'ájemce detailnějí její internetové stránky'
o Srv. následující sbomíky:
Regbn ajeho ruflexe v literatuře, \ědecký redaktor J. Svoboda. ostrava l997.
Slezskl a severuvýchodni Morava jakl speciftcbj rcgion. Vědecký redaktor J. Svoboda. ostrava 1997.
Ústav pro regioná|ní studia vydává rovněž bibliografie prací významných badatelů působících ve Slezsku
a na severní Moravě, např Alois Sivek, Drahomír Šajtar, Jaroslav Pleskot. JiřÍ Svoboda.
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BoŽanových tvůrčích výkonů, tj. poměřování barokní praxe soudobou teorií, uloženou

v pracích Balbínových nebo Sarbiewského, přineslo pak cenné výsledky o jednotli-

vých strukturních s|ožkách rozbíraných skladeb. Vznikla tak moderní analyticko.ma-

teriálová edice, která může být přímo metodologickým návodem, jak v budoucnu

zpřístupňovat starší písňovou produkci analogického charakteru.

Druhou publikaci, kterou chci připomenout, neboé dává podněty' na které oblasti

bude třeba se dále zaměřovat, představuje kniha Jaroslava Pleskota s titulem Slezská

barokní kultura.1 V jejím úvodu Pleskot nejprve vymezuje, co rozumí ,,slezskou lite-

raturou.., v dalších oddílech podává solidní a v podstatě vyčerpávající přehled kultur-

ního dění ve Slezsku v |.l. a 18. století. Yychází namnoze ze svých starších studií,

zejména o divadle a lidové písni, kriticky těží rovněž z předchozího bádání. odkazuje

zvláště na dosud stále platné práce ,,objevitele.. českého baroka Josefa Vašici a na ba-

rokistické práce Milana Kopeckého. Pleskotova práce je prací syntetickou; ve výkla.

du autor postupuje chronologicky a S tímto hlediskem ,,vývojovým.. Kíží hledisko

druhové (sledování stěžejních literiírních druhů, resp. žánrú). Speciálně genologic-

kým otázkám, resp. rekonstrukci žánrového profilu barokní literatury ve Slezsku a na

severní Moravě, věnoval náležitou pozornost Jan Malura., V uvedené stati v obecné

rovině ukazuje' že genologický systém barokní literatury ve Slezsku nebyl dobudo.

ván (schází tzv. ve|ká epika a dramatika západního typu), ale i přesto zde vznikla dí-

la nezpochybnite|né hodnoty (Božanův kancionál, homiletika Bilovského nebo

Nitschova, umělecky hodnotné,,sousedské.. divadlo apod.).

Pro uvedené práce, ale i pro studie otištěné ve sborníku Region a jeho reflexe v li-

teratuře,9 je příznačné, že S|ezsko a jeho starší kultura není chápána měřítky dneška,

ale správně vždy na pozadi dobové literární normy a teorie. Badatelé přistupují k té-

matu S antidogmatickou, tzv. slabou myslí, nechtějí tuto kulturu vidět jako partikulár-

ní, lokální, ,,periferní.., ale naopak jako součást univerza. Umožňují to především

pluralitní způsoby naziráni najevy a kategorie, druhdy vymezované striktně nařízenou

ideologickou normou. Entita zvaná region se nechápe jako cosi uzavřeného' a|e zcela

správně jako dynamická a pulzující množina, přístupná obohacovat tvorbu v jiném

prostředí a čase, a naopak schopná otevírat se v|ivům pÍicházejicím z vnějšku (ve stu-

dii Svatavy Urbanové Téma zvané regiott' Úskalí modelů' vzorů a funkc). S anďogic-

kýnt pojetím se lze setkat rovněž v pracích Jiřího Svobody, Jiřího Heka (Hájka) aj.

'J. PLESKoT' Slezskd bunkní kultura. ostrava |998.
* J. MALURA, Žánrový profil české barokní literatur.y na severní Moravě a ve S|ezsku' In'. Regkln a jeho
reflexe v literatuře. Vědecký redaktor J' Svoboda. ostrava l997, s. .53-ó7.

.,Srv. poznámku č. 6.
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Ještě na jednu publikaci z posledních |et bych chtěl upozornit, neboť mám Za to,

že neprávem uniká pozornosti badatelů. Jde o svazek Slezsko a severovýchodní

Morava jako specffický region.,,, Ačkoliv autoři sarni to nikde neuvádějí, jde podle

mého soudu o proiegomena k budoucí syntéze (literární kultury, historie, výtvarného

umění, folklorních tradic, hudby a dalších oblastí)' Pozitivem této hutné práceje fakt'

Že se na ní podíleli zkušení badatelé, pracující po léta ve svých oborech (Milan

Myška, Rudolf Šrámek, Jiří Svoboda, Marta Šrámková, Petr Holý, Miroslav Malura

a Jan ŠteÍ.anides), drobné negativum pak spatřuji ve skutečnosti, že zájem autoři upře-

li na vývoj výlučně od poloviny l9. století do roku 1945.Zv|ášté skutečnost, že ab-

sentuje deskripce staršíclr období, poněkud zmenšuje význam této obsažné publikace.

Výrazným heuristickým a materiálovým přínosem v poznávání ,,1iterárního,.
Slezska (ovšem i ostatních uměleckých oborů) je rovněž několikasvazkový

Biograficbý slovník severní Moravy a Slezska. Zpracoví'ván je tzv. holandským způso.

bem, to znamená, že v jednotlivých sešitech nejsou zařazena hesla k jednotlivým pís-

menům abecedy, ale všechna ta hesla, která se badatelskému týmu podařilo k datu

uzávěrky sešitu vytvořit. Na konci každého dílu je heslář' odkazující na příslušný sva-

zek, kde se heslo nacbázi, Celkem Se touto metodou podařilo vydat 72 sešitů' JistěŽe

všechna hesla nebyla zpracována stejně precizně, navíc u hesel literátů nebo literárních

badatelů v oddíle sekundární literatury často schází veškerá dostupná literatura.

ZÁvřnrm

Uvedené publikace představují úctyhodnou žeň literárněvědných příspěvků.

ovšetn literární historie a kritika _ jak nás poučují Austin Warren a René Wellek ve

své Teorii literatury _ je nikdy nekončícím procesem' proto poslední slovo v bádání
nebude mít ani kýŽená syntéza.

Pokud už o Syntetické práci hovoříme, můžeme si při pohledu do knihoven našich
zahraničních přátel jen postesknout' Naši polští sousedé mají k dispozici jiŽ několik
literárněhistorických syntéz o nejstarší literární kultuře ve Slezsku, stejně tak odbor-
ná veřejnost německá několik letjiž můŽe čerpat z obsáhlých a už dvakrát vydaných
Arno Lubosových Dějin slezské literatury (Gescltichte der Literatur Schlesiens).
České badatelské prostředí takovou Žeň syntéz nemá. Náběhy Jana Vilikovského,

l.,Srv. poznámku č. ó.
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Josefa Vašici nebo Antonína Grunda'' zůstávají solitéry' tu a tam doplněnými novým
badatelským usilováním. Netvrdím, že literárněhistorická syntéZa je v současnosti je-

dinou možností poznání literatury Slezska; při práci na ní se nicmóně mohou obrjevit
další ',terra incognita.. a další metodologické problémy, která bude nutno řešit.

Poslední desetiletí výzkumu ,,literárního Slezska..nebylo bezpochyby bezúspěšné
a lze věřit, že stejně dynanricky a se stejnou metodologickc'u průbojností a progre.
sivností vstoupí literární věda i do dalšího decennia.

'' studie uvedených autorů jsem vydal
Ostrava 1999.

ve společné edici pod názvem Starší česki liÍeratura ve Slezsklt
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Lrnon MnnrrNrrc

MHpÁ rnrRATURAv oKREsU
BnuNrÁt PŘED RoKEM I99o
A v LETECH NÁsrEpurÍcícrr

apujeme.li podrobněji literaturu vznikající v 90. letech na Jesenicku, v ob-
dobí' kdy padly ideologické zábrany ve vydávání literatury a kdy se plá-
ovitý systém hospodářství transfbrmoval v systém tržní, zdá se nám, že

provádět její syntézu by by|o předčasné, neboť nám chybí základní výzkum vývoje
české literatury na Jesenicku zejnréna po druhé světové válce, kdy byl tento kraj zno-
vuosídlen po odsunu Němců ze Sudet osadníky z rt:zných částí Čech, Moravy
a Slezska, ale mnohdy i odjinud _ ze Slovenska, Řecka, Po|ska či Ukrajiny. Proto se
sledování literární tradice v regionu jeví jako problematické, neboť vlivem mnoha slo-
Žitých literárních i mimoliterárních faktorů lze obtížně specifikovat jejílro nositele,
a to předevšínr proto, žejejí růst zde nikdy nebyl vnitřnějednotný.. Dosavadní analý.
zy rrashromážděných faktů a údajů o |iteratuře z Jesenicka mají charakter dílčích stu.
dií' přitom se stále objevují další skutečnosti, které bude třeba Zpracovat
a interpretovat. Kromě toho chybí institucionálni zázemí pro takový výzkum, neboť
ani Slezské muzeum' ani Slezský ústav v této sféře nepodnikají žádné vlastní bádání.
Ústav pro regionální studia při I]F oU vyvíjí nepochybně záslužný výzkum literatu-
ry na severní Moravě a v české části Slezska, pokud vím zpracovává mimo jiné hes.
|a významnějších autorů z Jesenicka, nicméně z hlediska literární sociolosie
a topogralie nemáme Jesenicko podchyceno téměř vůbec.,

Není sporu o tom, že literárněhistorický výzkum jesenického regionu by| z příčin
literárních i mimoliterárních po dlouhou dobu opomíjen. Dosavadní reflexe zdejší li-
teratury proto patří spíše do oblasti vlastivědy. Ani v ediční sféře nebyla situace ve vy-

'Srov.: L. MARTINEK' Literatura německého a českého jazyka ve (stávajicím) okrese Bruntál. [n:
Liíerctura v čcs kem a polském Slezsku. Opava - Cieszyn 1996, s. 4l *55.

. Co se týče literární topografie (místopisu) srv.: V- KOVÁŘ|K, Litertirní toulky Moravou, Praha
i  985.
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dávání literárních děl autorů z Jesenicka optimální, což se odrazi|o i v tzv. regionálním

vědomí zdejších obyvatel. Krajská nakladatelství v ostravě sporadicky vydávala kni-

hy autorů, kteří byli členy Svazu spisovatelů, popřípadě vycháze|y knihy s přírodní te.

matikou lokalizované na Jesenicko, a to i od autorů odjinud'] Témata pro svá

beletristickádíla z horského prostředí Jeseníků nebo zjeho podhůří si bra|i autořija-

ko Vladimír KÓrner, oldřich Šuleř, \čra Sládková, I|ona Borská, Karel Ptáčník, Květa

Škutchanová, Jitka Stehlíková, Ivo Štuka, Miloš Kočka' které většinou ke kraji pojily

zÍtŽitky z dětství nebo zde profesně působili, případně sern častěji zajíŽdě|i'

Bude třeba vykonat na daném výzkumném poli hodně práce; namátkou připomí-

nám zajímavý materiál z oblasti zpracování pohádek a pověstí z Jesenicka, který če-

ká na své utřídění.a Také tvorba významnějších autorů jako byli nebo jsou František

Antonín Šípek, Dušan Cvek, Jiří Daehne, Praxitelis Makris, Miroslav Kubíček,
Vladislav Hanák, Josef Zahradníček, Irena Šindlářová, Eva Fišerová by si zaslouŽila

komplexního zhodnocení. Některé kroky k tomu již byly podniknuty, F. A. Šípkem se

podrobněji zabýva| J. Urbanecs, tvorbou D. Cveka především J. Svobodao a J.

Daehneho autor tohoto příspěvku?. Jde o to pokračovat v této práci i nadále a syste-

maticky.

Z výše zmíněných důvodů jsem se rozhodl věnovat dílčímu tématu, konkrétně

srovnání mladé poezie v okresu Bruntál před rokem l990 a v letech následujících.

Pokusy o bilanci české poezie po roce 1990 se jiŽ objevily na stránkách časopisu
Tvať a mohou zároveň představovat metodologický impuls pro badatele, kteří si svůj
předmět výzkumu vymezují úžeji. ostatně syntéza vývoje |iteratury v regionech bý.
vá nezpochybnitelně povaŽována za prvni stupeň k syntózám dějin celonárodní iite-
ratury.

V desetiletí l980-l990 registrujeme v okresu Bruntál několik mladých autorů na-
rozených v 60. letech, vesměs studentů bruntálského, krnovského a rýmařovského

. L. MARTINEK, Próza s přirodní tematikou na Jesenicku. |n.. Vlastivědné ll.sry 2000, č. l ' s. 35-36; J. UR.
BANEC' Vztah Jaromíra Tomečka k Jeseníkům a jeho niísledovnici. In Přínt]ní tematiknv literatuře,
KrontěříŽ, s.69.7l.

'L. MARTINEK, Pohádkový a pověstbvý žánr na Jesenicku. In: Sborník bruntúlského muz'ea, Bruntéi
2000. s. 78-93.

J J' URBANEC, Tvůrčí vývoj R A' Šípka' In' Čaxlpis Slezskéhtl nuzea _ B l982' s' 49-60.
" J' sVoBoDA' Nad poezií Dušana Cveka' |n. I'iterúrněvědttý sfutník Pantátttíku PeÍrc Bezruče v opuvě

l965. s' ló3-l68.
? L. MARTINEK, Topografie vzpomínky' Podoby autenticity ,,menioárové.. poezii Jiřího Daehneho. |n:
AuÍenticita a literatura, Sborrrík z Bezručovy opavy, Praha - opava |999, s' 97_l0.5.

'J. STANĚK, 90. téta v české poez'ii. Tvar 2000' č. | |, s. l2-l3; P. HRBÁČ. o české poezii devadesdrých
let.Tvar 2000' č. l6' s. |2-l3.
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gymnáZia, Ze středních odborných škol zejména Střední pedagogické školy v Krnově.

Srovnáním jejich tvorby s literární produkcí mladých autorů z regionu publikujících
po roce l990 nám vyvstane několik shodných nebo protikladných tematicko.typolo-
gických rysů tvorby mladých lidí dvou generací dospívajících v od|išných politických
zřizenich - totalitním a demokratickém'

Je moŽné, že na vývoj čtenářského vkusu a na formování autorské poetiky Zači
najících básníků měly vliv, kromě soukromé četby a školní výuky, také programy
a činnosti rnístních knihoven.9 Ty však byly centrálněťízeny a dramaturgie setkání se
spisovateli, tematika literárních Soutěží a jejich ideové zaměření odráže|a politickou
l in i i  soc ia l is t ické společnost i .

Blanka Konečná (narozena 8.3. l964) začala psát verše na zák|adni škole. Její
tvorba by|a nejintenzivnější v době studia na rýmařovském Gymnáziu a na F]F UP
v olomouci. B. Konečná psala o věcech a jevech, které ji obklopovaly, o svých oblí-
bených činnostech, například o prázdninových výletech: ,,Vracínl se z prdzdnin /
a u okna v cltodbičce přeplněného vlaku / přebírtim vzpomínky z léta // Zttdřené do
kůže / UvízIé za nehty / Zapadlé po kapsách / Přibatené v krosně / zapomenuté mezi
kradenýrni jablky // S každým kilometrem a minutou / se zaoblují drl kuliček / Já si je

navlíktÍm / Budou z nich kortiiky / které do příštího léta nesundtim z krku,,íbáseň
Z prázdnin)|(,. Najdeme zde samozřejmě také milostné téma.. ,,Kdo ví, zda to byl zti.
měr / nebo ncihoda / ž,e mě osud - vítr / Zavcil na tvou planetu. // Jen nechtěně a mi-

u od roku |977 umožňovala okresní knihovna v Bruntále setkání čtenářů se spisovateli na bosedách, čte.
nářských konferencích a sjezdech mladých čtenářů. Do roku l989 ji navštívili spisovatelé a literární teore.
tici Milan Rusinský Květa Škutchanová, Jan otčenášek, František Kožík, Ladislav M' Pďízek. Bohuslav
Šnajdr, Václav Dušek, Jiří Švejda, E|iška Horelová, Fr.antišck NeuŽi|' Miroslav Rafaj, Milena Lukešová,
Jatoslav Miiller., Bohumil Nohejl, Jaronríra Kolárová, Stanislriv Rudoll tlelena Lisická, Eduarrl Petiška.
Karel Boušek. Jalostav Čejka, Josef Pohl, básník z bývalé NDR PeterAbraharn. Okresní knihovna ve spo.
lupráci se SSM pořádala od roku |974 čteniířské konference zaměřenó na konkrétní literární téma: o kni.
ze Petn Jilemnickélro Vítr se vrací, o knize Julia Fučíka Reporttiž.psurui na opnitt:e, O knize Klernenta
Gottwalda MMdeži' Význarn sovětské literatury pro nrládež, odkaz Vítězného února v literatuře, odkaz
SNP v literatuře, Vzpomínkové kníhy L. I. Brežněva, Současná česká próza, o nakladatelstvi Profil, odraz
socialistické skutečnosti v české próze, Jan Neruda _ český básník a spisovate|, Hrdinství je prosté, Poezie
života a míru atp. Čtenářsk;ích konferencí se každoročně zúčastňovalo přib|ižně sto rn|adých lidí. Náplní
každé konference byl hlavní referát, vystihující tematiku konfercnce, a diskuse s pozvaným spisovatelem
nebo odborníkern (Milanem Blabynkou, Miroslavem Zahrádkou aj.). okresní knihovna ve spolupráci s od-
borem školství a školami organizovala od roku 1982 soutěž Celá třída čte. Cí]en soutěže bylo získat mlá.
deŽ pra pravidelnou četbu a pravidelnou návštěvu knihovny. Soutěže se mohla zričastnit každá třída' která
má alespoň osrndesát ptocent zapsaných a pravidelně docházejících čtenářů' Vyvrcholenírrr soutěže byl
každoroční Sjezd mladých čtenářů. Na něln se soutěŽ v celookesním měřítku vyhorlnotila. Také těchto
sjezdů se zúčastňovali spisovatelé (Milena Lukešová" Helena Lisická aj.).

,0 B. KONEČNÁ, Z prciztlnin. Nová svoboda |6. 7. l983, s. 6.
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moděk / jsem vzklíčila, / Podivný výhonek, / který neznd ani své jméno. / Když se mě

prvně dotkla / tvd ruka, / vzpomněla jsem si, / že jsem růže,, (báseň Když se mě prv-

ně dotknula tvd ruka),,.

Básně B. Konečné, zvláště jejich mi|ostná poloha, prozrazuji schopnost kultivo-

vané projekce lyrické hrdinky do přírodních fenoménů i umění pracovat s básnický-

mi prostředky (synekdochy), v básních čerpajících z konkrétních záŽitktt sledujeme

občasnou trampskou autostylizaci lyrického subjektu. Její tvorbu najdeme na strán-

kách Nové svobody a Učitelských novin. Z bruntálského okresu Se autorka odstěho-

vala do středních Čech.

Výraznou tvůrčí proměnou prošel Vladimír Morávek (narozen v roce 1965

v Bruntále). Napsal velké mnoŽství básní už jako Žák základni školy a student Gym-

náziav Bruntále. Jeho básně otiskly ostravský kulturní měsíčník, Česklslovenský vo-
jdk, Vpřed, Novti svoboda, HaIó sobota. V letech l984-|989 vystudova| divadelní re-

Žii na JAMU v Brně. Po absolutoriu nastoupil do divadla Husa na provázku, kde pra-

cuje dodnes. V současnosti režíruje řadu pozoruhodných divadelních projektů v br-

něnských divadlech a spo|upracuje s Českou televizí.'2

Morávkovy básnické juvenilie obsahují jednak přírodní lyriku, nezřídka oslavují

rodné město, a jednak lyriku po|iticky angažovanou: ,,Tb je ta alej nad mým městem

/ To jsou ty Stromy, / podle kterých pozncivám, / vraceje se z cest, / že už jsem doma.

// Tou alejí se nedtj běžet, / čIověk může jen,jít, / před každým Stromem se zastavit, /

poklonit se, / snít, /věřit, / ktit se, / zdvidět, / nadchnout se/amilovar..(báseň Lipdm

nad rcdným městem),3' V jeho angažované poezii se setkáme s motivem nebezpečí

zneuŽiti neutronové bomby, zce|a v duchu dobové vlny protestů vůči jejímu rozmís.

tění v západní Evropě, řízených v té době z Moskvy (na Západé za pomoci agentů

KGB)..o Titul báSně nazvané ,'N,, je zašifrovaným symbolem neutronové zbraně hro-

madného ničení a ce|á májinotajný charakter (graficky je psána za pomoci ,,schůd-
ků.. známých z futuristické poezie V. Majakovského): ,,N * písmeno z a'becedy /
jenom? / Ne! / Víc, krutě víc / Vždyť N je hrozba / strach / hrůza / smrt! // N _ bomba

' l B. KONEČNÁ, Když se ně pnlně dotknula t,*á ruku, Nová svoboda 30. 8. l983, s' 6.
'' Rea|izované scénáře: Hamlet V (prem. Bmo, JAMU 1988); Panrw a ne!ýlr (pÍem. Brno, Divadlo Husa

na provázku |99|\; 1980 (prem' Brno' Divadlo Husa na provázku |992); Ubtlhti Rusalkl (prem. Brno,
Divadlo Husa na provázku |993); Unavený Herakles (prem. Brno, Malá scéna Mahenova divad|a v Bmě
I 993) aj.

'] V. MORAVEK, Liprim nad nldným městem. Nová svoboda 5. ó. |982.
'. Pfudstavitelé vojensko.prumyslového komplexu Východu spolu s politbyrem si uvědomili' že vojenská

převaha v konvenčnich zbraních arrnád Varšavské smlouvy je vlivem existencc neutronové bomby v pod-
statě bez významu. (Srv.: P. Luňák' kiptttl' Praha |997.)
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/Pryčsní!/Pryčsrušitelem/paklidnéhospánku!/VždyťNjehrozba/strach/hrů-

za / smrt! // Vždyť stačí N, jedno N / a už nic / prdzdno / konec / NIC!,,,'

Literárně tvořili také Dalibor otáhal a Miroslav Hošek' oba absolventi bruntáI-

ského gymnázia. Dalibor otáhal (narozen 1. 12, 19& v Bruntále) psal básně volným

veršem, v nichž se pokoušel o jakési Íilozofické vyústění; ,,Mám strach z jednoho: /

že naše slova / naše činy / naše lhostejnost a sobectvť / budou jednou historií,, (z ru-

kopisné básně Struch). Zúčastni| se v roce l985 soutěže Mladé naděje se souborem

aÍbrismů.'o D. otáhal vystudoval scenáristiku na JAMU v Brně, v současné době pů.

sobíjako scénárista, publicista a pracovník rek|amní agentury.

Miroslav Hošek (narozen v roce l967) se pokoušel psát především povídky. V jed-

né zpróz, kteráje spíšejen Zapsanou vzpomínkou (sjuxtapozičně řazenými souvětí.

mi) neŽ povídkou, Se autor vyrovnává se ztrátou učitele zák|adni ško|y: ,,...zrovna
jsem chtěl za vá'mi dneska zajít, vlastně už před týdnem, pane Vachutka, Stdle jsem to

odkkidaL, pro mě čas ještě neznamend to, co pro vrÍs, už jsem to pochopil, tak mi pro.

miňte, aspoň trochu se ale přece jen dovolím považovat se za vašeho přítele, mnozí by

ruÍvli rukou, jak lyrické a dojemné, řeknou, ale .jcÍ mdm takové smutné tušení, že ty Ii.

Iie už spolu nedoděláme, ani tu clzalupu, co jste ještě neddvno koupil, tak nevím, jest-

Ii jsem něco důIežitého nezmeškal, když jsem byl malý, vždycky jsem se díval, jak

odjťždějí vlaky, a ted, mtim pocit, jako bych odjížděl i já někam pryč, někam hodně da-

leko, zenře| po kruitké těžké nemoci v pondělí dne 27. zdří 1982 ve věku 60 let, roz-

loučení s drahýn zesnulýru se bude konat v obřadní síni olomouckého krematoria'..,,

(povídka ChtěI bych, aby se to věděIo),1.

Všichni uvedení mladí autoři získali ocenění v některé z těchto dobových lite-

rárních soutěŽí: Strážnice Marušky Kudeříkové, Novojičínský literární květen,

Mladé naděje (pořádal ji ODPM Šumperk) a Literární mládí severní Moravy (olo.

mouc).

Z absolventů Gymnázia v Krnově se do krajských kol soutěže Strážnice M. Ku-

deříkové prosadili studenti Ivana Štecová (v roce l987), Daniela Dostálová (v roce

1989), výraznější literární talent projevovali Ester Dyrčíková, Boris Cvek, Jana

' ' V MORÁVEK, ,,N... Haló sobota 2. 9. l978' s. 5.
,,, ,,Ponižtnal se jen ptrlttl, aby ptlvýšil.,,; ,,Zdruvd uýživa je něktly v ttlzporu se zdraým rozumem'..; ,,SeI

v tltcových šIépějích. Tb profu, aby si nenzusel súmvyšIapriuat cestu',,; ,,wřil na prlctivost doby, než na-
šel cizí peněženku,,.., ,,Na některé funkce je třeba znót něco, najiné sttlčí attit někoho,,,; ''Nejtěžší je od-
povědět na to, za co celti léta niklo netldpovídul,,.; ',V klíčové tlírce vidíne převrjžně klíčové siÍuace..,
(Almanach ke 265. výročí založcní piaristického gymnúzia, l25. výtlx\í vzniku reáIného gymntizia a 50.

ýročí českého Gymndz.ia v BruntúIe. Bruntríl, 1996, nestr.)
.'M. HOŠEK, ChtěI bych, aby se to vědělo. In: Žeň str(ižnice Maruštq Kutleřikovl, Brno l986, s. l90.
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Šoto|ová, Ivana Vávrová, Petra Severinová, Petr Muroň, z nichž posledně jmenovaný

pokračoval v literární tvorbě na PdF UP v olomouci a jeho tvorba se objevila v al-

manachu oheň' Petra Severinová (narozena v roce | 969) vystudova|a dramaturgii na

JAMU v Brně, v sezóně |991_|998 působlla jako drarnaturgyně v Divadle bratří

Mrštíků a je autorkou několika divade|ních scénářů, znichž k nejhranějším patřila hra

Na letním bytě pod|e povídek A. P. Čechova.

Na SPgŠ v Krnově studovali obor učitelství pro mateřské školy a vychovatelství

většinou výtvarně, sportovně nebo hudebně nadaní mladí lidé. Ze studentů oboru vy-

chovatelství se literárně projevovali zvláště Eduard Valášek a Jiří Vedra|, jejichŽ po-

měrně zdařilá básnická tvorba se objevila v a|manachu školy.'8 oba psali volným

veršem' přičemž Va|ášek se pokoušel o pevnější stavbu básně pomocí pŮsobivých

anafor: ,,Jen tak / píší naše touhy dopis do větru / Graficky / po odstavcích / plynou

dny co jsm,e se neviděli / Každým řridkem prší slzy / podzimního stesku / Každým slo-

vem jako vítr sviští / všechna kdyby / všechna proto / všechno příští / Postskriptem /

padd suché listí,, (báseň Dopis),,, Vedra|ova poezie je nísty frázovitá' jindy Se mu po*

daří vytvořit zda(i|ý básnický obraz., ,,Nechala prstýnek na méru stole / a protože ne-
jsme ptdci zůstali jsme při zemi / Nechala prstýnek na mérn stole / neuzatnkl jsem

dveře // Pomalu na krku podz'im / zcl večerního šera si na něi svítívám / Pomalu na kr-
ku podzim / třpytí se i ten falešný kov // Všemi barvam'i se prozpívtivám / i duhou té
tnaLé skleněné perličky / Všemi barvami se prozpívúvtim / a na podzim jich není mri-

/o.. (báseň Nechala prstýnek),|,. Zatímco E. Valášek pokračoval po vystudování FF

UK v Praze v dráze mírového aktivist"y a obránce práv etnických minorit, dětía mlá-

deže a dále se literárně neprojevova|, z Jiřího Vedrala se stal vedoucí a textař Íblko-
vého souboru' jenž si za doby Vedralova studia na PdF UP v o|omouci (obor čeština
_ hudební výchova) získal renomé i jako účastník krajských a celostátních kol Porty
a jiných přehlídek amatérských souborů.,' Kromě toho J. Vedral spolupraooval jako

aranŽér a hudebník na albech několika folkových interpretů, mj. olomouckého pís.
ničkáře Karla Plíhaia. Po roce 1990 se svou manŽelkou Helenou vvdal dvě CD.
ovšem s texty lidových písní z Valašska.,2

l* Třicet let Střední pedagogické školy v Krnově l 95 l /1 98 1 , Red, J. Daehne. Kr.nov l 98 l . 62 s.
', Tamtéž, s. 60.
r.'Tamtéž. s' 6l.
., Interprctaci písňových textů hudebních skupin a interpretů se v této práci nevěnujerne, jelikož nemají

přímější vztah k regionu _ ten však spatřujerne u jesenické skupiny Pricssnitz; viz L. MARTINEK,
Hudební ,,regionalisnrus.. skupiny Priessnit,z. |n: Hlavc. Čast4lis pttl kulturu kraje tlěda Prut\ěda 2001,
č. 4 '  s .  l .5- l7 '

]. Srv': L. MARTINEK,Álbrrm s nú?!ent ,,Hej lesen. není ptluhÝmvýkLitem. Svoboda3.2' |999,č' 28. s' l0.
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Podstatným rysem nové a tzv. nezavedené literatury2] v regionu je otevření publi-

kačních příležitostí m|adým autorům nebo autorům střední generace' kteří nemohli ne.

bo nechtěli před rokem l989 oÍiciálně pub|ikovat. Nás|edující r,ěty jsou také ilustrací

toho, že sledujeme pluralitu autorských strategií a spolu s tím i básnických forem.

TěŽko bychom se však v poněkud úzce vymezeném prostoru regionální literatury dob-

rali nějaké typologie mladé nebo nezavedené poezie, kterou bychorrr mohli srovnat

s dosavadními pokusy o typologii nrladé poezie po roce l990, jak se o to pokusilo ně-

kolik literárních kritiků (Vladimír Novotný, Jiří Trávníček, Ir{iroslav Balaštík, Jan
Štolba a Jakub Bie|ecki, který se o typologizaci pokusil pouze v rámci básníků
ostravska)'2o neboť vybraný vzorek mladých autorů není dostatečně hodnotově re|e-
vantní. Na nárni zkoumaném materiálu lze ovšem sledovat, jaké obsahové a myš|enko-
vé dominanty se objevují v tvorbě autoru mladší či starší generace nastupující po roce
l989 ve srovnání s předchozí básnickou generací debutující v 80. letech v regionu.

Začněme ab ovo' od literárních soutěŽí v regionu, v nichŽ se často objevují zají-

mavé literární talenty. Po roce l990 proběhla řada literárních soutěŽí ve větších rněs-
tech v okresu Bruntál, ale jenom z jedné z nich byl vydán sborník. Šlo o soutěŽ pod

názvetn Živote díky, jeŽ proběhla ve třech věkovýclr kategoriích v žánrové oblasti pró-
zy a poezie. Zorganizovala ji Městská knihovna v Bruntále v roce l995.., Stejno-
jmenný sborník s oceněnýrni soutěžními příspěvky vyšel v roce l996.r..Z tvorby mla-
dých autorů zde stojí za zmínku pouze ukázky zpoezie Vladimíra Stanzela (narozen

l. Pojem ,,nezavedená literatura.. začala používat redakce čnsopisu Ink:itily, neboťjedinečncst literární si.
tuace po roce l989 se mj. projevovala v tom. že pří|iš mnoho dosud nepublikujícíoh tvůrců se vékem vy-
mykalo slovnímu spojení ,'rnladá literatura'.' které bez problému nešlo uplatnit ani při charakteristioe
jejich tvorby. Spojení ',nezavedená literatura.. se zača|o běžně používat v souvislosti s tvorbou adeptů slo-
vesného urnění bez rozdílu věku i rnimo rálnec lnicitil (srv. L. MACHALA, Průvotlr:e po nrnÝ:h jnténech
če.ské ptlez'ie a prózy ]990-l99.5. OIomouc l996, s' l l)'

! V. NoVoTNÍ Nová čes]ui literuluru ( 1990- I995). Tvar l995' č. l5- I9' s. 24l
V. NovoTNÍ Novti t\eskú literatura (1990-1995), České Budějovice l99.5;
V NOVOTNY K typokry1ii nové české poezie.Tvar |997, č. l7, s.4l
J. TRÁVNÍČEK, Básnické pokllení devadesáých 1el. Host |99"t, č. |. s.61_.74
M. tsALAŠTÍK, Týptfulgie nové bcisnické generace. Host l998, č. l. s. l.5-20;
J.  sToLBA. Výmluvu'  L i terární noviny l997, č.43, s '  7 l
J' BIELECKI' Btisnická nwrbu ostrav'l:9a. Iet.Tvar |996, č. l9' s.4'

,5 Od roku l997 byl změněn statut okresní knihovny v Br.untá|e na Městskou knihovnu v Bruntále l'sou-
vislosti se znÉnami ve financování okresních knihoven v ČR. v beseclách se čtenář.i bruntálská knihov.
na pokračujc i po r.oce |989: V roce l990 proběh|a beseda s oidřichern Šuleřem' v r.. l991 se Zdetjkem
Zap l e t a l en , v r .  l 995sEvouKan tůrkovouaLudvíkemVacu l í kom.v r .  l 996sÍv iue tnK |ímou 'Dan i e l ou
Fischerovou aJáchymem Topoletn, v r' l998 opět s I. Klírnou' v r. l999 znovu s I). Fischerovou, v r. l999
s J' H. Krchovským a J. Topo|ent.

!6 Ziwie dík,-! Repernúrouý sborník z, Iiterúrní soutěže' Bruntá| l996' 28 s.
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2. l0. 1968 v Rýmařově), učitele na Gymnáziu Rýmařov, který se kromě psaní poe-

zie věnuje (na solidní odborné úrovni a s dobrým rozhledem po české i světové lite-

ratuře a literární vědě) literární kritice jako pravidelný dopisovatel brněnského lite.

rárního časopisu Host. K Brnu se také vážejehc. báseň Ivanu Blatnému, která využi

vá a|uzi na Blatného Život i dílo: ,,V ntivštěvním pokoji / zašustí šaty' l To paní Jit-

řenka' Přišla dnes z prochtÍzlq / melancholičtější než jinfi,. // Jedna dvě tři čtyři pět /

u prdzdné postele / schraňuje zbytky přítomného času / pro smuteční ukolébavku. //

Jiří je ddvno pryč / a ve starych bydlištích / marně naslouchriš ozvěncim / mollových

alexandrínů. // I ty jsi vyšel na cestu / a jd Ti tento večer / zpívtim naposled / protože

najednou není co říct. // Snad jenclm zatlačit oči' / A pamětní desku na, školu v Bix.

ley.""

Pro úplnost dodáváme. Že V' Stanzel vlastním nákladem vydal sbírku Resonance

aneb Co neopíšeš _ nemdš (Rýmařov 1999),,,

Svou cenu má i fakt, že okresní knihovna v Bruntále, městské knihovny v Krnově

a Rýmařově aZák|adní umělecká škola v Krnově po roce 1990 více či méně pravi.

delně pořádají literární soutěže pro začínající autory. BohuŽel z těchto SoutěŽí nejsou

vydávány sborníky.

Jednou z posledních literárních soutěží na okrese Bruntál byly Hvězdy v truivě,

kterou pořádalaZák|adni umělecká ško|a v Krnově pod vedením absolventky oboru

divadelní věda JAMU Brno Petry Severinové, Soutěže se zúčastnilo kolem sto dva-

ceti autorů ve věku od sedmi do osmnácti let a výsledky soutěže byly vyhlášeny

v dubnu 1999 (z okesu Bruntál uspěli Michal Polčák z Rýmařova a Krnovanky

Nikola Přikrylová, Martina orlíková a Vendula Hlobilová).

Zajimavým jevem je vydávání almanachů mladé poezie zásluhou vedoucího

Protidrogového centra okresního úřadu v Bruntále Stanislava Tomana. V jeho re-

dakční péči vyšly almanachy ZIri mrkef (Bruntál 1997) a Sedum nahých (Bruntál

r998).
Almanach Zlá mrkef zahrnuje básně zejména absolventů bruntálského Gymnázia,

kteří se představili ukázkami ze své dosavadní tvorby. Tento almanach by| vydán

v rozsahu 55 stran sešitového ibrmátu a kromě obálky se ,,zlou mrkví.. je bez ilustra-

cí. Nás ovšem bude zajímat jeho obsah, neboť v něm opět publikují mladí a začinají.

cí autoři. Považujeme za důležitou odpověď na otázku, zda se jedná o novou

básnickou generaci s vyhraněným názorem na poezii.

' v. STANZEL, Ivanu Blatnému. |n. Živote díIq! Repe ftodtvý sborník z liteúrní soutěže. Bruntiíl 1996, s. 20.
s v. STANZEL' Restlnance aneb Co neopíšeš - rreridš. Rýrnařov l999. Nestr.
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První v poíadi z přispěvatelů František Raszka začíná nadějně básní Neděle, kde

ironický pohled na sváteční rodinnou ,,pohodu.. korunuje vtipná pointa říkadlového

charakteru ,,v neděli, v neděli / je už všechno / v / HŘÍDELI!,.,o. Horší jsou Raszkovy

další příspěvky, v nichž vybočení z větných vazebjsou autorem zřejnrě (a mylně) po-

važovány za velkolepý objev v oblasti techniky verše a kdy s rozpaky sledujeme ja-

kési reminiscence na dekadentní poezl'i. Raszka taky neví, jak se správně zachází

s přechodníky. Báseň Venku na ulici mezitextově navazuje najednu (vu|gárnější) čes-

kou verzi hitu britské hardrockové skupiny Uriah Heep Lady in blact. Snesite|nější

po|ohu představují rýmovánky napodobující tvorbu neodekadenta J. H. Krchovskélto
(Bylo rdno, Filipika proti kremaci) a škoda je v závétu,,nedotažené.. milostné básně

Staná krajina: ,,Krdsně sklný je tvůj spdnek / od moře když vane vd'nek,/ samet slaný
jsou tvé t,,,cÍře / posledního slunce zdře / jeruně slanti je tvtí brrÍna / rudd, jako čerstvtÍ

rdna / a slaný povrch mají tvé kopce / nad údolím když stojím krotce' // Slaný nejvíc
je tvůj pakic / ten mdm ze všech nejraději / KRAJINo SLANÁ / nechutndš po bezna-

ději / když ležíme u moře / nazí / a sůl naši ktiži hlodrÍ|,q,

Tomáš Křenek podobnějakojeho předchůdce přichází s rýmovaným veršem (vět-

šinou se jedná o sdružený nebo střídavý rýnr) a rná také problémy S rytmem. U Křen-

ka zjišťujeme nový prvek, totiž pokus o nonsens: ,,KolaklikykoLakLiky / pozor na hří.

bě / na hřebíky! / Kolakliry\kolakliky / PRRR!" (báseň Kon{3,. Zce|a nečekaně se tu

objevuje v dobrém smyslu ,,angažovaná,.báseň Vladislav VančurQ, sympatická pocta

velikánu české literatury, vyvolávající však rozpaky častým užívánírn básnických kli-

šé. Nemile nás může překvapit ,,znási|nění.. češtiny v básni Svátost (rým: ,, V koste-

Lech / na marech")3'.

Pavel Forman především zaujme Kehkostí svého naivistického pohledu na empi-

rickou skutečnost a využitím formy veršované pohádky s didaktickým naučením

(Pohddka o dvott holčičkrich). Forman tady dokázal naplnit zdařilým a působivým

způsobem známé schénta novým obsahem. Za překvapivou u m|adého autora lze

označit í perzifláŽ mi|ostné tematiky v básni Jsi krásná, varující před konzumem mi-

lostných proŽitků. Metafyzický prvek v sobě ukrývá Dívkav parku, kde se lyrickým

hrdinou stává duše zavraŽděné dívky: ,,Našli ji mrtvou v parku, / těIo zohavené. / Na

rtech úsměv / a její duše.'. / ,.,Iežela opoddl. // ByIa unavenci. / Jen ztěží zadržBla hněv'

/ co jí celou otřtisaL / Je ted, bez domova, / nerui kde bydlet. / Dívčí duše, / co svou

.., Zlú mrkef . Bruntál l997' s. 3
,u TanrtéŽ, s' 8.
..Tamtéž, s. 13.
3] Tamtéž, s. l6.
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paní mrtvou má,.,,,'33 Kromě toho Formanovy básně prozrazují talent k přiměřenému

a kultivovanému zacházení se slovem.

Jakub otejníček užívá moderní bezinterpunkční vo|ný verš. Jeho metafory mají

kořeny v mezivá|ečné avantgardě, především v surrealismu. V básni Srdeční příhoda

se mladý autor pokouší o vyjáclření závaŽného myšlenkového poselství: ,, Už jsem se

/ nemoh poslouchat tak / jsem si vyrval / z těla srdce otevřel / jsem mu oči vidělo /

tenhle svět a jd se / smdl do jeho výkřiků / hrůzy škubalo sebou ale / jd ho nepustil a /

ještě divoce bijící na / poplach jsem ho / rozeslal liden / dobré vůIe člověče / ty ho

mtiš ale / veký zachránil jsem / s dobrým pocitem / je před smrtí hladem / s dobrým

pocitem jsem / se zakopal pod trsy / voňavé trtivy matka / země mě adoptovala ted, /

posktuchdm to ticho / a je mi fajn"lo.
Velmi dobře rozumím úsilí a potřebě Richarda Mahela, abso|venta oboru čeština.dě-

jepis na Slezské univerzitě v opavě, uspořádat své studiem nashromážděné poznatky do

',řeči vázané... Jeho poemy Dějiny se pldče nebojí a Ve světle pochodní prozrazují jistou

historickou erudici. Nicméně k tomu, aby se textový materiál stal básní, nestačí pouze

ho strukturovat do veršových schémat, nýbrž rnusí nastoupitještě další práce nad slo-

vem. Je evidentní, že nepostačuje dějiny popisovat, ale ,,zbásňovat.. prostřednictvím

metafor, metonymií a dalších prostředků, s nimŽ se v textu vůbec nesetkáme,

Lubomír Světnička má schopnost redukovat významy slov až na clřeň (v básni

o nanicovaté nicot{, Jeho verše jsou plné závorek, citoslovcí' vykřičníků' přímých

řečí, pádových kombinací a Íbnetických hříček: ,,Rišené publikum, to jsou slóni! /

Tochle ftim pofídóm, jsou hróši, / a tadv kolem samí oslíci běchají... .. (báseň Zasnění

klauni)15, Jde o prostředky, které umožňují odautomatizovat a ozvláštnit Sdělení.

Důraz se tu klade na lingvistický experiment. Konečně, foneticky psaný název alma-

nachu Zld mrkef by| Světničkovým nápadem.

Z poh|edu pouŽití básnických forem i závaŽnosti sdě|ení se jeví jako nejvyspělej-

ší autor tohoto alnranachu Stanislav Toman. Jeho syntakticky rozbitý verš připomíná

básně ze sbírky Ladislava Nováka Pocta Jacksonu Pollockov' ( l 966). Reflexe skuteč-
nosti u S. Tomanaje intelektuálně laděná avycházi zjeho zkušeností a Zážitků Z prá-

ce v Protidrogovém centru okÚ v Bruntále.
Naskýtá se přirozeně otázka, co vlastně autory almanachu sbližuje, nebo je na.

opak odlišuje. Především má almanach ubohou redakční úroveň. Četné překlepy

.. Tamtéž' s' 24.
lo Tatntéž' s. 30.
15 TamtéŽ, s' 44.
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v sazbě by se ještě daly odpustit, horší je fakt, Že mnozí z tzv. ,,básníků.. neovládají

gramatiku na úrovni maturity z češtiny na gymnáziu! Přitom přechodníky, předložky

i přepony s-z, shoda přísudku s podmětem nebo anakoluty by neměly činit problémy

těnr, kdo se vážně zabývají psaním poezie. Ti s opravdovým ta|entem ovšem píší bez

chyb. Almanach ZId mrkef není _ zdá se - stme|en ničím, co by tvořilo společný ná-

zor jedné básnické generace' reprezentuje setkání věkově si sice blízkých, nicméně

různorodých tvůrčích individualit.

Almanachy Zlá mrkef a Sedum nahých, který vyšel později, spojuje pouze institu.

ce, kteráje vydala a způsob, jakým je napsán titul (tzv. Íbnetický pravopis), nikoliv _

jak bychom rnohli očekávat _ Zastoupení těch samých autorů, rozšířených případně

o pár nových jmen. To by nám umožnilo zjistit, zda v tvorbě přispěvate|ů prvního al-

manachu došIo k nějakému vývo1i z hlediska kvality tvorby.

Dnešní situace naznačuje, že okres Bruntálje bohatý na básnické talenty. Lze však

pokládat za literárně talentovaného každého mladého tvůrce, kterýje schopen psát ve

verších? odpověď na takto poloŽenou otázku nutně vyŽaduje přístup sledující este-

tické hodnoty obsaŽené v díle jednotlivých přispěvatelů.

Almanach Sedum nahých představuje čtenářské obci tvorbu sedmi mladých, zce-

la neznámých a zřejmě dosud nikde jinde nepublikujících autorů' Máme tedy co činit

s dvěma vyhraněnými básnickými uskupeními prezentujícími se prostřednictvím

zmíněných publikací? Zdáse, Že nikoliv, neboť z hlediska věku autoru jde o jednu ge-

neraci dospívajicí jIž po pádu totalitního reŽimu a z hlediska poetiky nenacházíme

Žádné shodné rysy. Chybí zde taky nějaké zásadní programové prohlášení, jímž by se

obě skupiny ,,almanachových..básníků od sebe vzájemně odlišovaly. Různosti v po.

etice hledejme tedy u kaŽdého autora zvlášť.

Každý autor měl možnost představit svůj Životopis a většina k tomuto úkolu při-

stupovala s humorem. ,,Bóra Schmidtovti nejprve dlouho, nekonečně dlouho nebyla,

Potom dlouho, nekonečně dlouho nebude. A v nepatrném časovém úseku mezi dvě.

mtt nekonečny struÍvila den v inkubtjtoru, v sedmi letech napsala seridl o dvou pej.

scích, prl vzoru dědečka a strýce se rozhodla být spisovatelkou..3,, (enomže se

nedozvíme, jak se její příbuzní jmenují).'V litcrárních pokusech pokračuje i nyní. Už

Z titu|ů většiny básní B. Schmidtové lze usoudit, že víceméně běží o výlevy naivní dí.

venky, která dovršila pubertu, ale ještě není dospě|á. Tento věk se nazývá odborně

,o Sedum nahých, Bruntái' l 998' s. I .
.' Z rozhovoru s Bárou Schmidtovou dne 6. 3. l999 jsme se dozvěděli, že jejím stnýcern je ostravský spi.

sovatel Hnát Daněk.
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adolescence aduchovní vyspělosti této etapy lidské fylogeneze odpovídá laděníjejích

básní zastoupených v almanachu. Je tu mnoho otevřených výpovědí, ale z nich se

dobrá báseň samaještě nezrodi. otřepané básnické přívlastky a klišovitá spojení pro-

ztazují malou zkušenost s moderním básnickým jazykem a zřejmě malou zna|ost mo-

derní české a světové poezie vůbec' Některé básně slečny Schmidtové však zaujmou

alespoň námětem, který tvoří kruté zážitky z dětství autorky, jež bychom však mohli

zaÍadit spíše do kompetence psychoanalytika: ,,Brzo se rozední / Vztekle bušil pěstmi

do zahradní branlq / Učil mě na ní zatloukat hřebíky / Matka se dusila kouřem z ci-

garety / Vynlal ji z pantů / Strnule civěla na popelník / Skopal psa / Koupil mi ho

k svtÍtku / Vlisovala nedopalek do koberce / Zvíře naříkctlo a svíjelo se / Déšť bubno.

val do parapetu / Křísil matčiny seschlé růže / Polykal Fernet / Střepy se rozletěly po

schodech / Nazelenalé odlesky skta // Matka auÍomaticky uklízela / Mumlala zaklína.
dla / Ranní ritudl / Přiklddal ucho k těIu kytary / otdčel kolíky / Zpocenými prsty

z nich stíral prach / Třískla dveřmi / Praštil kytarou o zeď // Prlvouček přilepený na

ledovci stropu / otec smějící se pokřiveným hřebíkům / Změť pavučin / otec zmítají
cí se ve střepech / Déšť omývá znásilněnou branku / I růže tozkvetly,, (Pavučiny)l8.

Básně tohoto typu patří díky své bezprostřednosti a syrovosti k nejpůsobivějším v al-

manachu.

Básně Štěpána Mikulky se vyznačují smyslem pro vnitřní rytmus veršů a schop-
ností dát textu jakousi pravidelnou strof.ickou podobu, Některé básně nepostrádají
rým' byť místy otřepaný. Poněkud banálně vyznívají Miku|kovy sentimentální verše
o zrazivších láskách. Jinak je básník docela bystrýnr pozorovatelem přírodních dějů:

,,Je podvečer a tma na skla okenní / dlaně přiklddá vítr začínd hrdt' / h zdí komínů
dtivno kotouč zlacený / za kopce, Za lesY, odešel spát. // A všude klid, vzduch voní sa-

zemi / jen štěkot psů za městent zní / uliční lampy majálq duši ztracených / k tichému
tanci zvou nesměIý stín. // Je pozdě lavičky v parku klidně spí / a listí nad nimi tiše si
povíůi/omilencíchajakstařeckrmilholuby/aměsícvkalužíchplujeapřibývd..,

(Večerni město)l9. Snad se tady rýsuje alespoň talent přírodního lyrika.
Podobně se projevila Jana Jersákov á a jeji básnický výraz na|ézá tvar rovněž v po-

dobách rýmovaného verše. V jejích pokusech o básnickou tvorbu najdeme i výpově-
di písňového charakteru. Hůře už dopadá volba básnických epitet (,,něžné blues..snad
nezpíval Žádný bluesman co jich na světě je a ani jako básnická licence to neobstojí)'
Místy je slečna Jersáková ke svému věku zbytečně přemoudřelá, což vyznivá vŽdy

," Sedum nahých, s.9
]'TamtéŽ, s. 17.
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nevěrohodně' ZVláště pouští-li se do úvah na téma viry: ',.'.zmdčený o,sttov v duši pro-

citne na horizontu chtění / proč hledat víru v sebe kde není // zahrjním iluze do písně

/ usprivdm tenhle svět / moje křivd cesta končí / tam kde ptáků let / pryč prchám z kle.

ce svobody / tam zbytkl, sněhu bLednou / za nehty móru ,jinovatku / a svoji víru zkřeh-
lou" (lluz.e)oo.

Básně Michala Dolečka jsou důkazem teze' že v současnosti dochází k určité neu-

rotizaci stylu u mladých autorů. Tento jev poslední doby je patrně způsoben většírn

příjmem informací prostřednictvím obrazů a ne s|ov u mladé gerrerace. Báseň

Psychede|,ieje poučena na estetice hippies 60. let, v básni The End se vyskytuje Jim

Morrison (vlivem poŽiváttí drog předčasně zesnulý zpěvák arnenické hudební skupi-

ny The Doors)' Styl vychází z hovorové češtiny a není prost vulgarismů, které nejsou

pouŽity vŽdy funkčně. Z básni Michala Dolečka vyčnívá známá póza básníka, jenž

své problémky svěřuje papíru: ,,.'.je vdnočn,í rdno / a milovaní jsou již mrtví / tak ne-
plač moje drahd / vím, že chceš je následovat / pochopíš ttěkdy aq7nost / lidského

bdění? / kouzlo spantánnosti / vyprchóvcÍ z tebe / vykašlrivdš krvavý hlen / sbohem m'o-
je ldsko... Sbohem, sbohem" (Sbohem)o'.

StudentkaAkademie výtvarných trmění v Praze Iveta Dučáková (tarozena2|' 5.

l976) se z autorů almanachu vyrnyká ''výtvarnou.. metaforikou (,,rozhlížÍm se po ba-

rcvnýclt skvrncích tvé jedinečnosti / do spektra světelných paprsků / hladově nahlí.

žím.; Mezi křížem a.' ')o2nebo icelých ,,výtvarných..básní: ',Žluté oči / žluté zuby /

žlwté triko / svítí / jsem žLutý balík / obale ný do orunžového papíru / jsem černý věšdk

v zeleném bytě / stojím tiše pokrytri barevnýrn tiskern / jsem dcíma van Goghova /

vskutku slunečnice / zdobící neítod prl tisíce,, (Zluť kadmiovri)a:,. A dá|e je originá|ní

nečekaně otevřeným milostným laděním některých veršů. Co si však počít sjejím Íi.

lozofováním typu: ,,Rodina je spjaý svazek mns v nerttšeném / lidském zdkonu,,?*
Snad nejzřetelněji vyprofilovanou osobností Z autorů almanachuje entomolog, hou-

bař, tramp, evangelík, mystik, Kelt Radek Chodura (narozen v r. 1968) _ výrazně se-

čtělý autor s pěkným vztahem k přírodě. A právě přírodní scenérie se mu daří vykreslit

nejlépe. Zvláště oceňujeme báseřl Hal,ran, která drží čtenáře v napětí až do pointy' ta

však postrádá dramatické působivosti -jinak by by| básnický obraz dokonalý: ,,LežeL
tam v povadlé trti'vě / roztctžená křídla / jako by letěI / u paty smrku / před sluncem skry-

'u Tamtéž' s. 29'
.' Tamtéž, s. 39.
.r TamtéŽ, s. 46.
'. Tamtéž, s. 50'
' .  Tamtéž, s.  5 l .
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ý / mezi perlivými obldčlq sněhu / a zóřil / do modra, fialova, zelena, čenena... i jak

černý opdl / ležel tam / pěšina k zármutku / posel smutných zprdv zimy / den před zla-

tou nedělí / tichý a bez života I a krásný / Mdm ruid havrany.,", Ze všech autoru na se.

be prozrazuje také největší sečtělost, aé uŽ motty (např. z Jacka Kerouaca) nebo údaji

v životopisu a také způsobem psaní veršů, odvozeným z meziválečné avantgardy (již

zmíněné Majakovského ,,schůdky..). Místy Chodura dosahuje nezvykle křehké impre-

sivní nálady, jako v básni Rumovd p ralinkn:,,Thkovd malinki / rumová pralinlut / v pra-

chu leží. // Komu se ztratila? / _ křehkd a spanild / Jak rui přežít? // Po ninu je chlad.

něji./Vdlaníchjizahřeji/_nezavzlyki.//Ikdyžtticneřeší,/přeciměpotěší/-nato.

rikn",*o Nejbědněji pak dopadají básně naplněné mudrlantstvím na způsob: ,,_ jsou

chvíIe, kdy stojí za to žít / _ chvíIe, kvůIi kterým stojí žít,, (*** Jedna z těch noca,l.

Nejvýraznější pozici ženského subjektu (až na hranicích feminismu) nacházíme

v básních Markéty Mackové, například v básni o mužÍch: ,,Muži zvkištní a muži oby-

čejní / Muži velcí a muži malí / Muži mužní a muži zŽenštělí / Muži zdbavní a muži

nudní / Muži něžní a rnuži drsní / Mužj silní a muži hubení / Muži úspěšní a ti druzí /

Muži, muži, muži // o čem jiném může žena psdt..,...o* \ětšina jejích básní skrytě či

otevřeně ',řeší.. problém vztahu ke dvěma muŽům _ Davidovi a Petrovi; ,,David mi-

luje svoji ženu / a líbí se mu to se mnou / Mně se to líbí s Peťou / ale miluji Davida /

Je mi dvacet dva let / a sama sobě / trochu zděšeně říkám / tak tohle je život,,
(Mnohoúhelník)ao. Ne|ze se ubránit dojmu, Že problémy, s nimiž se autorka potýká,
jsou zaprvé umělé a za dtuhé nevýrazné literárně zpracované. Milostný trojúhelník ji-

stě může být nosný-m námětem' ale produktivně.jší cestou k jeho zobrazení se nám je.

ví spíš to, co je Za textem, než to, co je na povrchu.

A|manach Sedum nahých nepřináší do prostoru literárního regionu žádný výrczný
a již hotový básnický talent generace narozené na konci šedesátých aŽ do poloviny

sedmdesátých let, spíšeje výzvou ke sledování vývoje alespoň dvou, snad tří autorů.
Jinak jej můžeme číst i jako svého druhu socio|ogickou sondu do kulturních pref.e.

rencí, zájmů a stěžejních existenciálních situací mladých lidí s vyššími intelektuální-

mi a tvůrčími ambicemi v okresu Bruntál'

V úvodu jsnie konstatovali obtížnost srovnání tvorby mladé básnické generace
v okresu Bruntál s tvorbou iiných mladých autorů narozených v 70. letech a jlŽ etab-

-  ramtez, s.  Jo.
]6 Tamtéž' s' ó3.
{? Tamtéž, s. 58.
18 Tamtéž' s. 6.5.
J.,Tamtéž, s. 72.
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lovaných na literární scéně České republiky. Máme-|i na tomto místě porovnávat tvor-

bu autorů narozených v 60. letech (dnešních třicátníků) s tvorbou autorů generace

vstupující do literárního dění po roce l990 v okresu Bruntál,jsme v podobně obtíŽné

situaci.

Typoiogické shody (využívání originá|ní grafické Íbrmy ,,schůdků,. u V.

Morávka a R. Chodury) lze přičíst na vrub znalosti |iterárních dělin, přičemž v te-

matické rovině se jedná o zce|a odlišné polohy - politicky tendenčně angažovaná

lyrika na straně jedné a sentimentá|ně laděné verše na straně druhé. Najderne-li tzv.

angažovanou báseň u námi sledovaného mladého autora dospivajícího již v demo-
kratickém systému, většinou vyznÍvá křesťansko-humanisticky (T. Křenek). Ve sfé-

ře současné mi|ostné poezie můžeme pozorovat vývoj k maximální otevřenosti

sdělení, ať už v erotických básních I. Dučákové nebo v tvorbě M. Mackové, která

našla za|íbení v tematizaci mimomanželského poměru a zvoli la výpověď ,,bez skru-

pulí... Do doby ,,sametové revo|uce.., jak se domníváme, by takový postoj m|adé au-
torky byl striktně cenzurován' Výše jsrne kclnstatovali narušení tradiční stylistiky
u mladých tvůrců (v textech M. Do|ečka), oblibu v užívání vulgárního lexika, pří-

padně vlivy estetiky hippies a drog (u M. Dolečka, S. Tomana, B' Schmidtové).
K oblíbeným a konstantním motivům mladé poezie patří tramping (nachází se
v básních B. Konečrré a R' Chodury), nor'ým f'enoménem je ,,ke|tství... V jazykové

rovině někteří autoři pouŽívají Íbnetického psaní veršů, aby dosáhli komického

eÍ.ektu (ako L. Světnička). Zdůrazňují tak herní prirrcip autorské poetiky. Řada tex-

tů mladých autorů publikovaných po roce 1990 se pohybuje ve stylové vrstvě ho-

vorové češtiny, v pracích vydaných tiskem najdeme množství gramatických chyb.

Svébytným fenoménem (také u začinajicich autorů mimo prostor daného regionu'.,)
je napodobování dekadentní či neodekadentní poetiky porl vlivem kultovního bás-
níka J. H. Krchovského (u T. Křenka, F. Raszky), takže bychom snad mohli nyní

rozšířit výše citovanou typo]ogii J. Trávníčka o tzv. ,,krchovského stopu.. v mladé
poezii.

Nepochybně se v mladé literatuře objevilo několik talentů, u nichž lze předpok!á.

dat zajímavý vývoj. Co však postrádám u zmíněných autorů, je malá nebo snad žád-

ná snaha zachytit genius loci krajiny, vyrovnání se s dosavadní literární tradicí

v regionu, tedy to, co nacházímjinde, vjiných regionech. V severních Čechách v poe-

zii Radka Fridricha (narozen 1, 12' 1968 v Děčíně), zvláště v jeho sbírkách V zahra-

.0 Například Martin Pilař na stránkách časopisu I1o.rÍ konstatova| mnoŽství následovníků (ne.li epigonů)
J. H' Krchovského. (Srv. M. PILAŘ' Dílnu. Host l999, č. 4, s. 20 přílohy.)
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dě Bredovskýcá (Brno, 1999) a Řeč mrtvejch, jež vyšla jako příloha časopisu Tvar (č.
l0' 2000) nebo ve sbírkách Mi|oše Do|ežala (narozen 1.7' 1970 v Háj u Ledče nad
Sázavou) Podivice (Třebíč 1995) a obec (Brno |996) čerpajicích náměty z Vysočiny
a z nevšedních, groteskních životních osudů jejích obyvatel. Nelze také nevzpome-
nout na autory seskupené kolem po|ského časopisu Borussia (K' Brakonecki, A. Jan-
kowski' J. Górczyňski, w M. Darski, T. Boldak-Janowska a jiní), který je vydáván
v olsztynu, tedy v centru regionu Mazur a Warmii (německy ,,Wartenburg..), kde ži.
li do konce 2' světové váIky pobaltští Prusové. Snahu o postižení genia loci Jesenicka,
pokud jde o mladší generaci tvůrců, lze spatřovat v písňových textech Jaromíra
Švejdíka, zpěváka rockové skupiny Priessnitz z Jeseníku, které -jakje vidět na kon-
certech _ mezi m|ádeži dos|ova zlidověly, umocněny navíc gothic-rockovým výrazem
skupiny. Ve významové a poetické rovině těchto textůje snad naznačena možnosÍ ces-
ty, kterou se může mladá literatura na Jesenicku ubírat a spolupodílet se tak na vy-
tváření pozitivně motivovaného kulturního regionalismu, nezbytného k pochopení
vlastní identity jedince žijícího v severomoravském a slezském pohraničí s ohledem
na širší kulturní a |iterární kontext ve sjednocující se Evropě.
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JtŘí PorÁčrr

BnNĚNsKÉ IITERÁRNí časoplsY

\ fÝznamnou 
sloŽkou brněnské kultury jsou už od poloviny 19. století literiírní ča-

\/ 
soRisr. V minulosti hranice této kultury často výrazně přesahovaly, což platí tře-

Y ba o Hostu, fuÍsmu, Indexu, Bl"oku či Hostu do domu, po jehož zániku v roce

1970 nastalo jisté vakuum. Potřeba literárních periodik byla i v sedmdesátých a osmde-

sátých letech zjevná, avšak tehdejší stranické a stiítní orgány rea|izaci uvedené potřeby ne-
přály (výmluvně to dokládá napříkiad osud revue RoK, jejiŽ nulté číslo vyšlo roku 1985,
alejejí další vydávání nebylo žádoucí). Funkce literárních časopisů tehdy v Brně zčrásti p|'

nily noviny (zvláště Rovnost a Bměnsbj večerník) a jiné časopisy (Unfuersitas' Duha,
Vetonica), Podmínky pro jejich nor.mální existenci se vytvoři|y až v devadesátých letech,

která v dějinách brněnského časopisectví představují poměrně význačnou kapitolu.

Několik literárních periodik se objevilo uŽ v roce 1990. Jedním z nich byl Akord,

katolicky zaměřená ',revue pro literaturu, umění a život,,' vycbázejici již v letech
|928_1933 a |940_1948. obttovitelem tohoto časopisu byl 7,deněk Rotrekl, který
vroce 1989připravil jehodvěsamizdatováčíslaapakjej Íid11aždobřezna 1992(by|
jeho šéfredaktorem, později předsedou redakční rady). V článku Akord včera, dnes
a zítra (Akord 1990_1991' č. l0) vytyči| ,,elitní komorní koncepci,, tohoto starono-
vého periodika, přičemž zdůrazni| návaznost najeho druhou vývojovou etapu, spja-
tou s osobností Jana Zabratlnička.

Jednotlivá čísla Akordu přinášela práce starších katolických autorů (Jakuba

Demla, Jaroslava Durycha, Bohuslava Reynka, Jana Čepa' Alberta Vyskočila, Václava

Renče nebo Jana Zahradníčka) i nové texty jejich následovníků (Zdeňka Rotrekla,
Ivana Slavíka, Jaroslava Meda, Mojmíra Trávníčka či JoseÍ.a Suchého)" Ze žánrového
hledrska š1o hlavně o básně' povídky, Stati, rozhovory a recenze.

Po Rotreklově odchodu Akord redigovala Iva Kotrlá, a to ,,J redakčním okruhem
svých dětí,, (1992-Í993), případně s ,,mladými lidmi, narozenými po okuprlci 1968,'
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(1993_|994)' opírala se o ustá|ený okruh spolupracovníků, do nějž mj. patřili

Mojmír Trávníček' Ivan Slavík, Stanislav Batůšek či Ivo Harák, hodně psala téŽ sa.

ma. Snažila se uchovat Akord stůj co Stůj (dokonce ho vydávala vlastním nákladem),

leč přes veškerou snahu nemohla zastavit pokles jeho kva|ity azabránit'jeho zániku,

k němuž došlo v roce |997.

Roku 1990 začal vyc|lázet rovněž řIosr. Jeho o|rciální existenci předcházelo pět

samizdatových čísel (1985-l989), která vedle literatury zahrnovala i příspěvky o his.

torii nebo o hudbě. ŠéÍiedaktorem Hosta byl zpočátku Dušan Skála, od roku 1992

Igor Fic a o tři roky později se jím stal Miroslav Balaštík. V první polovině devade-

sátých tet měl tento ,,časopis nejen pro literaturu,,dvouměsíční periodicitu' Šest čí-

sel vyšloještě v roce l996' nás|edujícího roku sejich objevilo osm a od roku l998je

Host měsíčníkem.

Jeho profil se v průběhu minulých deseti let měnil, postupně se ustalovaly jeho

rubriky a obsahové dominanty. Vrch v něm stále více získávala literatura (naznaču-

je to téŽ nový podtitul z roku 1996: ,,Iiterdrní revue,,), a to naše icizí. K jeho speci-

Íikům patří monotematické bloky (ieden z nich byl věnován surrealismu), portréty

významných tvůrců' obsáh|é rozhovory a eseje (viz rubrika Myslet esejem) nebo

takzvaná intermezza tvořená celými literárními díly (například v roce l994 se obje.

vila dvě: soubor veršů JoseÍ'a Mlejnka Pastvina a próza Pav|a Řezníčka Zrcadlový

pes)'Za zmínku stojí iobčasné ankety (tYebaJak si představujete svého idedlního

čtendře?, Host 1998, č. 9-l0)' sondy do literární historie, připomínky spisovatel-

ských jubileí a souhrnná hodnocení (Jiří Trávníček, Básnické pokolení 90, let' Host

l 997 '  č .  1 ) .

Velkou pozornost Host věnuje literární kritice. Se změnou Íbrmátu a grafické po-

doby v roce 1999 se objevila speciá|ní recenzní příloha, obsahující ana|ytické soudy

o české a překladové beletrii, jakož i o odborných pracích. Autory těchto soudů jsou

zhusta mladí kritikové, takže Host významně ovlivňuje Íbnnování nové kritické ge-

r)erace' ale je i důležitým orgánem takzvané mladé |iteratury en b|oc. Celkově ve své

kategorii představuje náš nejlepší literární časopis.

Třetím brněnským periodikem z devadesátých let je ,,revue otevřené kultury,,

RoK. Jak uŽ bylo řečeno, v roce 1985 vyšlo její nulté čís|o, rtesoucí podtitu| ',revue
soudobé kultury,,' Bylo vydáno jako příloha Zpravodaje Národního výboru města

Brna a jeho redaktory byli Jiří P. KÍiŽ, Jiří Pave|ka a Jaros]av Varad'a. obsahovalo pří-

spěvky z řady sfér: z literatury, výtvarného umění' divadla, f.ilmu a hudby' a|e i z te.

levize, folkloristiky či jazykovědy. Přineslo také anketu' v níž mnoho známých
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lání však bylo marn(
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kulturních osobností.jednoznačně dek|arovalo potřebu literárníh<-r časopisu;jejich vo.

lání však by|o marné.

Původci uvedeného nultého čísIa nicmóirě svůj záměr vydávat kulturní nebo Iite-

rární časopis neopustil i. Promýšleli ho především v rámci společenství sdruženého

kolem Jana Skácela, který akceptoval jejich základní ideu: vytvořit periodikum nava-

zujici na Hosta clo dtlmu.Timto periodikem se pak stala právě revue RoK. Jejím šéÍ.-

redaktorem byl Jiří P. KříŽ' od čísla 6 z roku |99l j i s ním redigoval autor tcrhoto

příspěvktt'

V roce l990 vyšla tři čísla. První dvě vydalo družstvo FOKS' od třetího čís|a RoK

vydávalo Nakladatelství a vydavatelství Lidové noviny (tehc|y v něm vycházelrl i ně-

kolik dalších časopisů, napřík|ad Literdrní novinv, Kritit:ký sbtlrník, Dějiny rl součas.

,.|ost, Analo?on či Studentské list1,). obsahově tato čísla naváza|a na nu|té číslo;

z literatury tiskla hlavně stati' verše a Íecenze, přičemž zvláštní pozornost věnovala

.1iŽ zesnulému Janu Skácelovi.

Roku l99l se RoK stal dvourněsíčníkem' Znlenšilsvůj 1brrnát, ustáli| svó rubri.

ky (mj Spanilá jízda ' Zprávy o stavu kultury na vodních tocích, Glosář), nadále však

sledoval všechny oblasti umění a kultury. Poskytoval velký prostor poezii, ale zveřej-

ňoval i studie fiednou z nich byla například Pavelkova ana|ýza poezie JoseÍ.a

Kainara), Staré texty F.. X. Šaldy a Jaroslava Durycha, jakož i kritické soudy.

V roce l992 ho zača|avydávat nová Společnost Jana Skácela a ve spojitosti s tou-

to změnou bylo celé první číslo věnováno právě autoru Smutéttky' Dalších pět čísel

přineslo seriál Cesty k Parnasu, přibližující naše kandidáty na Nobelovu cenu, dále

třeba reportáž Jaromíra Tomečka z Podkarpatské Rusi, ukázku z Kunderovy

Nesmrtelnosti a Lustigovu prózu Ettzo nebo stuciie o tvorbě Vladislal'a Vančury

a Františka Halase. Epilogem existence revue RoK se stalo číslo l z roku l993, za-

svěcené Ludvíku Kundcrovi.

DaIší časopis nazvaný LisÍ prc literaturu vycháze|ještě kratší dobu neŽ ROK: ne.

celá c]vě léta (l990-l99I)' Vydávalo ho nakladatelství Blok a r.edigoval jej Karel

BlaŽek' 1eho proli l ovlivňovali ovšem i členové redakční rady Zdeněk KoŽmín, Jiří

opelík' Antonín Přidal, Zdenék Rotrekl či Milan Suchome|. Šlo o ryze l iterární peri-

odikum s měsíční a posléze dvouměsíční periodicitou, přinášející stati' ukázky z no-

výclr knih, rozhovory, verše, recenze' Kjeho přispěvatelům ná|eŽeli například Ludvík

Kundera, Emil Juliš, Milan Uhde, Ivan Jelínek nebo Zdeněk Lorenc, objel.ovaly se

v něm však i tcxty Jakuba Demla, Jaros|ava Durycha, Františka Halase, oldřicha

Mikuláška či Jindřicha Chaluoeckého.
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Méně místa literatuře vyhrazuje ,,měsíčník pro politiku a kulturu,, Proglas.

Yycházi rovněž od roku 1990; navazuje na samizdatovou Střední Evropu a podle re-

dakčního úvodníku z čís|a l z roku l990 chce být ',časopisem konzervativní orienta.

ce.,, usilujícím o ,,restituci evropských kulturních hodnot,, a akcentujícím

,,koexistenci ntÍrodních kultur ve střední Evropě,,. Svým názvem se hlásí k ,,odkazu

VeIké Moravy... Jeho šéfredaktorem byl nejprve František Rychlík, po něm jej řídili

Petr Fiala a František Mikš'

Pokudjde o |iteraturu, vjednotlivých ročnících Proglasu |ze najit především por-

tréty básníků a prozaiků Jakuba Demla, Jana Zahradníčka, Zdeňka Rotrekla, Ivana

Blatného, Josefa Palivce' A|Íieda Fuchse, Kamila Bednáře, Klementa Bochořáka,

Emila Juliše a mnoha dalších tvůrců. Nescházejí tu ani ukázky z|iterární tvorby, sta-

ti, eseje, recenze, rozhovory. Rubriky se v průběhu devadesátých let proměňovaly

a prostor vymezený literatuře pulsoval (týká se to zejména kritické činnosti, avšak

i pohledů do světové literatury).

Časopis Proglas, už od roku |991 majíci podtitul ,'revue pro politiku a kulturu,, ,
je samozřejmě tribunou konzervativně zaměřených autorů, jakýmijsou třeba 7Á.eněk

Rotrekl, Jaroslav Med, Mojmír Trávníček, \čros|av Mertl, Pavel Švanda. V roce 1997

svůj záběr literatury rozšířil zřízenim |iterární přílohy, kterou vydává čtyřikrát ročně.

obsahově blízko měl k Proglasu ,,čtvrtletník pro křesnnskou orientaci ve vědě,

technice a umění,,s názvem Dialog _ Evropa XXI,vycházející v letech l990-1998.

Chtěl _ řečeno slovy jeho vedoucího redaktora Bohumíra A. Langa obsaženými

v úvodním programovém prohlášení - pomáhat českému křeséanovi orientovat Se

,,v uÍplavě nově vznikajících představ o dalším vývoji Evropy.,. Literatura měla

v tomto časopisu okrajové postavení, některé příspěvky však stojí za pozornost. Jde

o portréty Alfreda Fuchse a Grahama Greena z roku 199l či o medailón Heinricha

BÓlla,jenž vyšel v následujícím roce. Lze uvést i ukázky zpoezie Pavla Švandy otiš-

těné roku 1995 nebo recenzi knihy Jaroslava Meda Spisovatelé ve Stínu a Monolog na

obranu brisnictvíEduarda Petrů; tyto dva texty vyšly v roce 1996.

Křesťanství tvoří podloží i u dalšího periodika, jimž je BoX, vyďávaný s podtitu-

lem Slovo _ obraz _ zt,uk _ pohyb _ život v redakci Jiřího Kuběny, a to od roku l992.

Jak se praví v prvním čísle,jeho ctižádostíje vytvořit ,,prostor pro setfuiní tvůrců, děI

i myšlenek všech epoch, hlavně ovšem nnší kvasící doby přítomné, i tvořivý zópas me.

zi nimi,, . Chce též ,,pomoci nastolit 7tracenou jednotu naší kultury,,,
V uvedeném roce |992 tato revue vyšla ve dvou číslech. První přineslo mj. ukáz.

ky ze současné české poezie, druhé připomnělo osobnost Jiřího Karáska ze Lvovic'
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Podobné návraty charakterizovaly i obě čísla z roku 1993: v prvním se objevil Jan

Kol|ár, Rudolf Těsnohlídek a V|adimír Holan, ve druhém otokar Březina, Petr

Bezruč' Joseť Svatopluk Machar či Jaroslav Durych' Březina s Durychem figurují ta-

ké v jediném čísle z roku l994; vedle nich jsou zde představeni Reiner Maria Rilke,

Anl,oine de Saint.Exupéry, básníci švédského baroka nebo tvůrci Katolické moderny.

K tomuto seskupení se BoX vrací i ve svém celkově šestém čísle, vydaném v roce

1996' Mimo ně své stránky věnuje Janu Čepovi, Josefu ŠaÍ'aříkovi či opětovně

Jaroslavu Durychovi. Podobný charakter má téžjeho sedmé a zaÍim posledrrí čís|o'
jež vyšlo v roce 1999.

samostatnou skupinou mezi brněnskými literárními časopisy jsou odborná perio-

dika. Agilní Ústav slavistiky FilozoÍické Í'aku|ty MU vydává již od roku l991 čtvrt-

|etník opera sLavica, nesoucí podtitul Slavistické rozhledy. Vycházejí v něm

především literárněvědné a jazykovědné studie, ale i recenze a zprávy, Mnohé pří-

spěvky j sou publi kovány cizojazy čně.

Druhým odborným čtvrtletníkem je I'adění. Je to _ jak zní .jeho podtitul - ,,časo-
pis pro teorii a kritiku dětské titeratury,,,vydávaný Ústavem literatury pro nrládež

Pedagogické Íakulty MU, který jej přetvoři| ze svého Zpravodttje ÚLM 099|-1995),
S novým halasovským názvem mu vtiskl i novou koncepci, realizovanou redaktor.

skou dvojicí Jiří Poláček _ Martin Reissner.

Spektrum rubrik tohoto periodika' jež-ie po zániku Zlatého mtije našim jediným

časopisem věnovaným dětské literatuře, tvoří studie. Íecenze novinek (naší i cizí be-

letrie, naučné literatury a odborných prací)' zprávy o konferencích, výstavách či sou-

téžich' jubilejní články a nekrology. Jsou zde i profily vydavatelů dětských knih

a rozličná vyznáni jejich tvůrců, zaměřená na současnou tvorbu. odběrateli Ladění
jsou především knihovny a školy, ato i ze zahraničí.

Da|ším čtvrtletníkem je Duha, vydávaná Moravskou zemskou knihovnou a přiná-

šející _ již od roku |98.7 _ ,,inforuwce o knihách a knihovnách z' Moravy.' Má trstá-

lenou podobu, kterou tvoří studie a stati, spisovatelské medailóny, ukázky

z připravovaných knížek, recenze a zprávy' Součástí každého čísla je i rozhovor, Í.e-
jeton a kresba Vladimíra Renčína, zdobící zadní stranu obálky.

Čtyrikrat ročně vycházel také ,,časopis ochrdnců přírody,, Veronica, jenžbyl za.

ložen - stejně jako Duha - v roce 1987, od roku l999 je však dvouměsíčníkem. od

počátku poskytuje jistý prostor i literatuře: publikuje verše, různá triterární vyznání

(Krajina mého srdce), texty Znárných spisovatelů o přírodě atd' V roce |991 zÍiď|I

rubriku Galerie přírodní prózy, v níž otiskuje portréty autoni přírodní beletrie aukáz.
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ky z jejich tvorby' Mj. takto představil Josefa Thomayera, Karla K|ostermanna, S. K.

Neumanna, Jiřího Mahena, Rudol1a Těsnohlídka, Stanislava Reiniše, Jana Vrbu, bra-

try Čapky, Jaros|ava Hubálka, Julia Komárka či Karla Nového'

Literatura našla v Brně přístřeší rovněž v měsíčníku KAM,konkrétně v jeho pří-

loze, která vycházi_ Zprvu za redakce Tomáše Mazáče a poté Miloše Pospíšila _ od

roku 1995. Jsou v ní otiskovány recenze, komentované úryvky z nových knih, rozho-

vory' medailóny známých tvůrců (například Jaromíra Tomečka nebo Jana Skácela)'

verše, povídky a fejetony, leč i memoárové práce (Ludvík Kundera: Třetí řečištÓ.

Charakter literárních časopisů zhusta mívají též periodika rozličných literárních

společností. V Brně z nich od roku l994 vychází Mitíř, zpravodaj Společnosti Jiřího

Mahena redigovaný nejprve Jiřím Hájkem (Hekem) a po jeho smrti Ludvíkem

Kunderou. Zveřejňuje předevšínr mahenovské texty, mezi nimiž se nacházejí studie,

vzpomínkové práce, zprávy či různé glosy.

Přestože vydávání literárního časopisu není jednoduchá věc, stá|e se objevují no-

vé tituly. Patří k nim i orgán nakladatelství Vetus Yia Potulný dělník a měsíčník Neon.

První periodikum začalo vycházet v roce l998 a svým profilem úzce koresponduje

s ediční činností řečeného nak|adatelství. Často přetiskuje staré texty, pocházející na-

př. z pera Jakuba Demla, Josefa Floriana nebo Alberta Vyskočila, ale i rozmanité po-

známky.

,,Časopis o kultuře,.Neon nakladatele Martina Pluháčka dal o sobě vědět třemi

čísly na konci roku l999, oliciálně však začal vycházet ažv roce následujícím. Z je-

ho jednotlivých čísel je patrné zaměření na současnou českou i světovou literaturu,

snaha přinášet obsáhlé portréty významných spisovate|ů (Walt Whitman, Lewis

Cancl]l, Truman Capote), seriálové texty (cyklus Martina C. Putny Poetika horuose-

xuality v české literatuře), eseje (Kratochvi|ovo zamyšlení nad dílem Milana Kundery

Hudba a melancholie), souhrnné recenze a rozhovory. Vydáním čísla 7 se histone to.

hoto ambiciózního periodika, jež mělo - stejně jako Host _ také internetovou podo-

bu, bohužel uzavřela. Stalo se tak z Íinančních důvodů: redakce vyčíslila svůj deficit

k25. září 2000 na z 163 158 Kč. Tento údaj je možno najít v uvedeném posledním

čísle (Jak se dělá časopis), jakoŽ i v rozhovoru Martina Pluháčka poskytnutém dení-

ku Mladá fronta Dnes (Jd prostě nemohu jinak' 7. října 2000).

Vposled je třeba uvést, Že |iterární časopisy byly v Brně v devadesátých letech

rovněž předmětem odborného výzkumu, který přinesl své výsledky. Michal Přibáň

v roce 1995 vydal spis Česlré kmjanské a exilové noviny a časopisy po roce 1945

a poté spolu s Lucií Formanovou a Jiřím Gruntorádem práci Exilovd periodika

r20
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(1999). Moravská zemská knihovna ve spoluprácis dalšÍmi třemi institucemi přišla
se sborníkem Kulturní periodika na Moravě (|99.|). Autor tohoto přehledu napsa|
stručný nástin LitertÍrní časopisy 20' století (1991), Bohumil Marčák spolu
s Bronislavou Gabrielovou knihu Kapitoly z dějin brněnských čttsopisů (1999)
a Jaromír Kubíček sestavil Bibliografii periodik vyddvaných na Moravě I98ó-I995
(2000)' Nejobsáhlejší prací bude patrně dí|o pracovníků brněnské pobočky Ústavu
pro českou literaturu AV ČR nazvané České literdrttí časopisy, periodické litenirní
sborníky aalmanachy po roce l945,znějžuž vyš|y ukázky včasopisech Tvar(|996,
č. |2_|3; |997, č. |4) a Českd literatura (2000. č. 3).
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MtcH,lr Jnnrš

LIrnnÁRNÍ č^a.soplsy
Y t t t

v TETECH r99O-2OOO JAKO UTOCISTE

ZAPOMINANYCH BASNIKU

\ f vÍívadc devadesátých let 20. století, v případě látky ještě natolik žlvé a Íim

ý Rádem nesnadno uchopite|né pro její proměnlivost a dobíha.jící vývoj, mů.

V žeme mluvit o zapomenutých básnících jen sotva a pokud se k tomuto úko-

nu přeci jen odh<rdláme, mnohdy se dopouštíme předčasných soudů.

Přesto se toho odvaŽuji, ovšem v malém posunu: v tomto krátkém literárním ná-

stinu bych chtěl připomenout nikoliv autory zapomenuté, ale zapomínané, opomí-

jené básníky z literárních novin a časopisů, autory sice bez básnické sbírky, ale přesto

básníky, kteří jsou v |iterárním kontextu a životě zapojeni jako ostatní, ví se o nich

a jsou mnohdy přrjímáni jako autoři ne nezajímaví. Připomínám je hlavně proto, že

u nich nedošlo ve sledované dekádě k vydání sbírky - a to ani vlastním nákladem _'

která by je dostala na úroveň ostatních autorů, kteří sbírku (nebo dokonce sbírky) vy-

dali. Zároveň zatím nedošlo ani k uvědoměnísi, že tito autořijsou největšími básnic.

kými outsidery po|istopadové éry, mnohdy ovšem moŽná z v|astní vůle. Jestl i tomu

tak je doopravdy, tomu bych se chtě| věnovat v druhé části tohoto referátu. V první

považuji za nutné připomenout ve zkratce literární - zde ohápejme básnioký - časo-

pisecký život v devadesátých letech.

Jako výchozí příručku do po|oviny desáté dekády 20. století bych kromějednotli-

vých prarnenů časopiseckých viděl Machalův Průvadce po nových jménech české
poezie a prózy l990-1995, druhá polovina desetiletí na svého bibliograÍ.a zřejmě tepr-

ve čeká a vzh|edem k tomu, že toto období stále ještě dobíhá a cirkuluje, budou deÍl-

nitivnější závěry možné aŽ v příštích letech. Komplexnost údajů a podrobné

zhodnocení devadesátých letje stále otevřenou kapitolou nejen pro literární historiky,

ale i pro literární kritiky a pub|icisty, kteří Svojí tvorbou literární život kritický tvoří,

nebo alespoň tvořit mají'
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Časopisecká smršť po listopadu l989 doznala několika změn a pokud v současné

době chceme projít tituly, které po celá devadesátá léta vycháze|y, a byla v nich vždy

obsaŽena poezie, zůstaneme pouze u H<lsta, Revolver revue, Sottvislostí, Tvaru či

Literdnúch novin,Dá|e k nim musíme přiřadit časopis Inicirily,vycházejici v letech

l989-1994 (první číslo bylo připravené už v říjnu l989, poslední dvojčíslo 39_40 by-

lo sice připravené do tisku, ale nevyšlo), dále poetické občasníky obratník, Psí víno

a Weles, a několik periodik, ve kterých se poezie objevovala či objevuje (za všechny

frýdecko-místecký Modrý kvčr, olomoucké časopisy Aluze, Skriptum, p|zeňská Pěší

zóna nebo Alternativa nova z ostravy). V nich se vďle nezavedenýct/zavďených
jmen objevují i ti autoři, které můžeme do kategorie zapomínaných přiřadit. Termín
nezavedená/zavedená jména bych na tomto místě chápa| jako pomocný a chtěl bych
jím vyjádřit situaci' která nastala po roce l995. Například debutant Petr Borkovec byl
v roce 1990 svou sbírkou Prostíruiní do tichého autorem nezavedeným, což v součas-
nosti ne|ze po jeho páté Sbírce Polní pruice používat' neh|edě na to, že by ve srovnání
sejményjako oldřich Danda bylajeho hodnost v panteonu nezavedených autoru da-
leko vyšší' hierarchizovanější. označeni ,,nezavedení autoři, se vžil od jeho použití

ve zmiňovaném časopisu InicitÍly aje v současnosti chápánjako pojmenování pro sku.
pinu všech debutujících autoru nehledě najejich věk.

Inicidly daly prostor na svých stránkách právě k presentaci autorů, jejichž tvorba
vznikla buď v období předlistopadovém nebo těsně po něm. Časopisecké debutanty
zva|né části tvořili ti básníci, mající věkovou hranici ko|em dvaceti |et. Skupinkou
dalších debutantů jsou o generaci starší básníci, jejichž básně vycháze|y v samizdatu.
Postupem času se část těchto v samizdatu nashromážděných zásob buď vydala kniž-
ně nebo mnozí autoři přesta|i poezii psát úplně. Není výjimkou, když se někdejší bás-
níci stali novináři (za mnohé alespoň Kateřina Valentová, Martin Vacek, Lenka
Sedláková, Marek Hejduk, Jitka Badoučková). Eliminací autorů, kteří vydali svojí
sbírku _ jakýmkoliv způsobem, ať již oficiálně nebo jako soukomý tisk či v edici
TVARy, která svým nákladem mnohdy několikanásobně převyšuje vydání knižní _

a zároveň vyškrtáním autorů, kteří svou báseň uveřejnili ve výše jmenovaných časo-
pisech pouze jednou' dojdeme k několika jménům, jimž se zde budu věnovat. K to-
mu ale dodejme, že vedle zmiňovaných autorů debutujicich již v divokém samizdatu
v osmdesátých letech sledujeme i mladé (nezavedené) autory v časopisech po roce
l998, což je značně problematické pro:

a, neexistenci alespoň trochu důslednějšího soupisu prací vydaných v malých na-
kladatelstvích nebo vlastním nákladem, kterou do roku 1995 zastupuje již zmiňova.
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ný soupis Machalův, zčehoŽ plyne i neznalost mnohých prací jiných, než jakou ča-

sopisy nabízely a tak může dojít i ke zkreslení,

b' pro vývoj jednotlivých autorských osobností, který se během dvou let teprve

utváří, což si u opomíjených básníků zprvni poloviny dekády můžeme již v celku do-

vo|it. Proto bych se na tomto místě chtěl omluvit za Ío, že následující výčet nebude

úplný a některá jména tu nebudou zmíněna.

Ještě se zastavme před dvěma důležitými aspekty ce|ého předmětu této práce; tím

prvním je redakce poezie v ča.sopisech. Y Inicidldch svého času dělal redaktora poe-

zie Ewald Murrer, v Hostu je to Martin Josef Stóhr, ve Tvaru Božena Správcová,

v LiterrÍrních noviruich to byl Vratislav Fárber, Zeno Kaprál a v současnosti je to Petr

Borkovec. Čili basnici sami, kteří by měli být prvním sítem rnožného neumětelství

grafomanie nebo špatných básní. S tím souvisí i druhý aspekt, který by měl být v tom-
to referátu tou hlavní otázkou - proč vůbec existují právě autoři opomíjení a zapomí-
naní už v nejnovější literatuře, když jsou tu obrovské moŽnosti publikační? Zatímco

zmíněné redakce časopisů často odmítají graÍbmany, zapomínaným autorům se po-

dařilo prosadit se a to hned několikrát. Ie otázka, proč oni sami dosud nevydali nic,

co by je presentovalo ve větším rozsahu, než je několik básní uveřejněných porůznu

v časopisech. Jejich tvorba by určitě nezapadla, a pokud ano tak určitě méně než se

tomu sta|o do teď. Nezáleží jim na v|astní poezii? Thk proč ji píší? Tato otázka je ne-

vyjasněna a její příčinu nevyřeší literární historie. Ale i nezi těmito autory musíme
nacházet rozlišení. Někteří z nich (například otakar Moravec) se od padesátých let
natolik,,sžili.. se zákazem publikovat, žejejich současná tvorba nadále zůstává v ry.

ze soukromém samizdatu, často v podobě jednoho exempláře sbírky. Vedle nich nej-

mladší autoři svou pub|ikační možnost v podobě sbírky mohou naplnit v době
dohledné.

Najítjednotící prvky ve tvorbě takových básníků bude kromě toho, žejsou to au.

toři bez knihy, nesnadné. Přesto si na určitém výběru básníků a básnířek ukažme je-

jich sounáležitost s mainstreamem české básnické produkce.

Jakkoliv se původní undergroundová tvorba ze sedmdesátých a osmdesátých let
otevřela pro léta devadesátá, zůstávají autoři, kteří dá| pokračují ve svém ,,podzem-
nickém.. poselství dá|, bez ohledu na změnu režimu. Ačkoliv ti nejmladší jako Viki

Shock či R' S' Vronsky proh|ašují svůj underground devadesátých lei za určitý druh
povyražení azábavy, zejména pak je nyšleno povyraŽení s lehkými drogami, nachá.

zim:e ve tvorbě autora Mirka 6 Kroše přímé dozvuky původního undergroundového
ghetta. Krošovy básně, uveřejňované z počátku desetiletí v IniciáIdch a ve Tvaru jsou
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vjistém smyslu pokačující po Stránce inspirované hudbou (zde punk) i v běžném ho-

vorovém výrazu, v němŽ nechybí často ironie (báseřt Jak volové bijem o mříže).Y zá-

pisech hovorové poezie došel asi nejdál autor píšící pod pseudonymem Tomáš Fuk,

který ve své stylizaci dochází až k básním typu Gdyš dřepim večír f pajzlu v Davli,

psáno foneticky, v Literdrních noviruÍch v roce l993' Dozvuky undergroundu můŽe-

me spatřovat i ve tvorbě Jaroslava Horálka, jehož poezie, uveřejněná v Literárních

novintich, má ovšem dataci lety l982_1983. Propriety cigaret' píva a snaha šokovat

(,,DaI jsem se k podzimu / jako k NSDÁP..) nepřekyjí jistý spirituální rozměr, po-

dobně jako u Ivana M. Jirouse (,,Poezie je bouda vandrdka / Přístřeší toho / kdo nic

nemtÍ / Dům vystěhovalce,,.)

Z podobně ,,podzemního.. základu vychází i o.generaci mladší Gabriel Pleska'

který zároveň působí jako textař a zpěvák. Ve srovnání s Krošem se Pleskova poezie

stává daleko tvárnější a její autor v ní míchá vlivy myticko/pohádkové, humorné

(mnohdy pokračující v linii surrealistů Karla Hynka a oldřicha Wenzla) i záŽitky

všednodenní (,,Šel jsem v neděli večer / koupit kus chleba / bylo půI 8 / a tma. // Šel

jsem vzhůru temnou / ulicí V Brance // Vtom se světlo rozsvítilo,,, časopis Aluze).

Pleskova tvorba se ovšem daleko více soustředí na slovo samotné ajeho experimen-

tování v mnohém odkrývá značně originální myšlení. Vlivům z osmdesátých let, ni-

koliv ale undergroundovým, ale h|avně peterkovským a kasalovským, částečně

podléhá i zčásti experimentujici poezie ondřeje Macury, stejně jako tvorba Jakuba

Chrobáka, ve které se dají nacházet motivy skácelovské. (,,Ticho, tma, žena. Bojím se

mdvnout / křídlem víček / ať ticho neporuší let. // Je toto život? / Je toto svět? //

Pohnout těmi křídly, / Zvědět: // tottl je život / toto je svát.., časopis Texty), To nezna.

mená,že by autoři byli epigony. Znamená to jen potvrzení toho, že se poezie konce

dvacátého sto|etí nemůŽe vymanit z celkového dědictví tohoto Sto|etí a stává se ja-

kýmsi souborem' sumou všeho, oo poezií doposud bylo.

Jisté holanovské názvuky můžeme nacházeÍ v poezii Jiřího olšovského, zatímco

texty Vratislava Fárbera odkazují až k dekadenci a symbolismu, ovšem ozvláštněny

sebeironií a nadsázkou 1,,Když kouzlo odchózí / klademe do vázy / astry / jak kosti

z umrlce / jak pdry zpod hntce / tak je to pestÚ...' časopis Inicitily). U Fárbera hraje

velkou roli i práce se slovem, s jeho zvukem, což mnohdy může na první setkání znít
jako příliš křečovité zkoušení bez hlubších souvis|ostí. Pokud si uvědomíme rovinu

secesně ornamentální, která se slovem jako takovým rezonuje, dostává jeho poezie ji-

né kontury. Pokoušení smrtí je také v tvorbě zajímavé autorky a překladatelky

Kristiny Černé' žijicí v současnosti na S|ovensku. Vratis|av Fárber navíc stojí v mno.
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ha případech za objevováním autorů, o nichž se tu zmiňuji, takŽe díky jeho úsilí vy-

šla sbírka Tomáše Hudce nebo básnické dílo Jiřího Ša|amouna, původní proÍ.esí vý-

tvarníka.

Do spojení výtvarna a poetična spadá i tvorba Jana Slováka, který své básně v pró.

ze nazývá jako ,,pověsti.. (,,Cestou ttocí se jeden čIověk zastavil, aby si zapdlil. Místo

cigarety chytla tma okokl něho a svítila mu na cestu',., časopis Psí víno). S výtvarným

uměním jsou spojeny také introspektivní básně Evy Smolíkové' nebo vizuální poezie

Miroslava olšovského. S ní souvisí i mnohdy eklektické experimentování Radima

Kopáče' který se více prosazujejako kritik a novinář.

Seskupit autory do jedné skupiny je nemožné, většina z nich jsou solitéři. To je

mnohdy i důvod' proč sejejich tvorba přestala objevovat na stránkách literárních ča-

sopisů a novin _ odmlčení nacházíme u ža|mických básní Jana Kabeleho, publikova.

né v první polovině 90. let. Na druhou stranu jsou autoři, kteří začali publikovat aŽ od

druhé poloviny' byť předtím působili v samizdatu - za všechny jmenujme a|espoň

Vladimíra Erkera (ve Psím víně a v Pěší zóně.)
Jaká bude situace těchto autorů v budouonosti? Pokud to jsou autoři mladí

(Pleska, Macura, Chrobák, Miroslav o|šovský, zde nezmínění Martin Janiš, Petr

Fabian), je naděje' že se časem objevíjejich sbírky. V případě ,,starších pánů.., toliko

autorů pohybujících se kolem samizdatu sedmdesátých let, jako je Fárber, Erker, Jiří

olšovský nebo Horálek je otázka, jestli vůbec k tomu dojde' Jako kdyby si tito auto-

ři stále nemohli uvyknout na možnost knižního vydání, snad z únavy a sebekritiky,

která1e s postupujícím věkem zřejmě největší překážkou. Jejich vydáváním by ale po-

stupně úplně vymizela skutečnost, o které mě| tento ref.erát být zmize|a by kuriózní

situace zajímavých autorů bez knih' něčeho, co se vzpírá přímo na|inkovanému oče.
kávání a splňující tak nejv|astnější _ byť možná nevědomky - básníkovu vůli. Totiž

svobodné rozhodnutí.
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Mtnon PísrcovÁ

KnpmotA z čnsrcÉ
IITERÁRNí TvoRBY v KANADĚ

Tragédií je žít a zemřít, aniž bychont

ockutnali nahořklou příchuť věrnosti'

Josef Čermák

ednou z tendencí české literatury v současnó Kanaděje seznamovat čtenáÍe, ze-
jména českého čtenáře v rodné zemi, se životem české menšiny v Kanadě, při-

bliŽovat čtenáři v Českých zemích Žir'ot, kulturu i soudobé problémy této

komunity a jejím prostřednictvím iživot v Kanadě vůbec. od roku 1990 podstatně
posílily tyto snahy aktivity nakladatelství Atelier IM Z|ín, které vydává literaturu
s kanadskou tematikou v edicích Rubín, Blue Note, Cesty a Vyznání"l

Jedním Z autorů, kteří se zásadním způsobem zaslouŽili o rozvoj české kultury

a literatury v Kanadě' je Josef Čermák, autor knihy esejŮ Fragmenty ze života Čechů

a Slovdků v Kanadě.,

Josef Čermák se narodil 15. l istopadu 1924 ve Skuhrách na Kladensku. Ab.

solvoval Reálné gymnáziunr Václava Beneše Třebízského ve Slaném

(1935_1943), Za druhé sr'ětové války ho postihlo totální nasazení (1943_|945,

Poldina huť' Kladno). Po válce vystudoval Právnickou t.akultu Univerzity Karlo-

vy. V únoru l948 se zúčastnil studentských demonstrací v Praze, organizoval pro-

testní akci přt prezidentských volbách. Během pohřbu Edvarda Beneše byl zatčen

a dva týdny držen ve věznici na Pankráci' Po svém propuštění, 28. Íť1na 1948,

uprchl se svým přítelem Ladislavem DuÍkern do západního Německa. Prošel

'V edici Rubín vyšla např. kniha J.HAVELKY,Teskuice a z.vukomalby, v e<iici Cesty kniha E' KLoBoU-
KoYÉ, Kanada iníinui, v edici Vyznání vedle Čermakovy knihy svě<lectví P. ROMANA' Viečen potl ši.
benici.

. J. ČERMÁK, Fragnenty ze živata Čechů a Sb,-úků v Kanudě. Zlín 2000, l09 s.
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uprchlickými tábory v Regensburku, Murnau, Ludwigsburgu. Pracoval jako po.

mocný dělník v tiskárně. V dubnu 1949 odeše| na zemědělskou práci do Kanady,

přes zimu pracovaljako uklizeč v sanatoriu na léčbu TBC, dětal posluhu ve vla-

cích. Počátkem 50. let (l950-l954) by| pornocným pracovníkem v Torontské ve-

řejné knihovně.

V roce 1954 se zapsal na Torontskou univerzitu, po absolvování kurzu na Faoulty

of Arts vystudoval Právnickou fakultu Torontské univerzity (l955_l958)' Po promo-

ci pracoval jako koncipient v advokátní kanceláři Borden Blliot v Torontu. V roce

1960 byl přijat do ontarijské Advokátní komory. V roce l962 přešel do firmy Smith

Lyons, kde se stal roku l967jejím partnerem' Právnickou praxi provozoval až do své.

ho odchodu do výslužby'

Literární činnost JoseÍ.a Čermáka není rozsáhlá, ale zdaleka ani uzavřená. Tento

autor začal svoji literární dráhu básněmi (sbírka Pokorné ruÍvraty, My Toronto), po-

kračoval prozaickými pracemi (Winston Churchitl, Fragmenty ze života Čechů

a Slovóků v Kanadě). Pracoval v redakcích a přispíval do řady kanadských časopisů
(Naše hlasy, Nový domov, Kanadské lisry, Satelit ad.) Je tvůrcem desítek televizních

pořadů (českých' slovenských, anglických) pro torontskou multikulturní televizní sta-

nici Rogers.

Značná část Čermákovy kulturně organizační činnosti je spjata s Torontskou

univerzitou (University of Toronto). ZaslouŽi| se o rozvoj Centra pro ruská a vý.

chodoevropská studia, přispěl k výuce a studiu předmětů zaměřených na českou

kulturu. Na podporu studia v těchto odvětvích založi| Postgraduální nadaci Rudolf'a

a Rosálie Čermákových' Při každé příležitosti šířil v Kanadě znalosti o české a slo-

venské kultuře, a to i prostřednictvím Sokola, jehož je aktivním členem. Josef

Čermák byl mnoho let neúnavným propagátorem české a slovenské kultury

v Kanadě. ,,Během dlouhých let, kdy cenzura a represe uzavřely mnohé komuni.

kační kanály mezi Kanadou a Československem, pan Čermák intenzivně pracoval,

aby Kanaďany vzděltÍval o své rodné zeni, její historii, kultuře a politice, její hud.

bě a divadlu, o jejím místě v evropské a světové historii' Jeho příspěvky se objevo-

valy v každém sděIovacím prostředku, od novin po rádio a televizi,.. Působil jako

pruivník a novindř, herec, organizdtor koncertů a jiných veřejných podniků' A pře.

devším byl hlasem moudrosti a porozumění mezi kulturami,,, uvádí ve svém svě-

dectví Robert E. Johnson, ředitel Centra pro ruská a východoevropská studia
Torontské univerzity. ]

' C .  d . ,  s .  I  I
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Po |istopadu i989 věnoval mimořádné úsilí navázání styků s Českos|ovenskem,

zejména v oblasti akademické. Inicioval výměnu studentů i vědeckých pracovníků,

podněcoval v těchto aktivitách své krajany'

Inicioval zÍizeni oddělení Franka J. Scheyba|a v knihovně Torontské univerzi-

ty (l990)' spolupracoval na založení Fondu Frances a Jaros|ava Ježkových při

Toronském symfonickém orchestru. Zorganizoval a podílel se na organizaci řady

da|ších významných společenských, ku|turních a vědeckých akcí v Kanadě
(Tryzna za Miladu Horákovou' |953,2 kongresy Čs. Společnosti pro vědy a umě-

ní, Seminář a koncert k 400. výročí narození J. A. Komenského, |992, Seminář

a koncert k 70. výročí vzniku ČsR, l988' Výstava o životě a díle B. Smetany, l993

ad'). Up|atnil se také jako divade|ník a herec, např' ve Snížkově newyorském di.

vad|e. Působí rovněž v torontském Novém divad|e, vystupoval zde např.

v Jiráskově Lucerně, Šrámkově Létě, Nezva|ové Manon Lescaut, v Drdových

Hrdtkdch s čertem a1.

JosefČermákje předsedou nejvýznamnější české krajanské organizace v Kanadě,
Českóho a slovenského sdružení v Kanadě. Své proÍ.esní zkušenosti uplatňuje také
v politickém životě. Byl ústřední postavou v soudním sporu S generálním tajemníkem

Hlinkovy strany Jozef'em Kirschbaumem v roce |962, v současné době se angažova|
v soudním sporu S torontským advokátem G' Kubešem s TV Nova, zabýval se pro-

blémy exodu Romů do Kanady atd.

Za svoji angažovanou mnohaletou činnost obdrŽe| řadu vyznamenání v Kanadě,
v České republice pak Pamětní medaili prezidenta ČR.

Fragmenty ze života Čechů a Slovrjků mají základ v připravované přednášce na
setkání zahraničních Čechů v Praze v roce l998. Později byl text rozšířen a připraven
pro knižní vydání. 39 esejů nám představuje Kanadu očima Čecha usedlého v Kanadě
a současně se snaží vyhmátnout to typické, co Češi do Kanady přinesli.

Již z úvodních pasáŽí knihyje zÍejmé, že se autor ajeho prostřednictvím také čes-
ko-slovenská menšina v Kanadě neztotoŽňuje se všemi změnami, které se udály v bý.
valém Československu po roce 1989 . ŽivotČechů a Slováků v Kanadě se totiž prolíná
tak úzce, Že jejiclt společenství nebylo dosud výrazně narušeno a ani rozdělení
Československaje podstatně nezasáhlo. \ětšina krajanských organizací má dosud ve
Svém náZvu označení československý, coŽ plně odpovídá realitě. Autorův vztah k té-
to problematice je jednoznačný: ,,Bylo by nemravné žtidtlt Slováky, kteří šedesrit let
spolu s Čechy usilovali o ntit:rat svobody do společné vlasti, aby laskavě ry společ-
ných organizací odešli, anebo zůstali členy organizací, jejichž jména by ignorovala
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jejich původ.... Rozdělení spoiečného státu Čechů a S|ováků považuje autor za nej-

větší omyl polistopadového vývoje.

J. Čermák otevřeně vyjadřuje ve své knize Íakézk|amání ze současného stavu čes-

kého Sokolstva, kriticky hotJnotí malý zájem vedení českého státu o tuto sféru spole-

čenské.činnosti a o aktivity, které vyvíjejí zahraniční krajané v tomto směru: ''Nikdo

z představitelů nově svobodného stcitu se nepřišel podívat (nacvičení torontských so-

kolů na sokolském sletu - M. P.). Samozřejmě měli jiné starosti. Ale pro mne to bylo

první varovdttí, že duchovní podhoubí v mé rodné zemi se za čtyřicet roků změnilo, že

jsem v té zemi v podstatě hostem.,,:

Vylíčení současného života Čechů a Slováků v Kanadě předchází v Čermákově

knize přehled o imigračních vlnách do Kanady od druhé poloviny l9. století až po

rok l968. Pro stabilizaci české a s|ovenské menšiny v Kanadě mělo zásadní význam

za|oŽení potřebnýc|r hospodářských a politických organizací, jako je České a slo-

venské sdružení v Kanadě, Kanadský fond pro československé uprchlíky' Kanadsko-

česká obchodní komora, Kanadský fbnd pro československé univerzity, Masarykův

ústav ad., proto jim autor věnuje náleŽitou pozornost. Joseť Čermák by| po celý ži-

vot aktivním členem Sokola. Sokolskéjednoty byly v Kanadě založeny již na počár

ku 20. století ajejich činnostje v moderní podobě (Sokolská Župa kanadská) čím dá|

víc intenzivnější' V roce 1994 přiletěla do Prahy na XII, Všesokolský slet padesáti-

členná výprava kanadské župy. Neméně aktivní je organizace českých skautů

v Kanadě.

Zvláštní pozornost věnuje autor duchovnímu životu, jednotlivým církvím a nábo.

ženským vyznáním. Poukazuje na to, jak dokázali šířit víru v Kanadě někdejší mo-

ravští přistěhovalci: ,,..,zajděte si v Torontu do kostela ruoravských bratří. Všichni

farníci jsou černé pleti. Přišli zWest Indies ostrovů, kam se kdysi zatoulala jižní sku-

pina moravslqch bratří, kteří na svou víru obrátili domorodé obyvatele...,,o

Jedna z nejrozsáhlejších pasáží je. věnována krajanskému divadlu, které vzniklo

v Torontu pod názvem Nové divadlo ve 30. letech. Mezijeho spolupracovníky patřil

mj. i jiří Voskovec' Po roce |989 zavitaly do Kanady desítky českých umělců, aby byl

posílen kontakt Čechokanadhnů s domácími uměleckými zdroji _ ',celkem nějakých

27 zd,jezdů a 75 umělců, zpěvdků a herců,,., Y rooe 1976 by|aza|ožena ve Vancouveru

další scéna nazvaná,,Za rohenť,. V Torontě působí také Divadlo poezie, kterápřibli-

' C . d . ,  s .  I 3
'C .d . ,  s .  14
o C .d . ,  s .  38
'C .d . .  s .  43
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Žuje místním obyvatelům dílo českých a slovenských básníků a spisovatelů, např. J'

Seiferta, M. Rúfúse ad.

Naši krajané v Kanadě také dbají o to, aby mělijejich potomci možnost učit se

česky a slovensky. Proto byl v roce l969 naTorontské univerzitě otevřen kurz české

a slovenské literatury a jazyka. Po pádu komunismu, v lednu v roce 1990' byla

v Torontu za|ožena organizace Výchova pro demokracii a díky ní vyučovalo již na po-

čátku 90. let v České republice a Slovenské republice přes dva tisíce Kanaďanů ang-

Iičtinu'

Zvláštní kapitolu v historii české a slovenské menšiny v Kanadě tvoří aktivity je-

jích členů v rámci kanadských vojenských jednotek v době světových válek, kdy

i Češi v zahraničí považovali za svoji vlasteneckou povinnost zasáhnout proti fašis-

mu se zbraní v ruce.

Autor věnuje náležitou pozornost literárnímu dění, poskytuje přehled o novinách

a časopisech, které byly ajsou v Kanadě vydávány v češtině a slovenštině. Výčet bás-

níků a spisovatelů českého původu působících v Kanadě obsahuje desítkyjmen, dneš-

níntu českému čtenáři dosud často neznámých. o to cennější je tato kapitola.

Samostatný oddíl je věnován průkopnickým aktivitám Zdeny Salivarové a Joset.a

Škvoreckého, s jejichžjmény je spojováno to nejkvalitnější, co bylo pro českou lite.

raturu V této zemi vykonáno.

V následujících kapitolách jsou připomenuty další osobnosti, které se zapsaly do

dějin česko-kanadských vztahů a často ovlivni|y v mnoha odvětvích i světový vývoj
(T. Baťa' G. Horanský, K. Rybka ad.).

Čermákova kniha připorníná místy literaturu faktu, autor nás zahrnuje mnoha za-
jímavými informacemi a přibližuje čtivou formou skutečnosti, které českému čtenáři

rozšiřují obzor o této krásné a bohaté zemi. Textje nenásilně doprovozen ÍbtograÍie-

mi přírodního prostředí Kanady, významných budov a objektů, portréty zmiňovaných

osobností, záběry ze společenských akcí. V závěru knihy najdeme chronologický pře-

hled nejdůležitějších událostí ze Života Čechů a Slováků v Kanadě, užitečný je také

soupis pramenů a literatury, byť autor podotýká, že hlavním zdrojem informací byly
jeho osobní vzpomínky. Z tohoto pohledu je Čermákova kniha částečně publikací me-
moárovou, snaží se zafixovat inÍbrnrace o historii a současném životě našich kraianů

v Kanadě.
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JtŘÍ SrnNĚrc

NĚroLIK PoDoB EMIGRAcE
V CESKE PROZE DEVADESATYCT{ tET

éma emigrace v české próze uplynulého desetiletí by|o často vnímáno _

a zvláště v období polistopadového boomu zájmu o jakýkoliv ineditně vydaný
titul - nejenjako příběh více či méně konkretizovaného exulanta' alejako zprá-

va či dokument o světě svobody a demokracie. Jistý model emigrace se sta| normou,

čtenář si nejednou ,,nadinterpretovával.. texty ve smyslu slov V. Bělohradského:

,JÝebyly to hranice mezi zetněmi, ale mezi dvěma ideologicko . mocenským,i bloky,

mezi dvěma póLy definujícími rozhodující kontext doby. Všechny texty, svědectví lid-

ské zkušenosti a výpovědí, které přichtizely z pólu ,našehoo, byly v něm >nadinter-

pretovátly< jako >kritika< systému a čteny jako svědectví o situaci jednotlivce

v totalitarismu"t,

Dlouho pěstovaná a obecně sdílená představa, že do exilu odešla intelektuální eli.

ta národa, vza|abrzy za své,,,odlivová.. vlna posrpnové emigrace odplavila za dvacet

let od tuzemských břehů nejen ty, kteří - obrazně řečeno - usilovně veslovali protije.

jímu proudu, a logicky tak nabídla množství diferencovaných pohledů zvláště poté,

co se podřízenost ideologickému paradigmatu uvolnila. Došlo k podstatnému posunu

ve zpracování tématu: patřičně poučení autoři ochotně nabizejí, co může přinést

(a přináší) kasovní úspěch: složité existenciální drama bylo účelově zjednodušeno na

několik osvědčených preÍ'abrikátů smíšených v koktejl dobrodružnosti, akčnosti, se-

xu, pornografie, násilí, obscenit a vulgarismů, jejichž funkčnost je povětšinou disku.

tabilní (isté ,,vystřízlivěni,, z tématu exilu v souvislosti s přrjetím polistopadového

vydání knih J. Vejvody připomněl např' V. Křivánek),. Vo|ím-|i pro své poznámky

k několika pohledům na emigraci níže uvedené autory, pak proto, že mne zajímá' jak

,V. BĚLoHRADSKÍ E*il a, Meta,bg. Host 2000, č. 5.
. V. KŘIVÁNEK, Návraty do ztracených rájů . dílo Jaroslava Vejvody (K situaci v recepoi posrpnové exi.
lové literatury). |n: Jak reflektujeme českou literaturu vznikklu v zahraničí. Sborník referátů a diskusních
příspěvků z kont.erence uspořádané 24,_25. I l. |999 obcí spisovatelů, Ústavem pro českou literaturu AV
ČR a Centrem Franze Kafky. Praha 2000, s. l49.
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tvůrci tak odlišní (I. Pekárková, I. Hercíková, J. Drašnar, V. Třešňák) drama emigra-

ce konstruují, přínosná by mohla být i přítomnost žen v mém výběru vzhledem

k obecněji pociťované absenci ženského aspektu v oblasti literární autobiografie].

V sledovaných dílech krystalizují dvě klíčové situace:

l) život v normalizovaném socialistickém Československu s tradičními průvodní-

mi atributy (devastace hodnot etických, estetických, právních, mezilidských vztahů,

korupce atd.), s nimiž se protagonista potýká, rozhodování (uvaŽování o emigraci)

a s tím související řešení dalších otázek dí|čích (volba země, způsob odchodu' jazy-

kové předpoklady), ale především ná|eŽitě pádná prezentace důvodů legitimujících

emigraci.

2) ,,konečně ve svobodném světě.., jeho reflexe (,,náraz,, svobody, roz|aděni ze

zklamaného očekávání, z jeho jinakosti, jazyková bariéra, styk s českou exi]ovou ko-

munitou, speciÍika ,,svobodného světa.., případně zkušenost s polistopadovým

ČeskosIovenskem).

J. Drašnar' I' Pekárková a zčásti V. Třešňák (ve druhé knize) tematizují ještě sa-

motný akt emigrace, její průběh a následný pobyt ve sběrném |ágru

Ad 1 ) Jakkoliv u Pekárkové dominuje sex (později neskrývaná prostituce) - nebo

právě proto - snaží se ve své prvotině (Péra a perutě) o to usilovněji hledat důvody

legitimující narůstající zhnusení režimem a vedoucí hlavní protagonistku k emigraci'

,,Argumenty.., jimiž se Viola snaží přikrýt svoji promiskuitu ,'on the road.., pocháze-

jí většinou ze tří sfér vnímaných tradičně jako sociá|ně cit]ivé: vzdělávání (při jejím

líčení vlastních ,,studií.. zvláště povedené), zdravotnictví a ekologie a chmurné a ne.

veselé se jí jevily i vyhlídky do budoucnosti. V textu směřujícím zřejmě především

k cYeskému čtenáři v exilu nemohl chybět patos, slzičky, sex, ani jistá dávka si|áctví

ve výrazivu a až komické atributy pokleslé literatury (,,Bylo pár parkovišt, na Jižní

Trase, kle jsem se pohtidala, ba i poprala s některyim z chlápků, co nepochopili a usi.

lovali přiblížit se ke mně úIisými nabídkami byznysmenů, jistých si svým zbožím.

Svými mejdlíčky a voňavkami.,). Svoji čest Viola brání ovšem toliko před některými

,,úLisnými byznysmeny,., neboť mejdlíček i voňavek má,záhy plnou kabelu, Problémy

se svým sexappealem má i na druhé straně barikády při jednání s veřejnou bezpeč-

ností a netřeba velkého důmys|u, abychom uhodli (,,No ano, bradavky jsem nechala

trošku prosvítat.). Zatimco kupříkladu Drašnar (před ním Pelc) iíčí mizérii normali-

zace jakoby zdo|a, z pohledu undergroundu či bezskrupu|ózní ,,z|até mládeže..'

, ,,Iěžiště současného bátldní spočívú v hledúní poetilq ženské autobitl5paJie',. A. FINCK' Pojem subjek-
tu a autorství. |n: Úvod do studia literúrní vědy, Praha l999' s. 286.
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Pekárková se snaŽí vzbudit dojem, že Viola a její guru, ,,šoustálista.. Patrik, jsou re-

prezentanty dokonce jakési nadnárodní komunity (,'Bylo nds příliš mnoho, těch trpí-

cích národů malých i velkých,,). Absolvuje i da|ší ,,povinné cviky..: není možné

Zapomenout na Romy (,;..'škareůi cikdnská holčička s bolestnýma očima, jež se

v předdveří činžtiku nabízí kolemjdoucím,,, ,'.,.špinavá, nečesand cilqÍnskÍ hoLčička,
jež levou rukou zdvíhd sukně a spodničky a pravou natahuje pro milodar,.) či na

,,venkovský kostelík nakldnějící se ke straně před očima venkovanů, kteří ho nesmějí

opravit,,, zvláště působivá je recidiva květnaté dikce propagandistické žurnalistiky

50. let (,, ve spáruich mezi idejemi, jichž komunističtí dlaždiči zanechali dost a dost.,,).

A nechybí ani obrázek jakoby vyvedený Mistrem Škvoreckým: ,''',opilý důchodce dr.

žící lcjhev rumu spí na Rudém prdvu ('.') a pod zpola rozepnutým poklopcem jeho pra-

starych pomočených kalhot se ztrdcí titulek o průběhu oslav VŘSR,,'

Ie zÍejmé, že také rozhodování Violy, zda zůstat, či nikoliv, je v její situaci rela-

tivně snadné _ figurka Patrik umírá, babička je nemohoucí a z|á, pííroda i lidé kolem

šedlví. Skutečné důvody rozhodnutí si sice Pekárková schovala až na začátek druhé

knihy (Kulatý svát), nicméně nebylo nijak obtíŽné je uhodnout (,,Za clonou kapesní-

ku si trochu usíntim a trochu přemítám o deseti chlapech na každém prstu, o vzrušu-
jící, aLe nebezpečné orientcilní mu7ice, o.ldgru, o prdci (.,.) ale hlavn,ě o těch deseti

chlapech na kcždej prst, o měsíci, kteÚ za cluíIi vyjde, c. o tonl' že dneska, zrovna
dnes, nemtim kurník s kým vraat,,).

Nemám v úmyslu polemizovat, do jaké míry odpovídaly některé autorkou uvádě-

né atributy skutečnosti, literatura zůstane literaturou, ale nemohu se zbavit dojrnu, že

naroubováním všeho na všechno vznikl hybrid (vyhovující zřejmě vkusujak exilové-

ho, tak po|istopadového publika domácího, zpracovaného amerikanizovanou televiz-
ní pakulturou)' který se ocitl na opačném pólu kvalitativního spektra neŽ dílo
příkladně Vejvodovo, nemluvě o Hostovském, Součkové aj.

Suma knížek I. Hercíkové (Klóra, holub růžový; K domovu se nedívej, anděli;

Hester; Vtišeň)je nabita podstatně jemnější munioí, jak to odpovídá ostatně kultivo-

vanosti v uměleckém světě etablované autorky, i zde však dominuje ,,fallocentrický
princip,,o _ erotická vášeň a touha. Pro způsob i důvody svého odchodu do USA její

hrdinky jako by nepatřily do této společnosti, neemigrují a jejich obtiŽe, pokud osmr
ně jaké mají, jsou zcela jiného druhu. Přesto na ně v Americe čekají palčivé otázky

a způsobem uvažování a reflexe svých - vzhledem k ostatním poněkud atypických -

existenciá|ních situací mohou bÝt čtenářům (čtenářkám zvláště) dokonce mnohem

'Viz pozn. 2, s. 287
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bliŽší třeba než Pekárkové Viola, ačkoliv třeba Manhattan může být jen efektní

a atraktivní kulisou pro ,,rnondénní ddmské porno,, (Y. Novotný). Hercíkové Klára na-

pÍ. (Kltira, hotub růíový) odůvodňuje své rozhodnutí provdat se do USA zcela nepo-

liticky, jakkoliv i ona se snaží od poměrů v Československu emancipovat (,,Ten

únavný deprimující režin, který i lidi nepříIiš politické, jako byla ona, zbavoval chu.

ti do života. ViděIrt kolem sebe tolik bezpniví, tolik schopných umělcti nemohlo pra-

covat, tolik lidí se různě prostituovalo, jen aby přežili,.)' je ale též schopna anticipovat

případné obtíže v novém prostředí (,,Amerika je sprrÍvná země, jen nevěděla, jestli je

to sprdvn,á země pro ni, nebo spíš jestli je ona sprdvnó osoba pro Ameriku,,).

Hercíkové hrdinky jsou sice ponižujícího pobytu v lágru i rizika ilegálního přechodu

Státních hranic ušetřeny, tím více klidu a prostoru (a především zkušenosti) jim zbý-

vá pro sebereflexi, v níž nechybí ani sebeironie (zač,átek jeji prózy Kldra, holub rů-

žový napÍ, připomíná poněkud Kunderův Žert, pocity odcizení provázejíci úvodní

svatební obřad, únava, rezignace, dezl|uze se přenášejí i do americké etapy Života, kde

ironický osten nešetří sousedy, přátele, známé, manŽela i děti, kuchyňské vynálezy,

šekovou kníŽku).

Nápadným rysem Třešňákových povídek (U jídla se nemluví, Klíč je pod rchož-

kou) je, že na rozdil od předchozích se jeho protagonista a vypravěč neemancipuje od

normalizované komunity. Zatímco Pekárková a Drašnar nectnosti reŽimu víceméně

popisují (u Hercíkové, jak řečeno, se s nimi setkáme pouze v podobě nepodstatných

marginálií), Třešňákův Papež je skutečně prožívá ,,až na dno.., setrvává v průšvihu

skutečnosti, neuniká do paralelních komunit, k drogám, promiskuitě, nepropíjí se do

bezvědomí, uchovává kontinuitu paměti. Rozhodnutí emigrovat není náhlé, uzrává
pomalu' postupně a nelehce, když si uvědomuje ,,nemožnost této realitě účinně vzdo-

rlvat,,s, narůstání marasmu v próze U jídla se nemluví (malíř Horváth v povídce

Babylon, blesková likvidaci rozsypaného nák|adu špaget z převráceného kamionu či
snědení hlídacího psa _ Vatikin, metafora kašírovaných filmových kulis a socialistic-
ké skutečnosti - Babylon, četné motivy emigrace * Polka, přítel Robertek v pov.

Babylon, stále přítomný motiv zdi atd.), či v případě p' Praga (Klíč je pod rohožkou)

btutální nátlak vyšetřovatelů StB. Emigrace jim není ,,útěkem před něčím.., spíše od.

chodem za uchováním či obnovou vědomí lidské důstojnosti.

J. Drašnar člení svoji prvotinu Desperddos informačního věku do tří oddílů. V prv-

nim (Mozlry, smeč|q' koncentrdty) rozhodnutí emigrovat zraje z příčin poněkud ne-
jasných. Vypravěč těká v prostoru a čase mezi touhou, zhnusením, ostrou

5 A. DRDA, Služba proběhltt bez. ztjvad' Kritická Pří|oha RR 1996, č.7, s.82.
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nekompromisní střízlivostí i kocovinou, mezi skandály (na fakultě, na kurzu ruštiny
- snad nejrozsáhlejší a nejucelenější pasáž knihy), s averzí sleduje kariéry spolužáků

a vrstevníků, nešetří disidenty (,,Později přišlo pdr disidentů patrně oslavovat nějaké

vítězství lidských pruiv, Nesnrišel jsem ty kecy o Helsinsbých dohoddch,,), Sny, vize,

halucinace vyvolávají dojem intenzivního prožitku, sugestivní atmosféry doby _ ne.

šetří absurditami, černým humorem, groteskou (scéna z pohřbu babičky). Kontinuitu

udržují povětšinou kocovinou poněkud zastÍené vzpomínky nebo setkání s pamětní-

ky, sám si vybavuje mnohá bezpráví, rozčarování z kamarádů, učitelů na FAMU

(,,Nebyl jsem žcídnej mrÍminčin maztinek a unl jsem pěkný hajzly, ale nikdy předtím

jsem neviděl takovou verbežjako pedagogický sbor nafilmové fakultě. Nemohl jsem

je vysttit. Jejich dětinské manýry a mindróky mě iritovaly, Mnoho jsem o nich pře-

mýšLel. Zkoumal jsem je, jako děti zkoumají své hovno,,), z předsrpnových ideálů

(,,okupace ntis brzo přestala zajímat. Stróvili jsme ji chlastdním. Poddvat alkohol by.

lo sice přechodně xakd7aný, ale my jsme stejně pili. Lidi byli naštvaný. Ječeli ntl nas:

,Neslyšeli jste, co říkal soudruh Dubček?, _ ,Soudruh Dubček nrjm může políbit pr.

del., Myslel jsem si, že ruis zlynčujou' ale patrně si to rozmysleli. Dostrjvalo by se jim

asi podstatně hůř zpátky do strany,,), zneohucení zjakékoliv pracovní činnosti (,,Á/e

z' jedné věci se mně dělalo ještě vÍc na blití, Vidina vsttÍvdní v pět třicet rdno, Vidina

mechaniclq prcice osm hodin denně, den za dnem, prcaný mistrem, který mě nendvi-

dí, protoie mdm větší slovní zdsobu..). Před každou možností zlepšení se objeví ne.

překočitelná píekáŽka, nejčastěji z ,,žaludečních důvodů.. (,,Mohl jsem dostat svůj

vlastní hotel jako vedoucí, ale musel bych se připojit k jeho (ředitelově _ IS) gangu, což

znamenalo úplatky tl spoluprrici s StB..). Rozhodování vypravěčovtl je často impul-

zivní, realita je nahlížena ve fiagmentech, v útržcích a náhodou spojených řetězcích

příčin. Do emigrace odchází h|edat jakousi vnitřní harmonii. Samotný akt emigrace

zachycen není, jen letmo je na počátku druhé části knihy zmíněn zájezd do Vídně.

Ad 2) Ilegální překonání Státní hranice bylo dramatickou situací par excellence,
jak Pekárkové Nad'a (Kulatý suár), tak hrdina Drašnarův a nakonec i Třešňákův pan

Prag ji však zvládnou bez potíží a možná poněkud ,,ne|iterárně.. vklouznou do pra-

málo vlídné náruče Západu. Peklo začíná paradoxně aŽtam, ve svobodném světě. I.

Pekárková nechává Nad'u ,,protáhnout..hrůzným a bezohledným prostředím lágru

(Treiskirchen)' kde je mladá Žena druhem nejohroŽenějším. Téměř hermeticky uza-

vřený lágrový svčt, jehož průvodním zjevem je regrese člověka na nejprimitivnější

fbrmy života a v němž je možné podlehnout, nebo se přizpůsobit. Ztráta intimity' hys-

terie, nenávist, apatie, otupě|ost, vnitřní odumírání, necit|ivost jako nezbytné pod-
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mínky přežití, sotva zřetelná hranice mezi lidstvím a stádním Zvířetem - to jsou ně-

které atributy lágrového světa' A|e Nadb zčásti díky štěstí, zčásti díky elasticitě své.

ho pohlaví i jasnému cíli (přežítl) prožije krušné měsíce téměř bez úhony (až na

závěrečný znásilňovací exces). Pekárkové jako autorce tato extrémní situace doslova

,,sedí.., jistá lakoničnost a Živočišnost (pragmatičnost) jejího podání jako by milosti.

vou clonou přece jen zaha|ova|y (přes veškerou otevřenost) smutek ,,milování.. i vrat.

kost nadějí, také sejí daří oproti prvotině text více zalidnit, celkem zdařile načrtnout

některé lágrové Íigurky.

Druhá část Drašnarovy prózy (Migrace) je konstruována obdobně _ jako koláž

sentencí, vjemů, útržků textů' dialogů' litanických monologů, vzpomínek, halucinací,

vizí, představ atd. (Fragmentárnost je zde podtržena i uŽitím různých typů písmen).

Daří se mu sugestivně postihnout chaos, ohrožení, beznaděj, Surovost, zdánlivou či

skutečnou bezvýchodnost' strach, nrarnosti, naděje, brutalitu. Mnohovrstevnatost tex-

tu, v němž se úzce prolíná minu|ost (oddíly Smetiště pamčtl) s přítomností (Migrace),

sondy do hlubin svědomí (Trénink),jakoby signalizovaly nesděiitelnost, nepřenosnost

a prakticky nemožňost racionální rekonstrukce a reprodukce této ex[rémní situace.

Všem čtyřem autorům se tedy nakonec přece jen podaří své protagonisty přenést

do vysněného světa svobody (shodou okolností _ s výjimkou první prózy V. Třešňáka
- do USA) a navíc kaŽdý z nich nabízí jinou variantu závěrečné katarze.' |ze se zce|a

pragmaticky identifikovat, asimilovat, zabydlet (samozřejmě, že Pekárkové Jindřiška
- Gin z Kulatéha světa se do bytu ',veprosí,,, ,,veplatí,., ,,veslibuje,, event.

',všoustti.,), vdát, začít pracovat a ,,ncrrmá|ně., žit (Dej mi ty prachy), lze uŽívat šeko-

vou knížku jako trhacího kalendáře a milenců jako náplasti na ranky na duši (Kldra,

holub rťtžový; Wišeň; Hester), lze si říci _ ,,je to tu hrozné, aLe niluji to tady,,
(Desperddos informačního věku),lze bloumat evropskými metropolemi a s nostalgií

občas pohlédnout směrem, kde leží třeba Praha (U jídta se nemluví), eventuálně si

pouštět My Country (Klíč je pod rohožkou).

V relativně bezpečném zázemi, které ,,nový.. svět poskytuje, se emigrační osudy

literárních hrdinů i jejich ,,rodičů.. zdánlivě uzavíraji a naplňují, a přece teprve nyní
jako by vlastně začina|y. ReÍlexe nového prostředí (ve velmi širokém spektru) i sebe

Sama v tomto prostředí mohou být i východiskem k úvahám o smyslu cest Za svobo-

dou, pravdou, důstojnclstí, o jejich příčinách a důsledcích i o smyslu krátkodobých ná.

vštěv či trvalých návratů do (případně bývalé) v|asti. Paradoxně možná teprve nyní,

kdy se téma emigrace skutečně či zdánlivě vymani|o ze zpolitizovaného teritoria, na-

bízí se ke zkoumání v kontextu širším' obecně lidském či filozofickém a může se stát
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východiskem k přemýšlení o exilu jako o jednom z fenoménů tohoto století ve Smys-
lu úvodních slov Kosíkovy stati Pravda exilu a exil prctvcly.'

,,Přemýšlet a exilu znamená ptát se, zda zkušenost vyhnání, prontis[edovriní, blou.
dění, odcfuizení do ciziny může přispět k pochopení toho, co se dnes ve světě děje,.,u

6 K' KosÍK, Pravda exilu a exil pravdy. |n: století Markéo Samsové. Praha.
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JaN ČrnNÝ

KnarocHvll'Ův Un-RoMÁN
a KnaTocHvnovA
rmEnÁRNí KoNFESE

edním z předních autorů tzv. fantaskní či imaginativní linie české prózy 90' let'
je spisovatel Jiří Kratochvil. Přestože v této linii patří k prozatérům nejplodněj-
ším a publikačně nejaktivnějším (v 90. letech vydal šest, resp. sedm románů, dvě

knihy povídek, knihu rozhiasových her a knihu esejů, část této produkce pochází
ovšem z doby dřívější), zůstávájeho nejdůležitějším a umělecky nejprůbojnějším tex-
tem kniha prvni, Medvědí romdtl z roku | 99l (v tiráži uvedeno 1 990), popřípadě jeho

původní, neupravená varianta _ Urmedvěd, vydaný roku 1999. Doprovodem
Kratochvilovy beletristické činnosti je reflexe literární tvorby jako takové, reflexe, ve
které ovšem směřuje k obhajobě v|astní vyhraněné poetiky a synekdochickému pod-
souvání jejích rysů (společných jisté generační skupině prozaiků) za určující podobu
současné literatury. Rozhodující zkušeností, určující obrysy Kratochvilova myšlení
o literatuře, byla dle našeho názoru několikaletá práce na Medvědím roruÍnu a s ní spo-
jená reÍlexe vlastní, rodící se románové poetiky. Základními okruhy Kratochvilových
úvah se od té doby staly zkoumání údělu spisovatele ve vztahu ke skutečnosti a kriti-
ka společenských rolí literatury v českém kontextu. Své texty o literatuře shrnul v kni-
ze esejů a literární publicistiky Příběhy příběh,ů z roku 1995 (která obsahuje také
několik textů z doby před prací na Medvědím romrinu)2. Přestože na záložce mluví
o knize jako spíše konfesijní než teoretické, sugeruje většině myšlenek v ní obsaže.
ných význam obecné platnosti, ba dokonce deÍjnitivního soudu nad vývojem české li.
teratury od obrození do současnosti. oporu pro svá tyrzeni na|ézá v postojích

' L. MACHALA, Ceski pnjza 90. Iet. Brno 1999.
. Až po skončení konference vyšla nová verze souboru Kratochvilových esejů a recenzí pod názvem
Vyalúní příběklvcr.lti (Brno 2000), rozšířená o texty z druhé po|oviny 90. let. Představujeještě uceleněj.
ší, ',definitivnější.. podobu Kratochvilovy konfese, na druhé straně ovšem umožňuje sledovat (či spíše re-
konstruovat) jistý vývoj a proměny jeho myšlení na větší časové ploše.
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některých spisovatelských solitérů 20. století a později také ve vývoji tvorby autoru

sdílejících s Kratochvilem v 90. |etech podobnou poetiku.

Jaké jsou nejdůležitější nálezy Kratochvilovy literarní konfese? Určujícím momen-

tem je pro Kratochvila vztah literatury ke skutečnosti. Autorský subjekt údajně kolísá

mezi míjením se se skutečností (protože ,,psát rovnó se neumět žít..) a jejím přesahová-

ním, vědomím poslání přesahujícího rozmér každodenních Starostí. Thto antinomie za-

kládá i rozpor mezijistotou a nejistotou v sebeidentifikaci spisovatele se svým povolá-

ním' Kritiku ,,vedlejších.. funkcí, které česká literatura přijala v národním obrození

a podle fuatochvi|a si je přidrže|e až do počátku 90. |et 20. století, spojuje s pojmem

,zinstitucionalizovóní literatury,,, kterým rozumíjejí vstřícné zapojení do širší národní

aktivity a f'alešné přesvědčení o tom, že je hybatelem skutečnosti, že má poslání a úděl'

kteréji zbavuji oné základní nejistoty spojené se spisovatelským povoláním. Protipólem

této instituciona|izace literatury je tvorba v totální izolaci, v jakémsi mučednictví pro li-

teraturu a bezvýhradné podřízení skutečnosti imaginaci, víra,Že ,jsme ze stejné ldtlq ja-

ko naše sny, takže přesahování a míjení je jediným možným kontaktem s všední každo.

denností...3 Kratochvil dále spojuje literární tvorbu s psychoterapeutickými funkcemi

a působnost umění na vnímatele s Í.unkcí katarzni. Literatura má d|e něj magické a za-

Žehnávací Í.unkce, chrání nás před vpádem dezintegrujících sil a ,,světem neskutečnos-

ti..do naší každodennosti. očistné (katarzní) mechanismy literatury nám umožňují uza-

vírat naše činy jejich zhodnocením, dovršit je poznáním jejich smyslu skrze rozlišení

racionálního rozhodnutí a iracionálních sil vyvolávajících úzkost zrozbití mytického řá-

du. Umění spojuje podle Kratochvila zásadní společný znak se schizofrenií; tím znakem
je ,,autismus, tj. schopnost vyděIit si čdst vnějšího světa a subjektivizovanou ji přijímat

jako celek...a Na příkladu dvou autoru nadřazujících literaturu životu, Flauberta a KaÍ'.

ky, ukazuje dvě odlišná pojetí spisovatelské osobnosti: Flaubert mu symbolizuje explo-

ataci skutečnosti pro literaturu, brilantní proÍ.esioná|ní výkon uzavírajici ce|ý svět do li-

teratury, kdežto Kafka představuje typ, v jehož díle nelze oddělit literární od soukro-

mého, Kafka objevuje smysl literatury v upřímnosti a tento objev předává dál a povy-

šuje nad ,'celý artificielní svět přesahovdní a míjení...s Kratochvi]ův poŽadavek nést na

trh vlastní kůži se pak váŽe s pojmem ,,Iiteratura opravdovosti,,, kterou nalézá např.

v antiiluzivních prózách, v nichž vypravěči nepředstírají a nevytvářejí iluzivní prostor

,,skutečnější než skutečnosl.., různé podoby literatury opravdovosti mu představuje

r J. KRATOCHV|L, Příběhy příběhů,Bmo l995' s. 52
. Tamtéž, s. .53.
5 TamtéŽ, s. 60.
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tvorba některých osamělců české literatury (Ladislav Klíma, Jakub Deml, Jan Hanč'

Bohuslav Reynek, Jiří Koláí Jiří orten). Literatura se podle Kratochvila podílí na tvor-

bě symbolů a mýtů a jedině tak je včleněna do společenského procesu' Kratochvil

ovšem zdůrazňuje individuální povahu těchto mýtů, střídajících mýty kolektivní, které

ovládaly českou literaturu od obrození aždo90. |et 20' století.o

Přestože Kratochvilova tvorba náleŽí k prazaické linii, která cíleně rozbíjí a frag-

mentarizuje příběh' přikládá mu veliký význam' Příběhy nám podle něj umožňují ori-

entovat se v chaosu skutečnosti, slouží při zÍ'abulování v|astního života, jsou ovšem

konstrukcí' strukturací sledu jednotlivých situací autorem. Příběhy si _ obzv|áště ve

světě protkaném masovými médii * naši skutečnost podmaňují, nemohou však s ní

být zaměňovány (inak se stávají ,,pastí na člověka, pokušením najít univeraÍlní klíč,

podle něhož by se dalo všechno snadno a rychle 4fabulovat.,,)7
Souhrnně lze konstatovat, že Kratochvilova |iterární konfese, soustředěná ko|emvzta-

hu literární tvorby ke skutečnosti, se strukturuje do pojmů, které vesměs tvoří biniární

opozice: literarní podnikání a literaturajako životní úděl, podíl na úkolech a očekáváních

zinstitucionalizované literatury a tvorba v nejistotě a autistické izo|aci, kolektivní mýty

a individuální mýty, rozrušované a zpochybňované příběhy antiiluzivních próz a příběhy

televizních seriálů vytěsňující skutečnost atd. Negativní, resp. pozitivní významy každé-

ho členu opozice jsou pak silně akcentovány. Vyhroceně polemický charakter

Kratochvilových postulátů prozrazuje dobu a situacijejich vzniku: Urmedvěd byl psán

v letech l979-I983,jeho úprava do podoby Medvědího romdnu byla dokončena v roce

1985.Zmrazpní životních poměrů v totalitním systému, izo|ace od oficiální literatury ale

také od pražského či brněnského samizdatového centra, Se Staly určujícími dominantami
prostoru, v němž vznikala Kratochvilova románová poetika a v návaz nosti na ní i jeho li-

terární konfese, která většinou vychází z absolutizací Kratochvilových literiárních zkuše-

ností a petriÍikované literární situace 70' a 80. let. Tiaková měřítka |ze slěŽi uplatnit na

tvorbu autorů s rozdílnou zkušeností, zvláště nesdílejili podobnou poetiku. Lzeje ovšem

alespoň zpětně verifikovat zkoumáním románu, na jehož zákJadě vznikla, nebo se jedná

pouze o mystifikaci, tak častou v prostředí autorů zdůrazňujících nejednoznačnost svých

" Především kolem mýtu a jeho možností v postrnodemím světě se soustředila polemika v Literiírních no.
vinách, kterou vyvolal Kratochvilův článek Nový čas příběhri (in: Literární noviny l997, č, 33, s. l a 7),
v němž mj. tvrdí: ,,Dnes je spisovatel lnovu jen vypravěčent bújí, Iegentl, pohtidek, Příběhti, které na pn.
ní pohled nemaji s našÍ skutečností moc společnéáo...Polemiky se dá|e zúčastnili A' HAMAN (Liteúrni
ptogIam, nebo osobní poetikt? LiteÍiIÍni noviny l997, č. 37' s. 5; Mýtus, unění, žjvot. Literární noviny,
|997,č.49, s. 7)' K. CHVAT|K(Rondn a ntýtus. Literární noviny l997, č. 45, s. 5) a J' ŠTOLBA (Nová
nýry?Literárni noviny 1997, č,37's.6;Ještě kmýtům. Literárni noviny l997' ť:.49,s,7).

'J. KRATOCHVIL. c. d.. s. 21.
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textů? Máme-li přiložit Kratochvilova krltéria na jeho vlastní dílo' musíme pňedevším zji-

stit, jak je to se vztahem literární tvorby ke skutečnosti v Kratochvilově Ur-románu.

Srovnání textů obou variant románu se pro nedostatek místa vyhneme,, vychiízet bu-

deme z Íextu [Jrmtdvěda, kteý představuje původní, méně kompromisní variantu a ob-

sahuje také větší množstvi pasáži s tematizovaným procesem psaní. Na první pohled

nejzřetelnějším rysern Kratochvilova textu je fabulační ajazyková suverenita vypravěče.

Stylová hybridita, bezešvé stylové přechody uvnitř větného celku, kontaminace vysokých

a nizkých jazykových rovin, dryáčnická obraznost, mnoŽství a|uzí a puafrázi odkazují-

cích k jiným textům a kontextům činí z vypravěče suverénního pána románového pro.

storu a odsouvá postavy více či méně do role loutek v jeho rukou. Nic na tom nemění ani

fakt, že i sám vypravěč se stává objektem ústředního kompozičního principu románu -

systému vzájemného zncadlení motivů, postav a situací' jejich převleků, maskování a de-

maskování, prorůstání z jedné části románu do druhé. V kterémkoliv ze svých převleků

zůstává vypravěč suverénem; skutečností, které líčí, se ovšem nejčastěji zmocňuje výs-

měchem a ironií. Výsměch a dehonestizace nivelizují nebo dokonce nihilizují většinu je-

vů' které se dostávají do zorného pole vypravěče, činí je vzájemně zaměnitelnými,

odvolatelnými a stvrzují tak dominanci vypravěče. Nezranitelnost a suverenita vypravě-

če má dvojí účinek: vytváří prostor kreativity a nenarušitelného bezpečí, a zátoyeřl za-

kládá obrovskou distanci vůči jevovému' přirozenému světu. Čím větší je distance, tím
jiskrněji roztáčí vypravěč svůj mlýnek, tím více jsme ,,donla.., v bezpečí. Je.li vnější svět

s jeho nároky na přizpůsobení nahrazen pomyslným ,'domď. subjektivní kreace (celek

světa nahrazený jeho subjektivizovanou malou částí), ocitáme Se na půdé autismu,

Jako autistichý jedinec se svými osobními rituály a mýty se chová i hlavní postava ro.

mánu, Kratochvilovo alter-ego, spisovatel ondřej Beránek. Kratochvilův zárněr napsat

,,román jako otevřený systém', nejen vyústil do tvaru, kteý jakoby skutečně vznikal před

čtenářovýma očim4 ale zároveň zpťtsobil, že sám vnitřní pohyb románu nese ásadní vý-

Znamy' Pohyb od orwellovské antiutopie podané v groteskní nadsázce v první části ro-

mánu, přes litanické vylíčení osudu autorského alter-ega uprostřed bolestné skutečnosti

sedrndesátých let v druhé část, po s rozkoší a odlehčeností odvyprávěnou kvaziságu rodu

Beránků v třetí čáSti vyzdvihuje rozhodující roli románové zpovědi v črásti druhé' V ní se.

stoupil Kratochvil nejhlouběji, nejvíce se přiblížil naplnění svého postulátu literatury

opravdovosti. oba kajní ze tří příběhů variujících ústřední motiv proměny beztrranného,

beránčího č|ověka v silného a odbojného medvěda končí útěkem pro|agonisty z dosahu

8 Ke srovnání obou textů viz K. ČINÁTL
CoNÁ, {Jrruxún ]iřího Kratochvila. |n
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ohrožujících sil. (Na tom nic nemění rovina literárni hry, ze které je nabídnuta i tragická

varianta osudu protagonisty ve třetí části a útěková vmianta příběhu protagonisty druhé

čiásti v ávěrečném prolnutí příběhů v Epilogu, Tyto varianty dotvrzují kompoziční prin-

cip románu, nemění existenciální naladění jednotlivých částí.) Druhá část končí v podsta.

tě bezvýchďně, přesto je její smysl rozhodující: tím, co miňe z bezbranného ,,beránka,.
učinit odolného a život,aschopného ,,medvěda.. je jedině psaní samo' resp. zhodnocení

a zce|eni vlastního osudu (a s ním spojený katarzní účinek) skrze psaní, odkryvání vlast.

ního příběhu. Metarománová rovina textu je potom v řádu upřímnosti vyjevováním role,

kterou v životě autora se vzrůstající intenzitou hraje psaní Medvědího roÍnánu.

Tento pohyb ovšem ústí v radikální proměnu vztahu vypravěče a potažmo i autor.

ského subjektu ke skutečnosti. Mocenskym strukturán totalitního režimu i nárokům Ži-

vota s druhými lidmi není zaÍěžko zasahovat do života jednotlivce, působení v opačném

směru není moŽnó, resp. je značně ztížené. Na to reaguje vypravěč obrácením perspek-

tivy: text, zpočátku jen maska polidšťující skutečnost, se slívá skutečností nejvlastnější.

oproti pevnosti a disponibilitě díla-textu působí vnější svět zcela nahodile' neúčastně.

Kratochvilův vypravěč a|e nemůže skutečnost světa a života v něm prostě ,,obejít.., po.

minout ve prospěch svobodné a sebeobranné literární hry, aspiruje totiž také na hlubší

vhled do svého osudu v tomto světě. To, jak se tímto osudem stále více stává samo psa-

ní, zakouší jako primát jím vytvořeného Íiktivního světa textu nad přirozeným světem,
jako připodobňování autorova života fiktivnímu světu jeho textu v míře, která vede aŽ

k nadřazení skutečnosti textu nad skutečnost přirozeného světa, ve víru v prvotnost a ne-

zpochybnitelnost textujako výtvoru autora a v nahodilost a odvozenost světa přirozené-

ho' Tento radikální posun ve vnímání skutečnosti vypravěčem nevede ovšem k prosté

rezignací na ni, nýbrž k novým pokusům o takovoujejí interpretaci, která byji nějak

zpřístupnila. Ústřední postava románu nepřijímá falešnou tvář skutečnosti, která se jí na-

star'rrje (prchá před ',pokoušením.. emisara totalitního režimu, který jí nabízí spolupráci,

stejně jako se vysvléká z medvědího koŽichu revolucionáře ovládaného dominantním

,,Úenérem..v úvodní antiutopii), ale vypravěč se k ní přibližuje pokusem o analyticky

vhled, sestupem do podvědomých či nevědomých rovin psychiky postav a paralelizová.

ním těchto nálezů s rituály, mýty ajazyky totalitních společností' Psychologická a psy-

choanalytická vrstva textu ústí do vize sourodosti schizofrenie a totalitarismu, do

vykeslení analogie zdrojů, průběhu a niísledků jedné ,phoroby.. na individuální a ko-

lektívní úrovni. Protiváhou uzavřených Systémů (totalitarismus, schizofrenie, autismus)
je potom ,,rotuin jako otevřeý systém,, , posouvání těžiště románu, pohyb znaků a jejich

významů, hravé gesto vypravěče. Ve složité dialektice vztahu skutečnosti (přirozeného
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světa) a textu (díla) se tak mísí rozličnó polohy: útěk před skuÍečností ijejí využíváníja-

ko materiálu pro subjektivní kreaci, rozpojování ,,říše literatury a říše účehul, říše prav-

dy a říše skutečna,, i ambice po zásadnější interpretaci ,,skutečna,, z pozice ,pravdy,,
vlastního osudu. Budování prostoru románujako prostoru vlastní svobodné existence se

pojí s tíživým procesem porozumění, zasvěcování protagonisty do vlastního osudu a od

toho se odvíjejícím ,,rozšiřováním..interpretovaného prostoru skutďnosti, ať už v dosa-

hu soukromého života nebo společenských procesů.

Jedno z úskalí imaginativní postmodemi prózy, totiŽ balancování na pomezí sku-

tečných a smyšlených světů, setkání iluzivnosti s antiiluzivností a s relativizaci vy-

právěného, které mohou snadno sklouznout v samoúčelnou hru, překonává Urmedvěd

existenciální na|éhavostí své výpovědi, jakkoliv perziflované. Autistické východisko

vypravěče se odráží také ve f.aktu, že ústřední postava nenachází uspokojující protěj-

šek, ovšem sama litanická zpověď v druhé části, ale i ostatní části románu včetně roz-

sáhlóho Epilogu ho nalézají ve čtenáři. Spolu s tematizováním vypravěče, procesu

vznikání díla a psychologických úvah.je tematizován i adresát, v duchu poetiky díla

měnící jména i estetické názory a očekávání, která mu vypravěč podkládá' Spíše než
jeho hravé travestie však aktivizuje čtenáře hloubka konfliktu mezi protagonistou

a totalitní společností, existenciální naléhavost hledání životaschopného postoje,

obrany a znovubudování vlastního já, složitý vztah ke skutečnosti. S tou měrou, s ja-

kou se tato naléhavost v da|šíoh Kratochvilových dílech snižuje, se snižuje i možnost

čtenáře být takovým textům protějškem, tím druhým v komunikaci, přestože hravé
gesto vypravěče činí tyto texty stále přitaŽlivými' Nebezpečí uzavření se ve vytvoře-

né románové poetice bez na|éhavosti, která doprovázelajejí vznik, nastínila částečně
již třetí část Urmedvěda' vyprávěná s lehkostí a virtuozitou'

Urmedvěd Jiřího Kratochvila vyhoví většině nároků kladených autorem na litera-

turu opravdovosli, formulovaných v knize Příběhy příběhů především ve statích
Literatura ted, a Kultura jako katarze. Kratochvilova literární ,,věrouka.. ve vztahu
textu a skutečnosti je pak specifickou variantou jím obhajované antinomie mezi spi-
sovatelským míjením se se skutečností a jejím přesahováním. Se zmenšujícím se zda-
rem bychom pravděpodobně přikládali Kratochvilovy teoretické postuláty na jeho

další díla, tak jak se vzdalovala od jeho ,J<nihy životní nutnosti,,g,

.'K pojmu viz J' KRATOCHVIL' Neproslovený příspěvek. |n. Příběhy příběhů,Brno |995
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IvaNa KorÁŘovÁ

J^a.zyrcovÁ SITUAcE v KNIHÁcH
MaruE KunÁrovÉ z 9c.. tET

t\ 
vě knihy Marie Kubátové z 90. let, autobiograficky laděný obchod iluzemi

I |(1992) a sbírka tří povídek Zpověd, ježibaby (1995),' ukazují práci s pro-

v sředky různých útvarů národníhojazyka strukturních (obecné češtiny, náře-

čí a nadnářečí) i nestrukturních (profesní m|uvy, slangů), s prostředky z rŮzných

stylových vrstev (vedle umě|ecké také z vrstvy odborné a prostě sdělovací). M.

Kubátová vytváří literární obraz dobové jazykové situace v Podkrkonoší (česko-ně.

mecký bilingvismus, uŽíváni prvků východočeského dialektu) v l9. století (Z herbd-

ře botaničky v krinolín| a v první polovině 20. století (obchod iluzemi) a obraz
jazykové komunikace v určitých sociálních skupinách a v profesním prostředí (Ze-

jména ve farmacii, popř. v botanice).

Hlavní děj obchodu iluzemi je zasazen do 20' a 30. let 20' století a do období kár

ce po 2, světové válce. Vypravěčka (děvčátko, později dospívající dívka a žena) pro-

žívá dětství v Poclkrkonoší s rodinou - tatínkem, nepříliš úspěšným obchodníkem (Jan

Kutina)' maminkou (Jan Kutina) _ magistrou farmacie a také spisovatelkou (Amálie

Kutinová),, bratrem Kulíškem, dvěma pratetičkami Qsou pojmenovány jako Mladší
pratetička a Starší pratetička). JiŽ od dětství si uvědomuje rozdí|y mezi tím' jak mlu-

ví l i dév je j ímoko|í ( s rov ' t ex t y  1 ,2 ) , a t ím, j akněkdyhovo ř í j e j ímaminkaSeSvou

sestrou a švagrem nebo s lidmi, kteří přijeli z východní Moravy (texty 3, 4):
(|) ,,Jeníku' včil sa vrať od Krakova i od Mazursbých jezer domů a talq se jednou

podívej, čeho se bojí vlastní dítě!,,

,,AIe jd jsem byl s dětmi přece na prochtizce,,, divil se tatínek.3

' M. KUBÁTovÁ. obchot! iluzemi,Praha|99Z:Zherbáře botaničky v krínolíně, in: Zpověd' ježibaby,Žďta
nad Sázavou 1995' s. l9.79.

! Na základě těchto údajů můžeme poznat, že dětskou vypravěčkou je sama autorka.
. M. KUBÁTovÁ, obchot! iluzemi,'Praha |992, s.56, Z tohoto díla jsou citovány texty (2) * (16). U kaž.
dóho z nich bude dále přímo v textu uváděn název knihy a stránka' z níŽje citováno.
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(2) I přioděla jsem svou panímdmu zevní nálepkou ,,šeternd dontouka., a takto

maskovanou jsem si ji začarovala na papír V poudačce Vo šeterný Dontouce si při-

jde pro její lakotu čert s pytlem. Moje maminka mi k tomu psaní nahlédala přes ra.

meno a špitala mi rady: A ted' si představ' že stoji čert s pytlem na prahu vaší chalupy.

Jakpak by ho panímdma přivítala? Marš mi votad,! Bude mi rohatej špinavejma pa.

zourama šóborovať po vyderbaný podlaze a dělať po sjetnici Sazema prasečinu!

(Obchod iluzemi, s. 196)
(3) BaIík s prorolq stdl blízko u stolu a já jsme zatáhla za provaz, jímž byli spou-

taní, abych se na ně podívala' Balík se převrdtil a paní se lekla.

,,Ah bože, ona tu sedí dcérečka,,, povídala, když se vzparrntovala' To už přiběhli

na ten rámus i otec a maminka.

,,Tož to mtite, pravda, čipernú dcérečku,,, povídala cizi paní a moje maminka k ní

vztdhla ruce.

,,Vítajte,,, řekta té cizí paní takovou trošičku jinou řečí, než jakou jsme mluvívali

my doma. ,,Paní je z Moravy, pravda? A fuiddm, od Klobúk?,,

Pak se s maminkou objaly. (Obchod iluzemi, s. 14)
(4) ,,Malči' ozkúšaj si hen tenÍo můj nový klobúk.,, Klobouk model ,,Marie

Majerovd,, putoval z hlavy na hlavu, a když dostatečně vtiskl na zrcadlo visící nad

veškostnem mých pratetiček otisk Paříže, řekla teta Gabra mamince Mdlince: ,,Ty,
MaIčo, ten klobúk je kunstštyk vaší paní Plavcovéj pro tvoju hlavu, ale že ti prtim ne-

seděl akonit, tož jsi mi ho věnovala',,

,,Ale Gabro, však to tak nebylo!,,

,,Pro mého muža ta tak mosí být. Za svět sa nesmí Véna dozvědět, co plptičisko

sttilo!,, (obchod iluzemi, s' 59_ó0)
Vztah matky a dítěte k východonroravské mluvě je zpočátku odlišný: maminka

Amálie je šťastná, když na ni cizí paní promluví řečí, kterou ona slýchala ve svém dět-

ství. Dítě si ve stejné chvíli uvědomí, že ,paminka přiš|a odjinud.., její řeč je pro ně

,jiná,, , ,,cizi,,, vzbuzuje u něj dětský strach , že by se maminka mohla sama vrátit do
krajů svého dětství:

(5) ,,Kdy jti už neslyšela říct slovo dcérečka,,, povídala moje maminka a já jsem

se začala bdt, že se rozestoupí stěna a maminka mi odejde tam, kde místo ,,holčička,'
říkají ,,dcérečka,,. Maminka byla odjinud, jd jsem to vždycky věděIo" že k nam přišla

md maminka odjinud a že mi tam zase zmizí. Chytla jsem se mnminlq za ruku, že tam

odejdu s n.í, Maminka ale potřebovala mít rtlku volnou, protože chtěla té paní pomo-

ci vybalit balík' (obchod iluzemi, s, 18)
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Vztah dětské vypravěčky k východomoravské mluvě a ke kraji maminčina dětství

se změní, když ji maminka postupně vypráví o svém dětství, o štítenské škole,

o Gabře a Málince _ cizi jazyk se pro dítě stane jazykem ,,gabromáIinkovským.., ja.

zykem,,gabromáli nkovských pohádek..:

(6) Chodily jsme s maminkou hledat tr(ivu za rasovnu' Šlo se tam kolem lomu, trlm

vždyc|q někdo tloukl fulně, a pak byla kolonka, baráčky z, vagónů, a teprve za ní a za
psím popravištěm byla první mez a tróva. Tam jsme s maminkou usedly, maminka vyn-

dala z tašlq obrtÍzek z kloboukové krabice a začala vyprávět jazykem odjinud

o ldynce, o Valčince, o Ludvičce, o cabře a o Mdlince a o štítenské škole. Gabra

s Mdlinkou byly na velike fotografii nejmenší, byly to malinké holčičky jako já a v ma-

minčiných pohádkich jsem si s nimi hrdla. Půjčovaly mi svůj potůček Jdrek, kterj, te-

kl 4 plotem štítenské zahra^dy, a v maminčiných pohddfujch to byly moje dvě

kamarddlq, Když slunce zacfuizelo za rasovnu, vracely jsme se s maminkou domťt.

A jd už jsem se doma pak nebtila, že mi maminka uteče. Strach, le se jednoho dne ro.

zestoupí zed, se zlacenýrrli růžemi a maminka mi otvorem projde do nezndma, pomi.

nul, protože ta místa, kam může utéci moje maminka, jsem už znala. Maminka mohla

utéci jen do kloboukové krabice, zmenšit se na malou Mtilinku, rl jd tam vlezu za ní

a budeme si spolu hrát' Až nós pratetlq dopdlejí, utečem tam spolu'
A začala jsem rozumět, že pofuidlq, které spí v regdlech s krabicemi, jsou tatínko.

vy pohódlq a maminka k nim patří jenom tak, jako děti patří do školy a velcí do prd.

ce. AIe ty pofuidlq, které jsou opravdu maminčiny a které mti pro radost, ty chodí spót

do staré krabice od klobouků. (obchod iluzemi, s' 23)
(7) Tetce GrgóIovéj za dvě šestlq pendreku proti dušnosti' starému Šebókovi za

šestku drdtu, Veruně od starosty zaječí sádlo na porubaný palec od nožiska,
Miklíčkom z haptélq neco pro dojení kravám, na faru klobúk cukru, školní babičce
dochtora.,. Toto je školní babička, tvoja prababička, vidíš7 (obchod il,uzemi, s,2|)

(8) Na scénu se odkudsi snesla maminka, vzala pratetičce vařečku z ruky, sama ji

podala tatínkovi a řekla jazykem gabroruilinkovsbjch pohddek.' ,,Uvaž na hen tento
kuchyňský inštrument pantlu a daj mi to k svtitku místo pugéta. Velice ťa o to prosím,

Jeníku, lebo nechcu a ani nemožu dopustit, abys byl svým děcktim za strašáka,*
(Obchod s iluTemi, s.56)

V některých pasážích se prolíná několik útvarů národníhojazyka i několikajazy-

ků, zejména češtiny (spisovné hovorové i obecné) a zkomolené němčiny:
(9) ,,A jd dobrák jej třetím rokem kryju před vafndýnstem, přimlouvd,m se u příte-

le na militérkomandu a tři rolq z něj dělám štdtskripl{t,,, (obchod iluzemi, s.88)
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(10) ,'Á přece mě odtamtud v),t(Íhli a rovnou do marškumpačky. Potřebovali jed.

noho d'o počtu za nnníka, co měl befund na voči. Dva s bajohetem mě vedli z a'restu

k nridraží a těm jsem s pomocí všech svaých a vašeho jekordku pldchl',. (obchod iLu-

zemi, s. 98\
(||) Ins, Kutina točil rozpačitě tvrdym kloboukem. ,,Nebyl jsem uzndn frontdýnst-

tauglich,,, omlouval se Švarcovi na místě všech, kdo trpěli víc než on. ,,Protloukl jsem

vcilku v technikrk'ódru.,, (obchod iluzemi, s. 105)

(I2) ,,Byl po fajruntě eště v Jilemnici přivízt mdti ten marcipdn,,, doložil hospo-

ddř' ,,Študent, a za nůši se nestydí. To ho šlechtí.,, (obchod iluzemi, s. 121)

odlišnou vypravěčskou perspektivu má vložená kapitola Příběh od labutího jeze-

ra. objektivní vypravěč líčí úsek ze života Amálie Tauberové.Kutinová. Soustředí se

na první roky její |ékárenské praxe. Charakter lékárenského prostředí postihuje M.

Kubátová uŽívánim |atinských termínů (sustaruent ft.uctus can,i, herba maioranae,

herba) a výrazů nespisovných (prol'esionalismů, slangových prvků): za ty bychom

mohli povaŽovat slova ajbišák = ajbišový sirup (ajbiš - obecně český výraz němeo-

kého původu pro ibišek)a, mjbšdl (zřejmě zbytek prášku na dně nádoby; pravděpo.

dobně jde o výraz německého původu), štandgefesy (speciální nádoby). Nechybějí

tzv. lidové názvy nemoci _ gicht (z němčiny; dnes obecně české a jiŽ zřídka se vy-

skytující pojmenování nemoci dna, hostec)', ntídcha (nachlazení, silná rýma, kožní

vyrážka na rtech)o, oustřele Qistřele; nářeční výrazpro loupavou bolest)?:

(13) ,',,,a pak něco prul iluzi, korrigens chuti a vůně' Fructus carvi, to je tamhleta

piksLa nahoře, a herba maioranae, to je v šup!íku vepředu ntezi lrcrbami,,, (obchod

iluzemi, s.85)

Některé nespisovné výrazy bychom mohli povaŽovat za prostředek odlišující řeč
již zkušeného praktikanta Josefa Švarce od řeči nezkušené studentky _ začátečnice.

Řada z nich má německý původ a odráží dobu, v níž Amálie do lókárenského pro.

středí vstupuje (1' světová válka):
(14) Mladík se ukl,onil: ,,Sustentant farmacie Josef Švarc, vdš nejbližší nadříze-

ný. Něco jako frajtr,,, ,,AmtÍlie Tauberovcí. MtÍm nastoupit do lékdrenské praxe., (s.

80); ,,Kdyby něco zbylo od mastí, tak na to jsotl dva štandgefesy.,, (obchod iluzemi,

s .  82)

4 Sktvník spisovného jazyka česáho (d.á|e citován jako ssJČ) l. Praha l989' s' 14.
5 Přítuční slovník jctzyka českého (dále citován jako PSJČ) I, Praha l935.38, s. 790; ssJČ l, Praha l989
s . 5 42 .

" PSJČ lI '  Praha l937-l938, s.40: SSJČ Il|, s '  l8l.
'  s sJČ VI .  s .  38 l .
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(15) ,,Pane na nebi, sextu vyšla a neví, co jsou to věhlasné Universum prdšky! To
jsou próšky na všechny neduhy, zuby, gicht, nddchu a oustřele, k dostání jen u ruÍs

a v Americe, Íuhle v piksle je na ně zaděkino. Jak něco zbyde, každý rajbštil tam vy.

klepete, vytřete kartou, co snad ulpěIo na stěnrich.,, (obchod iluzemi, s.82)
(|6) ''.,.osladil jsem vdm líprik dvěma lžícemi ajbišciku.,, (obchod iluzemi, s.93).

Jazykově pestré prostředí je vykresleno i v jednom z nejnovějších děl M.

Kubátové _ v povídce Z herbdře botaničky v krinolíně (l995). Příběh paní lékární-

kové JoseÍíny Káblíkové se odehrává v l9. sto|etí opět v Podkrkonoší. V povídce se

uplatňují nejen nářečníjevy Podkrkonoší (dbuka, broulí * s. 2l' 22; dúčiště zatra.
chtilý _ s 34)' ale také výrazy dokreslující obraz dvojjazyčného prostředí, srov.:

Majngot, to je den|, (.,') vl,strčila frojlajn Josefinku za dveře (s. 22); ,,Když si hraje.

nte na krancjégry a pašeróky',, (s.22); Bakfiš zatrachtilej, (s.24); ,'Nenapijeme se?

Líp se pak dom,luvíme, v čem je des Pudels Kern (s' 3l ). o tom, že k postižení at.

mosÍéry prostředí je užito mluvy charakteristické pro příslušné sociální vrstvy, vy.

povídá autorka explicitně: ,,Ač s|ečna z německé rodiny, zna|a českou řeč sluŽek

a pohůnků, s jejichž dětmi si hráva|a, než přišla do domu mamsel. Ale na pašerácký

chodník se neuměla donrIuvit německy ani česky.. (Z herbcjře botaničky v krinolíně,

s.22)."

V řeči kuchařek a služebných se objevují jazykové rysy rcrzšířené po celém úze-

mí Čech (zastaralé označení |avice škatnna, nespisovný výraz bartÍk, obraty vykroutí

si krk, praštil se přes kapsu), popř. i slova, která by mohla být považována za vu|ga-

rismy (vykvetlík, starý kruisky, kokrhel). M|uvu sociálních skupin reprezentuje vyjad.

řování kuchařky Rézi (srov. texty 17_2|) a ch|apce Zef1ika (srov. texty 22-24), ve

které se objevují i zkomo|ené výrazy německé (krancák. krancjégr):
(1.7) ,'Jak se přehoupne dvacítka, je holka vykvetlík, dobrej na búI Leseverajnu

mezi starý krdsky,,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.28)
(|8) ,,Ztttracený vokno,,, vzdychla kuchařka. ,,Patřilo převěsit přes vokno firhaň-

ky, nebo si Pelcdně vykroutí krk.,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s,33)
(l9) ',... A nemůže odříct panu Regenschorimu. Vybral si ho ve školních škam.

ndch, vycvičil po kůr i pro bdly.,' (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.35)
(2o) ,'Pán se praštil přes kapsu, kdyžtenhle kokrhel přivezl Josefince ažz, Prahy.,,

(Z herbdře botaničky v krinolíně, s,39)
(2|) ,,Už aby byl študyjós z bardku,,. (Z herbdře botaničky v krinolíně, s, 49)

. M. KUBÁTOVÁ, Z herbáře botaničky v krinolíně, in..Zpověd,ježibaá),, Ždár nadSázavou l995. Texty (17)
- (32)jsou citovárry z tohoto díla. Za každýmje vždy uvedenjeho název a stránka, z nížje citováno.
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(22) ,,Když si hrajeme na krancjégry a pašerólq, krancjégři honí pašerdlq, to je
jako na honičku a schovávanou dohromady.,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.
22-23)

(23) ',Nemohla bys se plížit. PřišIa bys prasecky zamnzand.,, (Z herbáře botanič-
ky v krinolíně, s.23)

(24) I chlapci se chtělo zahalekat nahlas. Bujarost z něho vyrazila vítěznou píseň
pašeráckých chodníčků: ,,Běžela baba s cukerinem k FrancitóIi/schovala se před
krancdkem do stodoly.,, (Z herbdře botaničlq v krinolíně, s.24)

,,Nekonvenční.. vyjadřování, neodpovídající představám o mluvě vyšší sociálních
vrstev' se projevuje i u Josefiny KáblÍkové'(srov. výrazy hergot, kvrdlík v kucmochu,
jak vidle v hnoji' střapdci):

(25) ,,.',tak hergot, sedněte si a nestůjte tu jak kvrdlík v kucmochu _ tak by to řek.
la Rézi. Podle Zeflíka jak vidle v hnoji,,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s. 56)

(26) ,,Mužsbý jsou plemeno uminutý,,, řekla paní JoseJina nad šdlkem kdvy' ,,Jak
vysoko se chtějí, Vticlave, šplhat za těmi jejich lišejníky? Přemejšlim, jaký si na to
móm obout boty.,, (Z herbcjře botaničky v krinolíně, s' 57)

(27) ,'A ted, posvačíme v saloně.., Káblíkovó vstala a pohladila mtadíka mateř-
sk<lu dlaní.

,,Ty jestřdbníky nám daly střapdci.,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.57)
Také v této povídce hraje dů|ežitou úlohu .proÍ'esní prostředí lékárenské.

Důležitým faktoremje právě skutečnost' že v 19. století se ved|e původní latinské bo-
tanické a lékárnické terminologie začínaji v těchto oborech prosazovat slova česká:

(28) ',Kvete mléčivec,,, řekl lékdrník své paní, ,,Všechno i v přírodě je nutno kla-
siftkovat, pojmenovat, zařadit' Cicerbita alpina. Celti rostlina roní mléko' odtud její
pojmenovdní v českém jazyce. Vytvořil je v duchu českého lidového ndzvosloví Jan
Svatopluk Presl.,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.4|)

Téma povídky dokreslují názvyjednotlivých kapitol, pro které autorka zvolita pů-
vodní latinská jména léčivých rostlin, spojená označením jejich naleziště, srov.:
Lilium martaqon, lokalita na Jankově kopci, L. P' 1800 (s. 25); Amarylis * hippeast.
rum hybridum' v babiččině pokoji v květináči, L, P l80ó (s.27). Někdy je k latin-
skému připojen i název český: Cicerbita alpina _ mléčivec alpský, Iemovka cesty od
Černého Dotu k Jdnským kizním, L. P. t8]2 (s.39). Slova českého původu střídá
s výrazy latinskými lékárník Káblík; manžel ,,botaničky v krinolíně.., a to při popiso-
vání činnosti v třebíčské lékárně a ve chvíIi, v níž ukazuje svoji |ékárnu Josefíně _ bo-
taničce v krinolíně (napÍ. ad oculos, magistra liter, mixtury, tinctura castorei, oficína
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- pojmenování pracovní místnosti nejen ve farmacii)'u České termíny označují

v Káblíkových promluvách lékárenské a chemické nádoby - křivule|o, pracovní pro-

středky _ pilutkovnice (nástroj na výrobu pilulek)''. K těm přistupuje již v 19. století

známý, dnes slangový výraz tdra (pracovní stůl lékárníka; jde o slovo italského pů-

vcdu)'?. Tuto stylovou charakteristiku bychom mohli připsat í pojmenování pidilah-

vičky, nespisovným výrazům univerbizovaným materirilka (pravdépodobně sklad

ztisob, sklad mnteridlu), slejvačlq (zřejmě léčiva připravovaná sléváním kapalin do.

hromady) a štandgefésy:

(29) ,,V třebíčské lékdrně nebyly ftidně cejchovdny vdhy. odmítl jsem s oněmi vá.

hami pracovat. A mixtury, připravované magistra liter podle lékařského předpisu, se

praktikovaly ad oculos, ač vdhové a objemové jednotlq nejsou totožné. Thkzvané slej.

vačky se odbývaly bez vtÍžení.,, (Z herbdře botaničlq v krinolíně, s' 31_32)

$U ''To je pravda, že jsem při prohlídce uisob v materidlce praštil o tdru lah-

vičkou s tincturou castorei,,, (Z herbdře botaničky v krinolíně, s.32)

(31) ,,Lékdrenskou oficínu zndte,., oltdřům podobné police chovaly v černozla.

tých i běločerných štandgefesech dobrodějné tajemno v latině. (Z herbáře botaničky

v krinoLíně, s.37)
(32) Za těžkou draperií se roz'světlilo: tu svítila běl mramoru a kachlíků po zdech,

běl polic, průhled širokými okny do zeleně a světlo z.apadajícího slunce hrrÍlo duhově

po skleněných lahvicích, baňkóch, křivulích a válcích i po špalíru zkumavek ve stoja-

nu. Lékárník ukdzal rukou, vězící ještě v ženichovském kabdtě, ke skříni s pidilahvič.

kami. (Z herbáře botaničky v krinolíně, s,37)

V obou i ve svých starších próz,ách využívá M. Kubátová jednak znalosti jazykové

situace v příslušných geografických oblastech, jednak dokona|é znalosti vyjadřování

v lékárenském prostředí, a to vyjadřování jak terminologického' tak profesní-slango.

vého nejen současného, ale i ve starších obdobích. Jazyk jí tak slouží k postižení ob-

|astního a v některých případech i dobového koloritu.

'PsJČ III, Pralra l938-l940, s.963.
l" PsJČ II, s. 4l7.
| 'PsJČ IV/část l , Praha |94|-|943,s.249.
.r ssJČ VI, s. l l8; J. HUBÁČEK, o česwch slanzích' ostrava |98l. s.
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FnnNrlšrr Všrrtčrc,a,

ZÁsror JÁnv CnnnrulNA

erci a autoři Divadla Járy Cimrmana se rádi stylizují jako ochotníci - nepro-
fesioná| ové. Nestylizovaný projev je jedním ze základnich znaků jejich po-
etiky. Hra Zdskok (premiéra 27 . bÍezna l994)' vychází tomuto záměru vstříc

téměř ideálně, neboť pojednává o ochotnících, kteří se dostali do potíží - uteklajim

herecká dvojice. Záskok tak má hned od počátku všechno potřebné - cimrmanovské

nestylizované ochotničení a cimrmanovský námět. Námět proto, že téma útěku není

v hrách Ladislava Smoljaka aZdeíka Svěráka ničím novým. Nezapomeňme,Že i Jára

Cimrman se někdy krátce před první světovou válkou ze svého Liptákova velmi spěš.

ně vzdálil' Tak nám o tom alespoň vypráví ťť'm Jdra Cimrman ležící spící'

Nestylizované ochotničení je však jistým druhem stylizace, neboť málokterý

ochotnický autor (a i takový v Záskoku vystupuje) nebo autorjemu se připodobňují-

cí by použil takového rafinovaného a složitého stavebného prostředku, jakým je diva.

dlo na divadle.

Princip divadla na divadle je v Záskoku naznačen už v jeho podtitulu: Cimrmanova

hra o nešthstné premiéře hry Vlasta. Do dramatu Záskok je tak vložena hra Vlasta'

Princip sám je realizován už v přednáškové části v podobě dvou scén z Hamleta

(Shakespearova a Cimrmanova) a v podobě výstupu nazvaného Tmajako v pytli'

Princip divadla na divadle je součástí Smoljakovy a Svěrákovy parodie, při vyu.

žívání parodických postupů se oba autoři nijak neomezují, naopak princip divadla na

divadle průběžně umocňují. V první řadě tím, že Karel Infeld Prácheňský, starý he-

recký rutinér, čas od času přechází ze zapomnětlivosti do naučených klasických tex-

tů. Jednou jsou jimi Mrštíkové a Jirásek, jindy ostrovskij a ještě jindy dokonce

i operetní part Polské krve. Prácheňského skluzy do naučených textů jsou v daném

případě jakýmsi divadlem na divadle na druhou.

' K prvnímu uvedení došlo v Žižkovskénr divadle TGM, reŽii měl Ladislav Smoljak
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V Záskokuje dokonce part, který by se dal označitjako ilivad|o na divadle na tře.

tí. Jejím jistý druh nápovědi, který se ve hře děje v podobě zásahů zvědavého invali.

dy Karáska na invalidním vozíku. V závěrečné fázi' ato ve chví|i, kdy Prácheňského

zapomnětlivost je už pro všechny neúnosná, Karáskovu Íunkci převezme obyčejný

Smeták. Postava invalidy Karáska má své tragické pozadí _ hraje ji totiž herec Jan

Kašpar, který si pádem Ze Stromu přivodil trva|ou invaliditu.r

Vedle divadla na divadle obsahuje Záskok také výjev, jenŽ by se dal označit jako

scéna na scéně. Jde konkrétně o výjev ze čtvrtého výstupu, v němž zapomnětlivý

Prácheňský se Ztratí v zákulisí, aby si zjistil, co má na scéně říkat, a kdy zbývající

spoluhráči jsou zaskočeni a nevědí' jak mají improvizovat. Tato bezradnost, ještě ví-

ce umocněná a s líčenou trapností rozehraná ve vlastní inscenaci, je ukončena

Prácherjského návralem na scénu' Jde o zjevný přeryv, který umocňuje rytmiku hry.

Součást komiky dramatu tvoří narůstající pseudomilostný trojúhelník Vlasta *

Bárta - Vogeltanz. Jeho komika je za|oŽena na principu kuklení, ncboť - jak se v prů-

běhu hry ukáže _ dívka Vlasta je vlastně hochem. Kuklení je stavebný princip starší.

ho data, běžně jej používal např. V. K. Klicpera'

Kuklíková záměna dívky za muže není ve hře osamocena, neboť ji průběŽně pro-

vaz,ejí zárněny (omyly) herce Prácheňského, který si plete Vypicha s Bártou a jindy

ZaSe postavu Vavrocha, jehoŽ v dramatu ztělesňuje' s Vypichem.

Jistou podobou principu kuklení je i divadelní existence statkářky Vavrochové,

z níž na scéně Íigurqe pouze její před|ouhá kašírovaná ruka, která je zdrojem ko.

mických situací' S metodou kuklení souvisí v neposlední řadě také Vypichovo doda.

tečné přiznání, Že je otcem Vlasty'

Doktor Vypich je do jisté míry rovněž kuklík' neboť ve hře vystupuje jednou jako

právník a jindy jako lékař.

Petr Pav|ovský napsal, Že ',Zdskolc je paroctií na české divadlo a jeho dějin1l,,', to

znamená, Že je parodií i na jeho Ílgury, typy a kompoziční principy. Záběr autorů

Záskoku je ovšern daleko širší - je totiž také parodií na divadlo ruské (A. N.

ostrovskl.1) a na operetní žánr (oskar Nedbal).

Jinou variantu kuklení představuje i pohádková hra Dlouhý, Široký a KrcÍtkozraký,

v níŽ dojde k dvoií proměně _ princezna Zlatovláska, zak|etá do Íbusatého muŽe' na-

bude původní podobu, a stejně tak osel, zakletý v pocestného, se Znovu stane (krá-

. Blíže o jeho zapo.iení do divadelních aktivit Divad|a Járy Cirnrrnana píše Z. sVĚt{ÁK, Dotlats,,3. vy
dání'  Pr.aha - L i tomyšl |999'  s .4647.

. P PAVLOVsKÝ' Di,-uttIo 94' Literár.ní noviny I994, č. 49, s' |0.
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lovským kopancem) oslem. Kuklení je V tomto případě nezáměrné, spočívá v pohád-

kové zakletí' Postava kuklíka bývá u Cimrmanů obvykle obsazována jedním a Íýmž

hercem * v obou hráchjejím v současné době Petr Brukner.

Kuklík se objevuje rovněŽ v komedii Vražda v salonním coupé, kde vystupuje ste-

ward převlečený za mnicha-františkána. Jde přitom o zakuklení dvojnásobné, neboť

za stewarda je už přestrojen madhrský houslista Béla Puskás, oběť Bierhanzlova pří-

pravku na vlasy.

Vedle postavy kuklíka se v Záskoku alespoň Íunkčně objevuje rovněž postava

opovědníka, jehož roli na začátku premiéry hry Vlasta přejímá celý herecký soubor'

když za zavřenou oponou zpívá uvádějicí intbrmace o divadelním kusu (,,Tuhle hru,

co hrajem vtim / napsal Jdra Cimrman.....). Tuto Í'unkci (propagace hry, údaje o dal-

ších představeních apod.) zastávala v pololidových dramatech doby barokní postava

zvaná opovědník. Spolu s kuklíkem a principem kukleníjde o tradiční dramatický pr-

vek, a podobně jako u kuk|ení rovněŽ náIeŽitě parodovaný - píseň se totiž zpivá na

melodii pisně Čechy krdsné, Čechy mé,

Drama v dramatu se hraje na počest Starosty' který má právě narozeniny, hra je mu

navíc dedikována. Divadelní událost tak autoři zdůraznili rovněž temporálně, čas,

v němž dramatický příběh probíhá, je čas signifikantní. Signi1ikantní čas je v drama-

tu složkou dominantní, poněvadž bez něho by principál hru nenapsa| a herci byji ne-

předváděli.

Dalším momentem signifikantního času je skutečnost, že představitel Vlasty u di.

vadla končí, je to jeho poslední role' Současně s tím a kontrastně k tomu představite|

Vavrocha vystupuje ve své roli poprvé. Protiklad mezi oběma je prohlouben ještě tím'

že první z nich je netalentovaný, kdežto druhý je ta|entovaný až příliš (přesněji řeče.

no je talentovaný v rámci svých možností).

V širším slova smyslu se Záskok odehrává ,,někdy kolem roku I9l0,, (v|oženou

hru Vlasta posunuli pak autoři do devadesátých let l9. století)' Výchozí čas dramatu,

tj. začátek století, je idylická' poklidná doba, do níž autoři obvyk|e vkládají děj věr

šiny Cimrmanových her' je to jinak řečeno cimrmanovská doba.o Tak např' plný titul

desáté hry Smoljaka a Svěráka zní.' Dtlbytí severního pólu výpravou pražsbých otu.

žilců vedenou Čechem, Karlem Němcem 5. dubna 19a9' v Poslu z Liptdkova pak

Svěrák krátce před uvedením aktovky Viziorui,. sděluje: ,,Ndru se zdá, jak<i by se au-

. obdobné představy o této době vyslovil např. i Max Brod: ,,Talleyruntl jetlrutu řekl: ,Ktlo nežil přett ro-
kem l789, neví, co n je sladkost žiwta', Ptlclobně i.jú bych rtnh,l říci: ,Ktlo nežil přetl nkenl l9l4, neví'
co je sladkost života, ,. (M. BRoD, Ž'ivot plttý btljtťt. 2. vydání, Praha |994, s. 73).
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tor touto hrou loučil se svou dobou. S tou dobou, kdy se tančil vídeňský valčík, kdy se

lidé učili létat a telefonovat, kdy se tlačili u pokladen prvních kinematografů.

Nezndme přesné datum ani místo Cimrmanovy smrti, Jedno však víme: ve chvíli, kdy

Se onen vídeňsbý valčík ztrácí v rachotu výstřelů první světové vdlky, ztrácí se z dějin

i stopa našeho Jóry Cimrmana',,s Do tohoto časového období se uchylují i Svěrákovy

cimrmanovské filmy'

Autoři vložili dramatický příběh nejen do příznačného času' ale jeho postavám

přisoudili rovněž přiléhavá nomina omina' Vavrochovo jméno naznačuje něco hrubé-

ho, vulgárního (Vlasta o něm ostatně říká: ,,Sdpal se na mne jako býk,., aYavroch sám

se sebekriticky charakterizuje slovy: ,,Co bych to nepřiznal, pftitelé, jsem kanec',).6

Dr. Vypich je potom ten, jenž se snaží Vavrochovi vypíchnout statek a ostatní dědic-

tví. Nejinak je tomu s šikovatelem Vogeltanzem, který je šikovný ptáček.

Z hlediska jmenného je konečně zajímavé i Ío, Že všechny postavy vyjma podru.

ha Bárty mají jméno začÍnající písmenem V: Vavroch _ Vypich - Voge|tanz _ Vlasta.

Poslední jméno se pak dostává do titulu dramatu' které kočovná společnost hraje (pů-

vodně se tak měla jmenovat celá hra). Uvedená aliterační propriální řada má význa'

mový podtext, naznačuje, že všichni jmenovaní mají cosi společného, všechny

spojuje jeden příběh, všichni jsou tak říkajíc vtom. Aliterační propriální řac|a je dále
pozoruhodná tím, Že koresponduje se jmény autorské dvojice, jež rovněž tvoří po-

dobnou řadu, byť najinou hlásku.

ř{ru sejmény přebírá v dramatu hlavní postava, herec Prácheňský, který si pohrá-

vá se jmény, sotva vstoupí na scénu. S nevšední zálibou si opakuje jména z jednó

ostrovského hry: Pankratěvna Praskovn a, Lazar Jelizarič Podchaljuzin, Sysoj Psojič
Rispoloženskij.

Inscenace Divadla Járy Cimrmana mají své tradičnÍ rozvržení, sestávají ze
dvou složek - z přednáškové části a z hry, která na ni navazuje. Přednášková část
má charakter semináře plného mystifikací o českém geniovi' následující hrou bý-
vá často nedávno nalezené a rekonstruované Cimrmanovo drama. Mezt obě tyto
části je pochopitelně vložena přestávka. V Záskoku je tomu poněkud jinak, pře-

stávce předchází přednášková část spolu s předehrou, po ní pak následuje vlastní
hra. V publikovaném textu je hra doprovázena ÍbtograÍiemi z inscenace a přednáš-

ková část fbtografiemi z Íiktivní existence Járy Cimrmana a jeho divadelního sou-
boru.

5 L. SMOLJAK - z. SVĚRÁK, Posel z Lipttiko,-a. Praha l992, s' 56'
" Cituji z prvního vydání _ L' SMoLJAK - Z. SVĚRÁK, ZtÍskok. Praha - Litornyšl l994
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Seminární část zahrnuje mimo jiné desatero Cimrmanovy divadelní druŽiny, jež

má nemalý význam pro následnou hru Vlasta, v níž mnohé jeho body jsou nejedním

hercem zásadním způsobem porušovány.

obě poloviny představení mají své koncovky,jež zahrnují náráŽky na méněcenné

diváky sedící v levé části sálu. V obou případech je pronáší herec Prácheňský. V zá-

věru předehry se dívá do sálu a řekne: ,,Hlavně aby večer seděli blbci jenom tady vle.

vo,',,,Y záyěru hry prom|ouvá svou invektivu ve verších:

,'Vše uÍleží jen na vds, na nds
(Pohlédne do řad vlevo)

a hlavně teda na vós..,

Touto narážkou se opakuje jedna z nejúčinnějších anekdot, jež jsou ve hře pronese-

ny.

obdobné koncovky měly obě složky představení už ve Vraždě v salonním coupé.

Přednáškovou část uzavíral referující Jaroslav Vozáb těmito s|ovy: ,,Dále se nám

sttivtÍ, že divtici nepoznají, kdy tato hra končí. Zůstdvají na svých sedadlech a mnoh-

dy ani nezatleskají. Aby k tomu nedošIo, prozradím vdm konec celé detektivky.

Inspektor Trachta řekne: Bude to takovd pěknti tečka za tím naším případem,

opakuji: Bude to takovd pěknó tečka za tím naším případem... Tímto konstatováním
pak inspektor Trachta hru skutečně končí a udává tak koncovým s|ožkám výrazný

takt. V případě Záskoku i Vraždy jde o koncovky podílející se na rytmu dramatické.

ho textu (rytmickou skutečností uŽ je, když Jaroslav Vozáb ve Vraždě dvakrát opa-

kuje tutéž finální větu).

Tradiční schéma přednášková část _ hra byla poprvé narušena v Němém Bobši
(|971), v němž se obě složky průběžně v ce|ém představení proplétaly. 7Áeněk

Svěrák o tom v Historii Divad|a Járy Cimrmana dodává, Že po vyzkoušení této meto-

dy se vráti|i ke starému kompozičnímu receptu.7

Přednášková část Záskoku má - na rozdí| od jiných cimrmanovských her - ryt-

mický řád' jenž je dán tím, že do každé přednášky je vložen nějaký dramatický výjev.

Do přednášky prvního řečníka vložili autoři Shakespearova a Cimrmanova Hamleta,

do projevu druhého mluvčího výstup Tma jako v pytli' do přednášky třetího řečníka

četbu vzájemné korespondence mezi Cimrmanem a StroupeŽnickým a konečně do
projevu čtvrtého mluvčího, jímŽ je Svěrák nebo Smoljak, je vložena vlastní hra.

Střída tohoto druhu (přednáška - vložený výjev) se dotýká architektoniky celku, jde

tedy o tzv' architektonický rytmus.

7 Dodatlgl.3. vydání, Praha - Li(omyš| l999' s. 20.
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Ladislav Smoljak aZdeněk Svěrák v Záskoku sice parodují starší typy dramatu'
a zda|eka nejen realistického, na druhé straně však z něho' byť parodicky, vycházeji.
Názorným dok|adem je použití klicperovskéhc principu kuklení, na němž je v pod-
statě založena komika celé hry. Rozdíl mezi kuklením cimrmanovských autorů a kuk-
lením např. V. K. Klicpery není přitom propastný, neboť i u obrozenského dramatika
je kuklení zdrojem účinné komiky.

Pokud jde o širší dobové zázemí, má Záskok dosti společného s Gombrowiczovou
hrou opereta, jejíž děj začíná ,,někdy kolem roku l910,. (formulace je v obou dra-
matech naprosto shodná). Časová shoda je v případě obou českých autorů a autora
polského doprovázena navíc shodou žánrovou, neboť obě hry jsou komedie. Žánr
obou her má však rozdí|né ladění - u Smoljaka a Svěráka jde o intelektuální kome-
dii, kdeŽto u Gombrowicze o absurdní drama. Vedle shody časové ažánrové spojuje
obě hry částečně i princip kuklení, neboť velký maškarní ples z druhého dějství
operety je v podstatě jistou formou kuklení (u Gombrowicze_na rozdíl od hravých
a úsměvných Cimrmanů - značně nebezpečnou). Uvedené obdobíje obecně považo-
váno za šéastné, jde o tzv. bel|e époque, u Gombrowicze, Smoljaka a Svěráka jde
ovšery ojejí beznadějný konec. Konec, který se v Záskoku odehrává v divadle na di-
vadle a je doprovázen komediálním kuklením.
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