
9*, ?,(r(,,o,n,

ft;ruffir*'*'
a ěcil,á liuzazní l,istozic

ajedné z nedávných konferencí Bezručovy opavy z úst dosti angažovaného

literarního vědce zaznélo, že nelze vytvořit objektivní literární historii, že

může být tolik rozdílných dějin a pohledů na české písemnictví, kolik je sa-

motných zpracovatelů. Nesdílím tento skeptický a do vypjatého individualismu vy-
ostřený nŽnor a domnívám se, že i když nelze v historii literatury tak přesně měřit
a vážit jako ve fyzice, přesto jsme schopni domluvit se na základních konturách vý.
voje a najistém hodnocení literátů, abychom mohli veřejnosti předložit relativně vý.
stižnou informaci o této části národní kultury.

ovšem vnější a různě stupňované tlaky na českou společnost počínající rokem
1939, jednou ve prospěch nordické rasy' pro niŽ ostatní národy mohou býtjen lidmi
nižší kategorie bez vlastní vyspělé kultury, podruhé motivované preferencí tzv' vitěz-
ného proletariátu, nedovolily téměř po půlstoletí objektivní a celostný výzkum české
literatury. ohromujícím a dodnes nepřekonaným příkladem naprostého zkreslení sku-
tečnosti zťlstává Ntistin dějin české literatury od počtitku ndrodního obrození až do
současnosti z roku 1952, proti němuž značně ideologizující marxistická práce Jana
Petrmichla Patndct let česke literatury 1945-1960, vydaná v roce l9ól, působí para-
doxně téměř jako projev značného liberalismu.

Někteří autoři byli považováni za jakési stálice, jež není možno v Žádném pÍipa-
dě vynechat - z žijicich třeba P. Bezruč, J' Seifert, V. Holan, i když nešli v jedné řa-
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dě s ideology režimu, jiní měli zce|a zmizet z obzoru, především emigranti a lidé se-

dící v komunistických vězeních, např. E. Hostovský, J. Čep, J'Zahradníček, J. Palivec

a velká řada dalších. Jen za světlejších okamžiků se někdy mohla proskribovaná jmé-

na objevit, jako tomu bylo u tzv. modrého Slovníku česbých spisovatelů z roku 1964,

ale nutno dodat, že se tak stávalo za situací téměř kuriózních. Vzpomínám, jak mně
brzy po vydání ,,modrého slovníku.. doložil Zdeněk Pešat, že hesla autorů dosud za-
kénaných mohli tisknout jenom proto, jelikož tehdejší ředitel Ústavu pro českou lite-
raturu ČsAv Ladislav Štott oyt delší dobu nepřítomen.

Vybraljsem si z téch, kteří po roce 1945 chvílemi byli a jindy zas nebyli zahrno-
váni do české literatury, jména dvou básníků, jež některé rysy spojují, i když na dru-
hé straně jde svou podstatou o autory značně rozdílného zaloŽeni a ze dvou po sobě
následujících generací. le to Jan Zahradníček (1905-1960) a lvan Diviš
(1924-1999).

Předně musíme uvést, že oba dospěli ve svém myšlenkcvém a uměleckém vývoji
do pozice jakéhosi profétismu, jistého bardství, kdy mluví za ve|ký kolektiv lidský
a světový a vidí ko|em sebe kolosální rozvrat a všeobecnou zkázu'Y tomto postave.
ní proroka a neúprosného hodnotitele mají blízko k patosu Petra Bezruče, ale podob-
né spojnice globalizujícího vidění u obou bychom mohli vést i k otakaru Březinovi
a Vítězslavu Nezvalovi, přičemž o' Březina i V. Nezval se od nich odlišují svým de-
klarovaným optimismem, první viděním kosmického kolozpěvu živých, mÍtvých i ne.
narozených, podávajících si ruce v bratrském sepětí, druhý marxistickou předtuchou
osvobozeného lidství užívajícího plodů techniky i poezie.

J. Zahradníček i I. Diviš mají dále nesporný vztah ke katolicismu, ovšem rozdíl-
ného ražení. Zatimco J, Zahradníček stále žije v kajině pevné víry a do zkázy se ří-
tící svět mlůže zacbránit jen rameno kříže obepínající zeměkouli, u I. Diviše jde

o poměr rozporuplný. Jeho ostentativní konverze v roce 1964 má podobný radikali-
zujici ráz jako militantní obrácení k židovství u dnešního zemského rabína Karo|a
Sidona. I. Diviš je typem starozákonního Jakoba, který zápasí s andělem, ostatně vět-
šinajeho pozdější tvorbyje vášnivým dialogem, se sebou, s lidmi a s celým bezcen.
ným světem. I když I. Diviš v někter'ých básních uvádí s úctou pojem on
připomínající Krista (napÍ, ,,neboť tak mi to vnuká on,/ silnější než moje neštěstí,,| _

v básni z osmdesátých|etŽa|m77, nebo ,Nauč se tomu'/ nauč se tomu nejtěžšímu/
a on tě najde, _Ža|m45), ale v téže básni zároveň najdeme verše ,,Tiše proklej Boha
jako už tolikruÍt/ vezmi ho na vědomí/ netaž se, skloň hlavu,,. Tento básník je posléze

'Citováno podle třetího vydáni Žalmů, Praha l99l.
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I

ve své nenávisti k totálně rozvrácenému světu na konci osmdesátých let schopen me.

tat i rouhačské verše, protože vidé|, ,,jak Bůh očividně na člověka a na svět sere,..2

Že I' Diviš emigrant, zcela ignorovaný normalizační literární vědou, zároveň ne.
byl přes své deklarované katolictví nijak zahrnován do okruhu takto chápaných auto-
rů, dokazuje markantně kníŽka Skrytá ndř české literatury od Zdeňka Rotrekla,3 v níž
kromě autoru přiznávaných katolíků se našlo místo i pro medailon Františka Halase
a Jana Trefulky, ale neobrací se Žádná pozornost k Ivanu Divišovi.

ostatně I' Diviš, vášnivec značně se po celou dobu vzdalující od běžného typu
soudobých literátů, ijindy ajinde budiljisté rozpaky. Když bychom si vedle sebe po-
stavili několik recenzí jeho díla nebo formulace některých základních charakteristik,
tak najdeme značně rozdílný obraz autora' Například Přemysl Blažíček ve zmiňova-
ném slovníku z roku 1964 dokonce píše formu|aci, Že Diviš vidí ,,_ neumdlévající
nořivé úsilí a lidskou soundležitost, které ddvají jeho poezii optimisticbý patos,,,
Antonín Měšťan v přehledu Česki literatura 1785']985n dokonce prohlašuje, že
Diviš se postupně vyvíjel ke ,,spiritualismu... Poměrně velmi hluboko pronikl do ne.
smírně vášnivé a nesmlouvavé podstaty Divišovy poezie Jan Čulík v práci Knihy za
ohradou.s

Yýrazné tyto rozpaky nad Divišovou tvorbou vyjádři| v roce 19ó7 v recenzi sou-
boru Riziko spolehlivosti Josef Jedličkaio ,,Ivana Diviše po Léta obklopuje mlčení.
Nikoli absence slov, neboť těch bylo řečeno dost _ /.'./ ale mlčení hluboké a základní,
nbsence rozhovoru /',,/,,, A když Milan Blahynka se pokusil dě|it českou poezii nové
doby na zavrženíhodnou spirituální a na přijatelnou tzv. ,,pozemskou.., v knize svých
statí Pozemskd poezie1 se několikrát s pejorativním přídechem zmiňuje o J.
Zahradníčkovi, ale jméno I. Diviš tam zcela absentuje, jako uvízlá kost v krku, která
nejde sem ani tam.

J, Zahradníček dospěl ke své pozici proroka zkázy nazák|adě válečných prožir
ků, stupňovanýchbrzy nato zlověstným tušením debaklu |idstva, jeŽ podléhá totalit.
ním ideologiím s jejich lákavým slibem možnosti lepšího života. Je to básník se
značně odlišným typem výpovědi po válce, než tomu bylo v třicátých letech' kdy se
zdál pevně zakotven v řádu života mezi nebem a zemi,jak se utviířel zvláště z kon-

'Moje oči musely vidět, Praha 199l, s. 28.
1 První vydání s názvem Skrytá tvář české literatury nejen kriísné, Toronto |987.
'Toronto 1987.
5 Podtitu| Česká líteratura v exilových nakladatelstvích |97|-|989, Praha (bez vročení, počátek devadesá-
tých let).

ó Sešity pro mladou literaturu |967, č. 9, s.6042'
1 Praha 19'17.
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stant vesnické tradice. ,,Podle tíhnutí krve k duši domova Se vracet,,,8 prohlašuje

v básni Domov v první své sbírce Pokušení smrti (1930). Jeho tematika déle zůstá.
vala u krajiny, ročních a denních dob, svátků a bytostí blízkých' od počátečního bás-
nického projevu na úrovni avantgardní české poezie z přelomu dvacátých a třicátých
let ovšem dospíval až k jistým klišé' jejichž vnějším projevem bylo mimo jiné nad.
měrné užívání poeticky Zvetšelého zvolání ,,ó.. na začátku veršů. Jen namátkou ze
sbÍrky Žíznivé léto, (1935): ,,Ó melanchotie, ty znd,š" (Prázdné pokoje), ,,Ó pro se-
be už nechci slova ztrócet.. (Krajina ledňáček), ,,Ó každ;, na svťlj vrub, ó kažďý na
svou pěst,, (Ó každý na svůj vrub), ,, Ó hnilobo, poshov, ať jiý čas nastane mi,,
(odkaz) a řada dďších.

ohrožení nfuoda v něm vyvolalo pořebu stát se mluvčím celého společenství. Tak
se nejprve obrací k symbolům českých světců ve sbírce Korouhve (1940)' po válce
zfuoveň s Žalmem roku dvaačtyřictitého (1945) vychází Svatý Vóclav (1945), báseň
chrlená téměř ve stylu pozdějších dobových agitek, jak dokládá v závěnl několikrát
opakovaná boj ová výzva a samotné koncové verše: ,, Ó vítěznil písni ty aú! _ Jak vždy
jsi ruis ved,/ za tebou, 7a tebou, za tebou vpřed!,.|o

Po sbírce Stará země (|946), jeŽ zůstává ještě v okruhu vlastního národa, přichá-
zí v roce 1947 skladba La Saletta, vzdorné vyhlášení vlastní katolické pozice za vše-
obecné atmosféry levicového nástupu sovětské provenience. Z,de už reaguje J.
Zahradníček na poválečnou ztrátu jistot ve světovém měřítku, je to jeremiáda nad
zdánlivě vítězným světem, v němž se děti probouzejí s pláčem, ,,jak by jin kdosi bni-
nil růst,, ,|| a starší tlačí můra, aniž vědí, zďa je to způsobeno hruznou minulostí nebo
tušením přicházejici budoucnosti. Přírďa a celý vesmír mohou být zasaženy rame-
nem trestajícího Hospodina, na světě po hrozné válce všichni jsou postiženi, ,,vítězi
v poražených, poražení ve vítězích.,, JanZahradníček sice naznačuje křesťanské vý-
chodisko z této situace, ale vyjadřuje vlastně stejnou dobově existencialistickou dez-
iluzi spojenou s válkou, jak tomu bylo v próze u Jiřího Muchy _ Spdlená setba (1948)
a Vilka pokračuje (1949), u Egona Hostovského Cizinec hleůi byt (|947),

Zahradníčkova La Sďetta bývá chápána jako předstupeň jeho vize nejosudověj-
ší, jen o několik let pozdější mohutně rozklenuté skladby Znamení moci, psané
v měsících těsně před zatčením. Básníkova pozice po roce 1948 byla každým dnem
více ohrožená a mohl se právem obávat o sebe i budoucnost vlastní rodiny. A přesto

l Citováno poďe vydání Dí|o I' Praha l99l.
, Tamtéž.
|o Tarrtež.
ll Citováno podle vydání Pmha 1947 ' s, 25,
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Znaneni moci není soustředěno na osobní tušený osud, ale v jakémsi hrdinském vze-
pětí a bez hluchého patosu se s nepředstíranou láskou obrací k celému lidstvu, i při
vědomí chyb a poblouznění zástupů. Jsem přesvědčen, žeje to zeZahradníčkova dí.
la práce nejlepší a nejrnýznamnější' vyjadřuje postd téměř odosobněný a předvádí na
nevelké ploše celou škálu výrazových postupů vevzácné uměřenosti a ziíroveň půso-
bivosti.

Celá skladbaje rozčleněna na sedm nestejně dlouhých a variabilně komponova-
ných zpěvů. V prvnÍm ještě mluví sám za sebe' a když vidí lidi, ktďí mysleli, ,,Že
nyslí, mysleli, že mluví, rnysleli, že jdott/ col<oli a kamkoli se jim uróčí/ a zatím se
srnekali po hladke stěně ruilevlE malstrimu/ v kruzích sttile menších..,|2 zděsí se, co
se to stalo s člověkem. Ve svém prorockém vidění básník tuší, že křižování ,,bude po.
třeba opakovat.,, A pak následují nečekané a hluboce působivé obrazy současného
světa, J. Zahradníček podobně jako J. A' Komenský v Labyrintu vidí pod povrch, jak
lze doložit citátem z třetího zpévl: ,,domy/ stiženy hroznou vyrdžkotl/ ukazovaly ne.
stoudně hanebnosti ptichané v jejich zdech/ Jako by se dusily uicpou ve střevech od-
padového vedení/ a výkaly se jim rozlévaly pod omítkou/ třebaže na pohled/ bylo
všude tak uklizeno a zdravotně bez nómitek,' Ve svém komplexním vidění, jež je vel-
mi vzdáleno jeho předválečnému úzkému pohledu venkovana na svět, exponuje
všechny rozlohy a národy, všechny věky a kultury a staYí je před zápas o moc nad svě-
tem _ najedné straně bytost nazývaná Nikdo, tedy ne tradiční dábel, vedouci zmá-
mené lidstvo do nicoty, na druhé Bůh, který zvitězí, a bude to ,,jedind skutečrui vldda
nad světem,,, což uvádí poslední verš polyfonní skladby. Jak oďvážné tvrzení a hlu-
boké přesvědčení Zahradníčkovo, kterého brzy poté ijeho rodinu čekala |étafyzické-
ho i duševního utrpení, bez viditelné naděje na brzkou změnu politické situace
a mocenských sil v bipolárně ustaveném světě.

Jednoduše interpretovaná podstata prorocké vize Znamení moci, jak jsme ji poda-
li, nemůže zdaleka postihnout všechny básnické kvality Zahradníčkova vývoje v této
fázijeho života, svět nyní nevidíjen kontrastně černobíle, ani nedochází k lacině agi-
tačním výzvám typu ,,za tebou vpřed.., kterou jsme četli v básni Svatý Václav. J.
Zahradníčkovi se ve stadiu jeho životního ohrožení dostalo jemnějšího a zároveň do
všech stran opalizujícího vnitřního vidění, kdy dílčí skutečnost nazirá i v její reálné
skutečnosti i mnohovýznamové a neurčité platnosti, tedy do jisté míry v blízkosti
uměleckého typu Franze Kafky. Neché stačí jeden citát z pátého zpévu: ,,Teď nebo ni-
kdy/ frkali si v ustrašenosti, když slyšet bylo/ ty zvěsti šeptem/ které se nedaly potvr-

', Všechny citace pod|e vydání Praha l 990.
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dit ani vyvrdtit/ a mohlo to být ulamení počínající obrody/ anebo jen další nevyhnu-
telné klesdní",

Poselství Jana Zahradníčka vyjádřené v monumentá|ní nevelké skladbě Znamenl
moci si uchová platnost do dalekého budoucna, protože není spojeno jen s určitou po-

litickou situací, v těchto verších nepadne jméno žádného diktátora dvacátého věku,
ani žádné konkrétní ideologie. Je to dílo symbolické s mnohostním viděním světa'
Zahradníček se tak v kontextu české literatury stal sice hlasatelem apokalypsy, ale
s tušením vítězícího Pána nad světem, s literárním gestem připomínajícím umělecký
patos Michelangelova Posledního soudu.

Zre|a jiné je vidění a hodnocení světa u lvana Diviše. Jeho vývoj k celkovému a na-
prostému zavrženi dějin' životů a vztahů byl - přiměřeně řečeno - ,,kostrbatý.. a jeho

výsledný světový pesimismus není dán jen odchodem do emigrace a na základě tohoto
kroku zdánlivě zmarněnímjeho dosavadního života,jak se domnívají někteří interpreti'
Vždyť osudová Thanathea'3 nese básníkovo datum ,'Praha, 14. května |967,,, tedy da-
leko před bouřlivými událostmi roku 1968 včetně nočního vpádu vojsk. A už tam je ve
své plnosti I. Diviš rouhačsko-demaskující a zatracující, třeba ve verších v závěru dru-
hé části: ,,Vše co jsne dolaizali Thanatheo/ bylo rozmnožovati své potřeby/ jal<o mou.
chy pojírrnjící se na žárcvcď posledního ruidražíčla v Chlupu rwd Sedlinou,,'

Ale nebylo tomu tak vždy' ještě ve sbírce Umbrianaln z roku 1965 stáilo: ,,Jak se
světem? Dorýkat se? Anebo nést?/ Anebo obojí? Anebo hledět!?.. (Hloubětín na hutích
I.). 7Áe je ještě výrazivo |iterárně běžné, ovšem je příznačné pro pozdější vývoj
Divišůu že se ve svém vnitřně pravdivém poměru ke světu vráti| až ke zkušenostem,
jež nabyl mezi chlapy za něko|ik dřívějších let jako soustruŽník, a do svého díla vnesl
komě intelektuálního svého bohatého zázemi i s|ova napohled hrubá, neběžná a pří-
mo fekální, podle něho výstižná, nic nepředstírajici a s údernou sdělností. Vrcholem
může být citát z básníkova prokletí světa i vlastního života, jakje obsaženo v hněvivé
a žalující básnické skladbě Moje oči musely vidět.ls Když viděl, že vše na světě je
sprosté a že přece musí tu něco platit, po marném pokusu, aby sám sebe zničil a spra-
vil' doše| k poznání: ,,ale podařilo se mně hovno _/ kouřící a pyramiůilní,,.

V tom by se Diviš mohl zdát blízký naší undergroundové poezii nebo beatnikům.
Dokonce už v roce |964 uvažoval V|adimír Mikeš'o nad možným Divišovým ,,beat.

'l Poprvé vyšlo v nakladďelství Dialog' Most |968. V této práci se opírám o vydání v souboru Tři knihy
(Beránek na sněhu, odchod z Čech a Thanathea)' Bmo |994, jež Diviš považova| za znění definitivní.

'r Praha 1965.
't Praha 1991.
'6 Co je ta poezie? Zamyš|ení nad básnickým typem lvana Diviše, Plamen |964, č. 6, s' 53-60.
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nictvím.., ale nicméně došel k závěru, že vše přivádí básníka k ,,nebeatnickému.. Ži-
votnímu stylu. A podobnost s undergroundovými básníky je jen vnější a zdánlivá,
protože I' Diviš je naopak _ i když to může znít téměř protismyslně - typem básníka
mimořádně intelektuálního, který nestojí o pózu, protest sám o sobě a vzpouru proti
společnosti, naopak se chce do lidského společenství plně vřadit, ale ke svému zkla-
máni nacházijen podlost, faleš a marnost.

Ani svým mladším básnickým následovníkům nevěštil nic lepšího, protože svět,
který mají vyjádřit' je vlastně jen ,,zdánl.ivý,. svět. Z jeho zkušenosti redaktora poezie
v nakladatelství Mladá fronta vycházelo toto zdrcující konstatování:|7 ,,Kam škÍpne-
te, mina. Na co sáhnete, může se rozpadnout, Je to svět, kde blecha kousne psa 4 za-
hyne, neboť pes mó otróvenou krev' Souložíte, a ona ruÍ místo ňader molitanovou
vycptivku."

U velmi plodného básníka I' Diviše bychom mohli nacházet prorocké nebo zatra-
cující formulace mnohokát a on Sám tento rys své poezie vyjádři| v knize Beránek
na sněhu:'8 ,,už syt jsem svých proroctví přistižitelných v každé čtrnócté básni,,.
A v téže knize najdeme i něko|ik výstižných postřehů, napÍ. ,,vnímal jsem suruvou
ro?,jebanost světa,, nebo ,,celd zeměkoule, ten karamboloid.,.

Nenávistné výtky, jež metá I. Diviš vůči svému okolí, vycházejí z jeho vášnivé
a nespokojené povahy, kterou si uvědomoval i v době počátku šedesátých let, což na-
jdeme v knize Eliášův oheň:lo ,,je to nezddň,ný otřes bytosti, jež nemá udní,/ jejíž tě-
lo i mysl jsou stíhdny/ sebepomstou i světlem,, (IV _ Město stoupá...).

Nejintenzivněji a s největší komplexností vyjádřil svůj totální odsudek světové-
ho dění, zvláště svého dvacátého století, Ivan Diviš v již zmíněné knize Moje oči
musely vidět. V ní už absolutně nic nepředstírá, neobhajuje, neoslavuje, nic nebe-
re v ochranu. Dívá se s patosem podobným Petru Bezručovi, který sám sebe styli-
zuje ve Slezských písníchjako démona (Já) nebo Škaredého fantóma, na minulost
antiky, Egypta, Evropy, Ameriky, orientu, přičemž mísí současnost s dějijiŽ dávno
uplynulými, přivádí na scénu Ribbentropa, J' V. Stalina, B. Smetanu, ubitého disi-
denta Pavla Wonku, Gilgaméše, Miladu Horákovou a nespočet dalších, a vše se mu
jeví marné, i vlastní život, přičemž má pocit, že se zb|ázní. Vyjadřuje se básnickým
jazykem, který neustále kontaminuje nízké se vznešeným, odporně nezvyklé s reál-
ně známým, napí, ,,Moje oči viděly lhostejnost souložící/ s přivřeným okem bohyně

,7 Morálka mladého básníka (Poznámky k neurotickému syndrolnu), Sešity pro literaturu a diskusi l968, č
23,s .27-32.

'E Poprvé vyšlo l980' zde citováno z třetího vydání v souboru Tři knihy, viz pozn' l3.
D Praha 1962. s. 106.
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Heštat;/ viděly uchazeče o místo podtÍvat vlastní matku na pdnvi/ usmaženou dorů-
žova,,.20

Nešetří ani vlastní zemi a vyjadfuje se o ní dokonce s větším sarkasmem než o ji-
ných. Prohlďuje, že jeho zem je ještě ,,všivdčtější.,a,,namydlenější,,než meč kata
Mydláře' Zřejmě nenajdeme v české literatuře tak hořkou persifláž naší vlasti, neŽ ja-
kou vychrlil I. Diviš, který ji charakterizuje jako ,,zen přihlížecní zem přikrůčt<nvó-
ní,/ zem opatmictví a aikrytů,/ zemvojdk,ů, kteří nebojují,,. A|e I. Diviš ve svém
zoufalství nad světem slyší, že ,,i l<nsmos zrazuje sdm sebe,/ i kosmos se mýlí sóm
v sobě,,. A vidí, že jeho století má ,,ruce davového škrtiče,,'

J. Zahradníčelc pociťoval svět po druhé světové vá|ce stejně beznadějně a bezú-
těšně, ale s nadějí konečného Božího vítězství. I. Diviš o jednu generaci později ne-
na|ézá na zeměkouli a dokonce i v kosmu ani záblesk něčeho lepšího, a přesto závěr
jeho poémy (s datem květen 1988) obsahuje přesvědčení, žejenom poezieje ,,abso.
lutně nezničitelnó, jak tohle všechno jednatď přikrývd pkištěm,/ jednak rozvinuje št,ů.
ček, z něhož se stříhají svěží/ ntidhemé prapory a vlajlq a svatební roucha,,.

J. Zahradníček aI. Diviš _dva významní čeští básníci, kteří patří do předního kon.
textu ve vývoji české literatury. Ale oběma i deset let po uvolnění politických zábran
ještě se nedostalo zcela objektivního posouzení: J.Zahradníček u některých bývá ado.
rován i tam, kde jde evidentně o verše slabé a konvenční, I. Diviš není dosud plně po-
chopen ve své podstatě básníka vášnivého, intelektuálního a až do nezvyklých mezí
pravdivého. Nechť je i naše konference podnětem k dalšímu úsilí v tomto směru.

n Yiz pozn. 2, s. 37.
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