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Miže životopis zničiť nejaké dielo? Nie, nedolaiže to, alebo ak predsa, potom iba

take, ktoré by doluizal zničiť aj samotný čas, Dejiny tohto storočia ruis učia, že čas je

mnohokruit silnejší než kontinuita osobnosti'

Gustav Seibst

kutočnosť, že pti zámere vybrať si pre ,,návrat k velk.ým.., sa tak stalo v prospech

Jozefo Cígera Hronského, má svoje spoločenské zdÓvodnenie. V literárnohisto.

rických súvislostiach by to znamenalo, vrátiť sa v čase a všestranne k autorské.

mu textu a najskir znova aktualizovať jedinečné estetické, filozofické a poetologické

súvislosti autorskej dielne. Tak by sa to najskór stalo vtedy, keby autor ajeho texty ne-

vyvolávďi a ich prostredníctvom by neboli podnecované - z tých najrozličnejších prí-

čin a podnetov _ nijaké pochybnosti, ktoré však nezasahujú jeho umelecké texty. LenŽe

Jozef Cíger Hronský (189G1960) - aj vdhka aktuálnym a aktívnym mimotextovým sú-

vislostiam v poslednom desaťročí - sa do podložia slovenskej kultúry 20. staročia vra.

cal a bol vrátený niekolkokát. Napokon v horizontálnom pohlhde na vzťah politiky

a kultúry nestalo sa nič nezvyčajné v modernej spoločenskej praxi, a to znova však iba

vtďy, keby sa pozornosé sústredila iba na autora a na jeho vzťah k svojim textom'

Hronskétto autorshi paradox v niírodnej kultúre spočíva v tom, nazdávame sa, že ide

o tendenčné, erozívne návraty k osobnosti altora cez politikum, pretože J' C. řIronský

zastáva| významné miesto v organizačnej štruktúre praktického a inštitucionálneho ria-

denia niírodnej kultúry v 30. a 40. rokoch na Slovensku, no a tento záujem o širšie ná-

rodne orientované kultúrne činnosti nestratil, hoci v inej podobe, v nových

podmienkach aj v nevyrovnanej intenzite ani v zahraniči (až do roku 19ó0).
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J. C. Hronský, tvrdia tí, čo rekapitulujú jeho život, nebol človek politický, ale je-

ho občiansky príbeh sa dostal práve do súkolesia politiky. Napokon - za všetky do.
stupné ohlasy - takmer súzvučne sa dotýkajú hodnotenia pozicie J' C. llronského
v kultúrnych dejinách a v ,,dejinách.. slovenskej politiky 30. a40, rokov, pretože: ,,7o
bola ndrodnó a slovensluÍ opozícia voči pražskej centralisticko-mocenskej filozafii
,.jednotného česl<oslovenského nóroda a jednotného československého jazyka,, (',.).
A zaiste na Hronskom, ako predstavitebvi matičnej myšlienky, sa za krach ,,čecho-

slovakizmu,, pomstil aj Eduard Beneš, ked'ho v rímskorn exile nechal stíhať ako ,.voj-

nového zločinca,,. Trito Benešova pomsta bola namierend proti každému matičiarovi,
keby bol mohol' aj proti Jozefovi Škuttétymu,.' . Z personálnej invektívy sa osobná tra.
gédia J. C. Hronského dostáva aj do systémového vzťahu, a vtedy sa o nej premýšl'a
takto.. ,,Na nwr7o rnusírn poznamenať, že Hronsbý prekdžal a bol tfňotlv oku obno-
vewým česl<oslovenslqm čiže pražsbým úradom predovšetlcým, a najnci ako cielhve-
domý a nezlomný uistanca samostatnosti slovenského ndroda, hoci sa jeho obraz dlhé
roky po vojne vykresťoval inak, čiže mtitúco a propagandisticky,,z, Do tretice ešte zá-
ver posledného monografistu Života a diela J. C' Hronského na toto zlomové miesto
v občianskom a umeleckom živote autora: ,,Vedelo sa, že pobyt v Taliansku nie je pre
Hronského a ďalších emigrantov definitívnou stanicou, naopak, čoraz viičšmi sa std-
val neisým. Úradné československé miesta sa ustavične usilovali o vydanie a ndvrat
vytypovaných emigrantov podůz medzinórodných dohÓd, Tak sa medzi prvými zaují-
mali o J, C. Hronského, ktorému Beneš nevedel zabudnúť úspešnú misiu medzi arne.
ricbými Slovdkmi roku ]935-1936, ani vzrast národného sebavedomia a rozkvet
kultúry pod vedením Matice slovenskej,,3.

Teda zámer vybrať si J. C. Hronského za ,,objekt.. návratu k verkým má - na tej-
to konferencii - na počiatku mimoliterárne inšpirácie. Príbeh J' C. Hronského osob-
nej tragédie, ktorá sa začala ,,politicky.. napíňať v povstaleckých dňoch doma
a postupne pokračovala roky v zahraničí, má vinníkov viac. Naplno o tom hovoria do-
stupné archívne dokumenty, výpovedejeho rovesníkov, poznanie historikov, písomné
a korešpondenčné materiály J. C. Hronského. Aj preto sa nazdávame, že zjednodušo.
vať Hronského smutný osobný príbeh iba na tenziu medzi slovenským a českým v do-
bovej politickej praxi, by bolo lacné a nezmyselné. Reč dostupných materiálov
a dokumentov o živote J. C. Hronského má hodnovernosť argumentu, ktorý vypove-

l Kružliak' I.: Hronský s nami, in: Literrímy týždenník 1996, s. l.
'Švantner, J.: Návrat s pečaťou životnej nevyhnutnosti, in: Líterika 1997, s. 5l.
. Maťovčík, A': Jozef Cíger Hronský Martin 1995' s. l29.
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dá v súlade so silou svojho faktu o tom, ako to bolo, kto za čím stojí, čiže smeruje do
mozaiky právd o jednom živote a údele. Nadblej sa s uznaním pripomínajú
Hronského výnimočné organizátorské a riadiace schopnosti, spomína sa na kultúrnu
a l'udskú charizmu J. C. Hronského'

Hronského umelecké dielo nemožno problematizovať, a hoci aj také zámery jest-
vovali, nemohli maé úspech, veď aj po rokoch zostáva literárnohistorická a recepčná
potreba sústrediť sa netendenčnými spósobmi na to, ako možno ,,otvárať.. predovšet-
kýmjeho autorskú filozofiu. Z prostredia literárnych historikov, ktorí na začiatku de-
saťročia predložili svoje ,,mapy.. s bielymi miestami v slovenskej literatúre od 30'
rokov nášho storočiaa, vychádzajit interpretačné impulzy, podlb ktorých sa z J. C.
Hronského, pÓvodne autora slovenskej poprevratovej dediny, ktorej vdhčí Za pozna-
nie: ,,Vyliečila mn dedina z ťažbých nedorozumení a za to jej ostanem do smrti vdhč-
ný. Či ma prijata za svojho? Nie..5, poukazuje na prítomnosť poučeného, a preto aj
,,vrstevnatého,. autora európskej filozofickej a estetickej moderny (F. Nietzsche, S.
Freud, F' Weďel, R. J. Sorge, E. Barlach, M. Heidegger, S. Kierkegaard, M. de
Unamuno). No azda práve na tomto mieste treba upozorniť i na to, že sa dostáva _
práve medzi pripomenutými literárnymi historikmi z náčrtu,,bielych miest..- k slovu
aj nová krajnosť, zámer premeniť Hronského na autora duchovnej až spirituálnej lite.
ratúry. J. C. Hronský o sebe tvrdil, že je optimista: ,74, prečo by som nebol? Nikdy som
nečakal vdžne veci z večera do rtina. Každd vdžna vec musí zriet, i dozrieť,,6. A rov-
nako nepateticky chápal tvorivú prácu: ,,len to umenie je odÓvodnené a životaschop-
né, ktoré nachodí nové prejavy, len to, ktoré vyrastalo zo svojského ovzdušia, ku
ktorému mal umelec i vnútorný pomer,,1.Ináč nehlhdel ani na svoje autorstvo: ,,Skoro
by som tak povedal, že autor a to, čo vyšto spod jeho pera, sú dve veci neraz veťmi
vzdialené a dlho nemajú celkom nič spoločného,,, a|e zmysel svojho textu videl azda
iba v tom, Že svoje literárne postavy: ,,snažil sa ich pochopiť,,8' A hoci sa stretal
s uznaním, predsa aj on goetheovsky a priamo zaútoči|: ,,A to neviem naisto, či je
oprdvnené jestvovanie takzvanej litenirnej kritiky, tomuto oficidlnemu receptu, ktoý
zriedka poučí, ako sa má upiecť, hoci obyčajný chieb, ale radšej o tom poúča, ako sa
md chlieb jesť,,,.

{ Hvičš' J. _ Bátorová, M. - Marčok, V. _ Petrík,V.: Bie|e miesta v slovenskej literatúre, Bratis|ava 1992
, Hronský.Cíger, J.: Myslím nikomu... Prednáška z roku l93ó, Matica slovenská, strojopis, s. 4.
o Maťovčík, A.: c. d., s. l48.
? Hronský-Cíger, J.: c. d., s. 7.
8 Thmtéž. s. l0.
o Tamtéž s. l.
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Claude Lévi.Strauss konštruuje dotykové miesto medzi hudbou a mýtom tak, Že
hlbdá jadr.o ich štruktúry,|ebo: ,,dva na začiatku úplne rozdielne príbehy, naoko bez
akehokoťvek vztijomného vzťahu, sa postupne začínajú prestupovať a zlievať, až na
konci vyndmjú jednu jedinú tému,,|o ' Ute Rassloff pripisuje slovu mýtus dva význa-
my. Jeden patrí do kultúrnej prehistórie a hovorí spravidla o ..posledných veciach,,,
ten druhý' ,,ktoý v súčasnom myslení často dominuje, sa vzéahuje na profánny svet
a opisuje mýtus ako ,,výsledok mýtizticie, prebiehajúcej aj v súčasnosti, v zmysle fas-
cinujúcej premeny osÓb, vecí, udalostí alebo ideí, so zretelhou povahou symbolu,,,,.
C. Lévi.Strauss však v súvislosti s mýtom hovorí aj o ,,hťadisku podobnosti,,
a o ,,hlbdisku susedstva,,, ale aj o tom, že pre mýtus sú určujúce jeho vnútorné vý-
znaÍny,lebo ho musíme vnímaé ako celok, keú'e ,,zókladný význam mýtu nesprost-
redkúva súvislý rad udalostí, ale ('..) trsy udalostí, aj keď sa tieto udalosti vyslqtujú
v príbehu na rozličných miestach,,|2. Aktualizované presuny medzi formou a štruk-
túrou, dejinami umenia a vývinom žánru využijeme na podobenstvo nami naznače-
ného mýtu, aký ,,vyvolá..osobnosť v národnej kultúre. J. C. Hronský rád hovorieval:
,,Chcel som byť maliarom (...), stal som Sa učiteťom,,|3, hoci v skutočnosti na mno-
ho rokov prijal post oficiálneho konštruktéra a propagátora matičného, rozumej
prakticky, výchovne a osvetovo modelovaného, pohl'adu na slovenskú kultúru v 30.
rokoch.

Mohutnej kultúrnej publicistike J. C. Hronského sa už venovala pozornosé, a|e
v rukopise, ako keby nepovšimnuté, zostali aj jeho hodnotiace, empíriou podložené,
poznaním overené a čitatel'ským ykusom podporené názory na Modernú slovenskú
poézia, na Kultúru v novom Slovensku, Prehlbd slovenskej literatúry a pohl'ad na
Dnešné úlohy slovenskej kultúry. Chcel byť maliarom, stal sa učitelbm, ale konal
a vyslovoval sa ako praktický kultúrny politik; azda si počínal tak aj preto, lebo ako
rešpektovaný literárny tvorca veril na konkrétnu ozvenu svojich slov v dobovej spo-
ločenskej, kultúrnej a duchovnej praxi.

Pripomeňme si, že nevraživosť voči J. C. Hronskému v politickom priestore če-
skoslovenskej spoločnosti v polovici 40' rokov bola podopretájeho názormi na slo.
venskosé, ale aj jeho praktickými činmi, ktorými ich premieňal na skutočnosé'
Pozadie týmto náladám voči J. C. Hronskému vytvorila Slovenská republika, nacio-
nalizmus a kultúrna ideológia prvého štátu Slovákov. Takto by sa dal zjednodušene

'o lévi.Strauss, C. : Mýtus a význam' Bratislava 1993, prebal'
.' Rassloff, U.: Mýty o za|ožBní národa v českej literatúre, Slovenská literatúra t998, s. 349.
" kvi-Strauss, C.: c. d., s. 47-48.
,. Hronský.Cíger, J.l c. d', s. 3.
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vyvoriť náčrt exteriéru dobových a neskorších politických nálad voči J. C. Hronskému

z Matice slovenskej, ale nie voči J. C. Hronskému prozaikovi a dramatikovi'

Mytus, ako sa naznačilo, vytvára štruktúra dvoch nezávislých dejoqých línií, ktorá

smeruje do nového žánru. Tak by sa dalo načrtnúť, proshedníctom volhe využitého ,,hla-
diska podobnosti.., aj vznikanie kultúrneho mýtu o Hronskom, o ktorý sa pričinil svo.
jím bezhraničným (učitel'ským = výchovným, nabádajúcim) odovzdaním sa

intelektuála, tvorcu, senzibila do služieb kultúry ,,ktoni je tvdrou ruiroda..la. Pritom bo

nemožno obviniť zo zaslepenosti či fanatizmu, keď kriticky a so sklamaním hovorí

o všethých súčastiach kultúry marcovej Slovenskej republiky, Iebo hovorí o kontextoch

i vtedy, kď vysloví tieto slová: ,,Boli sme nedtivno svedkami ako režim ndsilia, rujmti

na kultúmom poli pred našimi očatni rozbíjal a rozbil hranice štdtu, akl systém nepre-

tňitého zavddzania sa, okrdšbvania vecí podl<opal celý šttit a zdravý rozum kÍže sta-

rostlivo sa vyhýbať týmto chybóm..ls. Napátie, ktoré vzniklo medzi očakávaniami

slobodného slovenského ducha v praxi a reálnou politickou aj ekonomickou skutoč-

nosťou v novom štáte, neoslabilijeho volanie po slobodnej tvorbe, slobodnom umelco-

vi, po podpore školstva, časopisov' po vydávaní kníh, a to všetko v priezore národného
jazyka, chvíl'u až extrémneho odmietania všetkého, čo by nebolo vzhliadlo svetlo umu

a tvorivého ducha sveta iba na Slovensku.u. Zanieteného J. C. Hronského však neobišiel
príbeh o zmúdrení ,,sancha panzu... J. C' Hronský, poučený realitou prvých rokov a kro-

kov konkétnych záujmov politiky o národnú kultúru a výsledkov kultúrnej politiky

v 30. rokov, si zvolil strategiu čakania na to, čo prinesie budúcnosť. Poznanie osobnej

bezmocnosti izat|áčania, ním v reálnych súvislostiach 30. rokov rozhodne preceňova-

nej možnosti slovenskej kultúry, do úzadia tlakmi nacioná|nej politiky a faktom vojny

v Európe, ktorá neobišla ani Slovensko, ho nútili zverejnié i presvedčenie, že národná

kultúra v národnom štáte nemá nielen svoj programl7, ale zdÓvodňuje sama seba nadh-

lej iba hodnotami a osobnosťami z poprevratových rokov v nrírodnej literatúre. Aj pre-

to J. C. Hrons\i ponúkne svoj program pre národnú kultúru, ktorý však nezostal d'aleko

od zovšeobecňujúcich pohl'adov politika kultúry, pretože: ,,Nové Slovensko musí mať

dosť viery, že každodenné, nerazvari nevyhnutné škneplE a rozpory dajú sa odbaviť in-

de a uikladné smemice kultúmeho života majú ostať večným, nepoškvrnenýmfondom

pre všetlqch Slovtikov a žriedlom energie pre všetky budúce vít)azsnd ndroda,,,8.

.n Hronský-Cíger' J.: Kultúra v novom Slovensku, Matica slovenská' strojopis' s. 8.
15 Tamtéž, s. 3.
'u TaÍntéž' s. 5' 7; s. '5.
'7 Hronský.Cíger, J.: Dnešné úlohy s|ov.(enskej) kultúry Matica slovenská, strojopis, s. 9.
', Hronský.Cíger' J.: Ku|trira v novom S|ovensku, Matica slovenská, strojopis, s. l0'
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J. C. Hronský sa vo svojich názoroch a činoch pre národnú kultúru a národný du-

chovný život 30' rokov vyrovnával prostredníctvom ,,hťadiska podobnosti,, a ,,hh-
diska susedstva,,, vďaka ktoýnr plati, že život sú ,,trsy udalostí.. so svojím osobným

paradoxom, odvodením z prešmyčky údelu: chcel byé maliarom, stal sa učitefom.

Stalo sa tak preto, lebo to chcel pragmatizmus jeho rodu a reálny pohÍad na praktic-

ký život. I napriek tomu sa odovzdal do služieb kultúrnych a duchovných vecí ,,svoj-
ho.. národa, keď sa stotožnil s predstavou národného obrodenia, ním povýšenou na

zmysel osobného bytia, veď: ,to, čo sa vykonalo v kultúre, to nikdy viac zahynúť ne-

móže, to čo savywortlo v rodnom slovenskom slove, to sa nikdy viac pominúť nemÓže

a udňí v pamiiti to rodné slovo, udtží v pamiitiach tú reč i vted1,, keby sdm ten nórod
vyhynul,,,9. A tento humanista, vyznávač sily slova, z rea|ity vytrhutej duchovnej
mocnosti, nuž tento J' C. Hronský nie naivný vyznávač ideí spred storočia, zostáva
nepoznaný. A keď už bola reč o mýte J. C. Hronského v slovenskej literatúre, išlo

vlastne o možný ,,mosť. medzi jeho umeleckými textami a duchovnými výzvami vo.

či málo načúvajúcej praxi, teda reč bola o málo známom ,,umiestnení človelca v his.
toriclam a civilizačnom svete, ním samým vytvorenom a jemu patriacom',zo.

', Hronský-Cíger, J.: Modemá slovenská poézia, Matica slovenská, strojopis' s. 2l.
'zo Rassloff, U.: c. d., s. 349.
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