
(]n K"apil

Pzoila^q tzr.
I,,Itnzní frzónty 7 948 -7 9 52
Ptapa*I, I,c nuďiu leuicovélto zoďiÍ,aúis^u

ásledujíoí řádky chci, byť ve zkratce, věnovat historickému studiu |evicové-
ho radikalismu let l948-l952 v české kultuře., K této problematice zdaleka
nebylo řečeno vše a stále je reflektována v příliš obecné rovině; zaměřím se

zvláště na konkrétní projevy radikalismu, poukáži na provázanost různých sfér kultu-
ry (zejména fi|mu a literatury) a pokusím se vytyčit další možnosti a směry bádáni,
Tato bádání chápu, vzhledem k názvu naší konÍ.erence' jako ,návraty k velkým téma-
tům. poválečné historie.

Historická věda fenomén radikálních proudů v KSČ ďouho opomíjela; v 60. le-
tech přes dobrou vůli chyběl dostatečný odstup a adresnost, normalizační historio-
graÍie jej pak přecházela pouhými narážkami. Přitom můžeme Yici, že bez reflexe
zápasu umírněných proudů s levými radikály nelze kulturně-politické procesy těch let
ani plně pochopit. ani seriózně zkoumat. stejně takje třeba konstatovat, že tato reÍ.le-
xe tehdejší děje znepřehledňuje, problematizuje, neboé zmíněný zápas byl témeř všu-
dypřítornný' tvclři| jedno z ústředních ténat kulturního vývoje. přičemž KSČ
vystupovala v kulturně-politických otázkách navenek jednotně.

Zvláštni postavení v poúnorovém vývoji má období do léta |948. Sjezd ntircdní
kultury, který mu viiskl speciÍický ráz, ne|ze jtž považovat za svobodné kulturní ťó-
rum, ale politickou maniÍ.estaci, S ohledem na blízké par|anrentní vo|by bylo ještě

lVycházím především z vlastního výzkumu obsaženého v pracích Činnost Gustava Bareše v kulturní po-
litice a v aparátu KSČ v letech 1945.l952, rkp., opava l997, a Kultumí politika KSČ r' oblasti frlmové
tvorby v letech |L)48_|952, rkp., opava l998. obě dílajsou uložena na FPF Slezské univerzity v opavě
a v knihovně Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR v Praze.
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možné na sjezdu formulovat umírněnou koncepci omezené kontinuity kultury.' Ta při.
rozeně odmítla ruzné avantgardní modernistické směry, protože hlavní problém v té
době představovalo formulování podob socialistické kultury.3 K m|uvčím této kon.
cepce zpočátku patřili Ladislav Štol|, Zdeněk Nejedlý, později Václav Kopecký.o
Klíčový bod ve sporu o podobu socialistické kultury představoval poměr k moderní-
mu umění. Zatimco zmínění představitelé do ní hodlali vtělit v jisté míře i dědictví
meziválečně avantgardy,s byéjako překonanou vývojovou etapu, levicoví radikálové
ji odmítali coby cizorodou přítěž; Gustav Bareš trefně formuloval problém otázkou'
zda ,,vstřebdvat,,, či rudéji ,,překondvat,, tradice modernistických směrů.u V této
otázce byl zjevně zakódovan program kulturní diskontinuity.

Tábor ,,umírněných.. netvořil ucelenou, sourodou skupinu7 a také levicový radika-
lismus'představoval nehomogenní masu. Její páteří byly skupiny svázané úzce s pra-
covníky Kulturního a propagačního oddělení seketariátu Úv rsČ; zdůrazněme na
tomto místě mladé kritiky v redakcíoh Tvorby a kulturní rubriky Rudého práva, pra.
covníky Čsu ajeho tzv' Kulturního kádrug, dále funkcionáře svazů a tiskových or-
gánů (Nový život, Výtvarné umění, Hudební rozhledy). Významnou součástí byly
redakce Kulturní politiky, Mladé fronty, Směny a zvláštní kapitolu by zasluhovaly ra-
dikální proudy v odborové organizaci.

Kvalitativně novou etapu nastoupila kultura v období od léta 1948 do jara |949.
Tento úsek charakterizovala postupná radikalizace politiky KsČ. Z ní těžily přede.

, V březnu 1948 požadoval Gustav Bareš vyhlásit na Sjezdu národní kultury závaznost socialistické.
ho realismu. Tento názor Slánský s ohledem na volby odmítl' (sÚA, A Úv KsČ, f. 0213, sv' |, E, 52.)

3 Při hodnocení sjezdu existují rozličná hodnocení; srv. Kusák, A.: Kultura a politika v Československu
l945-1956' Praha 1998, s,264_267; Hořec, J.: Doba ortelů, Scholaris, Bmo 1992, s. l5-20; Císď Č.:
Člověk apolitik' Praha l998, s. |24-132.

a Zatimco konzervativni Zdeněk Nejedlý akcentoval svou koncepci dědictví obrozenecké kultury 19, sto.
letí, Ladislav Štoll vyzdvihoval vedle výchovného poslání umění také smys|ový prvek umělecké tvorby.
(srv. Kusrík, A.: c. d., s,265-267.)

5 Drápďa, M.: Iluze jako osud, Soudobó dějiny l99ó' č. 2_3, s. l77. Pojem avantgardy je zde značně širo-
ký a je třeba zúžit jeho chápání na okruh starší generace umělců, kteří i po roce | 948 zůstali na pozicích
politiky KSČ.

. sÚA' A Úv rsČ, f , rcal24, sv. l03, aj. l 168. Dopis G. Bareše K' Gottwaidovi ze dne 16. l0. l95l.
? Vedle funkcionářů KsČ (V. Kopecký L. Štoll, J. Taufer) ji zv|áště tvořili konzervativci typu Z. Nejedlého
s redakcí Varu (V Pekárek) spolu s bývalými avantgardisty V Nezvalem a K. Bieblem.

E Jako ekvivalenty se v literatuře používají mj. termíny levý komunismus, sektářství, sektářský dogmatis-
mus, sekernictví. Václav Kopecký na IX. sjezdu KSČ použil formulace ultraformďismus ěi ultranatura-
lismus. Vžil so také termín frézismus mající původ u K. Bieb|a'

' sÚA, A Úv xsČ' f . |9t1, ď1. l0. Vedení Kultumího kádru tvořili Čestmír veidělek, Jan Štem, Stanislav
Neumann, Jiří Svetozár Kupka, Pavel Hanuš, Miroslav Langášek, Jiří Lukš'
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vším levé proudy ujímající se vedoucí role v kulturní politice. Prvotní mezníky toho.

to pÍocesu jsou známé; protijugoslávská rezoluce, vyhlášení tzv. ostrého kurzu a ná-

sledný přechod k ,,přímému stranickému řízení,,. To vše vedlo k tomu, že do konce

roku 1948 byly projevy obou táborů těžko rozlišitelné..0 Příznačnými sejevily posu.

ny v názorech vedení KSČ na postavení inteligence a postupný příklon k tzv. dělnic-

ké politice, který vyvrcholil v listopadu 1948.'' Konkétně se to projevilo např.
vyzdvihováním názorů tzv. dělnick.ých porotců na Filmovém Í.estivalu pracujících ve

Z|ině v srpnu l948 oproti souběžnému MFF v MariánskýchLáznich.|2 od iéta 1948

se začala pronikavě měnit i ediční politika'3 a k radikalizaci zÍejmě též přispěl tzv.
Kolmanův případ.la

Tlak radikálů z niŽších pater KsČ dokumentuje mj. osud filmu

Dvaasedmdesátka, kritizovaný kulturními referenty RoH v listopadu 1948.

Stranické ideology kritika zaskočila, protože snímek již doporučili do kin. Mladá
fronta jej spolu s deníkem Práce napadla jako fbrmalistický a ,,ideově bezobsažný,,

a obvinila vedení ČSF z vyhýb áni se ,,dělnické kritice,,.|5 K nové konfrontaci došlo po
předvedení filmu týmž referentům v březnu |949. Když představitelé Čsp Íitm ob-
hajovali, označili to referenti za ,,ekonclmistickou úcÍrylh;.., konstatovali, že ,,ČSF je

součástí kulturně.propagačního oddělení [UV KSČ],,a měl by se podle toho chovat.
obvinili pracovníka ČsF ze zkreslené a účelové interpretace Lenina, čehož se měl
údajně dopustit při odůvodňování nasazení Dvaasedrndesátky do kin. S velkou nevo-
lí se také setkal Nezvalův pokus prodat film do zahraničí. odboráři dali dokonce na.
jevo, že pokud by se přeci jen promítal, utrpělo by u nich jméno a důvěra v ministra
Václava Kopeckého.'ó Film tedy nakonec skončil v trezoru a premiéra se uskutečnila
až v říjnu 1953. obdobná kontroverze prováze|a l ťllm Svědomí.

'.,Srv. Kusák. A': c' d.. s' 279_280,
', sÚA, A ÚV KsČ, i 0l' sv. 6, aj,20. Zasedáni Úv rsČ; referát V Kopeckého k otázkám ideologie'
l? Co dává Zlin našemu filmovému uměni, Rudé právo |. 8. 1948, č. l78, s. 4: Skála' I.: Festival pracují.

cích - kulturní nadp|án Zlína, tuntéž,4.8' l948' č. l80, s. 3; Romm' M': Dva filmové festivaly, tamtéž
31. 8. 1948' č. 203' s. 5; Hájek' J': Historický krok vpřed, Tvorba l948' č. 3l, s. 613.

'. Reiman. P: odpovědnost spisovatelů, Tvorba l948, č. 30, s. 587*588. Na podzim l948 byla zpřísněna
pravídla pro vycávání literatury mj. zavedením nakladatelských iektoru a ustavením nové ediční rady.

l! Kusák. A: c' d., s,2.16.
'.vbr [V Bor]: ,,Dvaasedmdesátka.., Mladá fronta 2. |2. 1948' č. 28|, s. 3.; týž: Dě|níci proti

,'Dvaasedmdesátce.., tamtéž; .gy: Pracující odsoudili ,,Dvaasedmdesátku.., Práce l. 12. l948, č. 280, s. 6.
.o sÚA, A Úv rsČ, f . 19/1, aj. 652. Zprítva ze dne 23.3. l949. Podle zprávy se do komplikované situace

dostal i ku|turni ťedaktor Rudého práva Karel Vaněk, který ,,musel ,ryjúdřit souhlus .s kulturními referen-
ry' a poběžÍ.li tento film, stojí RucIé prúvo před těžktlu tltúzkou: buďttl Stáxtí Jiln ostřc kritizovat anebtl
by se soudruhům jevilo Rudé próvo tak, ž.e je v itleologicbých otúz,kjch komprclmisní,'.
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Důležitým mezníkem v nástupu stranických radikálů v kultuře se sÍa| aktiv spiso-

vatelů-komunlstd v listopadu 1948,17 Výsledky aktivu povaŽovaného za přípravku na

vznik Svazu československých spisovatelů se promítly nejen do literatury, ale i ale

i do filmu. Hlavní referáty pronesli Gustav Bareš a ZÁenék Nejedlý.lt Aktiv měl pro-

sadit mezi spisovateli a scénáristy tzv. novou tematiku a nové formy práce (závazek,

plán)'

od podzimu 1948 budovalo vedení KSČ novou strukturu řízení kultury. Vedle

posílení ústředního stranického aparátu a ustavení Kulturní rady ÚV KSČ vznikly

Filmová rada a Ústřední dramaturgie, Národní ediční rada se svou povolovací ko-

misí a konaly se přípravy na vznik nových tvůrčích svazů jako ideových institucí,

Zde je nástup radikálů obzvláště patrný, neboť obsadili téměř všechna klíčová mís-

ta svými lidmi' Do soupeření obou pólů kulturní politiky KSČ to vneslo podstat-

ný prvek _ boj o pozice.l9 Historická věda zatím málo prozkoumala tuto stránku

problému; málo víme o tom, jakým způsobem byli dosazováni lidé na vedoucí mís-

ta v redakcích, nakladatelstvích, svazech, do schvalovacích orgánů filmové tvorby

apod. Neexistuje reprezentativní soubor, jenŽ by shromaŽdbval poznatky o roz-

místění stranických pracovníků do různých kulturně-politických funkcí, komisí

a zkoumal personální propojení' Podobný seznam by měl význam také pro léta
,|952_|953, neboé by sledoval postupné uvolňování v kultuře z hlediska ústupu ra.

dikálů.

Iaro 1949 tvoříjakýsi předěl ve frontálním nástupu radikálů; byl-li 1. sjezd SČSS
ještě vjejich reŽ1i, zača|a se poté situace problematizovat. Postarala se o to aféra s kri.

tikou Nezvalovy sbírky Veliký orloj a následný tzv. protistranický pamflet, jejíž dů-

sledky opět ukáza|y vnitřní nesourodost levicového radikalismu. Již výše zmíněné
případy filmů signalizovaly, že se radikální nálady mohou obrátit i proti pracovníkům

sekretariátu Úv rsČ (nejen proti skupině ,,umírněných..), proto se barešovští aparát-

níci nemohli o tyto radikální hlasy trvale opírat. Významným dokumentem pro ilus-

traci situace po otištění protinezvalovských kritik a před výskytem pamfletu je dopis

redaktora Tvorby Miroslava Galušky Gustavu Barešovi, v němž ještě 7,deřtka

'? sÚA, A Úv rsČ, Í' I9/7 ' aj, l0. Z pozvaných l 15 spisovate|ů se účastnilo 95. Z 20 chybějících účast
neomluvilo 7, mezi nimi např. V Ho|an, J. Kainar a o. Mikulríšek.

'. Nejďlého projev otiskly Lidové noviny a Rudé pnvo (24. l l ' 1948)' hlavní Barešův referát se zatím ne.
na|ez|. Parafrfue viz Mďánek, J.: o nebezpečí šablony, Tvorba |949, č' 3, s. 66; G' Bareš by| sice požá.
dán o redakci referátu pro tisk ve formě brožury, avšak (snad pro jeho nemoc) k tomu nedošlo.

'9 Již v březnu 1948 navrhova| např. Gustav Bareš ,,vyhózet sekční šé!y,, V. Nezvala a F. Halase z minis-
terstva informací, aby se plně věnova|i literámí tvorbě v duchu socia|istického reďismu. (sÚA' A Úv
KsČ, f. 0z3, sv. 1, aj.52.)
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Pachovského (autora pozdějšího pamfletu) vyzvedává dokonce jako příklad mladé
perspektivní kritiky.'o

Důsledky stranicko-bezpečnostního vyšetřování pamfletu'' byly dalekosáůlé hned
v několika kulturně-politic\ých rovinách;Václav Kopecký vyuŽil IX' sjezdu KSČ k vý-
padům proti levičáckému pojetí socialistického realismu, a ačkoli se vzhledem k poli.
tické konstelaci omezil pouze na okruh Mladé fronty, bylo zÍejmé, že výpad nrířil

,,Výš...'' Případ se řešil též na půdě pražské filozofické fakulty (ne nahodou Jiří
Hendrych konstatoval, že na ní ,,ještě žije duch Kolmana.. a vede se v ní ,,tažení proti
Štollovi,.),3, došlo k zastavení Kulturní politiky a rozpuštění Kulturního kadru ČSM; je-

ho zánik nebyl ještě historiky zpracován, jakož i činnost zasahující např. i do filmové
tvorby.2a Yýrazné se také upevnila Nezvalova kulturně.politická pozice: možnost jeho

veřejné kitiky byla v podstatě zablokována a od té doby by|a považována za protistra.
nickýjev. Ztečeného vyplývá, že v polovině roku 1949 se oba proudy kulturní politiky
KSČ jasně vyhranily, Následovďo více než dvouleté období zápasů a měření sil.

Tento stav ještě v roce 1949 utvrdil vývoj ve filmu, kde se rozpory dvou linií kul-
turní politiky odráŽe|y specificky, s jistým hospodářským podtextem. JiŽ od |éta 1949

fu sÚA, A ÚV KsČ, f ' |9|7 , aj.57. Dopis M' Galušky c. Barešovi ze dne l3, 5. t949. Psal o ',obviňování
mladých kritiků z trockismu, které se stalo velkou módou a jehož předmětem byla i Tvorba.. a zvláště
o spoÍll ,'o hodnocení Nezvalovy sbírky' Za Nezvala se staví s. Kopecký, ',. Što|| a Taufer, odmítají ho
v podstatě Nečásek a mladí kritici, kteří to také výmluvně vyjádřili ve svých kitikách v KP, LN (Kulturní
politika, Lidové noviny _ pozn. autora) ajinde. Štoll označuje kritiky Nezvala ,vzpourou antitalentů., ho-
vofi o obnově charkovštiny. Spolu se s. Kopeckým naznačují, že si to s mladými (kde hází do jednoho
pytle Kryštofka s Pachovským, Štemem, Skálou aj')[!] vyřídi, že jde o trockistickou úchylku. Za těchto
okolností bylo velmi obtížné najít pro Tvorbu autora, který by napsal kritiku Nezva|ovy sbírky... Chtěl
jsem _ podle Tvé směrnice - psát (o Nezva|ově sbírce _ pozn. autoÍa) hodně kriticky, pň tom ovšem ne-
zústavit pochyby o tom, že Nezval básníkje - na rozdíl od Kryštofků ajiných' kteří píší paskvi| na po.
esii...Galuška zde rovněž trefně popsa| Nezvalovy postoje, který mu ,'škodolibě oznamoval: ,Thk tomu
vďemu směru uŽje odzvoněno.. Na můj nechápavý dotaz odpověděl, že má na mysli socialistický rea.
lismus. Myslím' že není pochyb o tom, že Nezval dělá ze svého odporu proti socrealismu program, při
čemžjej - zajisté proti své vůli _ podporují soudruzi svým pochlebováním a tím, že ho berou v ochranu
nejen proti radikálům druhu Kryštofkova, ale i proti mládencům, kteříjsou oddaní straně' kteři maji ta.
lent, ktefi představují naděje nďí teprve se rodící kritiky.[!] Nevím, mám-|i za těchto okolností
o 'Velikém orloji.psát' Jeli mezi soudruhy, kteří udávaji tón v kulturní politice' nejasno ajsou-li mezi
nitni rozpory' je pro Tvorbu těžké zaujmout stanovisko..

?lTo bylo svěřeno evi<|enčnímu oddělení ÚV KsČ a stalo se jediným případem v kultuře řešeným touto
cestou. Průběh a zákulisí vyšetřování není zdaleka plně objasněno. Jedním z vyšetřovatelů byl např.
Robert Horák _b|izký žák Ladislava Štolla na Vysoké škole politické a sociální.

., Protokol IX. řádného sjezdu Komunistické strany Československa. Praha |949, s. 379-380.
" sÚA, A ÚV KsČ, f , 19t7, aj. 6.
2o Důležitý dokument představuje záznam porady Jiřího Pelikána s bývalým vedením Kulturního kádru v li.

stopadu 1949' jež se sešla v disledku kritiky linie Kultumího kádru A. Kusákem. (sÚA, A Úv KsČ' f.
1911, aj. t0.)
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se Zvyšovďo napětí mezi generálním řeďtelstvím ČSF a politickými pracovníky sekre-

tariátu ÚV KSČ zastoupenými v obou schvalovacích sborech filmové výroby; přďmě-

tem kontroverzeby| např. VI. tvůrčí kolektiv Jiřího Hájka produkující nákladné a ideově

vypjaté scénáře či poměr k delegaci filmových pracovníků v SSSR (J. Hájek' B. Rossa,

V. Kún, Z.Mikaad.). Napětí vywcholilo na podzim 1949 aférou s tzv. levicoými úchyl-

kami2' (co do rozsahu a důsledků podle mého soudu srovnatelnou s vyšetřováním pam-

fletu), v níž jasnou iniciativu vyvinula skupina okolo V. Nezvala. Ta kitizovďa faktické

zdvojování schvalovacÍho procesu a zásahy stranických exponentů. Záležitost vyústila

v jejich odvolání z vedení Ústřední dramaturgie, Filmové rady a zrušením Hájkova tvůr-

čího kolektivu. K nezkeslenému pochopení pozaďi vzniku aféry je nutné si uvědomit

souvislost s případem pamfletu; u obou existují objektivní styčné body: snaha při vhod-

né příleátosti omezit radikálně levicové tendence v umělecké tvorbě, aktérem byl opět

V' Nezval (potažmo okruh lidí z Ministerstva informací a osvěty), jehož tvorba se i zde

kritizovala. Případy také spojuje obvinění z vytvéŇeni ,,mlddežnické frakce,, ve Íilmu,

což do jísté míry kopírovalo generační vymezení v ,,pamfletiádě... Po|itičtí pracovníci

ve filmu však přirozeně (či lépe: právě proto) jakoukoli souvislost odmítali. Sesazený

předseda Filmové rady Bohdan Rossa napsal: ,,Mechanické přenrÍšení neůÍvného pří.

padu v literatuře je zceh falešné a aÍměmé...,u obdobně reagoval i odvolaný člen

Ustřední dramaturgie a tajemník Rudolfa Slánského pro věci kultury Vilém Kún.

V době, kdy aféra ve filmu vrcholila, koncipoval Ladislav Štoll svůj protihalasovs[ý

projev ponesený v lednu 1950.,7 Nechci zde rozebirat ideové kořeny referátu, ktery ak-

celerovď všeobecnou kampaň proti formalismu28, omezím se pouze na konstatování, že

i na tuto událostje možné nahlížet z hlediska ideových sporů, ačje to právě zde obtižné.

Štollův referát, siím o sobě mezník ve vývoji kulturního dogmatismu, byl pokusem o po-

depření pozic časti bývalé avantgardy věrné komunistickému hnutí (zvláště Vítězslava

Nezvala) pomocí její naprosté negace' ,,obětování.. Františka Halase a hodnot, jež repre-

zentoval. Jinými slovy byl pokusem o vyřešení rozporu mezi útokem proti avantgarděja.

ko celku a avantgardní minulostí výrazných kulturně-politických činitelů.29 Tento prvek

ve Štollově referátu protinezvalovští radikálové neomylně vycítili; Gustav Bareš proto ji-

stě přivítal informaci československého kulturního přidělence v Moskvě Jiřího Plachetky

z února 1950 o tom, že sice ,je opětjasnější, že v Sovětechjsou ochotni překkidat a tisk-

5 Knapík, J.: Ku|turní politika KSČ v oblasti filmové tvorby v letech l948-l952, opava l998' rkp', s. 46.53.
b sÚA, A ÚV KsČ, f. |9t7,aj,648. Ztoho ÍéŽvyp|ývá, že tento problém byl zřejmějejich kritiky nastolen.
z' Podrobnosti vzniku pamfletu jsou stiíle téměř neznáÍné. Jisté je, že jej L. Što|l napsal již za Halasova Života.
!E Podrobněji viz Kusák, A.: c, d., s,298-3|2 a322.
lo Kusiík, A.: c. d.' s. 3l0; Knapík, J.: c. d.' s. 5zl_56.
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nout pokrokovou čs. poesii, že však dosud nejsou ochotni bez vdžných výhrad linii

Neumawt.Wolker protcíhnout až k Nezvalovi..'u a tvrdil, že sověty by přijaly kritické

zhodnocení Nezvalovy tvorby na dalším plenárním zasedání sČss 3ato ,,zpevnění naší

kult. politické linie v literatulYe.,. Dopis zřetelně ukazuje mnohem širší význam Štollova
referátu; levicoví dogmatikové jej dokázali využít ve svůj prospěch a forma ,,plenarníclt

zasedaní,,}l měla v nejbliŽší době ,,kriticlq, revidovat,,české kulturní tradice ve všech

sÍérách. ,,Plenárka.. o Nezvalovi se však nikdy nekonala, ačkoli v radikálních kruzích

měla oporu' jak o tom svědčí vyjádření oty Šlinga ze srpna 1950.3,

Diskuse o tzv' levicových úchylkách ve filmu z konce roku 1949 vyústila na jďe

1950 v nclvou reorganizaci schvalovacích orgánů Írlmové výroby' což nám urnožňuje bi.

]ancovatrozložení kulturně-politickych sil v tomto období. Přestože se reorganizace st,a.

la výslednicí snah ,,státního.. vedení filmu o eliminaci zásahů seketariátu W KSČ

a všeobecného úsilí o zefektivnění chodu filmové výroby, lze ji hodnotit pouze (z h|e.

diska ,,umírněných..) jako dílčí úspech s neurčitým dopadem. Změny se dotkly všech tří

složek výroby; redukoval se počet tvůrčích kolektivů (vedle Hájkova zanikly kolektivy
Miloslava Fábery, tzv. dělnic\ý a kolektivy Kulturního kádru ČsM), Ústřední dramatur-
gii nďrradilo čtyřčlenné Kolektivní vedení ÚD (KVÚD) a byla rekonstruována Filmová

rada. Problematičnost výsledku je dána tím, Že např. předsedou Filmové rady se stal pří-

mo Jří Hendrych a Jiří Hájek zased| v KVÚD. Dokonce ještě v dubnu |950 sc KVÚD

snažilo ujmout vedení zrušených kolektivů mladých za účelem ,,ror,hodné podpory no-
vé thenatilq bez rozdílu kolektivti*. Narazilo ale na odpor generálního ředitele Čsp, tte.

ý ,'projevil obavy, že by tím vznikl nežcÍdoucí rozdíl v postoji k posuzovaným látkint.,,13
Pramenem studia soupeření kulturně-politic\ých skupinje rovněž rezoluce předsed-

nictva ÚV KSČ o fitmu z dubna l950.9 ovšem i zde vzn1káproblém interpretace. Podle
mého nazoru lze v rezo|uci nalézt dva motivy vzniku. Prvnímje Štollův refetátanávaz-

nost na kampaň proti fbrmalismu ve filmu, neboť Žádala důraznější příklon k tzv. nové
tematice ve filmové tvorbě, důslednější uplatnění ideovosti a aktuá|nosti. Druhý motiv

{ sÚA, A ÚV KsČ, f , |9l.|, aj' 58. Dopis kulturního přidělence v Moskvě G. Barešovi ze dne |7.2. 1950.
.'Pleniírní zasediíní, která p|ánoval seketariát ÚV KsČ na druhou polovinu roku l95l, se však nikdy pro

zatím plně neobjasněné příčiny neuskutečnila. Mělo jít především o ',pleniirku o próze.. a dokonce tři
,,plenárky..o výtvamém umění. Tyto akce od roku l950 nahrazovďy podobné kampaně v Tvorbě, vý.
stavy v Jízdiírně PraŽského hradu, školení mladých spisovatelů na Dobříši aporl.

r!Drápala, M.: c. d., s.200. o. Šling před sovětskou Íilmovou delegací wed|: ,,Chysttime ostrou kritiku
Nezvulovtt díla, podobně jako jsme jí ptldtobili díkl Františka Halase a Jartlslava Seiferta' a jsme pře-
*-ědčeni, že po tak,ol,é kritice Vítězsltlv Nezval,'. butle nucen psdt o našich továrndch, našich dělnících
a jejich prdci."

u SÚA, A Úv KsČ, f' |9/7, aj' 669, Zpráva KVÚD z období 4.-l7. 4. l950'
.o Za vysokou ideovou a utněleckou úroveň československého f.ilmu, Tvorba' l9.50, č' ló' s. 367_368.
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naznačuje v rezoluci obsažený odkaz na reorganizaci Filmové rady'jiŽ se mělo požado-

vaných změn dosáhnout; dokument v tomto pojetí reorganizaci završoval - ukazuje to na

hlubší příčiny jeho vzniku, protože samotnou reorganizaci vyvolala zmíněná filmová afé-

ra s levicovými úchylkami. V tomto ohledu však rezoluce nebylo využito dostatečně ra-

zantně; vyváženě se v ní odrazilo jak negativní hďnocení ,,tendence bezideovosti

a apolitičnosti, pokusů o únik od problémů současnosti a takc zbytků formalismu,,, tak

i výtky vtlči ,,4jednodušovdní složiých otdzek současného vývoje, schematismu,,.Y tex-

tu se objevila i formulace o nutnosti ,,Iilwidace jakýchkaliv generačních rozporů,,: na-

bádala starší zkušené filmďe, aby se zbavili prakticismu, rutinérství a zbytků formalismu

a osvojili si více metodu sociďistického realismu spolu s marxistickým ,,světovým ná-

Zorem... Naproti tomu mladí autoři by|i vyzývánike zvyšování odborné kvalifikace. V li-

teratuře se setkáviírne s tvrzením, Že rezo|uce by|a kritikou ,,levičác\ých tendencí...3s

Podle mého soudu může k uspokojivější odpovědi přispět i ana|ýza návrhu textového

znění, na jehož redakci se podílely všechny politické složky. VychrázímeJi z Barešovy

redakce návrhu, zjišťujeme, že se mu na někte4ich místech zdďilo otupit jisté ostny vů-

či jím reprezentované politice, některé jeho nově navrhované formulace byly akceptová-

ny, některé vyškrtl marně.3ó V zásadě se však domnívám, že rezoluci o filmu pro svou

interpretaci kulturní politiky využily obě skupiny; nejen proto, že svůj vklad do ní vloži-

ly obě ,,rovným dílem.., ale také proto, že se jednalo o obecnější rys vývoje v letech

|948-1952 a byla tedy jakýmsi výrazem patové situace, Levicový dogmatismus si ob-

dobně osvojiljiráskovskou akci i zmiňovaný Štollův referát.3'

Rok l95l, vjeho první i druhé polovině, tvoří výrazně specifickou etapu ve vý.

voji kulturní politiky, která by si zasloužila samostatné zkoumání; silně narůstá napě-

tí uvnitř KSČ, mnoŽí se různé střety mezi stranickými proudy, kizový stav se např.

ve filmu odráží stagnací výroby. období od záÍi |951 až do srpna |952 pak prolomi-

,5 Kusiík, A.: c. d., s.325, 327. Rezoluce je ,,svou základní tendencí namířena proti dogmatikům... Podle
mého názoru však v případě rezoluce o filmu nelze politicko.ideologické soupeření přeceňovat jako mo-
tivjejího vzniku.7r, znění rezo|uceje patrné, že obě skupiny byly se stavem Íilmové tvorby nespokoje.
ny jinak.

b sÚA' A Úv xsČ, Í' |9l7 , aj' ó7l. G. Bareš vyňal formulaci, aby socialistická tendence ÍlJmu ,,nebyla
vtěsrujna do obsahu, v podstatě nevhoclného, nýbrž aby vyplynula z ruimětu jako přirozený důslerlek jeho
správného směřovdní.,, Naopak se mu nezdďilo vyjmout z rczo|uce pofudavek o nutnosti vyhýbání se
,,všenl úskalím naturalistickchtl a staticUho popisu skutečnosti i vulgarizaci uměIecV Jormy,,.. Z návrhu
téŽ vyp|ývá, že byl původně zamýšlen jako iniciativa Kulturní rady, což hovoří ve prospěch V.
Kopeckého, který jí předsedal. Problém rezoluce a redakce návrhu by zasluhoval zv|áštní studii.

3? Kusák, A.: c. d., s.2.77 a3ll2; G. Bareš v říjnu 195l interpretoval K. Gottwaldovi rezoluci o filmu jako
dokument, který především ádat obrat k ideovosti' (sÚA, A ÚV KsČ' f' 100124, sv. 103, aj. l 168. Dopis
G. Bareše K' Gottwaldovi zc dne 16. 10. 1951)
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lo dominantní postavení levicových radikálů na kulturní scéně a ze změn nastolených

po pádu R. Slánského čerpal později proces nazývaný poeticky ,,tdním,,.38 Destrukce

mocenského postavení sekretariátu Úv rsČ v podobě, v jaké se utvářel od roku

1945, zbavi|a kulturní politiku KSČ hlavních představitelů levého komunismu a pro-

sadila se v ní formace ,,umírněných.., která se ovšem brzy stávala brzdou;její nová li.

nie byla ,,kodifikována.. ve stati Ladislava Štolla a Jiřího Taufera v létě 7952.3,

Toto dynamické období rovněž klade před historika otázky podněcující k důklad.

nějšímu archivnímu studiu. Není zodpovězeno, proč přes intenzivni kampaň proti tzv.

sldnštině nebyli bývalí pracovníci sekretariátu Úv rsČ (G. Bareš, P. Reiman ad.) za-

řazeni do procesu se Slánským. (Na Gustava Bareše by| již na přelomu |et 195|/52

údajně vystaven zatykač, který však prý sám K. Gottwald suspendoval')ao Bylo by ta-

ké zajimavé blíže sledovat, jak se tato kampaň promítla do postavení ,,levičáckých.,
redaktorů, kritiků, dramaturgů apod. (např. zatímco Jan Štern rnusel na čas kulturní

scénu opustit, Jiří Hájek se udrŽel).a' Málo víme o zákulisí vzniku nových periodik

(Literarní noviny, Film a doba ad.), povolování knih tabuizovaných autorů (Jaroslav

Seifert, Karel Čapek), výstav výtvarného umění i o uvolňování ve fi|mové tvorbě.

K zodpovězení těchto otázek a ke komplexnímu studiu let l948-1952 v kultuře

bude zapotřebí vytvořit širší badatelskou základnu, konkrétní pracovní skupiny

a vnést prvek mezioborové spolupráce. (Kulturní politika KSČ nebyla např. zkoumá-

na z hledtska československé ekonomiky azní vyplývajících důsledků pro ediční ne-

bo filmovou politiku. Hospodářské zájmy se jistě promítaly i do soupeření dvou

kulturních linií.) Stále je nevyváženě využívárra pramenná základna; vedle Státního

ústředního archivuje nutné těžit i odborové archivy, archivy nakladate|ství, svazů, po.

zůstalosti a v neposlední řadě kontaktovat také žijící pamětníky. Dostatečný prostor

se rovněž otevírá pro edice závaŽných pranrenů a čistě materiálovó studie'

]8 o změnách v kultumí politice v tornto období jsem přednesl přís$vek K počátkům ',tání.. v české kul.
tuře V letech 195|-1,952 na meziniárodní konferenci ..Zlatá šedesátá..ve dnech l6.-l8. 6. l999 v Praze.

'n Štoll, L' - Taufer, J.: Proti sektářství a liberalismu - za rozkvět našeho umění, Literární noviny l952, č.
19' s' 5-6; totéž, Nový život' |952' č. 7' s' 1053_l069'

'.,Tuto informaci mi sdělil v ziňi |999 Karel Kaplan a pochází od Gustava Bareše během práce
Rehabilitační komise ÚV KSČ v roce l968. K. Kaplan v archivech žádný takový doklad nenďezl, i když
není vyloučeno, že mohl existovat. Podobné infonnace obsahuje záznam rozhovoru M. Reilnana s G.
Barešem ze dne 3. ó. 1968. (A NM, Pozůstalost P Reimana, kart. 29.)

llSrv. např Janoušek, P: Proces se Slánskýmjako periodizační mezník v české literatuře?, in: Česká lite-
ratura l948_l95ó' opava l993. s. 33.

vý.

lpě-

apř.

mi-

rdle
mo-
cJe-

,)la
gho

Í s e
rhu

ko
pis




