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T 1vaŽujeme-li 
o proměnách české poválečné poezie, narazíme na řadu složi-

l I 
tÝctr a obtížně řešitelných problémů. Jedním z nich je vztah mezi skutečnou

V poezií, nikoliv jejími ideologizujícími napodobeninami, a dějinami, historic-

kým časem, jeho požadavky a iluzemi. Lze přijmout tvrzeni J. Trdvníčka, že ,,dějiny
nejsou pro českého bdsníka posledních zhruba padesdti let médiem spolupracujícím.
Jako by se to podstatné dělo spíše proti jejich ,železným zákonitostem, a ,vývojovým
logikim,. _ Českou lyriku mezi čtyřicdrÍmi a devadesdtymi tety neodvodíme z poli-

tických udcilostí.,,I

V dnešní době se historická věda zabývající se poválečnou dobou ocitla ve stavu

nejistotý v ideologií vyprázdněném prostoru, který ji vedle vědecké volnosti přinesl

zi{roveň i pocity nedůvěry ve své schopnosti ,,přesněji určit a popsat posloupnost

a vztahy ideových a duchovních proudů, které chclrakterizují celou epochu nebo její

úselq..,z V těchto souvislostech se hovoří o rozpadu času, o ,,zastaveném čase,, či

,,nečase děitn.,, a historická věda, uvědomujíc si rizika spojená s představou univer.
sálního, jednotnou ideologií a z jednoho bodu vysvětlovaného a přehledně strukturo-
vaného světa, ztrácí pevná metodologická východiska a relativizuje sám pojem
vývoje. V literární vědě se prosazují stále výrazněji hlasy, Že tradiční literární historii
ne|ze zac|uánit jinak než cestou nové interpretace textů i jejich dějinného podloŽí

v nich zakódovaného, tedy hermeneutickou metodou, a|e zároyeň s tím i související
značnou rezignací na vědomí historických souvislostí literárních jevů' Jako způsob,

'Trávníček, J.: Poezie poslední možnosti, Praha l996, s. l l.
. Marek, J.: Kontury soudobého myšlení o dějinách, Český časopis historický l990' s, 92_l05; citováno
podle knihy J. Trávníčka: Poezie posledni možnosti' Praha l996, s. l7_l8.

. Trávníček, J.: c. d., s. I 3'
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jak očistit,,čaS textu..od ,,nečasu dějin.., nabízí například J. Trávníček cestu reinter-

pretace básnických texti: ,,Literdrnímu historikovi posledních padesdti let /.../, pokud

chce zachrrinit svou disciplínu, nezbývd tedy nic jiného, než aby se stal interpretem.,,a

Pokusme se však nikoliv o interpretaci básnických textů, jak v souboru svých ana.

|ýz v knize Poezie poslední možnosti předkládá jako řešení J' Trávníček, nýWž

o osvětlení některých literárněhistorických postojů, či chcete-li setrvalých paradigmat

nebo modelů, dobově příznačných a ideologicky zaci|ených. o to plastičtěji se nám

totlž ozÍejmi situace, vjaké se ocitala tehdejší česká poezie' zřetelněji se nám vyjeví

dobová úroveň myšlení o literatuře, ale hlavně si uvědomíme recepční možnosti a li-

mity těchto velmi problematických řešení i jejich dnešní důsledky. Půjdeme tedy ces-

tou opačnou - od dobových ,,historických.. požadavků kladených na poezii, její

funkci a roli básníka, k možnostem integrity básnické osobnosti definující se dílem.

Budeme-li se vracet k některým dávno překonaným ideologickým bludům z padesá-

tých či sedmdesátých let, nechceme tím prokazovat mylnost a škodlivost Štollovy

představy vývoje socialistické poezie či Petrmichlova dějinného konstruktu nebo

Blahynkova pojmu ,,pozemšťanství.., to by bylo dnes zbytečné a pošetilé. Půjde nárn

především o to, co mimo jiné tyto koncepce v soudobé literatuře i v myšlení o ní způ.

sobily.

Neblaze proslulý referát L. Štoilt Třicet let bojů za českou socialistickou poe.

zii, přednesený zprvu na interní konferenci Svazu československých spisovatelů, při-

nesl poprvé v poúnorové době jednoznačné vymezení toho, jaký básnický rodokmen

má socialisticky orientovaná poezie. jakou má mít společenskou funkci i jaké atribu-

ty má splňovat básník nové doby. L. Štoll zde vytvořil příznačný soubor ideologic-

kých požadavků, určil vývojové kontury doby minulé a naznačil logiku budoucího

vývoje. Vymezil tím kulturně politické horizonty a pochopil roli poezie jako speci-

fického výrazu ideologického boje. Není dnes složité podrobitjeho ahistorickou kon-

strukci kitice, vždyť v průběhu šedesátých let to věcně a fundovaně učinili jiní. Štoll

se v referátu představil ,,jako historicbý kritik, snažící se odhalit onen živý svtir ui.

kladních vývojových tendencí v poetické oblasti našeho společenského vědomí.,,5

Našel v básnickém díle S' K' Neumanna ,,páteř vývoje české poezie za poslední půl-

století...ó Vedle S. K. Neumanna ocenil J' Wolka, V. Nezvala a K' Biebla. odmítl na-

opak zcela většinu meziválečné poezie, především poezii smrti, času a ticha, celou

o TamtóŽ, s. 14.
'Štoll, L.: Třicet |et bojů za českou socialistickou poezii, Praha 1950, s. 1 l.
ó Tamtéž, s. 17.
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sféru meditativní reflexivní poezie: ,,Hora stejně jako Hořejší, Seifert a později Halas

mají zcela viditelně jiný kořen než Neumann a než raní devětsilóci Wolket Nezval,

Biebl, /','/ V poměru k socidlní realitě jsou rozkolísani a často bezradní, a utíkají se
proto stdle k nadčasovosti a k menfyzice, a subjektivisticky se zavíjejí,.., Negativním
příkladem odstrašujícího spiritualismu se mu stal F. Halas; ,,subjektivistický roman-

tik, spiritualista, plný vnitřních hypochondrických úzkostí, nejistoty a nevíry, vnitřně

se ironicky rozdírající, křečovitý, propadající fonnalismu'..' L. Štoll vymezil přímo-

čďe v české poezii dvě tendence či vývojové linie - materialistickou, spjatou s vizí

komunismu, optimistickou, opřenou o senzua|isticky radostné proživáni světa (S. K.

Neumann, J. Wolker' V. Nezval), a spiritualistickou poezii existenciální úzkosti, s mu-

čivě prožívající nedůvěrou ve svět smyslů a možnosti básnického slova. Nezmínil se
o Neumannových dekadentních počátcích, opomenul křesťansky pokornou poezii

Wolkrova Hosta do domu, omluvil Nezvalovo poetistické a hlavně sunealistické ob.

dobí. Naopak dokazoval falešnost Halasovy politické poezie v období Mnichova i po

váIce. Bylo jasné, že do takovéto vývojové ',historické..geometrie se mnohotvárné dí-
lo jakéhokoliv významného básníka nevtěsná, vždy přesáhne tuto ideologickou re-

dukci alespoň částí své tvorby. Připravil české poezii takové ideologické Prokrustovo
lože'jehož důsledky pociéuje dodnes. Negoval téměř celý vývoj modenrí české a svě.
tové poezie od devadesátých let _ dekadenci, symbolismus' avantgardu, poezii

Apollinairovu, Rilkovu, Valéryho, Palivcovu, ale i mladší básníky existenciáIního za-
měření, K' Bednáře, dynamoarchisty (např. F' Listopada či J. Hořce), významné teo-
retiky a kitiky J. Grosmanna, V. Černého a B. Fučíka. Zacenu ahistorické redukce
a řady záměrných dezinterpretací dospěl L. Štoll ke svému nebezpečnému dipólové.
mu modelu vývoje poezie. Na některých pečlivě vybraných proÍagonistech tohoto li.
terárního dramatu dokazoval, že materialistická linie poezie, zastupovaná S. K.
Neumannem, J' Wolkrem aV. Nezvalem, je onou ozdravující silou budující nový svět'
kdežto spiritualistická či rnetafyzická linie (F' Halas, J. Hora, J. Palivec, existenciali-
sté' P. Valéry...) je odkázána k zánikujako relikt starého světa'

L. Štoll po celou svou další literárně ideologickou kariéru tuto představu neopus-
til, ustavičněji pouze varioval a hledal další argumenty projejí platnost. Zjeho dipó-
lového konstruktu vycháze|a i koncepce Petrrnichlova, později Rzounkova
a v sedmdesátých letech se tímto přístupem snaživě inspiroval i M. Blahynka, který
ho rozvinul v termínu ,,pozemštanství,,, jenž byl v mnohém jen zástupnou a liberál-

? TamtóŽ' s' 35'
E Tamtéž, s. 73
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nější podobou výchozí Štollovy představy materialisticky orientované socialistické

poezie.

Po pádu komunistického režimu a krachu marxistické ideologie však nastává

další pokračování onoho L. Štollem rozehraného básnického zápasu mezi materia-

lismern a spiritualismem. Pochopitelná snaha rehabilitovat a čtenářsky zpřístupnit

díla mnoha významných básníků spirituální orientace a často tragických osudů ved-

la občas k tomu vymezovat poezii znovu podle ideologického klíče, prokazovat'

,,že spiriluóIně křvsťanslú větev avant7ardy dvacdých let našla na sklonku 2' svě-

tové vdlky a hned po ní, víceméně ve skrytu pak i po únoru ,48 úctyhodně početné

pokračování v tzv' rozptýlené generaci (většinou) katolicbých bdsníků, jejichž díIo

teprve za našich dnů md šanci dostat se na světlo Boží a zčdsti se začínó už obje-

vovat.,,9 Aby dokázal platnost této své teze, S kterou lze jen souhlasit, vyda| Ivan

Slavík spolu s Jiřím Hauberem anto|og1i české duchovní lyriky XX. století s ná-

zvem Krajiny milosti, v níž soustředil ukázky ze sto osmi spirituálních básníků

převážně katolického ideového zaměření. Ve vědomé polemice s redukujícím poje-

tím Štollovým a jeho Žáků vřazuje I. Slavík do této antologie nejen J. Wolkra, ale

i V. Nezvala, A. Macka, J. Horu, J. Skácela, Y- Závadu a pochopitelně i F. Halase

s V. Holanem. Dochází ke zvláštnímu paradoxu: J' Wolker a V. Nezval tedy jednou

poslouŽili L. Štollovi jako modeloví básníci materialistické orientace, podruhé I.

Slavíkovi jako autoři spirituálních básní. Editor si byl vědom v případě Mackově,

Horově, Halasově i jiných autorů onoho ,,rozdvojení.. básnické osobnosti, jak tento
jev nazývá v předmluvě'

I v tomto případě docházi k interpretační redukci vedené snahou dokázat počet-

nost Zástupu spirituálních básníků a neochudit tento mnohohlasý chór o některé krás-

né básně významných básníků jiného nature|u i zaměření. Kritériem pro takovéto

vymezení ,,širokého.. pojetí katolické literatury je znovu ideologie, poté hledisko te-

matické. Martin Putna ďeťlnuje toto Slavíkovo, Rotreklovo či Kratochvilovo pojetí

takto| ,,Katolicl<Í literatura je autonomní, ale nedíInou čóstí uvnitř celku ruirodní li-

teratury; vyděIuje ji nikoliv styl, ale ideovd pozice autora a případně temntika,,,|n M.

Putna si je úskalí takto definované katolické literatury a výborů z ní vědom: ,,Bdsník
hltÍsící se ke katolicismu se v takovýchto antologiích ocitti takřka automatic|q, s men-

ším či vůbec ilidným ohledem editora na umělecké kvality, a ocitd se tak někdy v kon.

, Krajiny milosti. Antologie české duchovní lyriky XX. století, Kostelní vydří l994' Editoři Ivan S|avík a
Jifi Hauber' s. 9 (Předmluva I. S|avíka).

'o Putna, M. C.: Česká katolická literatura l848-l9l8, Praha l998, s. 2l.
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frontaci s texty autorů mnolxem významnějších, zařazených s podtextem .,hledte, kdo

všechno z vellcých a slavných psal duchovně laděné bdsně.,,,, Ze čtyř konceptů vy-

mezujících pojem ,,katolická literatura,. tři z nich ,,definují katolickou literaturu po-

dle kriteií evidentně mimoliterárních: kněžskd profese autorů; plnd mordlní

identiflkace s katolicismemi zójem, byť malý, o duchovní otázky.,,lz

Bohudík vývoj poezie není určován bojem synů světla se syny tmy, pozemského

s nebeským, dočasného s věčným' radostného s tragickým, rnaterialistického se spiri-

tuálním, apolonského s dionýským" Tyto opozitní kategorie jsou příliš hrubými nástroji

pro přesnější pojmenovávání jedinečnosti, mnohotvárnosti a specifičnosti světa poezie

t tajemství basnické tvorby, příliš abstraktním a aprioristickým modelem nepostihují-

cím proměny vývoje básnických osobností či celých vývojových etap poezie.

Poezii nelze beztrestně sevřít v takovýchto ideologických konstrukcích jakékoliv

ideové provenience; v nich nelze totiž zachovat ani integritu jednotlivých Složitých báS-
nických osobností, ani polyfonní charakter poezie. V každé národní literatuře' v každé

literarní generaci, vjednotlivých směrech, skupinách či básnických školách vedle sebe
koexistovaly a vždy budou existovat vyhraněné tvůrčí osobnosti často velmi rozdílného
básnického naturelu, vidění světa i poetiky: vedle slunného staročínského básníka Li Po

stál hněvivý, tragický Tu Fu, vedle společensky vášnivě revoltujícího titánského gesta

řady romantiků žila tradice elegického introspektivního melancho|ického romantisrnu,
vedle sladkého spontánního improvizátora V. Hálka stál nedůvěřivý, skepticky J.

Neruda, vedle radostně naladěného robustního V. Nezvala tragiku lidské existence mu-
čivéproživajicí F. Halas. Tyto zdánlivě či skutečně typologicky rozdílné osobnosti, bás-
nické naturely, možnosti poezie' vytrženy z historických souvis|ostí doby a postaveny

do vyhraněných antitezí, na sebe strhávají pozornost recipientů, zatlačují ostatní vý-
znamné osobnosti <lobové poezie' takže místo celé polyfbnní škály dobových moŽnos-
tí básnického slova se náš obraz z(lž'í na dipólový typologický antagonismus.

Naše znalost dění v české poezii je třeba za|oŽit na vědomí různých osobitých
možností poezie, mnoha nezaměnitelných básnických h|asů rťrzných tradic, ideových
pozic, poetik. Budme rádi,že násilné a literatuře zvenčí vnucené rozdělení na tři po-

měrně samostatně se rozvíjející větve se stalo víceméně již jen nepříjemnou a nenor-
mální historickou zkušeností národní literatury, neusilujme proto ani nyní, vedeni

třeba sebelepšími úmysly, znovu rozdělovat podle mimouměleckého klíče literaturu
na nové více či méně privilegované reprezentativní skupiny.

l lTamtéž, s. 22
lr Tamtéž, s. 26
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Literiární historie zkoumající dění v literatuře poválečné doby se nemůže zbavit
odpovědnosti interpretovat dobové historické milieu, v němž literatura žila' Nelze se
spokojit pouze interpretací jednotlivých děl, výzkumem n,času textu.o, nelze vyložit
pohyby v národní literatuře pouzeZpozice té či oné ideologie, nelze také zpřesňovat
a ustavičně dokreslovat mapu národní literatury o skryté tváře či tváře ve stínu, aniž
bychom neurčili hodnoty, porněry, vztahy a souvislosti. Právě zásadní, nová interpre-
tace ,,času dějin.. se všemi jeho složitostmi, omyly, iluzemi a peripetiemi je nezbyt-
nou podmínkou k tomu, abychom neopakovali v zrcadlově převráceném smyslu
štollovský ideologický konstrukt'
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