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|o pomoci, kaŽdému, kdo se zab'fval |iterární prob|ematikou, by|o zjev-
né, Že jeho pt.ohra znamena|a víc neŽ jen jeho osobní debak|, v ';eho
zdrcující poráŽce odcháze|a do nenávratna ce|á ,,ško|a,. manxistickéno
myš|ení o |iteratuňe, která si dě|ala nárok na jedině vědecké pojetí, ve
skutečnosti však by|a spíš povrchní pub|icistikou, v hot"ším pňípadě
propagandistick.fm s|ouhovstvím. Je pňíznačné, že se k dědictví štor-
|ovské koncepce neh|ási| nikdo ani v době tzv. norma|izace.

Literární noviny pĎinejmenším těmito dvěma diskusními stňety pňi-
spě|y k vyjevení pravdivého stavu českého |iterár^něvědného myš|ení.
Jejich pňíspěvek k svobodnějším poměrŮm se ovšem neomezova|
pouze na tyto diskuse, by| mnohem početnější a inspirativnější.
Literárky by|y' jak jsem pňesvědčen, orgánem, kter! usi|ova| o otevňe-
nější ku|turní poměry.
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Tomáš Kubíček

MYŠLENí o lrenATUŘE
V PRosTŘeoí ČesrcÝcrt
LIERÁRNíGH cnsoPIsŮ

ŠeoesnrÝcH LET

ás|edující text Je tňeba vnÍmat - spÍše neŽ|i 1ako soustavnějšÍ
studii k navrŽenému tématu, pro niŽ tu není dostatek místa

a moŽnost koncentrace - jako zvláštnÍ zpťrsob nanativní pro-

cházky tím, co bychom moh|i značně obecně pojmenovat myš|ením

o |iteratuňe s nastavením prŮzoru pňes l iterár"ní periodika šedesát5ích

a počátku sedmdesátlch |et. Chceme se soustňedit pňedevšÍm na s|e-

dování postupného utváňení či rozostňování kriter"ií pro zkoumání |ite-

rárního textu a proměnu vnímání textu. Zajímá nás kr"ize dogmatizo-

vaného pojetí teor"ie odrazu a současně jejÍ da|ší osud. Rozsah, jenŽ je

dán našemu vypr"ávění, napovídá, Že pťrjde o značně neuce|eny poh|ed.

Tato částečnost by nemě|a vést k pňí|išnému zjednodušování. To, oč

se pokusíme, aé zŮstane pod neustá|ou kur.ate|ou vědomí ošidnosti

kaŽdé činnosti, která se snaŽí genera|izovat na zák|adě pub|ikovan;ich

materiá|r] z doby, kdy v|ád|a pňísná cenzuTa či autocenzura, a Zce|a

v duchu absurdního dramatu, to, co by|o psáno a čteno, neby|o vŽdy

tímtéŽ, co by|o i myš|eno. Do našich Úvah zahrnujeme pouze IiterárnÍ

texty, které vycháze|y v per^iodickém tisku a niko|i odborné monognafie

a studie vydávané kniŽně.  CoŽ mŮŽe zpŮsobi t ,  a j i s tě izpt isobí,  da lší

nepňesnosti v našich rjvahách. Jest|iŽe se však pĎes všechny zmÍněné

nedostatky odhodláváme k této omezené charakteristice myš|ení

o |iteratuňe šedesátlch |et, tedy pňedevším proto, Že právě |itenární

časopisy se v šedesátlch |etech sta|y fenoménem, V němŽ se zĎetel-

ně zrači|a aktuá|ní povaha moci a koneckonc i schopnost seberef|e-

xe literárnÍch souputnÍkŮ.
Postupné uvo|Ďování spo|ečenského napětí, charakteristické pro

konec padesáblch Iet ,  Iogicky vedIo ik  oŽivení | i terárního Života.

Jedním z projevŮr vy1adňujících znovuobjevení možnosti po|emizovat by|

v pr"Ůběhu šedesát1ich |et nebyva|'y nárŮst počtu |itenár^ních periodik.

Ved|e časopis , které vycháze|y uŽ v padesátÝch Ietech - tedy Česká

literatura ( z r' 1953J, brněnsky Host do damu t1954]' pnaŽsk.f

Plamen t1959], ostravsky Červeny květ |1959] a samozĎe.jmě od

počátku padesát;ich |et Literární noviny [1952], jsou během šedesá-
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t.Ích let postupně oh|ašovány da|ší titu|y, zaměňující svoji pozornost
pňedevším na |iteraturu a |itenární kritiku. V roce 1 963 vychází prvnÍ
čís|o Kulturní tvorby, o rok později nás|eduje časopis TváŤ, jehoŽ vydá-
vání však z dŮvodu pňí|iš ve|ké |ibená|nosti a konf|iktnosti názorŮ redak-
ce |istu a jeho spo|upracovníkŮ s tÍm, co by|o eufemisticky naz váno
ku|turní po|itikou Strany, by|o jiŽ v nás|edujícím roce pozastaveno.
Avšak počátkem roku 1966 počet |iteránních titu|Ů narŮsta| geome-
tnickou ňadou. Píiby| lmpuls, orientace, Sešity pra mladou literaturu,
Dialog, Divoké víno, Y samém konci šedesátÝch |et pak zača| vycházet
lndex|1968], v témŽe roce obnovuje svoji činnost TváŤ a v roce 1969
se oh|ašují lexÚy.

DŮ|eŽité pno charakteristiku myš|ení o |iteratuňe v prostňedí
Iiterárních časopis je upozornění na ro|i, v 1aké tato periodika by|a vni
mána. VÍce, neŽ kdy dňÍve, se prohIubuje jejich pojetí jako po|iticko-ku|-
turní tribuny' vyp| vajÍcí z dobového nazÍrání na u|ohu soisovate|e
[a potaŽmo |iteraturyJ, jenŽ by| postaven do centra spo|ečnosti jako
ten, kter! je s to ji nejenom pojmenovat, a|e i pr.oměnit. P|nou měrou
se opět up|atřova|a obrozenecká idea spisovatele jako národního
mIuvčího.

Díky osIabení bdě|osti ku|turních aparátčik , vwolané nejistotou
o da|ším po|itickém u/voji v zemi, pňedstavuje první po|ovina šedesá-
tych |et období postupného uvo|Ďování doposud pňísně stĎeŽenych ide-
o|ogickfch pravide| rn/k|adu textu' Literární myš|ení se rozštěpuje do
dvou zák|adních směrŮ. PrvnÍ část se s hroší houŽevnatostí ookouší
z stat věnna tomu, co mŮŽeme nazvat ontodoxní mar^xistick./ rn/k|ad
litenárního dí|a, jenŽ se pokouší roubovat na Iiterár"ní text orověrenou
,'teorii odrazu.., navnacejíc se zpět k Lukácsovu pojetí, negujíc tak
etapu Ždanovskou. Druhá část |iterární kritiky se pak pokouší oprostit
od kodifikovanych norem vnímání |itenárního dí|a, které vycháze|y z
poffeb ne|itenárních a snaŽí se vyhnout schematickému hodnocení
textťt, zd razĎujíc pňitom stá|e zňeteIněji a na|éhavěji povahu literární-
ho textu jako otevňeného smys|u a doh|edávajíc pňes ostnaté dnáty
a ploty současnou podobu pňem./š|ení o |iteratuňe.

Počátek šedesátlch Iet je aIe ještě v zajjetí schematickych mode|ťr
vztahu k |iterárnímu dí|u a autorovi. Autorr a text jsou poměňováni
z pozic normativního nea|ismu, tvrdícího, Že je nutné pňivést Sp|SoVa-
te|e do lŮna spo|ečenství, nebo a|espoĎ, pokud je toto spo|ečenství
povaŽováno za choré, učinit jej zodpovědn rm za jeho |éčbu. Zák|adní
směrnicÍ kritického pňístupu k textu jsou kniter.ia, ktená formuIu.je
A. V Lunačarskij a jeŽ jsou otištěna V' roce 196o v Plameni:
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,,Marxisticky kritik si vybírá za pŤedmět svého studia pŤedevšÍm

obsah díta, tu sociální podstatu, která se v něm odráŽÍ, Zjišťuje jeho

souvislosti s těmi nebo oněmi sociálnÍmi skupinami, vlÍv, kter na

spotečensky Život mŮže mít sugestivní sÍla obsažená v díle, A pak

pŤecházÍ k formě pŤedevším z hlediska souladu této formy s jejím

záktadnÍm cítem, tj sloužit maximálnÍ vyraznosti, maximálnímu

,,nakaŽení'' čtenáŤe danym obsahem.', UrčujÍcí tezí ie pak pod|e

Lunačarskéh o: ,,Všechno, co pomáhá rozuaji a vÍtězství proletáŤské věci,
je dobré, všechno, co škodí, je špatné...Na prvnípoh|ed je zňejmé, kam

tato {zva míňí a ko|ik má spo|ečného s vnímáním litenár^ního díla jako

svébytného dí|a umě|eckého'
Literatuna v centrá|ně ňízené ku|tuňe má pňirozeně svá nezaměnite|-

ná poslání. ,,Literatura je povolána k tomu,,,píše A|exander Matuška

v č|ánku o dobré a špatné literatuŤe ÍPlamen 1 960]' ,,aby budila smysl

pro krásu, pravdu, právo, spravedlnost' Jejími zjevn,lmi či tajnymi pruži-

nami jsou láska, vlast, národ země'[''.J Literatura není povolána 1en
k tomu, aby se udrŽovala na rovni požadavk lidu, ale ještě k něčemu

více - je povinna rozuíjet vkus lidu, zvedat jeho poŽadavky, obohacovat ho

navymi idejemi, vést ho vpŤed,,. Termín |id je chanakteristick! pro tento

zor]sob uvaŽování o l iteratuňe. Literatura je určena |idu a s|uŽbou jemu

je poměĎována. Šir^ok.f pojem |id se však mŮŽe zuŽit na konkrétnější

č|ověk, ovšem s nutnym atributem socia|istick!, Mi|an Jungmann' kdyŽ

formuIuje ukoly spisovate|e, rozvaŽuje pak v '|ednašedesátém roce

v Literárních novinách: ,,Až naši spisovatelé učiní ideu rozuitého, vnitŤně

bohatého sociatistického člověka živoucím uměleckym Wpem' stane se

tento hrdina rázem velkym pŤíkladem socialistického Života, nebot autor

nám ho nejen postaví pŤed oči, ale někam nás jím povede, kamsi nám

bude ukazovat. Tento hrdina ovlivní naše životy, jemu se budou chtít
podobat mtadí tidé dneška ['''] on svym bojem a chápáním Života vytvo-

Ťí ideál nového lidského štěstí'''
|deornf trojuhelník autor-text-čtenáň upňesĎuje lvan Ská|a na p|enár-

ce SČSS v ňí1nu 1959 s|ovy, kter.á jsou nás|edně pĎetištěna v prvním

čÍs|e Plamene V roce 196o: ,,Nejde jen o to, aby dělník, dělnická tŤÍda'

byli v sociatistické titeratuŤe jen objelhem, pŤedmětem uměleckého

zobrazenÍ, ale zároveĎ a pŤedevším subjel<tem tohoto uměnÍ, jehoŽ

očima, z jehoŽ perspektivy, z jehoŽ zorného tihlu umělec vidÍ a posuzqe

skutečnost v jejÍch souvislostech a vyvoji. Abychom nezaostávali na

pohledu z vnějška na stanovisku pasivníha abstral<tního humanismu, ale

nahlíŽeli Životní jevy a procesy z hlediska nové historické sÍly, z hlediska

dělnické tŤídv, z htediska sociatistického humanismu',, Základními pi|íňi,
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b/ch |et postupně oh|ašovány ca|šÍ titu|y' zaměňující svoji pozonnost
pňedevším na |iteraturu a |itenánní krítiku. V roce 1963 vychází první
číslo Kulturní tvorby, o r"ok později nás|eduje časopis TváŤ, jehoŽ vydá-
vání však z d vodu pňí|iš ve|ké |iberá|nosti a konf|iktnosti názorr] redak-
ce |istu a jeho spo|upracovníkrir s tÍm, co by|o eufemisticky nazyváno
ku|turní po|itikou stnany, by|o 1iž v nás|edujícím noce pozaStaveno.
Avšak počátkem roku 1966 počet |iterárnÍch titu|ťl narťlstal geome-
tt^ickou ňadou. Pí|by| lmpuls, orientace, Sešity pro mladou literaturu,
Dialog, Divoké víno, Y samém konci šedesát.Ích |et pak zača| vycházet
lndex(1968],  vtémŽe roce obnovuje svoj i  činnost  Tváčav roce 1969
se oh|ašují lexty'

DŮ|eŽité pt^o charakteristiku myš|ení o |iteratuňe v prostňedí
|iterárnÍch časopisŮ je upozornění na ro|i, v jaké tato periodika by|a vnÍ-
mána. Více, neŽ kdy dňíve, se prohIubuje jejich pojetí jako poIiticko-ku|-
turní tnibuny' vyp|1ivající z dobového nazÍnání na Ú|ohu spisovate|e
[a potaŽmo |iter-aturyJ, jenŽ by| postaven do centra spo|ečnosti jako
ten, ktery je s to ji nejenom pojmenovat, a|e i proměnit. P|nou měrou
se opět upIatĎovaIa obrozenecká idea spisovateIe iako národního
mIuvčího.

DÍky osIabení bdě|osti ku|turních aparátčikŮ, vwoIané nejistotou
o da|ším po|itickém vfvoji v zemi, pňedstavuje pnvní po|ovina šedesá-
tlch |et období postupného uvo|Ďování doposud pňísně stĎeŽenlch ide-
o|ogick17ch pravidel r'n!'k|adu textu' Literární myš|ení se rozštěpuje do
dvou zák|adních směnŮ. První část se s hrošÍ houŽevnatostí ookouší
ZŮstat Věrna tomu' co mťrŽeme nazvat ortodoxní marxistick! rn/k|ad
litenárního díla, jenŽ se pokouší noubovat na |iterární text prověňenou
,,teorii odrazu.,, navracejíc se zpět k Lukácsovu pojetí, negu1Íc tak
etapu Ždanovskou' Druhá část |itenární kritiky se pak pokouší oprostit
od kodifikovanlch norem vnímání |iterár.ního díla, které vycháze|y z
po eb ne|iterárních a snaŽí se vyhnout schematickému hodnocení
textŮ, zd nazřujÍc pĎitom stá|e zňeteIněji a na|éhavěji povahu Iiterární-
ho texLu 'jako otevňeného smys|u a doh|edávajíc pňes ostnaté dnáty
a p|oty současnou podobu pňem!š|ení o l itenatuňe.

Počátek šedesát./ch |et je a|e ještě v zajetí schematicklch mode|r]t
vztahu k |itenárnímu dí|u a autorovi. Autor a text jsou poměĎováni
z pozic normativního rea|ismu, tvrdícího, Že je nutné pňivést spisova-
te|e do |Ůna spoIečensWí, nebo aIespoĎ, pokud je toto spoIečenství
povaŽováno za choré, učinit jej zodpovědnlm za jeho |éčbu. Zák|adní
směrnicÍ kritického pňístupu k lextu jsou kriteria, která fonmu|u1e
A. V Lunačarskij a jeŽ jsou otištěna V Toce 1960 v Plament.
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,,Marxisticky kritik si vybírá za pŤedmět, svého studia pŤedevším

obsah dÍta, tu sociálnÍ podstatu, která se V něm odráŽí' Zjištuje jeho

souvislosti s těmi nebo oněmi saciálními skupinami, vliv, ktery na

společensk! život mŮže mít sugestivní síla obsaŽená v dÍle. A pak

pŤechází k formě pŤedevším z hlediska souladu této formy s jejím

základnÍm cílem, tj stoužit maximální ltyraznosti, maximálnímu

,,nakaŽenÍ', čtenáŤe danym absahem,., Určující tezí 1e pak pod|e

Lunačarskéh o: ,,Všechno, co pomáhá razuoji a vÍtězství proletáŤské věci,

je dobré, všechno, co škodí, je špatné','Na pnvnípoh|ed 1e zňe1mé, kam

tato VyZVa míňí a kolik má společného s vnímáním |iterárního dí|a 1ako
svébytného dí|a umě|eckého.

Litenatura v centrá|ně ňÍzené ku|tuňe má pňirozeně svá nezaměnitel-

ná pos|ání. ,,Literat,ura je povolána k tomu,', píše A|exander Matuška

v č|ánku o dobré a špatné literatufe{Plamen 1960]' ,,aby budila smysl

pro krásu, pravdu, právo, spravedlnost' Jejími zjevn,lmi či tajnymi pruŽt-

nami jsou láska, vlast, národ země'[''.J Literatura není povolána 1en
k tomu, aby se udržovala na urovni poŽadavkŮ lidu, ale ještě k něčemu

vÍce - je povinna rozuíjet vkus lidu, zuedat jeho požadavky, abohacovat ho

novymi idejemi, vést ho vpŤed''' Termín |id je charakteristick! pno tento

zoťtsob uvaŽování o l itenatuňe. Literatuna je určena |idu a s|uŽbou jemu

je poměňována. Šir^ok.f pojem |id se však mŮŽe zÚŽit na konkrétnější

č|ověk, ovšem s nutnym atributem Socia|isticky, Mi|an Jungmann' kdyŽ

formuIuje Úko|y spisovate|e, nozvaŽuje pak v jednašedesátém roce

v Literárních novinách: ,,AŽ naši spisavatelé učiní ideu rozuitéha, vnitŤně

bohatého sociatistického člověka žÍvoucÍm umělec$im Wpem, stane se

tento hrdina rázem vetkym pŤktadem socialistického Života, neboť autor

nám ho nejen postaví pŤed oči, ale někam nás jí.m povede, kamsi nám

bude ukazovat. Tento hrdina ovlivnÍ naše životy, jemu se budou chtÍt

podobat mladí lidé dneška [','] on svym bojem a chápáním Života vytvo-

Ťí ideál nového lidského štěstí.''
|deovy tro1uhe|ník autor.texL-čtenáň upňesĎuje |van Skála na p|enán-

ce SČSS v ňíjnu 1959 slovy, která jsou nás|edně pĎetištěna v pnvním

čís|e Plamene V roce 1960: ,,Nejde jen o to, aby dělník, dělnická tŤída,

byti v socialistické literatuŤe jen objel<tem, pŤedmětem uměleckého

zobrazení, ale zároveĎ a pŤedevším subjektem tohoto umění, jehož

očima, z jehoŽ perspel<tivy, z jehož zorného uhlu umělec vidí a posuzqe

skutečnost v jejích souvislostech a vyvoji' Abychom nezaostávali na

pohledu z vnějška na stanovisku pasivního abstraktního humanismu, ale

nahlíŽeti Životní jevy a procesy z htediska nové historické síly, z hlediska

dělnické tŤídy, z htediska sociati1tického humanismu',' Zák|adními pi|íňi,
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o něŽ m Že kritik opňítt svou práci a které mají nahradit nedostatečné
metodologické nástroje jsou tak l id, socia|istick! člověk, socialistick17
humanismus, pravda odrazu - dosaŽeny ideá| se naz1ivá ,,objektivní
pravdivost kritického poznání..' Biňici |iterárněknitického myš|ení jsou si
však vědomi nebezpečí, které z takto vymezené kritiky vyp|.fvá. Proto
honem otevírají zadní vrátka, tedy Spíše bnánu, korigováním moŽného
kt"itického názoru prostňednictvím jeho ;ediné správné podoby: ,,zásad-
ně by čtenáŤ měl počítat s tím, Že nemá dávat kritickému slovu většÍ
váhu, než jakou skutečně má, Že nesmí zaměĎovat uměleckou kritiku
s kriti:k,Ím slovem samot,né strany'', tvrdí Fr^antišek Buriánek v č|ánku
o kritice a/Ůrčí a zásadové [Plamen x/ 1s6o), a zpňesřuje: ,,IJmění nenÍ
oblast, kde by neplatila marxistická měŤÍtka ideologického boje. Naopak,
Platí tam a musí bylt zásadně uplatĎována' A narušuje-li napŤ' umělecké
dílo podstatně pravdivost, vyslovuje.li myšlenky reakční, antihumánnÍ,
pak umělecká kritika musí bylt zároveĎ i kritikou stranicky odpovědnou
a má z ní b,jt vyvozován tŤeba i dŮsledek tykající se tŤeba i autora a jeho
činnosti,''

S neradostnlmi premisami vstupova|a česká |itenatura a l iterární
kritika do |et šedesátlch' osamoceně zněla s|ova Jana Skáce|a otiš-
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těná v prvním čís|e Hosťa da domu V noce 1961' kde vinšova| české
kritice pno nás|edující deseti|etí ,,odvahu a otevňená okna.,.

Když Czes|aw Mi|osz charakterizova| jazyk totaIitního myš|ení, vce|ku
pňesně Vystih| i situaci na počátku šedesáb/ch |et u nás, pod|e Milosze
takor4ito jazyk o jevech věcně neinformuje, pouze |e emocioná|ně a jed.

noznačně hodnotí. Na zák|adě takového jazyka vzniká soubor ritťt,
dopňedu danlch otázek a odpovědÍ, jakási uzavňená ideá|nÍ r.ea|ita. Ta

1e pak vydávána za skutečnější a pnavdivější, neŽ je empirická realita
denního Života.

Podobn.f náh|ed na funkci Iiterární kritiky a potaŽmo |itenatury, jaké
tu odezně|y, zastává pňeváŽná většina autorr], kterlm 1e na počátku
šedesát./ch |et umoŽněno pub|ikovat. Jak.í'msi vt]dčím duchem této kri-
tické ško|y je Ladis|av Što||. odepreme si však potěšenÍ z jeho s|ov.
Naše procházka by se moh|a pr.oměnit ve frašku, ačko|iv |itenární kri-
tika Štol|ovy ško|y rozhodně fraškou neby|a a mnohem spÍše by ji bylo
moŽno nazvat kritikou denunciační. omezme se tudíŽ na její nejzák|ad-
nější chanakter.istiku. I ona vnÍmaIa Iiterární dí|o pňedevším jako

komentáň ke skutečnosti ve s|uŽbách ideo|ogického, tňÍdnÍho bo1e. Do
skupiny pňedních mar.xisticklch kritikt]t ortodoxní raŽby patňiIi ved|e
Što|la napňík|ad ještě Jiňí Hájek, Mi|an B|ahynka či Vítězs|av Rzounek,
pub|ikující svoje texty s větší či menšÍ intenzitou v závis|osti na zňei-
mosti ideo|ogick./ch koncepcí strany, po ce|é s|edované deseti|etí.

Jak se vyhnout tomu, aby naše procházka po |iterárním myš|enÍ
šedesátlch |et sama nenaby|a rysŮ vÍtězného podupávání na mrtvo-
|ách dávno zpráchnivě|fch s|ov a pnŮvodce nesk|ouz| ke genera|izová-
ní frajtrťr po vyhrané bitvě' ovšem, vyk|ádáme si zde pňíběh, jehoŽ

konec známe. Dokonce i zpětně ještě nahmatáváme jeho kontuny.
Ostatně není to tak dáVnÝ pňíběh. Je to pňíběh posk|ádan! Ze s|ov,
která se dnes uŽ mohou zdát komická a hloupá, ostatně neby|a jiná

ani v době svého vzniku, která však rozhodně komická a h|oupá
nejsou. Kam míňíme tímto protim|uvem? Vyk|ádáme si zde pňíběh
cesty kritického myš|ení k |iterár^nímu texLu, do stádia, kdy se poměr
mezi skutečností a textem zvrátí ve prospěch textu' Kdy smys| |ite-
r.árního textu bude ponechán dí|u a čtenáňi. Současně je to pňíběh
o zav|ečení [a snadnosti tohoto zav|ečeníJ |iterárního textu do mimo|i-
tenární skutečnost i ,  která je mu pňedňazována'aniŽ,  jak se zatím zdá,
by se pňí|iš bráni|' Chápejme tedy s|ova, která tu pňed námi vstávají po
tňiceti letech ze srnich hnobťr, 1ako jednu podobu nás samlch. Pak nám
budou s|ouŽit o to více a normativní nea|ismus, 1ehoŽ jsou signálem
nás oňivede aŽ do stavu existenciá|ně uzkostného.

,,... znovuobievení možnosti polemizovat.....

L..



,,... znovuobieuenÍ možnosti polemizovat.'...
foto: Pave| Vá"h"

o něŽ m Že kritik opňítt sVoU práci a ktené mají nahradit nedostatečné
metodologické nástroje jsou tak |id, socia|istick! č|ověk, socialistick!
humanismus, pravda odrazu - dosaŽeny ideá| se nazyvá ,,objektivní
pnavdivost kritického poznání... Biňici Iiterárněknitického myš|ení 1sou si
však vědomi nebezpečí, které z takto vymezené kritiky vyp|1yvá. Pr.oto
honem otevínají zadnÍ vrátka, tedy spíše bránu, korigováním moŽného
kritického náZoru pr.ostňednictvím jeho jediné správné podoby: ,,zásad-
ně by čtenáň měl počítat s tím, že nemá dávat kritickému slovu větší
váhu, než jakou skutečně má, že nesmí zaměĎavat uměleckou kritiku
s kritickym slovem samotné strany,, tvr"dí František Buriánek v č|ánku
a kritice fuŮrčí a zásadové (Plamen ||/1960), a zpňesĎuje: ,,IJmění není
ablast, kde by neplatila marxistická měŤítka ideologického boje. Naopak'
Flatí tam a musí byt zásadně uplat ována' A narušuje.li napň umělecké
dílo podstatně pravdivost, vyslovuje1i myšlenky reakční, antihumánnÍ,
,pak umělecká kritika musí bylt, zároveĎ i kritikou stranicky odpovědnou
a má z ní bft vyvozován tŤeba i d sledek tlJkající se tŤeba i autora a jeho
cinnosti."

S neradostnlmi premisami vstupova|a česká |iteratura a |iterární
l.rit ika do let šedesát'/ch' osamoceně zně|a s|ova Jana Skáce|a otiš-
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těná v pnvním čís|e Hosťa da domu V roce 1961' kde vinšova| české
kritice pro nás|edující desetiletí ,,odvahu a otevĎená okna...

KdyŽ Czes|aw Mi|osz charakterizova| 1azyk totaIitního myš|ení, vceIku
pňesně vystih| i situaci na počátku šedesát'/ch |et u nás, pod|e Mi|osze
takou/to jazyk o jevech věcně neinformuje, pouze je emocioná|ně a jed.

noznačně hodnotí. Na zák|adě takového jazyka vzniká soubor ritŮ,
dopňedu danlch otázek a odpovědí, jakási uzavňená ideá|ní realita. Ta
je pak vydávána za skutečnější a pravdivější, neŽ je empirická realita
denního Života.

Podobn.ll náh|ed na funkci |iteránní kritiky a potaŽmo litenatury, 1aké
tu odezně|y, zastává pňeváŽná většina autor , kterlm 1e na počátku
šedesát'Ích |et umoŽněno pub|ikovat. Jaklmsi vŮdčÍm duchem této kri-
tické ško|y je Ladis|av Što||. odepreme si však potěšenÍ z jeho s|ov.
Naše procházka by se mohIa proměnit ve frašku, ačkoIiv Iitenární kri-
tika Što||ovy ško|y rozhodně fraškou neby|a a mnohem spíše by ji by|o
moŽno nazvat kritikou denunciační. omezme se tudíŽ na její ne1zák|ad-
nější charakteristiku. I ona vnímaIa Iiteránní dí|o pňedevším jako

komentáň ke skutečnosti ve s|uŽbách ideo|ogického, tňÍdního boje. Do
skupiny pňedních manxistickych kt^itikt]t ortodoxní raŽby patňiIi vedIe
Što||a napňík|ad ještě Jiňí Hájek, Mi|an B|ahynka či Vítězs|av Rzounek,
pub|ikující svoje texty s větší či menší intenzitou v závis|osti na zňej-
mosti ideologicklch koncepcí Strany, po celé s|edované deseti|etí.

Jak se vyhnout tomu, aby naše pnocházka po |iterárním myš|ení
šedesátlch |et sama nenaby|a r.ysti vítězného podupávání na mrWo-
|ách dávno zpráchnivě|./ch s|ov a prŮvodce nesk|ouz| ke genera|izová-
ní fr.ajtrri po vyhrané bitvě. ovšem, vyk|ádáme si zde pňíběh' jehoŽ

konec známe' Dokonce i zpětně ještě nahmatáváme jeho kontury.
ostatně není to tak dávn! pňíběh. Je to pňíběh posk|ádan! ze slov,
která se dnes uŽ mohou zdát komická a hloupá, ostatně neby|a jiná

ani v době svého vzniku, která však rozhodně komická a h|oupá
nejsou. Kam míĎÍme tímto protim|uvem? Vykládáme si zde pĎÍběh
cesty kr.it ického myš|ení k |iterárnímu textu, do stádia, kdy se poměr
mezi skutečností a textem zvrátí ve prospěch textu. Kdy smysl lite-
ránního textu bude ponechán dÍlu a čtenáňi. Současně Je to príběh
o zavlečení [a snadnosti tohoto zav|ečení] |iter.árního textu do mimo|i-
terární skutečnosti, která je mu pňedňazována - aniŽ, jak se zatím zdá,
by se pňíliš brán||. Chápejme tedy s|ova, která tu pňed námi vstávají po
tňiceti |etech ze svych hrobŮ, jako jednu podobu nás samych' Pak nám
budou s|ouŽit o to více a normativní rea|ismus, jehož jsou signá|em
nás oňivede aŽ do stavu existenciá|ně Úzkostného.
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UŽ v dvaašedesátém roce však zaznívají kacíňská s|ova vŮči sche-
matickému pojetí |iteratury' A je to panadoxně na stnánkách Plamene,
pros|u|ého dosud spíše svojí věrností marxistickému pojetí kritiky.
Zdeněk KoŽmín v č|ánku Styl a současná prÓza fonmuluje své pojetí
|iteratury v nás|edující podobě: ,,SLyl nemŮŽe vyrŮstat toliko z věrnosti
realitě, z pot,Ťeb dané látky ikdyŽ roste pŤedevšÍm ztěchto koŤenŮ [...J
velky styl nevznikne ani bez bohatě diferencované autorské osobnasÚ,
bez myslitelského pÍístupu k Životu, bez osabité koncepce htorby"'
Kožmín tak Vyslovuje poŽadavek ,,osobitého tihlu neopakovatelného indi-
viduálního pohledu',,

Pro Plamen vr]bec se stává v tomto období typická určitá schizofne-
nie. Na jedné straně zde ještě stá|e obhajuje JiĎí Hájek s|ova jako

,,VedenÍ se stává stále více synonymem věděnÍ' Jedním z neldťlleŽitějších
pŤíkazŮ komunistické morálky proto je otázka konkrétnÍho vědění.
Literatura neodpovídá jen na otázku, co je v Životě pravdivé a správné,
n,|brž i na otázku co je krásné. Pro literaturu nem že bft nic d leŽitěy
šího, než otázka podmínek lidského štěstí.,, ÍPlamen' Zítíek začíná
dnes. |/1962)' Ved|e toho však začínají v časopise pub|ikovat m|adší
autoňi, kteňí se StavělÍ pňine1menším nedrjvěňivě ke klišé marxistické
kritiky' Mezi ně patňí napňík|ad Josef Škvor"eck!, Kare| Kosík, o|eg Sus,
Jan Trefu|ka, Mi|an Uhde' Karel KosÍk r.ovněŽ formu|uje - vzh|edem
k dosavadnímu pňem!š|ení o |iteratuňe - kategoricky od|išná kriteria
vnÍmání |iterár"ního texLu, odkazuje pĎitom na - ne tak dávno zavrŽenou
a pop|ivanou - strukturaIistickou metodu. V č|ánku o povaze umělec-
kého dí|a ÍPlamen 12/1962) píše: ,,KaŽdé umělecké dílo má V neroz-
lučné jednotě dvojí charakter: je firazem skutečnosti, ale současně

WáŤí skutečnost, takovou skutečnost, která neexistuje mimo dÍlo
a pŤed dÍlem, ale právě jen v dÍle','Kosíkova s|ova pňinášejí novou moŽ-
nost pňístupu k textu, kter! se náhIe už nemusí zodpovídat stranické
komisi a v němŽ se radiká|ně pňehodnocují termíny pravda a skuteč.
nost.

Nebezpečí, p|ynoucí Z texbu, jehoŽ zodpovědnost by by|a ponechána
to|iko jemu samému, samozĎejmě zce|a zňete|ně vnímá i skaIní mar-
xistická kritika. Snaha zachránit co se dá a navrátit spisovate|i odpo-
vědnost, která jej doposud bezpečně svazovala, vede do ostrého boje
Jana Kopeckého, jenž poměňuje znovu pravdivost l iteratuny komunis-
t ickou morá lkou, J iňího Hájka,  Frant iška Bur iánka,  aIe i  JarmiIu
G|azarovou, jeŽ se v bezprostňední reakci na Kosíkr]v č|ánek obracÍ
o pomoc k ideám národního obrození a vo|á současného spisovate|e
k pt.áci ,,ne už pŤi znovuabrození národa, ale pŤi zrodu komunistické spo-
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lečnosti, kamunistického Ťádu V našem národě. Tady stát jako němá

stráŽ, tady pomáhat, pŤesvědčovat, planout, svítit, to je snad vrcholek

cesty, umělecká, myslitelská a citová kulminace dráhy československych

spisovatelťt.,,
Literárnítext jako svébytn./ svět je však uŽ na jiné cestě. CoŽ dosvěd.

čuje i Jan Mukaňovsk! v č|ánku Dnešní uměnÍ a skutečnost' V padesá-

tÝch |etech Se mu díky eskamotérsk'fm kouskťrm sk|oubit marxismus

Se struktura|ismem podaňi|o jej bezmá|a popňít. Jeho dňívější studie

o struktura|ismu však nyní napomáhají h|edání nového metodologické-

ho pĎíStupu k textu. on sám se pokouší ve rnj'še zmíněném článku

o návrat ke koňenŮm struktura|ismu ,,Dnešní umělecké dílo,,, píše'

,,dovoluje čtenáŤi, aby si v mnohostrannosti pohledu na skutečnost našel

svťlj vlastní ulklad"'
Jak patrno,  hereze uspěšně pokračuje.  A dňíve zmiĎovaná

schizofrenie časopisu Plamen se zmocřuje i jeho šéfredaktora.

V desátém čís|e čtyňiašedesátého roku píše v č|ánku Kritika v dnešním

světě: ,,Neužitečné byly či jsou pro kol literární kritiky ta období a ťy ten-

dence socialisti;ké kritiky, které její kol omezují na porovnání, zda auto.

rova Životní vypověd' odpovÍdá několika dogmatickym poučkám, v nichŽ

se domněle jednou pravždy uzákoĎuje marxistické poznání společnosti,''

Hájkovo rozštěpenÍ jde však ještě dá| a vzápětí poté, co vys|ovi| tato

pňekvapivá s|ova, Se vrací zpět k dogmaticklm fnázím: ,,Kritika, která

domyšlÍ tidsk,| a společensk! obsah literatury, se stavá dŮleŽitou součástÍ

společenské kritil<y, jedním z prostŤedkťl, jimiŽ sisocialistická společnost

uvědomuje a poznává samu sebe a jímž formuje a se skutečností kon-

frontuje svťtj humanisticky ideál'"
V těchto okamŽicích, tedy v po|ovině 60.|et, dochází k rozdě|ení |ite-

rárně-kritického myšlení do něko|ika zák|adních proudti. Zce|a |ogickou

odpovědÍ na schematismus up|ynu|ého období je h|edání nového

metodoIogického a myš|enkového pňístupu k textu' Pňístupu, kter.! by

umoŽni| vnímat |iterární dí|o jako svébytn./ svět. Kter! by v odpověd'

k marxistické ,,teonii odrazu', zdr]rrazni| pňedevším noetickou hodnotu

textu.
Vstňíc těmto poŽadavk m vychází Heidegger se svojí existenciální

moŽností. Heidegger uchvacuje ve|korysostí svého pokusu vybudovat

fundamentá|ní onto|ogi i  na novém zák|adě '  H|ásí se k němu napň. Jan

Patočka a pokouší se o jeho interpnetaci v českém prostňedí. Záhy se

Heideggerovy č|ánky objevují ve všech tehdejších časopisech' Avšak

nedostatek racionaIity a uvíznutí v básnick.fch metaforách na konci

otázek o povaze lidského bytÍ (č|ověk jako 'pasb|ň bytí.., umění jako
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UŽ v dvaašedesátém r.oce však zaznívají kaciňská s|ova vrirči sche.
matickému pojetí |itenatuny. A je to paradoxně na stránkách Plamene,
prosIulého dosud spíše svojí věr.nostÍ manxistickému po1etí kr.it iky'
Zdeněk KoŽmÍn v článku Styl a současná prÓza fonmu|u.je své po1eti
literatury v nás|edující podobě: ,Styl nemŮŽe vyrŮstat toliko z věrnosti
realitě, z potŤeb dané látky i kdyŽ rost,e pčedevším z těchto kočenŮ (.'.J
velky styl nevznikne ani bez bohatě diferencované autorské osobnosti'
bez myslitelského pňístupu k Životu, bez osobité koncepce tvorby',.
KoŽmín tak vys|ovuje poŽadavek ,,osobitého uhlu neopakovatelného indt.
viduálního pohledu'''

Pro Plamen vŮbec se stává v tomto obdobÍ typická unčitá schizofre-
n ie '  Na 1edné str"aně zde ještě stá le obha1uje J i ří  Hájek s|ova jako

,,Vedení se stává stále více synonymem vědění. Jedním z nejdŮleŽitějších
pŤÍkazťl komunistické morálky proto je otázka konkrétnÍho vědění'
Literatura neodpovídá jen na otázku, co je v Životě pravdivé a spravne,
nybrž i na otázku co je krásné, Pro literaturu nemŮže byt nic dŮleŽitěj-
šího, než otázka podmÍnek lidského štěstí,.' |Plamen, Zítíek zaČíná
dnes '  |/1962].  Ved|e toho však začínajÍ v Časopise pub| ikovat m|adši
autoňi, kteňí se stavějÍ pňinejmenšÍm nedŮvěňivě ke k|išé marxistlcké
kr"itiky. Mezi ně patňÍ napňÍk|ad Josef Škvorecky, Kar.e| Kosík, o|eg Sus,
Jan Tr.efu lka,  MiIan Uhde. Kar.eI  KosÍk rovněŽ for .muIuje -  vzhIedem
k dosavadnímu pĎem!šlení o Iiteratuňe . kategor.icky odIišná kriteria
vnímáni Iitenánního textu, odkazuje pt.itom na - ne tak dávno zavrŽenou
a pop| ivanou -  struktura| is tíckou metodu'  V článku o povaze umě|ec-
kého dí|a (Plamen 12/1962) píše'' 'KaŽdé umělecké dílo má V neroz-
Iučné jednatě dvojí charakter: je vyrazem skutečnosti, ale současně
vftváĎí skutečnost, takovau skutečnost, která neexistuje mimo dílo
a pŤed dÍlem, ale právě jen v dÍle,,'Kosíkova s|ova pňinášejÍ novou moŽ-
nost pňÍstupu k textu, ktery se náh|e uŽ nemusi zodpovídat stnanické
komis i  a v němŽ se radiká|ně pňehodnocu1Í termÍny pravda a skuteČ-
nost.

Nebezpeči,  p lynouci  Z textu,  jehoŽ zodpovědnost by by|a ponechána
to| iko jemu samému, samozĎejmě zce la zňete lně vnÍmá i  ska|ní mar"-
xistická kritika. Snaha zachnánit co se dá a navnátit spisovate|i odpo-
vědnost, která jej doposud bezpečně svazova|a, vede do ostrého boje
Jana Kopeckého, jenŽ poměňuje znovu pravdivost  l i teratury komunis-
t ickou morá|kou, J iňího Hájka,  Frant iška Bur" iánka,  a le i  Jar"miIu
G|azarovou, jeŽ se v bezprostňednÍ reakc i  na KosÍkr j rv č|ánek obracÍ
o pomoc k ideám národního obt.ozenÍ a vo|á současného spisovate|e
k pt.áci ,,ne uŽ pŤi znovuobrození národa, ale pŤi zrodu komunistické spo-
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lečnosti, komunistického Ťádu v našem národě, Tady stát jako němá

stráŽ, tady pomáhat' pŤesvědčovat, planout, svítit, to je snad vrcholek

cesty, umělecká, myslitelská a citová kulminace dráhy československycl't
spisovatelŮ.''

Liter.árnitext jako svébytny svět 1e však uŽ na jiné cestě. CoŽ dosvěd-

čuje i Jan MukaĎovsky v článku Dnešní umění a skutečnost' V padesá-

tych letech Se mu díky eskamotérskym kousk m sk|oubit marxismus

se StnUkturaI ismem podaňiIo je j  bezmála popňÍt.  Jeho dňívě1ší studie

o str .uktuna| ismu však nyní napomáhajÍ h|edání nového metodologické.
ho pĎÍstupu k textu '  0n sám se pokouŠÍ ve vyše zmÍněném č|ánku

o návrat ke koňenŮm strukturalismu ,,Dnešní umělecké dílo', ' píše'

,,dovoluje čtenári, aby si v mnohostrannosti pohledu na skutečnost našel

svŮj vlastní vyklad",
Jak patrno,  hereze uspěšně pokr.ačuje.  A dňive zmi řovaná

schizofrenie časopisu P lamen se zmocĎuje i1eho šéfredaktora.

V desátém Čís|e čtyĎiašedesátého roku píše v č|ánku Kritika v dnešnim

světě: ,,NeuŽitečné byly či jsou pro ukol literární kritiky ta obdobÍ a ty ten-

dence socialistické kritiky, které její ukol omezují na porovnání, zda auto-

rova Životní vypověd' odpovídá několika dogmatickym poučkám, v nichž

se domněle jednou provŽdy uzákoĎuje marxistické poznání společnosti','

Hájkovo r.ozštěpenÍ 1de však ještě dá| a vzápětí poté, co vys|ovi| tato

pňekvapivá s|ova, Se vrací zpět k dogmatickym fr.ázÍm: ,,Kritika, která

domyští lidsky a společensky obsah literatury, se stává dŮležitou součástí

společenské kritiky, jedním z prostŤedkŮ, |miŽ si socialistická společnost

uvědomuje a poznává samu sebe a jímŽ formuje a se skutečností kon-

frontuje svŮj humanisticky ideál','
V těchto okamŽic ich,  tedy v po|ovině 60 '|et ,  docházÍ k rozdě|ení | i te.

rárně-kr i t ického myš|enÍ do něko| ika zák ladních proudr i .  Zce|a |ogickou

odpovědí na schemat ismus up|ynulého období je hIedání nového

metodoIogického a myš|enkového pňístupu k textu. Pňístupu, kter! by

umoŽni| vnÍmat |iterárnÍ dí|o jako svébytn! svět. Kter"! by v odpověd'

k marxistické ,,teorii odrazu.. zdr]r.aznil pňedevším noetickou hodnotu

textu.
Vstňíc těmto poŽadavk m vychází Heidegger se svojÍ existenciálnÍ

moŽností. Heidegger uchvacuje ve|korysostÍ svého pokusu vybudovat

fundamentáInÍ onto logi i  na novém zák|adě.  H|ásí se k němu napň. Jan

Patočka a pokouší se o jeho interpnetaci v českém prostňedí. Záhy se

Heideggerovy č|ánky objevuj i  ve všech tehde1šich časopisech.  Avšak

nedostatek racionaIity a uvÍznutÍ v básnicklch metaforách na konci

otázek o povaze Iidskeho bytí [č|ověk 1ako ,,pastyň bytí' ', umění jako

L-



z | a t á š e d e s á t á

,,Svět|ina bytí,,], ona nebezpečná b|ízkost mytizace bytí . naopak odda-
|uje od Heideggera ňadu česklch inte|ektuá|ťr.

Druhlm zňetelně se rlsujícím proudem je struktur.a|ismus, opevĎují-
cí se pňedevšÍm v časopisu orientace, kter!, navazuje na zkoumánÍ
Jakobsonovo a Mukaňovského z 30. |et, vyrŮstá do podoby neostruk.
tuna|ismu, jenŽ akcentuje v |rterár.něvědnfch otázkách i socio|ogickou
moŽnost textu. od pŮvodního MukaĎovského pojetÍ, ktené formu|ova|
na 8.  mezinárodnim f i losof ickém kongresu v Praze roku 1934
,,Umělecké dílo má charakter znaku' NemŮŽe b),,t ztotoŽ ováno ani s indi-
viduálním stavem vědomí svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektťl vní-
mající toto dílo,,, dospívá k pojetí ChvatÍkovu, zdŮr"azĎu.jícím estetickou
funkci umění a Ka|ivodovu, jenŽ na závěr šedesátlch |et podtr"huje cha-
rakter str.ukturaIismu 1ako diaIektické negace for.maIismu a k|ade
dŮnaz na rnj'znamovou a socio|ogickou inter"pretaci umění' odtud i fas-
c i nace  Habe rmasem,  Ado rnem,  Lév im-S t rauSsem,  Bube rem,
Gadamerem' 1ej ichŽ studie jsou v česklch ku|tur .ních per iod ikách čím
dá| častějšÍ.

StrukturaIismem a existencionaIismem jsou ov|ivněni i Zdeněk KoŽmin,
Mi|an Suchome|, o|eg Sus, v 1ejichŽ kritické pt"áci je zase zňejmé, Že kr.r-
téria pro hodnocení |iterár.ního dí|a h|eda1Í v dÍ|e samotném. To p|atí i pr.o
da|šÍ okr^uh kritikŮ v če|e s Janem Lopatkou a Pňemys|em B|aŽíčkem, pno
něŽ by| zase chanakteristick! aŽ jaklsi texto\^i abso|utismus, odmíta1Íci
bez s|itování cokoli pr.riměnného a kladoucÍ znejišéujícÍ otázky itam, kde
se obecně pňedpokláda| názoroui sou|ad. Podobu tohoto pňístupu snad
nej|épe dokres|í něko|ik vět z B|aŽíčkova č|ánku 9vědectví - a čeho? otiš-
těném v Hostu do damu roku 1964. ,,V poslednÍ době se u nás vytváŤí
široká jednotná fronta pokroku, mezi jejíŽ zásady patŤí co nejrychle|
vysoce ocenit každé dílo, které by mohlo narazit na odpor zastáncťl sta-
rych poňádkťl ('.,J Sowa jsme učinili prvnÍ pokusy o rozdělovánÍ, odlišení
skutečnych hodnot od pahodnot, uŽ zase spojujeme ['''J A opět všichni
jdeme s duchem doby' Když dílo, které se vypoŤádává se včerejškem
a které v sobě sknftá postoj, charakteristicky právě pro tento včerejšek,
je uvítáno jako Úspěch nového proudu v našem kulturnÍm Živatě, pak je
ta svědecfuí, Že V tomto kulturním Životě stále něco nenÍ v poŤádku.',

S podobnlm názonem upozorĎujícím na nebezpečÍ zkres|eného vnÍ-
mání |iterárně-kritického dia|ogu pňichází i Jan Tnefu|ka v LiterárnÍch
novinách roku 1965: ,,Nad lidmi a časopisy, které se nepavaŽují za mar-
xistické v pŤísném a vymezeném smyslu slova, by neměla viset hrozba
odstavenÍ a zastavení, kdyŽ jasně a pŤesně vysloví své názory' Pak nebu-
dou moci zneužívat síly své slabosti, své silné morálnÍ pozice slabších,
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pak bude moŽné stejně otevŤeně, jasně a ostŤe s těmito názory pole-

mizovat."
Samostatnym myš|enkovrim pr.oudem 60'|et byl sur"rea|ismus, kteny

zaŽívá svoji renesanci a vrcho|Í v Iiter.ár.něteoretick1ich dí|ech Vr.atis|ava

Efenbergera. Svou pňíleŽitost dostává pňedevším na stránkách

Orientace.
Samozňejmě není moŽné Zapomenout na ska|ní mar.xisty, kteňí ještě

nemínÍ opust i t  tňídní pojetí umění a lcoŽ však mŮŽeme ňíc i  aŽ na zák la-

dě vědomí následu1ícího rn/voje udá|ostÍ] berou si svŮj Time out, pakli-

Že nechtě1í podnikat  podobná cv ičení na v isuté hrazdě 1ako J iňÍ Hájek '

ktery se pokoušÍ sk|oubit teonii odrazu a společenské odpovědnosti

uměnÍ s moderními myš|enkovymi pr"oudy. Tt"ibunou pro tento zprisob

myš|ení je stále 1eště z větší části Plamen [i kdyŽ i ten trpí zmíněnym

r"ozdvojením], kde své studie a kr.it iky tisknou i autoĎi, ktené vnÍmáme

spíše v kontextu Hosta do domu, TváŤe či orientace. Čim dat více se

však na těchto marxistickych pozicich opevĎuje lmpuls.

Ke ku|minaci názorovych stňetŮ docházi v souvis|osti se |Vsjezdem

spisovate|r i  na začátku sedmašedesátého roku. ParadoxnÍje na tomto

sjezdu snad jen skutečnost, Že v ,,boji pr"oti s|uŽebnosti |itenatury,.

[V tomto pňípadě komunist ické ideoIogi i J  def inovaI i  sami sp isovate|é

podStatnou roIi Iiteratury ve sluŽbě v bo1i pr"oti 1akékoIiv ideoIogii.

M1ytus boje za komunismus [kdy je |iter"atur.a chápána jako s|uŽka toho

boje] by| nahrazen m tem boje proti normativnosti této ideo|ogie. Svou

s|uŽebnou r"o| i  s i  však | i ter .atura ponechává.  Poněkud ne|ogicky tak

autoĎi  sami zaňadi l i  | i teraturu tam, odkud se pokoušela ce|ou pňed-

chozÍ etapu ufvoje české poÚnorové ku|tur"y zběhnout' Naše podezňe-

nÍ dok|ádajÍ i s|ova Miros|ava Červenky z č|ánku Zdroje tvoŤivosti

Íorientace 1/19E'6): ,,nastal jisty posun v idejích, ale nezměnil se sám

pŤÍstup kvěci, jedno ideologizování bylo nahrazeno jinym a literatura jako

hlasatelka ideologÍckych stanovisek, nástroj názorné sociální analyzy

a kritiky zitstává pro mnoho lidÍ kulturně politickym ideálem,,,

Pňíznakem dobové Situace se stala skutečnost, Že literární studte

a kr.it iky b.y'va|y nezňícka psány spiše jako manifesty, siIně emocioná|ně

zabarvené, s patr iČnou kadencÍ a patosem, s mentorskou d ikcÍ

a z pozice kritika coby neomy|ného vykladače pravdy.

Jak 1sme uvedli uŽ na začátku této procházky, k|íčovym pro vydávání

česklch l iterár.nÍch časopisŮ by| rok ,1s66, kdy se je1ich počet vÍce jak

zdvojnásobi l .  Po ce|é s|edované obdobÍ však nedoš|o k jasnější názo-

nové diferenciaci jednot|irn/ch Iiterárních per"iodik. Pňitom by jistá

vyhr"aněnost a r znost by|a Iogick.ym pokračování samotného faktu
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,,SVět|ina bybí.'J, ona nebezpečná b|Ízkost myLizace bybí . naopak odda-
|uje od Heideggera ňadu česk ch inte|ektuá|Ů.

Druh.!'m zňete|ně se rlsu1ícím proudem je struktura|ismus, opevĎují-
cí se pňedevším v časopisu orientace, kter1i', navazuje na zkoumání
Jakobsonovo a Mukaňovského z 30. |et, vyr stá do podoby neostnuk-
tura|ismu, jenŽ akcentuje v |iteránněvědn./ch otázkách i socio|ogickou
moŽnost textu. od pŮvodního Mukaňovského pojetí, které formu|oval
na 8. mezinárodním filosofickém kongresu v Praze roku 1934''
,,Umělecké dílo má charakter znaku' NemŮŽe byt ztotoŽtiováno ani s indi-
viduálním stavem vědomí svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektŮ vní
mající toto diio", dospívá k pojetí Chvatíkovu, zd razĎujícím estetickou
funkci umění a Ka|ivodovu, jenŽ na závět. šedesátlch Iet podtrhuje cha-
rakter struktur.aIismu 1ako diaIektické negace formaIismu a k|ade
d raz na vyznamovou a socioIogickou interpretaci umění. odtud i fas-
c i nace  Habe rmasem,  Adonnem,  Lév im-S t raussem,  Bubenem '
Gadamerem' jejichŽ studie jsou v česklch ku|tur"ních periodikách čím
dá| častější.

Struktura|ismem a existencionaIismem jsou ov|ivněni i Zdeněk KoŽmín,
Mi|an Suchome|, o|eg Sus, v jejichŽ kritické pt"áci je zase zňejmé' Že krr-
téria pro hodnocení |iterárního dí|a h|edajív dí|e samotném. To p|atí i pt.o
da|ší okruh kritikŮ v če|e s Janem Lopatkou a Pňemys|em B|aŽíčkem, pno
něŽ by| zase charakteristick! aŽ jaklsi textovy abso|utismus, odmÍtající
bez s|itovánÍ coko|i prŮměrného a k|adoucí znejišéu1ící otázky i tam, kde
se obecně pňedpok|áda| názoroini sou|ad. Podobu tohoto pňístupu snad
nej|épe dokr.es|Í něko|ik vět z BlaŽíčkova č|ánku Svědectví - a čeho? otiš-
těném v Host,u do domu roku 1964. ,,V poslední dabě se u nás vytváŤí
široká jednotná fronta pokroku, mezi jejíŽ zásady patňÍ co nejrychleji
vysoce ocenit každé dÍlo, l<teré by mohlo narazit na odpor zastáncŮ sta-
rych poŤádkťt [,..JSotva jsme učinili první pokusy o rozdělovánÍ, odlišení
skutečnyich hodnot od pahodnot, uŽ zase spojujeme (..'J A opět všichni
jdeme s duchem doby' KdyŽ dílo, které se vypoŤádává se včerejškem
a které v sobě skryvá postoj, charakteristicky právě pro tento včerejšek,
je uvít,áno jako (lspěch nového proudu v našem kulturním Životě, pak je
to svědectví, že V tomto kulturnÍm Životě stále něco není v poŤádku',,

S podobn.ym názorem upozorĎujícím na nebezpečÍ zkres|eného vní-
mání |iterárně-kritického dia|ogu pňichází i Jan Trefu|ka v LiterárnÍch
novinách roku 1965: ,,Nad lidmi a časopisy, l<teré se nepovaŽují za mar-
xistické v pŤísném a vymezeném smyslu slova, by neměla viset hrozba
odstavenÍ a zastavenÍ, když jasně a pŤesně vysloví své názory, Pak nebu-
dou moci zneuŽÍvat sÍly své slabosti, své silné nrcrálnÍ pozice slabších,
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pak bude moŽné stejně otevŤeně, jasně a ostŤe s těmito názory pole-
mizovat."

Samostatnym myš|enkovym proudem 60.|et by| surrealismus, ktery
zaŽívá svoji renesanci a vrcho|ív Iiterárněteoneticklch di|ech Vratislava
Efenber.gera. Svou pňí|eŽitost dostává pňedevším na stránkách
Orientace.

Samozňe.|mě není moŽné zapomenout na ska|ní manxisty, kteňí ještě

nemíní opustit tňídní pojetí umění a fcoŽ však m Žeme ňíci až na zák|a-
dě vědomí nás|edujícího ln/voje událostÍJ berou si svťtj Time out, pak|i-
Že nechtějí podnikat podobná cvičení na ViSUté hrazdě jako Jiňí Hájek'
ktery se pokouší sk|oubit teorii odrazu a společenské odpovědnosti
umění s moderními myšlenkou/mi proudy. Tr"ibunou pro tento zptisob
myš|ení je stá|e ještě z větší části Plamen [i kdyŽ i ten tnpi zmíněnym
rozdvojením], kde své studie a kr.it iky tisknou i autoňi, ktené vnímáme
soÍše v kontextu Hosta do domu, TváŤe či orientace. Čim aat vÍce se
však na těchto marxistickych pozicÍch opevĎuje lmpuls'

Ke ku|minaci názorovych stňetr]r dochází v souvis|osti se |Vsjezdem
spisovate|Ů na začátku sedmašedesátého noku. Par"adoxnÍ je na tomto
sjezdu snad jen skutečnost, Že v ,,boji proti s|uŽebnosti |iter"atur^y..

[v tomto pňípadě komunistické ideo|ogiiJ definova|i sami spisovate|é
podstatnou r"oIi Iitenatury ve sIuŽbě v boji pr-oti jakékoIiv ideoIogii.
Mftus boje za komunismus [kdy je |itenatura chápána jako s|uŽka toho
bojeJ by| nahrazen mytem boje proti nonmativnosti této ideo|ogie. Svou
sluŽebnou roli si však |iteratur.a ponechává. Poněkud ne|ogicky tak
autoňi sami zaňadi|i l iteratur.u tam, odkud se pokouše|a ce|ou pňed-

chozÍ etapu rnfvoje české poÚnor.ové ku|tury zběhnout. NaŠe podezňe-
ní dok|ádají i s|ova Minos|ava Čer.venky z č|ánku Zdroje tvoÍivosti
(orientace 1/1966): ,,nastaljist| posun V idejích, ale nezměnil se sám
pŤístup k věci, jedno ideologizování bylo nahrazeno jinym a literatura jako

hlasatelka ideologickych stanovisek, nástroj názorné sociální ana z1
a kritiky zt]lstává pro mnoho lidí kulturně politic||m ideálem'',

PňÍznakem dobové situace se sta|a skutečnost, Že |iterární studie
a kritiky b va|y nezňídka psány spiše jako manifesty, si|ně emocioná|ně
zabarvené, s patňičnou kadencí a patosem' s mentonskou dikcí
a z pozice kritika coby neomy|ného vyk|adače pravdy.

Jak jsme uvedIi uŽ na začátku této pr.ocházky, k|íčorn/m pno vydávání
česk.fch Iiterár"nÍch časopisŮ by| rok 1966' kdy se jejich počet více jak
zdvojnásobi| .  Po ce|é s|edované obdobÍ však nedoš|o k jasnějšÍ názo-
nové diferenciaci jednot|iu/ch Iiterár.nÍch periodik. PĎitom by jistá
vyhraněnost a rrjznost by|a Iogick.fm pokraČování samotného faktu

.\-_
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|ejich početního r.Ůstu' Domníváme se, že to by|o zpŮsobeno jednak
spo|ečenskou situací, kdy po|itika a |iteratura by|y těsně propo1eny.
Nema|! v|iv mě| i omezeně variabiIní autorsk! okruh. By|o tak moŽné
najít napňík|ad Úvahy Květos|ava Chvatíka či ZdeĎka KoŽmÍna jak
v domovské orientaci či Hostu do domu, tak v Plameni, v TváŤi nebo
v Listech.

Ačko|iv je tedy pro česká |lterární periodika pňíznačná názonová nevy-
hraněnost, nastoupená cesta k osvobození tex[u i čtenáňe v nich
Úspěšně poknačuje. V českém Iiterárním prostňedí se objevu1e
a zabyd|u1e s|ovo k1ič' Texty na schematickém p dor^ysu se dostávají
pod kuratelu tohoto termínu a je s nimi učtováno vpnavdě nemiIosrd-
ně. obměĎu1e Se také tradiční vnímání pojmu skutečnosti v souvislos-
ti s |iterárními texty. SvědecWÍm mťrŽe bft napňík|ad studie Květoslava
Chvatíka Poznámky k nové české prÓze' (orientace, 6,z1968]: ,,roste
wjznam české prozy jako uměleckého fakt,u, nikoli tÍm, Že by pŤestávala
klást váŽné společenské a filosofické otázky, ale naopak, že je počíná
klást se vší opravdovostÍ jako skutečné, tj. otevŤené otázky a pŤedevším,
Že je klade jako umělecké problémy, to iest jako problémy imanentní své
l iterární struktuŤe.,,

Literární kritika se na své pouti k textu dostává aŽ do svobodou
omamně závnatnlch uišek. Koncem šedesátého sedmého noku dospí-
vá k Wrzení, Že literatura nemá Žádn.í' mimo ní |ežící r]če|, je uče|em
sobě samé. Nechce na n ikoho pr isobi t ,  a pokud tak činí,  je jí  to lho-
steiné. Z toho pak vychází i pojetí kritika, jak jej formu|ova| v po|ovině
šedesátého osmého t^oku Jiňí ope|ík v Hostu da domu, kde zdŮrazĎu.
je.. ,,autonomnost kritikova subjektu, kter podléhá jen vlastnímu impe-
rativu a také 5i své téma ukládá z vnitňní nezbytnost,Í [,..J Kritik je artt-
kulace, artikulace vlastnÍho slova, ieŽ pŤedem nemá adresáta. KritÍk píše
pro sebe."

Jak patrno, na samém konci šedesát\Ích Iet by|a v teonetické rovině
z ideo|ogick;ich tenat a mimo|iterárních schémat,,osvobozena,' jak |ite-
ratura tak ičtenáR knitik a spisovate|. Nutno ňÍci, Že jen teoreticky'
Ještě stá|e totiŽ spisovate|é a někteňí kritici propada|i i|uzím o nutnosti
dostát roIi svědomí národa, hybateIe dějin, zrcadIa skutečnosti
a podobného harampádÍ. By|o však čím dá| tím více patrné, Že stačí
jen tnocha času a k|idu a |iteratuna bude nenápadně, |eč zdárně navná-
cena sobě samé'

Rok 197o je rokem drastického nástupu norma|izace. K tomuto
roku se sta|a v české ku|tuňe nebfva|á věc' Všechna vycházejícÍ ku|-
tu rní  pen iod i ka  by |a  šmahem z rušena .  Všechna  do  j ednoho .
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Norma|izace poté nabíd|a spisovate|ťrm a jejich vyk|adačŮm to|iko dvo1í
možnost. Literární měsÍčník ne|:o Tvorbu. Znovuobrodivším se biňic m

by|o nesponně jasné, Že názonová difenenciace, jaká nasta|a v šede.
sát1ich |etech, by|a zaviněna i mnoŽstvím |iter.árních časopistJ, a Že
|épe se stádečko oh|ídá, budou]i vycházet pouze dva. odpovědÍ by|

vznik samizdato\^ich a exiIovych periodik, ktená však po ce|á sedmde-
sátá |éta teprve h|eda|a svrij vaah k |iterární kritice a pro1evy |iterár-

ního myš|ení v nich by|y minimá|ní. o 1ejich chanaktenu svědčÍ i nj'zva

Květos|bva ChvatÍka k otevňení |iterárněkritické diskuse, pňednesená

aŽ v roce 19B1 na setkání exi|ovrj'ch autorťl ve Frankenu, v níŽ mimo

iiné autor doznává, Že česká |iterární knitika, jako knitika celku české

|iteratury po ňadu |et neexistova|a. Po noce 197o zm|k|a a pňiš|a tak

o zák|adní pňedpok|ady své existence. Z čehoŽ mu |ogicky vyp|ynu|a
otázka, zda mťrŽe existovat národní |itenatuna jako Životaschopn.y'

organic\i celek bez fungující kritiky a potažmo, zda vr]rbec mŮŽeme
hovoňit o kritické ufměně názorŮ bez existence r.ťrznych kt^itickych kon-

ceocÍ'
Jak.fmsi pňirozen1im a očekávanym dovětkem za hekticklm ufvojem

české |iterární kritiky v šedesátlch letech je č|ánek Hany Hrza|ové

z Literárního měsíčnku nazvan! o pravdiu! umělecky vyraz současnos-

ťr' v němŽ kvituje s povděkem, Že po neplodnlch diskusí z šedesátlch

|et, kter^é charakterizu1e jako ,,lhostejnost, lhostejnost k osudu člověka

a jeho zápasu", by|o v |iteratuňe opět obnoveno'' ,,znovuoŽivené vědomí
pokrokov,lch tradic společenskych i kulturních, vědomÍ o zodpovědnosti
romanopisle vŮči socialistické společnosti a jejÍmu rŮstu'', Nekro|ogem

za r4ívojem ku|turních časopisri z šedesátlch |et jsou pak č|ánky Mi|ana

Blahynky Metody a cÍle. Ke kritice a ne-kritice poezie v šedesát,j,ch
letech a Problémy orientace. Teoretická rnfchodiska, praxe a nozpol.y
jednoho časopisu, uveňejněné novněŽ v LiterárnÍm měsíčníku,

Zrcad|o{m návratem k podobě myš|ení o |iteratuňe na počátku

šedesátlch |et, kde začínala naše procházka, se Iiterárněvědné pňe-

mÍtání v česk1ich časopisech vydává na opětovnou poué v duchu meto-

do|ogické r^ady Friedr.icha Nietzscheho ,,einma| ist keinma|.,.
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jejich početního r stu. Domníváme se, Že to by|o zp sobeno jednak
spo|ečenskou situací, kdy po|itika a |iteratura by|y těsně propojeny.
Nema|.y v|iv mě| i omezeně variabilní autorsk! okruh. By|o tak možné
najít napňík|ad Úvahy Květos|ava Chvatíka či ZdeĎka KoŽmÍna jak
v domovské orientaci či Hostu do domu, tak v Plameni, v TváŤi neoo
v Listech.

Ačko|iv je tedy pro česká |iterární periodika pňíznačná názorová nevy-
hraněnost, nastoupená cesta k osvobození textu i čtenáňe v nich
uspěšně pokračuje. V českém IiterárnÍm prostňedí se objevuje
a zabyd|uje s|ovo k5ič. Texty na schematickém pŮdorysu se dostávajÍ
pod kurate|u tohoto termínu a je s nimi učtováno vpnavdě nemiIosrd-
ně' obměĎuje se také tradiční vnímání pojmu skutečnosti v souvis|os-
ti s |itenárními texty. SvědecWím mrlrŽe bft napňík|ad studie Květoslava
Chvatíka Poznámky k nové české prÓze' [orientace, 6/1968): ,,roste
vyznam české prÓzy jako uměleckého fakt,u, nikali tím, Že by pŤestávala
klást VáŽné společenské a filosofické otázky, ale naopak, že je počÍná
klást se vší opravdovostí jako skutečné, tj' otevŤené otázky a pŤedevšÍm,
že je klade jako umělecké prablémy' to jest jako problémy imanentnÍ své
literárn Í struktuŤe,',

LiteránnÍ kritika se na své pouti k textu dostává aŽ do svobooou
omamně závnatnych uj'šek. Koncem šedesátého sedmého roku dospi
vá k tvrzení, Že |iteratura nemá Žádn.ll mimo ní |eŽící uče|, je Účelem
sobě samé. Nechce na n ikoho pr isobi t ,  a pokud tak činí,  je jí  to |ho-
stejné' Z toho pak vychází i pojetí kritika, 1ak 1ej formu|ova| v po|ovině
šedesátého osmého roku Jiňí ope|ík v Hostu do domu, kde zdŮrazĎu-
je ,,autonomnost kritikova subjektu, ktery podléhá jen vlastnímu impe-
rativu a také si své téma ukládá z vnitŤnÍ nezbftnasti [ ''] Krttik je arti-
kulace, artikulace vlast,ního slova, jeŽ pŤedem nemá adresát,a, Kritik pÍše
pro sebe."

Jak patnno, na samém konci šedesábfch Iet by|a v teoretické rovině
z ideo|ogickfch tenat a mimo|itenárních schémat,,osvobozena,, jak |ite-
ratura tak ičtenáĎ kritik a spisovate|. Nutno ňíci, Že jen teor.eticky.
Ještě stá|e totiŽ spisovate|é a někteňí kritici propada|i i|uzím o nutnosti
dostát roIi svědomí národa, hybatele dějin, zrcadIa skutečnosti
a podobného harampádí. By|o však čím dá| tím více patrné, Že stačÍ
jen trocha času a k|idu a |iteratura bude nenápadně, |eč zdárně navrá-
cena sobě samé,

Rok 197o je rokem drast ického nástupu norma| izace.  K tomuto
roku se sta|a v české ku|tuňe neb va|á věc. Všechna vycházející ku|-
tu rní  pen iod i ka  by |a  šmahem z rušena .  Všechna  do  j ednoho .
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Normalizace poté nabíd|a spisovate| m a jejich vyk|adač m to|iko dvojÍ
moŽnost' Literární měsÍčník nebo Tvorbu' Znovuobrodivším se biňicŮm
by|o nesporně jasné, Že názorová diferenciace, jaká nasta|a v šede-
sátlch |etech, by|a zaviněna i množstvím |iteránních časopisri, a Že
|épe se stádečko oh|ídá' budou-|i vycházet pouze dva' odpovědí by|
vznik samizdato\^''ch a exi|ornich per"iodik, ktená však po ce|á sedmde-
sátá |éta teprve h|eda|a svťrj vztah k |iterární kritice a pnojevy literár'
ního myš|enÍ v nich by|y minimální. o jeiich charakteru svědčí i vyzva
Květoslbva Chvatíka k otevňení literárněknitické diskuse, pňednesená
aŽ v roce 1981 na setkání exi|ornj.ch autor ve Frankenu, v níŽ mimo

|iné autor doznává, Že česká |iterární knitika, jako kritika celku české
|iteratury po ňadu |et neexistova|a. Po roce ,]97o zm|k|a a pňiš|a tak
o základní pňedpok|ady své existence' Z čehoŽ mu |ogicky vyp|ynu|a
otázka, zda mŮŽe existovat národní |iteratura jako Životaschopn!,
onganick! ce|ek bez fungu1ící knitiky a potažmo, zda v bec mŮŽeme
hovoňit o kritické v/měně názorrj bez existence rŮznlch kritick.Ích kon-
ceocí.

Jak.fmsi pňirozen1im a očekávanym dovětkem za hektickym vfvojem
české |iter^ární kritiky v šedesátlch letech je č|ánek Hany Hrza|ové
z Literárního měsíčníku nazvany o pravdiu! umělecky ttyraz současnos-
ti, v němŽ kvituje s povděkem, Že po nep|odnlch diskusíz šedesátlch
let, které charakterizuje jako ,,lhostejnost, lhostejnost k osudu člověka
a jeho zápasu,,, by|o v |iteratuňe opět obnoveno'' ,,Znovuoživené vědomi
pokrokovych tradic společenskych i kulturnÍch, vědomí o zodpovědnosti
ramanopisce vťlči socialistické spalečnosti a jejímu rŮstu". Nekro|ogem
za rnlvojem ku|turních časopis z šedesátrich |et jsou pak č|ánky Mi|ana
B|ahynky Metody a cíle' Ke kritice a ne-kritice poezie v šedesátych
letech a Problémy orientace. Teoretická rnj'chodiska, praxe a rozpory
jednoho časopisu, uveňejněné rovněŽ v LiterárnÍm měsíčníku'

Zr.cad|ornim návratem k podobě myš|ení o |iteratuňe na počátku
šedesát./ch |et, kde začína|a naše procházka, se |iterárněvědné pňe.

mítání v česk.ych časopisech vydává na opětovnou poué v duchu meto-
do|ogické rady Fr iedr icha Nietzscheho , ,e inma| is t  ke inma|, , .




