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pňedmět fo|k|orních s|avností]. odcizovánÍ pr.ostňedí a postavy, vzda-
|ovánÍ se vně1šÍmu světu posi|uje autonomní ráz fiktivnÍho světa'

Závěrem tedy mŮŽeme konstatovat, Že pnoměny uiznam zák|adnÍch
pt"vkti vtistavby fiktivního světa v prÓze šedesátÝch |et naznačují ten.
denci k modernizaci prÓzy, k jejÍmu sbliŽování s tnendy světor,nimi, které
se pr.o1evilo jist.!.mi tendencemi k autonomizaci fiktivnÍho světa, které
pňedznamena|y postmoderní rozk|ad fikce jako hry svobodné pňedsta-
VIVOSf , I .
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Marie Langerová

NAIVITA(DILO JAKO
SEBEVRAaDAI

dyŽ se uvo|řují hranice nějak 'ych strnu|ych zákonŮ umělec-

k'fch, spoIečensklch, politiCkÝch, získáva.;í svá vlsadnÍ práva

t i ,  kteňí je vŽdy pĎesahova| i :  na ivové, outs ideňi ,  so| i téĎi ,  | idoví

umě|ci pocházejícÍ z r znych zastrčenych pr"ostňedÍ. Jejich decentra-

|izovaná dí|a nám . zv|áště v postaveni vedle těch centr"a|izovanych -

k|adou zce|a zásadnÍ otázku po tom, čemu ňÍkáme I i ter .atura,  Čemu

ňíkáme poez ie a nabíze.;í nová h lediska.  K|adou nám j i  pnoto,  Že

s obecnlmi estetiokÝmi pravid|y, kter.á do vnímánÍ uměleckého díla

prostě zasahují aé chceme či nechceme, zacháze1í svévoIně, aniŽ by
je vnÍma|i  na pnvním mÍstě.  DÍlo je tu pňedevšÍm vyrazem, n iko l i  obra-

zem, nenÍ stavbou, zacházenÍm us i|ujÍcím o rn is ledek,  a le vyjadňuje

pňedevším intenzitu aktu existence.
Takové vlnazové postupy pt.osakova|y do poezie 60. Iet mnoha zpŮ-

s o b y , z t e h d e j š Í t v o r b y p o d r " Ž e | a s i j e , n a p ň Í k | a d v p ň e 1 í m k á c h o u t s t -
aeráte poIopatičnosti, primitvnÍch vytva.nych zobrazenÍ, dětského

vidění mimo j iné zv|áště tvorba |vana Wernische,  Andr"eje StankoviČe'

J iňího Gruši . . .  A|e opr.ošéující n i t  na ivního zňení je,  jak se domnívám,

s šedesátymi |ety spojena h|ouběji neŽ vyp|.fvá z dosavadních pojed-

nání .
V tématu, kter"! ';sem si prlrvodně vytkla a z néhoŽ jsem mnoho věcí

musela ponechat Stranou, by by|o rovněŽ moŽno m|uvi t  z  r  znych

Stran o karikaturách, tak ob|íbenych u outsider"r]r. o par"odiích oficiá|-

nÍho básnictví, jak je mrjrŽeme číst V díle Kar|a Manyska, a|e také

tňeba o parodii surrea|istické maniačky v dí|e Řetěz neštěstí |vo

Vodsedálka ze souboru Ďanercry čin. ' o typu ku|tivovan\ich ht"dinek'

které v noce 1963 čÍtáva1í P|amen, ,,povÍdky v KultuŤe a pred sedmou

hodinou poslouchají pohádky v rozhlase. obktopeny touto vlnou neoda-

da i s t i c ké l i t e ra tu ry ' , , j akpíšeVodsed ' á |ek , sepakpn !čas to takeSamy
snaŽÍ obdobn! nesmys| vymys|et .  Tak 1e tu také trapná,  neWipná

a experimentá|ní poezie v mnohych pr.opletencÍch vydávané a nevy-

dávané |iteratur"y . k nim na okraj pňipomenu a|espoĎ KŤíŽovnickou

škotu čistého humaru bez vtipu' Ale 1sou tu také pevné formy lidové
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Woňivosti, jako jsou napňík|ad hospodská ňíkadIa Petáka Lamp|a,
která se tak hnavě ubírají cestou zkratrjr v h|avě. To jsou jen některé
z pňík|ad .  . ' .

Na dílech, která jsem dosud zmíni|a, cítíme jakousi propor.ční poru-
chu, [a potňebu ji zve|ičovat, tyt z ní, jakmi|e se na ni pňiide]' a pňece
nejstarším zdrojem krásného a dobrého by|a pn.!' congnuentia' pno-
porce. I ošk|ivé věci se však podIe něktenlch mohou skrze proporci
a kontrast sk|ádat v harmonii světa.

Formy vysoké poezie, pokud je pouŽije naiva, vypadají asi jako nepňi-
|éhavé rámy oken. Škvír.y, ktené tu vznika1í, jsou však často fantastic-
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k./mi uniky nejen ze všech námcrjr, a|e také do bezbňehé vyňečnosti, kde

Se teprve ukazuje básníkovo pravé Já i moŽnosti 1eho v|astní ňeči. To

není jen pňípad Kar.la Maryska, a|e dopor"učuji pro srovnání t eba

Verše české Jakuba Dem|a,. Mám na mys|i báseĎ MŮj první sonet,

kten./ se v autorově ironickém komentáňi měnÍ v proměn|ivou ňadu dis-

kurs , a tak se pťrvodní sonetová forma v|évá s pomocí kumu|ativních

postupri enumerace [které právě postupně 1aksi vytahují na svět|o Já'

subjekt básněJ, do bezbĎehého Dem|ova dí|a' Pro Demla je dílo ces-

tou, postupnou ňadou krokťr, stop, Štep0ii ' Ve všech tvarech nese

deníkové prvky, je to psaní ,,kousek po kousku.. jak to pěkně formu|ova|

na jiném pňík|adu Petr Má|eks s odkazem na deníkové formy jako u/raz

,,já.. viděného v protikladu k druh.fm a ke světu, jak to vyjádňi|a Sy|vie

Bichterováo.
Jan Lopatka v pňedm|uvě k LJdálostem [1991)u Jana Hanče srov-

nává rysy outisdenství u Hanče a Dem|a. Shrnuji .je ve zknatce: le to

extrémnost' práce s kontrastem, stňídání Žánrr]r, po|oh, poznání

nedostatečnosti, nepravdivosti sujetorn/ch konstnukcÍ. Stňídání vyso.

kého a nízkého, po|yfonnost. Podobnost Dem|a a Hanče sh|edává

v ,,exaltaci, v zaujetí sebou, v upŤímném pŤiznání nostalgie nad lid-

skym udětem, v sebereflexi outsidera, ktery vytvoŤil dílo jako málo

osobně utěšující, nicméně neopakovatelnou náhraŽku za soulad

s okolÍm.,..6. Pňidáme-|i ještě těŽkopádn'/ popis reá|ií, pedantskou

snahu o pĎesnost pojmenování jako nutn! pňedpok|ad konkrétnosti,

smys| pro detai| [a právě odtud i onen v!čet a podrobné popisyJ

máme tu moŽná zák|adnÍ charakteristiky tohoto rnirazového, bludné-

ho psaní, které na první poh|ed nevytváňí jediné - totiŽ uspoňádan'/

oDraz.
Prťrzračny, a|e b|udn.y vztah autona k dí|u prokazují rovněŽ naivní

autoňi, jeiichŽ tvorbu shrnuI Ansén Pohribn.f do anto|ogie Bosé nožky

t196s], .  Za něco prokazate|ně uměleckého jsou tu samlmi tvŮrc i  na

pnvním místě povaŽována tvŮrčí muka, která v triviá|ní |iteratuňe vět-

šinou Ženou umělce do hospody, aby do sebe na|i| truĎk. Citu1i z dí|a

Marie Filipové v Bosych noŽkách: ,,tJmětec v člověku co to je? Zahubit

2 J' oem|: Verše české' Tasov 193B'

3 P Má|ek| Denk venkovského fa|áňe. K|nematograf Robe|b Bressona' ||uminace 1o' 1998. č. 2' s. 5.

4 s ' B i c h t e r o v á : E t i k aae s t e t i k a | i t e r áťníhodenÍku  Kn t | c kÝ sbo rnÍk12 ' 1992 'Č '2 ' s ' 1 6 '

5 J 'Lop6tka: Pňedpok|ady worby' Čs 1 sg1.

6 J 'Lopatka| Jan Hanč (3o.5' 1916.19'7 1963]'  předm]uva in: Jan Hanč lJdá|osu To.st 19g5' s '  8

7 Bosé nožky' Poezie á p.Óza českÝch naivislŮ sestavi| Arsén PohrbnÝ' M F 1969'
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tvoňivosti, jako jsou napňík|ad hospodská ňÍkadIa Peéáka LampIa,
která se tak 1p6y5 ubír"ají cestou zknatŮ v h|avě. To jsou jen někter"é
z pňíkladr i .  . . .

Na dÍ|ech, která jsem dosud zmÍni|a, cítíme jakousi proporční ponir-
chu, [a potňehu ji zve|ičovat, tytzní, jakmi|e se na ni pňijde], a pňece
nejstarším zoroiem krásného a dobrého by|a pr".!' congruentia, pro.
porce. l ošk|Úé věci se však podIe některlch mohou skrze proporci
a kontrast skádat v harmonii světa.

For.my vysoké poezie, pokud je pouŽije naiva' vypadajíasijako nepňi-
|éhavé rámy oken. Škvíry, kter.é tu vznikají, jsou však často fantastic-

' 1  4 6 .
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k'ymi uniky nejen ze všech rámcr]r, ale také do bezbňehé uiňečnosti ' kde
se tepnve ukazu|e básnÍkovo pravé Já i moŽnosti jeho v|astní Ďeči. To
není jen pňípad Kar|a Maryska, ale dopot.uču.;i pno srovnání tňeba
Verše české Jakuba Dem|a2' Mám na mys|i báseĎ MŮj prvnÍ sonet,
kter.! se V autorově inonickém komentáňi mění v proměn|ivou ňadu dis-
kursŮ, a tak se p vodní sonetová forma v|évá s pomocí kumuIativních
postupťr enumetace [které pr"ávě postupně jaksi Vytahují na svět|o Já,
subjekt básně], do bezbňehého Dem|ova dí|a. Pro DemIa je dí|o ces-
tou, postupnou ňadou krok , stop, Šlepcti. Ve všech Útvarech nese
deníkové prvky, je to psaní ,,kousek po kousku.. jak to pěkně formu|ova|
na |iném pňík|adu Petr" Má|eks s odkazem na denÍkové formy 1ako uj'raz

,,1á., viděného v protik|adu k dr.uh.fm a ke světu, jak to vy1ádňi|a Sy|vie
Richterováo.

Jan Lopatka v pňedm|uvě k Udá|ostem [1991J.  Jana Hanče srov-
nává rysy outisderství u Hanče a Dem|a. Shrnuji je ve zkratce: ie to
extrémnost, práce s kontrastem, stňídání Žánr , poIoh, poznánÍ

nedostatečnosti, nepravdivosti sujetovych konstrukcí. Stňídání vyso-
kého a nízkého, po|yfonnost '  Podobnost DemIa a Hanče sh|edává
v ,,exaltaci, v zaujetí sebou, v upŤÍmném pŤiznání nostalgie nad lid-
sk,!m Údělem, v sebereflexi outsidera, ktery vytvoŤil dílo jako málo

osobně utěšující, nicméně neopakovatelnou náhraŽku za soulad
s okolím' , , ' ,u.  Pňidáme-| i  ještě těŽkopádn./  popis reá| iÍ,  pedantskou
snahu o pĎesnost pojmenování .;ako nutn! pňedpok|ad konknétnosti,
smys| pro detai| [a právě odtud i onen v!čet a podrobné popisy]

máme tu moŽná zák|adní charakteristiky tohoto vyrazového, b|udné-
ho psaní, ktené na pr.vní poh|ed nevytváňí jediné - totiŽ uspoňádan!
ooraz.

PrŮzračny, ale b|udny Vztah autora k dí|u prokazují rovněŽ naivní
autoňi, je1ichŽ tvorbu shnnu| Arsén Pohribn.!' do anto|ogie Bosé noŽky

[1969] ' .  Za něco prokazate|ně umě|eckého jsou tu samlmi tv rc i  na
prvním mÍstě povaŽována tvŮrčí muka, která V triviá|ní |iteratuňe vět-
šinou Ženou umě|ce do hospody, aby do sebe na| i I  t ruĎk.  C i tuj i  z  dí|a
Marie FiIipové v Bos,lch nožkách. ,,Umělec v člověku Co ta je? Zahubit

2 J. Dem]. Verše české. Íasov 1s3a'

3  P  Má|ek:  Deníkvenkovského fa ra ře ,  K|nematograÍ Bobe. ta  Bressona.  | |uminace 10 '  1998.  č '  2 '  s '  5

4  s 'B i ch terová]  E t i ka  a  esEt ika  | l te fá |n iho  den iku  Kr  l ckÝ  sbo.n i l  12  1992 '  č 2 ,  s ,  16 '

5  J ' Lopatk6:  Pňedpok|ady tvo fby '  ČS 1ss1

6 J ' Lop6tka:  Jan HanČ i3o ,5 '  ] s ]6  '  19  7  1s63] '  pňedm]Uva in :  Jan HanČ Udá|os t  Tors t  1995 '  s '  8

7  Bosé nožky poez je  a  prÓza  českÝch naVst l ] ,  Ses tavI  Arsén PohdbnÝ '  lÝ ]  F '  1969 '
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se to nedá, Vypudit se to nedá, ZničÍt se to nedá' Běda tobě člověče
jestliŽe v tobě jest umělec!.|Bosé noŽky cupitají světem, Bosé noŽky,
196s' str. 53] Taková vyšší sí|a vydávající pĎÍkazy ,,Namaluj tfeba jen
trpaslÍka, ale tvoŤit musíš!', [tamtéŽ] navozuje pak peI pňir.ozeného,
bezpnostňedního, neh|edaného v l razu.  Pňikroči| i  však takol 'n i  umě|ec
k di|u, začnou vwstávat profesioná|ní obtíŽe, které Petr Pavel Fia|a
pňirovnaI k , ,mačkánÍ jeŽka. . .

Na takové pr.ofesioná|ní obtÍŽe nanazi| i Egon Bondy ve svém bás-
n ickém dí|e Naiv i ta z  roku 1963, v básnickém pňíběhu o k|amu, touze
^  ^ ^ L ^ . , ^ ^ ; J X
o  Ď E U E V |  d Z u E .

Hned asi na patnácté stránce z celkornich osmdesáti muse| Bondy
nejprve vyňešit  pt"ávě problém, 1ak v básnické sk|adbě zachovat doku-
mentárnÍ chanakter dÍ|a,  o kter .y us i|ova|.

Bondy zaháji| svou prom|uvu ve tňetí osobě. V této for.mě, tedy
z odstupu, pňednes| zák|adní kostru svého sebevraŽedného básnické.
ho pňíběhu'  Avšak v náh|ém ÚŽasu patrně nad tím, jak mu dí|o naru.
šuje v|astní tělesné uspoňádání, jaksi |eptá Já, v ÚŽasu z rozpoznání
tohoto zahaIujícího básnického vyrazu, vzápětí pňecházÍ do pr"vní
osoby, pňistupuje tedy k jakémusi odstr.ojovánÍ - a jak se dá|e ukáŽe
pňestrojování. Cituji: ,,Autor má zťlstávat ve svém dile skryt ,l neboť
nezťlstáváli / je to svědectvÍm nedostatečného talentu' ,l Rád pňi-
znávám ,/ Že mťlj talent nedostačuje / a dosud jsem nepoznal tvŮr-
ce jehoŽ talent by dostačaval / ke klasicky jasnému pŤepisu bezprí-
kladné zamotanosti mé doby / V dŮsledku tohoto nedostatku jsem
byl tisknut k potŤebě stále vět,ší autentičnosti / až dokumentaristic-
ké ,/ avšak nikoli objektivisticky vykleštěné / jeŽ se ovšem principiál-
ně neobejde ,/ bez autorova subjektu ,l jenŽ je jedinou jemu vlastní
a dostupnou autenticitou, '8 Dílo, od|oŽené do tňetí osoby, tedy ztna-
ceného Já, 1ako by uŽ tÍmto pňístupem by|o pokusem o sebevr.aŽdu
[která je zároveĎ erbovním tématem básnického pňíběhu],  nenÍ.| i
taIentem zaručena proměna aUtora v ducha, v ducha dí|a.

UŽ toto sebepňistiŽeni ve stavu rozk|adu, ktery ze skutečnosti činí
f ikc i ,  nutí pak autora k tomu, aby se sta| obhájcem toho, co zača|
jakoŽto ne-Já fvŽdyt je to také jeho dÍlo]. H|edá argumenty pro posto-
je postav pňíběhu' pro jeho prŮběh a vyÚstění' Tepr"ve od dostupné
autenticity subjektu - a v jiném drskur"zu - je, zdá Se, ZnoVU schopen
manipu|ovat se sv lm Já,  které nozmnoŽuje v universá|n i  p|urá| ,  pre-
chází do Ženského rodu a m|uvÍ za hr"d inku dí|a,  os lovuje čtenáĎe, pod-

a E  Bondy Bast ] i cké d o  lV  V  p|aŽs|a  lnag|nace Pr6ha 1gso

1 4 8

,,upňímné pňiznání
nostalgie
nad Iidsk'fm
dělem.. . . .

ÍJan Haněl
foto: archiv

k|ádá mu názor na to či  ono, aby s n im vzápětí polemizova|,  bra| s i

však dŮrazně pos|ední s|ovo,  a ještě nám sdě| i | ,  Že se nebaví s kaŽ-

d;im troubou.
To je uŽ ovšem symposion,  konference,  veĎejná d iskuse autora

s jeho dílem, která pak často pňechází V traktáty, pro něŽ jsou vyuŽi-

ty par.tie z fi|osofického dí|a ZbyĎka FiŠera UtěCha z ontologie, sub-

stančnÍ a nesubstanční modeI v onto logi i ,  napsaného píed Naiv i tou

Egona Bondyho a vydaného v t .oce 1gB7 'n

Koncíznost básnického pĎíběhu je tedy u Naivitě vzápětí r.oz|eptána,

díIo,  které by|o pŮvodně odsunUto ke tňetí osobě je vztaŽeno zpět k Já

a postaveno před soud.
Je to soud o dÍ|e jako zpŮsobu existence, z něhoŽ se rodÍ smysl bytÍ.

Prosakování existenciá|nÍch pr.vkŮ [a tohoto zp sobu jeho vztahova-

ní k subjektivní existenci] do |iter.ární tvor.by má v šedesát1ich |etech

mnoho  po loh  -  od  ve Im i  r . a f  i novaného  zacházenÍ  s  t ex tem

ILinhartová],  aŽ po tr iv iá lní subjekt ivac i  napňík|ad v sent imentá|nÍ

povÍdce,  jak na n i  upozorni|  ve svych kr i t ickÝch pracÍch r .ovněŽ Jan

Lopatka, a kde se styká tvor.ba nevydávanych outsiderŮ s těmi vydá-

vanymi,  a tedy regulérními uchazeči o Vstup do I i terárních děj in.

Je  tu  t aké tňeba  pň ipomenou t  SUr rea | i s t y .  J akoby  imag ina t i vnÍ ,

obrazo-tvorny posto] surnea| ist ického dí|a,  rovněŽ ty jÍcÍho z |ozpÍ.

navos t i  sub . j ek tu ,  j ak  j i  p r . o1ev i l  napĎík l ad  Zbyněk  Hav |íČek  v  pásmu

Ži1i zivot a pÍši báseĎ [v šedesát.Ích Ietech píše r.ovněŽ SVé testa-

m : n t y a m a n i f e s t Y , L i s t z d e n í k u ) , o . T e n t o z p  s o b r " e v o | t y v Ů č i

9 z  F lše.  Utěcha z  onto  og e '  Acadťn a  1  s67

]o  Z  H.V| iček:  o tev ří t  po  mé sm|L ČS 1gg4



š e d e s á t áz | a t á š e d e s á t á

se to nedá, Vypudit 5e to nedá, zničit se to nedá' Běda tobě člověče
jestliŽe v tobě jest umělec!'' [Bosé noŽky cupitají světem, Bosé noŽky,
1s69, str' 53J Taková vyššÍ sí|a vydávajÍcí pňíkazy ',Namaluj tŤeba jen
trpaslíka, ale tvoŤit musíš!'' [tamtéž] navozuje pak pe| pĎirozeného,
bezprostňedního, neh|edaného v razu.  PňikročÍ.| i  však takoui  umě|ec
k dÍlu, začnou vyvstávat profesionálnÍ obtÍŽe, které Petr Pave| Fia|a
pňirovnaI k , ,mačkání 1eŽka, . .

Na takové profesioná|ní obtíŽe narazi| i Egon Bondy ve svém bás-
nickém dí|e Naivita z roku ,l 963. v básnickém pĎÍběhu o k|amu' touze
^  ^ ^ L ^ . , ^ ^ ; i :
d  Ď E U E V |  d Z u E .

Hned asi na patnácté stnánce z ce|kouich osmdesáti muse| Bondy
ne. jprve vyĎešit  právě prob|ém, jak v básnické sk|adbě zachovat doku.
mentánní charakter dÍ|a,  o kter!  us i |ova|.

Bondy zaháji| svou pnom|uvu ve tňetÍ osobě. V této formě, tedy
z odstupu, pňednes| zák|adní kostru svého sebevraŽedného básnické-
ho pňíběhu. Avšak v náh|ém Žasu patr"ně nad tÍm, jak mu dí|o nar"u-
šuje v|astní tě|esné uspoňádání,  jaks i  |eptá Já,  v uŽasu z rozpoznání
tohoto zahaIu1ícího básnického vyrazu,  vzápětí pňechází do pnvní
osoby,  pňistupuje tedy k jakémusi  odstrojovánÍ -  a jak se dá|e ukáŽe
pňestrojování' Citu1i: ,,Autor má zŮstávat ve svém díle skrft ,/ neboť
nezťtstává-li / ie to svědectvÍm nedostatečného talentu' ,/ Bád pri-
znávám ,/ Že m j talent nedostačuje ,/ a dosud jsem nepozna| tvŮr-
ce jehož talent by dostačoval ,/ ke klasicky jasnému pŤepisu bezprÍ-
kladné Zamotanosti mé doby ,/ V dťlsledku tohoto nedostatku jsem
byl tisknut k potfebě stále větší autentičnosti ,/ až dakumentaristic-
ké ,/ avšak nikoli objektivisticky vykleštěné / jeŽ se ovšem principiál-
ně neobejde / bez autorova subjektu / jenŽ je jedinou jemu vlastní
a dostupnou autenticitou',u DÍ|o, od|oŽené do tňetí osoby, tedy ztra-
ceného Já, 1ako by uŽ tÍmto pňÍstupem bylo pokusem o sebevraŽdu
Iktená je zár.oveĎ erbovním tématem básnického pňíběhu], není-|i
taIentem zanučena proměna autona v ducha, v ducha dí|a.

Už toto sebepňistiŽení ve stavu rozkladu, kter! ze skutečnosti činí
f ikc i ,  nutí pak autora k tomu, aby se Sta| obhájcem toho, co začal
jakoŽto ne.Já [vŽdyt Je to také jeho dÍ|o]. H|edá argumenty pro posto'
je postav pňíběhu, pro jeho pt. běh a vyustění. Teprve od dostupné
autent ic i ty  subjektu -  a v j iném diskurzu -  je ,  zdá Se,  Znovu schopen
manipu|ovat se sv lm Já,  které rozmnoŽuje v universá|nÍ p|urá| ,  pňe-
cházÍ do Ženského r .odu a m|uví za hrd inku dÍ|a,  os|ovuje čtenáře,  pod.
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,,upňímné pňiznáni
nostalgie
nad lidsk'fm
r iděIem.. . . .
Uan Hančl
foto: archiv

kládá mu názon na to či  ono, aby s ním vzápětí po|emizova|,  bra| st

však dŮrazně pos|ední s|ovo,  a ještě nám sdě| i | ,  Že se nebavÍ s kaŽ-

dlm tnoubou.
To je uŽ ovšem symposion,  konference '  veĎejná d iskuse autora

s jeho dí|em, kter.á pak často přecházÍ V traktáty, pro něŽ jsou využi.

ty partie z fi|osofického dí|a ZbyĎka Fišer.a UtěCha z ontologie, sub-

stančni a nesubstanČnÍ model  v ontoIogi i ,  napsaného píed Naiv i tou

Egona  Bondyho  a  vydaného  v  roce  19B7 .n
Koncíznost básnického pňÍběhu je tedy v Naivitě vzápětí roz|eptána,

dí|o, které by|o privodně odsunuto ke tĎetí osobě je vztaŽeno zpět k Já

a postaveno pňed soud'
Je to soud o dÍ|e jako zprisobu existence, z něhoŽ se rodÍ smysI bytÍ.

Pr.osakování existenciá|nich prvkťr [a tohoto zpťtsobu jeho vztahová-

ní k subjektivni existenci] do IiterárnÍ tvonby má v šedesátlch letech

mnoho  po Ioh  -  od  ve Im i  r a f  i novaného  zacházení  s  t ex tem

ILinhartová],  aŽ po tr iv iá|ní subjekt ivac i  napňík|ad v sent imentá|nÍ
povÍdce, jak na ni upozornil ve svych kritick.fch pracÍch t.ovněŽ Jan

Lopatka, a kde se stlká tvonba nevydávanlch outsider.ťr s těmi vydá-

vanlmi ,  a tedy regu|énními uchazeči o VStup do l i terárn i .ch dě1in.

Je  tu  t aké tĎeba  pň ipomenou t  su t .nea l i s t y '  J akoby  imag ina t i vní ,

obrazo-tvorn! postoj  surr .ea l is t ického dí la,  rovněŽ ty jícího z rozpí-

navos t i  sub jek tu ,  j ak  j i  p r "o j ev i l  napň i k |ad  Zbyněk  Hav |Íček  v  pásmu

Žiji Živat a pÍši báseĎ [v šedesátlch Ietech píše rovněŽ své testa-

menty a mani festy,  L is t  z  denÍku),o.  Tento zpŮsob revol ty vt iči

9 Z  F|šer  Ú těcha z  onto  o lLe '  Ácadem a ]  s67

To Z  Hav|Ček otev . t  Do mé sm|r r  ČS ]  9g4
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SVěIU, t|aku imaginace vytváňejícího anaIogické světy,  by| vyčer-
pán ,  p ro  | vo  Vodsed ' á | ka ,  E .  Bondyho ,  a |e  pa t rně  k romě  | i n . / ch  i J .
Ko | áňe  anebo  B .  Hnaba la  napos Iedy  v  padesá t l ch  Ie tech ,  kdy  | vo
Vodsed'á|ek uvádí paranoicko-kr i t ickou metodu Da|íovu jako jed inr . f
moŽny metodoIogick!  pňístup k tvorbě a c i táty ze StaI ina a Da|ího
pouŽiI  doceIa V motu k jednomu ze sv1ich dě| (P i lot  a oráč, 195x].
Jako  by  -  z k r ze , to t á |ní  r ea l i smus . . -  by |o  tňeba  vys toup i t  z  t oho to
prouděnÍ vni tňních obrazŮ vytváňejÍcích anaIogické světy na
pov t . ch ,  k  nahému by t í  [ se  s i In lm i  vazbami  k , , nahému č|ověku . . ex i -
s t enc i a l i s t  l .

V tomto vztahu k syrové reaI i tě a s potňebou dokumentárního
zachycení  Ž i vo ta  s i  I i t e r á rní  dÍ|o  h Iedá  nové námce .  Jedním z  n i ch
je kádrov! dotazník,  dobově .pňíznačn! formu|áň, kten! provází
kaŽd.f  pád do pňítomné existence.

Tak i Bondy na počátku šedesátlch Iet píše svŮj Kádrovy dotaz-
ník, z něhoŽ citu]i:

,,Na začátku stojí Že jsem nebyl kojen
Nebot to jak praví kapacity sniŽuje inteligenci
Pak jsem se dostal do pár ateliérŮ
A tak k Honze která mě doděla|a
Ve svych jedenadvaceti letech jsem uŽ byl hotov
V tom smyslu jak o tom psal náš současník Václav ČernÝ

v Sešitě o existencialismu
Ktery se zvláště líbil našemu pŤÍteli p, Vodsedálkovi.'.,.
l  v  mi|ostné Naiv i tě se nejprve kádruje a kádrov! dotazník s|ou.

Ží pak jako v lchodisko ke zmíněné paraIe|e dí|a f i losof ickéha. Utě.
cha z ontologie tvoíí jakési názorové jádro Naivity' Takové pňe|é-
vání a vzájemné zaskakovánÍ d iskurzr]r  souvisí s  Bondyho pojetím
dí|a  1ako  všezah rnu j í cího  konání .  In te Iek tuá |ní  a  umě|ecké dí |o
podIe autora ,,nenÍ jedinym dílem / l mnoho ostatního je dílo / Je
dílem / pŤispÍvat lidem jakoukoli činností / je dílem mít a vycho-
vávat děti / je dílem uvolnit v tramvaji místo dědkoyl,'.,,1.. Proto
j e  pno  ně  z á sadním,  ex i s t enčním p rob|émem io t á zka  j eho
PŘEDANÍ.  Dí |o  j e  na  j edné s t raně  j akous i  pomocnou  ru rou  podá -
Vanou I idstvu,  na dnuhé však také sebetvorbou, která je ohroŽena
sebek|amem, je-| i  vyřata z pňinozenych vztahŮ s oko|ím. Podzemní
dí|o,  znemoŽĎující pňinozené konání,  se stává hanebn.! 'm. Zdi ,
obk|opuj i | i  dí|o,  ohroŽují tot iŽ samu ex istenc i  v je jích ontoIogick lch

1 1 E' Bondy: Básn cké dÍ|o |V V Pražská mag nace, Praha 1 sso' stn 34
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parametrech,  a pro n i  je pak jed in5im čistym vychodiskem

z  k |amu,  f a |še  a  zk res |ení  SEBEVBAŽDA j akoŽ to  moŽnos t  j ed iného

čistě svobodného aktu,  a to bez jak. ! 'chko| i  ideo|ogickfch zátéŽí'

aIe právě jako pouh.f  vyraz touhy po svobodě pňir .ozeného konání.

[ZdťrrazĎui i  Zde Znovu f i losof ick./  kontext  tohoto aktu a jeho obha-
jobv . l

Neboé kaŽdé dí|o má b. f t  podIe Bondyho zát"oveĎ zásadně
jak. ! 'msi  prťrběŽnym vytahováním se z ex istence,  kde , ,v1 iznamu
není  an i  nebude . . -  ke  smys |u  by t í .  od tud  vyp | . f v á ,  Že  zazděné dí lo

k |esá  na  u roveĎ  pouhych  b i o l og i ck l ch  č innos t í ,  z t r " á cÍ  svŮ j

4 iznam.
P ro to  |e  dozon  nad  p ron i k áním KLAMU do  dí |a  veden  pozo rně

a  cÍ |evědomě ,  neboé dí |o  samo 1e  psáno  j ako  j ed iná  neuzavňená

moŽnos t  s vobody  beze  zdí '  ods toup i t  od  t akového  dí |a ,  od  p r á ce ,

která by by la , ,vysIoveně nad moje sí|y. .  a , ,1Ít domŮ,,  pak tedy

znamená , , jí t  do smrt i  . . .12 Tato osobní r j rvaha a osobní vyvození

dťrs|edkťr ze své existence -  a tím i  ze svého dí|a jakoŽto konánÍ -

' |e však v Bondyho Naiv i tě pňece znovu vrácena Zpět do tretí

osoby ,  a  t ak  se  vk | ádá  do  dÍ|a  j ako  nakaŽ| i v !  v i t^us ,  A IDS ,  i n f ekce '

I ak  tomu ňíka j í  Jacques  De r r i da .u  a  M i ros l av  Pe tňíček ,  k te r á

v n á š í  n e - ň á d  d o  k o m u n i k a c e ,  v y k o I e j u j e  i e j í  m e c h a n i s m u s '

U Bondyho rovněŽ pr"ostňednictvím v!čtu Ia tedy ještě neutvot .e-

ného obrazuJ,  kter^.y však , ,kousek po kousku, .  ukazuje nejprve na

b|ízké a  konkétní ,  pak  v zdá |ené,  t edy  I i d s t vo  vŮbec :

,,Věru nikomu pobyt na světě nepŤál
A u osob jeŽ miloval jej to pŤÍmo bolelo
l ženy mu bylo lít,o
l jeho starého ot,ce
Ale takto
By musel potrávit nejen celou rodinu
Ale p l Prahy
Celou Prahu
Veškeré lidstvo,'. ' '
SebevraŽda je tu vyrazem naiv i ty a Naiv i ta a|egor ií  touhy,  jako

jediného prŮchodu ze zmotané doby a fa|ešné existence k pňiro-

zenému konání .

1 2 tamtéž, stn 56
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SVětu,  t laku imaginace vytváňe' jícího anaIogické světy,  by| vyčer^-
pán ,  p ro  | vo  Vodsed ' á l ka ,  E .  Bondyho ,  a |e  pa t rně  k romě  j i n . f ch  i ' .
Ko|áňe anebo B.  Hraba|a napos|edy v padesát1 ich Ietech,  kdy |vo
Vodsed'á|ek uvádí paranoicko-kr i t ickou metodu DalÍovu 1ako jedin. ! '
moŽn1i '  metodoIogick. f  pňÍstup k tvorbě a c i táty ze StaI ina a Da|ího
pouŽ i I  doce Ia  V  motu  k  j ednomu ze  svych  dě |ÍP i l o t  a  o r áč,  1951] .
Jako by -  zkrze ' , totá|ní reaI ismus. . -  by|o tňeba vystoupi t  z  tohoto
proudění vni tňních obrazŮ vytváňejících anaIogické světy na
pov r ch ,  k  nahému by t í  [ se  s i |n ' ! 'm i  vazbami  k , , nahému č lověku . . ex i -
s t enc i a l i s t  l .

V tomto vztahu k syrové rea| i tě a s potňebou dokumentárního
zachycení Ž ivota s i  I i ter .ární dí lo hIedá nové námce. Jedním z n ich
je kádrov. f  dotazník,  dobově "pňíznačny formu|áň, ktery provází
kaŽd! pád do pňítomné existence.

Tak i Bondy na počátku šedesátlch Iet píše svŮj Kádrov,| dotaz-
ník, z néhoŽ cituji.'

,,Na začátku stojí Že jsem nebyl kojen
Neboť to jak praví kapacity sniŽuje inteligenci
Pak jsem se dostal do pár ateliérŮ
A tak k Honze která mě dodělala
Ve svych jedenadvaceti letech jsem uŽ byl hotov
V tom smyslu jak o tom psal náš současník Václav Čern1|

v Sešitě o existencialismu
Ktery se zvláště lÍbil našemu pŤíteli p. Vodsedálkovi,,'''
I  v  mi|ostné Naiv i tě se nejprve kádruje a kádnov! dotazník s|ou-

ŽÍ pak jako v./chodisko ke zmíněné paraIeIe dÍ|a f i Iosof ického. Úta.
cha z ontologie tvoÍí |akési názorové jádt.o Naivity, Takové pĎe|é.
vání a vzájemné zaskakování d iskurzŮ souvisí s Bondyho pojetím
dí|a  j ako  všezah rnu j í cího  konání .  In te Iek tuá |ní  a  umě lecké dí |o
podle autor^a ,,není jedin|m dÍlem / l mnoho ostatního je dílo / Je
dÍlem / pŤispívat lidem jakoukoli činnostÍ ,l ie dÍlem mít a vycho-
vávat děti ,/ je dílem uvolnit v tramvaji místo dědkoyi,'.,,11. Proto
1 e  p r o  n ě  z á s a d n í m ,  e x i s t e n č n í m  p r o b | é m e m  i o t á z k a  j e h o
PŘEDÁNí .  DÍ|o  j e  na  j edné s t raně  j akous i  pomocnoU r .u r<ou  podá -
Vanou I idstvu,  na druhé však také sebetvorbou, která je ohroŽena
sebek|amem, je-| i  vyĎata z pňirozenlch vztahr j r  s  oko|ím. Podzemní
dí|o,  znemoŽílující pňirozené konání,  se stává hanebn.fm" Zdi ,
obk|opuj i | i  dí|o,  ohroŽu jí tot ' iŽ samu ex istenc i  v je jích onto logiCkÝch
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panametrech,  a pno n i  je pak jed inym čist lm v lchodiskem

z  k |amu,  f a lše  a  zk res |ení  SEBEVBAŽDA j akoŽ to  možnos t  j ed iného

čistě svobodného aktu,  a to bez jak ' /chko| i  ideo|ogickfch zátěŽí,

a|e právě jako pouh.f  vyraz touhy po svobodě pĎirozeného konání.

[ZdŮrazřuj i  zde znovu f i Iosof ick. ! '  kontext  tohoto aktu a jeho obha-

i oby . l
Neboé kaŽdé dí |o  má  b l t  pod Ie  Bondyho  z á roveĎ  z á sadně

1ak.fmsi  prťrběŽnlm vytahováním se z ex istence,  kde , ,v!znamu
není  an i  nebude . . -  ke  smys |u  by t í .  od tud  vyp | f v á ,  Že  zazdéné dí |o

k |esá  na  roveĎ  pouh ' y ch  b i o Iog i ck . f ch  č innos t í ,  z t r á cí  svŮ j

v l znam.
P ro to  j e  dozon  nad  p ron i k áním KLAMU do  dí |a  veden  pozo rně

a  cí |evědomě ,  neboé dí |o  samo j e  psáno  j ako  j ed iná  neuzavňená

moŽnos t  s vobody  beze  zdí .  ods toup i t  od  t akového  dí |a ,  od  p t^áce ,

která by by|a , ,vysIoveně nad moje sí|y. .  a , ' jí t  domŮ' .  pak tedy

znamená  , , j í t  do  smTt i . . . 12  Ta to  osobní  Úvaha  a  osobní  vyvození

d s|edkťr ze své existence -  a tím i  ze svého dí|a jakoŽto konání .

je však v Bondyho Naiv i tě pňece znovu vrácena zpět do tňetÍ

osoby ,  a  t ak  se  vk | ádá  do  dí |a  j ako  nakaŽ| i v ; i  v i r u s ,  A |DS ,  i n f ekce '
j ak  t omu Ďíka j í  Jacques  De r r i da .3  a  M inos Iav  Pe tňíček ,  k te r á

v n á š í  n e . ň á d  d o  k o m u n i k a c e ,  v y k o I e j u j e  i e j í  m e c h a n i s m u s .

U Bondyho rovněŽ prostňednictvím v!čtu [a tedy ještě neutvoĎe-

ného  ob razuJ ,  k te r . f  však  , , kousek  po  kousku ' .  ukazu je  ne jpnve  na

b|Ízké a  konkétní ,  pak  v zdá |ené,  t edy  I i d s t vo  v t ]bec :

,,Věru nikomu pobyt na světě nepŤál
A u osob jeŽ miloval jej to pŤímo bolelo
l Ženy mu bylo lÍto
l jeho starého otce
Ale takto
By musel potrávit nejen celou rodinu
Ale pŮl Prahy
Celou Prahu
Veškeré lidstvo.'., '
SebevraŽda |e tu vynazem naiv i ty a Naiv i ta a|egor ií  touhy,  jako

iediného prŮchodu ze zmotané doby a faIešné existence k pňiro-

zenému konání .

12 tamtéŽ' str 56

13 J 'Derr id6] Prostorová umění |Um]nace 1o' 199a č 3' pňe' M|cha| B.egant
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Není vŮbec ved|ejší,  a zv|áště pr .o šedesátá |éta
práVě tato cesta.  Cesta naivní touhy po nahém bytí,
ku |ace .  V  Bondyho  dí |e  na  n i  ve lm i  názo rně  navazu i e
která hledá Egona Bondyho'

n p  ž e  i a  t n

a  n i ko l i  spe -
Deník dívky,

z a t 6 š e d e s á t á

Milan Suchomel

PŘEKRoČIT PRAH NEMoŽNÉHo
NĚRA LINHARToVA
pŘrorív A PoToM]

prostňed šedesáttj'ch let jsem si Věru Linhartovou pňečet| takto:
Dě1 je1ích proz ,,je vyvázán z pŤíčinnosti a následnosti, z podob-
nosti a pravděpodobnosti, postupuje bloudivym pohybem mimo

cesty, čas a prostor jsou maximá|ně prostupné'n Takové jsou i postavy,
ne|ze po nich Žádat, aby m|uvi|y a jedna|y ',jako v Životě.'. Liter.ární vywor
nemá smys| jinde neŽ sám v sobě. Pňib|iŽu1eme se jím něčemu, aniŽ však
čeho dosáhneme: hádanka, která by|a roz|uštěna, je uŽ bez smyslu a bez
ceny. Jistota 1e skryta jen v tajemstvÍ a zjevné jistoty uŽ nezavazují. Děje
jsou zd razněně závis|é na Úvaze, a tedy na vypravěči, na uvaŽovateli,
nenÍ neŽ rnimys| a r.ef|exe, dějem se stává de1 Wor.by a vymys|u. Čtenár
musÍ pochopit, Že čte něco jiného, neŽ co je mimo potištěné stt.ánky.
Všemocnost autona či vypr.avěče je zároveĎ jeho bezmocnosti a jedno

i druhé 1e znamenim i monumentem |idské situace, l idského rozhodování
a nejistoty.

Linhartová pr"ojevi|a nejenom nevŮ|i, a|e pňimo neschopnost aktuá|nÍho
odeznívání a s|uŽebnosti. Chtíc nechtíc navrh|a ,,j iné cesty, pomíjejícÍ pro.
stňedníky i íízení''. Hra na literatur.u transcendu.je od toho, co obk|opuje,
k tomu, co jest. Je tvoňením z pr.ázdna a Životem ve svobodě.

Šedesátá |éta nenesou Za tyLo prÓzy tak doce|a odpovědnost. SWm
vznikem sahajíbo up|ynulého desÍtiletí, někberé aŽ k roku 1956, jenomŽe

tehdy neveš|y v obecnější známost. Ani ne dvaceti|etá Linhartová byIa uŽ
sama sebou a uŽ Věrou Linhartovou zťrsta|a. Ukazuje to prŮh|ed do fran-
couzsky psanlch textŮ ze sedmdesátych |et, - Twor Í1974)' lntervalles či
MezidobíÍ197s]-v or ig iná le ipňek|adu jsme je moh| i  poznat aŽ v letech
devadesáhich.

Fabu|ovaná proza s nepochybnlm zaČátkem, prostĎedkem a koncem
by|a nepňípustná, ,,kaŽdé vyprávění by bylo jen krutou lŽť tTwor)' Věci pňi-

cházejí a pr.ocházejí, dají se zapisovat, něco se děje i ve mně, a nevíme,
co odpadne z této chví|e, co naopak propadne a z stane, vědomí není
nato|ik zňete|né, aby moh|o zak|ádat jistotu. A|e ,,proč bych nepsala?,,Je
tedy psanÍ nezávazné? A je nezávaznost odŮvodněním jeho nezávis|osti?
Č|ověk nenÍ bezpečnou souvis|ostÍ a zňeteInym vědomím, nedŮvěňuje

1 M '  suchomel ,  L te ra t l ra  z  čas!  k rze '  ses t  poh|odŮ na .eskou pnoz!  195B 1967 t19g2]




