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Badka Denemarková

,,BEzPEčruÉ zruÁnnosT|. "
PoZNÁMKY K TYPoLoGll

ADAPTAČNíGH A INTERPRETAěNíCH
PosTUPŮ VE FILMU 6o.LET

Poznámka první: SITUAGE
,,Žaana vyjadŤovací forma nemŮže pŤesně
vypovídat o nějaké jiné. zádn,! literární
esej nemŮže podat zprávu o filmu a nao-
pak' Film a román mají kaŽdy své vlastní
prostŤedky, a když na to pŤijde, nesdílejí je
snadno' Adaptovat něiak,! román a udělat
z něho film znamená samozŤejmě pouŽÍ-
Vat stejny materiál, stejny ,,pŤíběh'', ale
znamená to pňedevším zapomenaut na
knihu, znamená to dělat film',1

J'- C' CARB\ÉRE

e pozoruhodné, ko|ik fi lmŮ se opír.a|o v 60.|etech o uce|ená |ite-
rární dí|a,  coŽ nás vede k nás|edu|ícím poznámkám a uvahám.
od samého počátku maií l iterární i fi|moví teonetici tendenci

o vzbahu obou umě|eckfch druh - |itenatury a fi lmu . hovoňit povětši-
nou nevraŽivě jako o ,,nebezpečn5ich známostech.. fpokles|.f fi|m tisÍci.
|etou uš|echti|ost |iteratury vykoňiséuje , zneuŽívá, redukuje a zpovt^ch-
řuje. . .J .  K proměně vnímání dochází postupně,  jak se vědomě h|eda1Í
a na|ézají ekviva|enty mezi |iterárním a fi|morn!'m vyprávěcím stylem,
adekvátní intenpretační po|ohy a struktury fi lmového vy1adňování.

Máme pochopite|ně na paměti, Že l iterární a fi|mové snahy se vŽdy
r znorodě pro|ína|y' Napňík|ad německ! expresionismus po 1.světové
vá|ce i expresionistick.f fi|m se vyznačova|y pňízr^ačnfm prostňedÍm
a fantaskními vizemi [Fobert Wiene: Kabinet doktora Caligariho,
1920; F' W. Mur.nau: Upír Nosferatu, 1922: Fritz Lang: Unavená
smrt, 1921J. odezvy ve fi|mu se zv|áště ve frankofonních ob|astech
dočka| jak dadaismus [René C|air Mezihra, 1924), tak surrea|ismus
[Luis BuĎue|: Andaluskyi pes, 1928: Zlaa| yěk, 193o] a ana|ogickfmi
pňík|ady bychom moh|i pokračovat ce[im dvacátlm sto|etím pňes ltá|i i

1 J ' .c.carr iére: Vyprávětpňíběh' ln Lite|árnínoviny 16'11'19g5, nV| sh16
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a neorea| ismus,  Ang| i i  a para|e|ní hnutí , , rozhněvanlch m|ad.fch muŽr]. ,
a Free Cinema, Francii a para|e|ní francouzsky novy román a fran.
couzskou novou v|nu aŽ k postmoderní r.e|ativizaci a bezstarostn1i
cynismus, , těkavé hravost i ' .  v  | i teratuňe a f i |mu pňe|omu 8o. a 9o.|et

Inapň. f i Imy D.Lynche, G.Tarrant ina ad '] ' '
V českém kontextu 1e propojenost Iiteratury a fiImu nepňeh|édnu-

te|ná ve své kvantitě i kva|itě v 60' Ietech, kdy je vědomá: pňenost|a do
podoby vzájemně se respektujících a obohacujících ,,bezpečnfch zná-
mostÍ... A jestl iŽe čeští spisovate|é - aŽ na ulimky jako V.Nezval,
V.Vančuna, br"atňi Čapkové - pracÍ ve fi|mové ob|asti ,pohrdali., pak
v 60.|etech ne.jenže spo|upracují jako scenáristé pŮvodních námětťt

[napň. J.otčenášek - námět a scénáň k fi|mu J.Ba|íka Jak se krade mili-
Ón,  19B7, o.Daněk -  námět a spo|u s VVor|íčkem scénáň komediá|ní
parodie Konec agenta W4C prostŤednictvÍm psa pana Foustky, 1967;
|.KňíŽ - námět a scénáň s L.He|gem k fi|mu Stud po|menovávajícímu
generační pocit, 1967; J.Škvoreck! - námět a scénáň Zločin v šantá-
nu spo|u s J.Menze|em, ,| 968] a pňepisy svlch pťtvodních |itenárních
dě| nepovaŽují za degradac i ,  a|e ani  neodmÍta ' jÍ svou spo|uučast na
neiisté [i kdyŽ nezňídka kongeniá|ní] cestě k rnfs|edné fiImové 'Variaci., 3

2 Někdy se |iterá.ní teoretcké záVěry a f] mové expef menty demonstrova y na tomtéž 'matená u'': n8pn pňedstavite ruské formá|ní ško|y

B. M' EjchenbaUm poukáza ve studii Jak je Udě|án Gogo|úv P|ášt na skutečnost' Že ''kompozice Gogo|oyích nove] se neopÍrá o syžet' impu|

sem /zám]nkou/ pm komické wárné postupy b}fuá s!!ace'' a V roce 1 926 teoret cké diskuse pokráČova|y nad Í moslm pňepisem Gogo ova

P|áftě, kte|rlm UpouE i Grigorj Koz ncev a Leon d Ťrauberu.

3 t]Vedine napĎ Jan ftčenášek lBez svatoŽáie n6 zák|adě románu s V/|obnítematikoL P]nÝm krokem' 1963. I L He|ge] Arnošt Lustig

[DémanLy noc na zák|adě povÍdky Tma nemá slin 2 kn hy Démanry noci, 1 964. n Jan Němec Transport z rá]e pod|e souboru pfÓz Noc
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Démanty noci
Ír. Jan Němec, í964l
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Hadka Denemarková

,,BEzPEěruÉ zruÁuosTl...
POZNAMKY K TYPOLOGII

ADAPTAČNíCH A INTERPRETAčNíCH
PosTUPŮ VE FILMU 6o.LET

Poznámka první: SITUAGE
,,Žaana vyjadŤovací forma nemŮže pŤesně
vypovÍdat o nějaké iiné zádnÝ literárnÍ
esej nemŮŽe podat zprávu o filmu a nao-
pak. Film a román mají kaŽdy své vlastní
prostŤedky, a kdyŽ na to pŤijde, nesdÍlejíje
snadno. Adaptovat nějaky román a udělat
z něho film znamená samozŤejmě použí-
vat stejn,! materiál, stejny ,,pŤÍběh,,, ale
znamená to pŤedevším Zapomenout na
knihu, znamená to dělat film',1

J.- C' CARR\ÉBE

e pozoruhodné, ko| ik f i |mŮ se opíra|o v 60.|etech o uce|ená | i te-
nární dí|a, coŽ nás vede k nás|edujícím poznámkám a Úvahám'
od samého počátku mají |iterární i fi|moví teoretici tendenci

o vztahu obou umě|eck./ch druhŮ - |iteratur.y a fi|mu - hovoňit povětši-
nou nevraŽivě jako o ,,nebezpečnfch známostech., [pok|es|! fi|m tisÍci-
|etou uš|echti|ost |iteratury vykoňiséuje , zneuŽívá, redukuje a zpovrch-
Ďuje. . . ] .  K proměně vnímání dochází postupně,  jak se vědomě h|eda1í
a na|ézají ekviva|enty mezi |iterárním a fi|morn!'m vypnávěcím sty|em,
adekvátní interpretační po|ohy a struktuny fiImového vy1adňování.

Máme pochopite|ně na paměti, Že |iterární a fiImové snahy se vŽdy
rŮznorodě pro|ína|y. Napňík|ad německ! expresionismus po 1 'světové
vá|ce i expresionistick./ fi|m se vyznačovaly pňízračn m prostňedÍm
a fantaskními vizemi [Robert Wiene: Kabinet doktora Catigariho,
,|92o; F. W. Murnau.. Upír Nosferatu, 1922; Fritz Lang: IJnavená
smrt, 192,| J' odezvy ve fi|mu se zv|áště ve frankofonnÍch ob|astech
dočka| jak dadaismus [René C|air: Mezihra, 1924), tak surrea|ismus
[Luis Buřue|: Andalusk| pes, 1928; ZlabÍ věk, 1930) a ana|ogick1Ími
pňík|ady bychom mohli pokračovat ce|ym dvacátlm sto|etím pňes |tá|i i

1 J'' c csPrjére: VypráVět pňíběh |n: L]terární noviny' 1 6. 1 1'1 995' nvl' stn1 6

a neorea| ismus,  Ang| i i  a para|e|ní hnutí, , rozhněvanych m|adych muŽŮ..
a Free Cinema, Fr.ancii a para|e|ní francouzsky novy nomán a fran-
couzskou novou v|nu aŽ k postmoder.nÍ r^e|ativizaci a bezstarostn1i
cynismus, , těkavé hravost i , ,v  | i teratuňe a f i lmu pňe|omu 80. a 90.|et

Inapň. f i Imy D.Lynche, G.Tannant ina ad '] . '
V českém kontextu je propojenost Iitenatury a fiImu nepňeh|édnu-

te|ná ve své kvantitě i kva|itě v 60. |etech' kdy je vědomá, pňerost|a do
podoby vzájemně se respektujÍcích a obohacujících ',bezpečnfch zná-
mostÍ,'. A jest|iŽe čeští spisovate|é. aŽ na rn!'j imky 1ako VNezva|,
VVančura, bratňi Čapkové - prací ve fi|mové ob|asti ,,pohrda|i, ', pak

v 60.|etech nejenŽe spo|upracují jako scenáristé p vodních námětťt

[napň. J.otčenášek - námět a scénáň k fi|mu J.Ba|íka Jak se krade mili-
Ón,  19E7, o.Daněk -  námět a spo|u s VVor|íčkem scénáň komediá|ní
parodie Konec agenta W4C prostŤednictvím psa pana Foustky, 1967;
|.KňíŽ - námět a scénáň s L.He|gem k fi|mu SÚud pojmenovávajícímu
generační pocit, 1967, J.Škvoreck! - námět a scénáň Zločin v šantá-
nu spoIu s J 'Menze|em, 1968] a pňepisy su ich pt ivodních I i tenárnÍch
dě| nepovaŽují za degradac i ,  a|e ani  neodmítají svou spo|uučast na
nejisté [i kdyŽ nezňÍdka kongeniá|niJ cestě k r,nfsledné fi|mové ,,variaci....

2 Někdy se i terárníteo|etické záVěry a fi|mové expef]menty demons ova]y n6 tomtéž ''materiá|U'.: napň pňedstavte| ruské formá|nÍ škoy

B ' M . E ] c h e n b a u m p o u k á z a ] v e s t l d i J a k j e u d ě á n G o g o | Ů V P | á š ť n a s k u t e č n o s t ' Ž e ' k o m p o z i c e G o g o ] o v y ' c h n o v e | s e n e o p i r á o s y ž e t ,  m p u |

sem ,/záminkou,/ pro kom cké Wárné poslupy bwá stuace'' a V .oce 1 926 teoretické diskusé pokračova|y n6d filmovÝm pňepisem Gogo]ova

Pláště, kterym Upout6 Grgorj Kozincev a Leonid Trauberg,

3 Uvedme napĚ Jan ftčenášek |Bez svatozáie na zék|adě mmánu s V/robn' temaLikoL P]nÝm krokem' 1s63, . L He|ge] Arnošt Lustig

[Démanty  noc  na zák|adě pov idky  Ím6 nemá s tÍn z  kn|hy  Démanry  noc i ,  1964.  n  Jan Němec Transpor t  z  Éie  pod|e  souboru p . Óz  Noc
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Démanty noci
Ír. Jan Němec, í964|
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Ved|e B.Hraba|a a V.KÓrnera, kteňÍ se podíle|i na všech ekr.anizacÍch
suich textŮ, se spo|upráci nebráni|o šir"oké spektrum autorŮ napňíč
genenacemi i poetikami4 a někteňÍ |iterární autoňi dokonce Wisk|i sami
sr'nim text m vizuá|ní podobu, jako napň. O.Daněk íLov na mamuta
pod|e Ste1nojmenné divade|ní hry, ,1 964; Královsky! amyl pod|e v|astni
ho románu Král utÍká z boje, 1s68] a PKohout (7 zabitych, 1965;
Svatba s podmÍnkau, 1965]. Z h|ediska těsného pnopojení s Žánrově
i formálně experimentá|ní rrjznorodostí textťr [vydávanfch v 60.|etech]
nepocítÍme nozdí|u mezi generačně spĎízněn;imi fiImornfmi w rci tzv.
nové v|ny [E.Schorm, M.Forman, J .J i reš, VChyr i |ová,  PJur.áček,
J .Herz,  Z.S i rou/,  A.Máša, J .Menze|] a Wťrrc i  i zo lovanlmi ,  nepropo. je-
nfmi vnitňní souná|eŽitostí a generačními vazbami [F.V|áči|' J.Kadár.
a E.K|os '  L 'He|ge,  A.Kach|Ík,  o 'Vávra,  K.Kachyřa,  Z.Br.ynych,
Z.Podska|sk!j. FiImovÍ i l iterárnÍtvŮrci si začínají uvědomovat, Že ,,fttm
je do značné míry též oblastí literatury.s a Že ,,spajenÍ filmu a románu
bude nepachybně trvat vždycky. PŤíběh je príběh, at si pro jeho vyprá-
vění zuolíme jakoukoliv formu',6

Situace českého fi|mu 60'|et ve srovnání s první polovinou 20'sto-

a nadě je '  1962 '  nz 'Brynych i  DB saxová  pod|e  s te jn '  nove|y '  1967 '  nAMoska|yk)  A]exander  K]|men l  fMane na zák|adě s te]no]menne

nove ly '1964 ' rvvor i iček) ' Jose fKopE lPěthňíšnÍkŮnazák|aděpovídkovésbí .kyPěthčíšníkŮUVe|ryby '1s64, f , J ,Ba|k]  |vanKř ižíPrvn i

den mého syna na zák|adě steinojmenné nove|y' 1964' r L.He|ge], Jan Trefu|ka [Tčlsďicet stňíbrnÝch kňepe|ek na zák]adě novey 1964'

rA'Kach|ik] Hana Bě|ohradská l ,'a pábi jezdec je strach pod|e pov'dky Bez kÉsy' beŽ imce' 1964' rz'Brynych; Znameni Raka na z6ka'

dě  rcmánu Pos|ednívečeře '  1966 '  I J 'Berz] '  F rant išek HrubÍn [Romance pro  k ř id |ovku n6 zák|adě s te jno jmenné básně T966 no.Vavra l

Kare| Micha| {Bí|á panÍ pod|e povidky Jak Pupenec k ětěstí pňše Že sbírky Bubáci pro VŠední den' 1s65, r'Z,Podska|skÝ Čest a s|áva puure

s te]n  novey '  1968 '  n  H 'Bočan] ,  Kane|  M isa  IPasťák pod le  s te jn 'nove|y '  1968 '  nH 8očan] '  Lad is |av  FUks  {spa lovač m.wo]  1s6a '  r

J'Herz)' VadimÍr Netr lŤináctá komnab podle $eln'fománL, 1968' n o.Vávrá)' Mi|an Kundera lJá, buch|]VÝ BÚh ze sbi|ky Sméšné |ásky

1 9 6 9 , r A ' K a c h | Í k ] Ž e | t . 1 9 6 g . r J ' J i r e š ) ' J o s e f s k v o r e c k Ý ( F | i r t s e s | e č n o u s i č i b r n o u p o d l e r o m á n U L V i č e , 1 s 6 9 , n V G a ] e r ; Š e s t č e r n Ý c h

dfuek aneb ProÓ zmize| zalíc pod|e povídky Z|očin v knihovně rukop]sŮ 1969' n L RYchman) EVa KantÚrková (sm!tečn' slavnost' 1969'

nZ.sircui]' JiĎi Kňenek (zabiÉ nedě|e pod|e stejnojmenné novely' 1969 nD'Vihanová] ad

4 Řada scénáŤÚ by|s zakáŽána V pčÍpravné fáŽi' např zbabě|ci E Eine k|eine Jazmuzik J,skvoreckého a M Formana, Tankos/ prapo. J skvo

reckého a H Boč3n3 U|ice fuBcenÝch bra$i A'Lustiga a J'Němcei totéŽ poslih|o Němcow scénáňe Kafkory Proměny' oostojevskeho

Mokrého sněhu a K|imova Ulrpení knÍŽete sternenhocha ireal]zováno v roce 1990 pod ná4em V žárU k|á]ovské |ásky za yiNarne sPolu.

práce M'BiEsteina],

zaznamenáVáme i počátek trendu' kterÝ jB dnes zce|a běŽn}'' Řada pŮVodních scéná.Ů dodaLeČně rychází V knižní podobě: napi PaVe|

Hejcman zpracovaI EVÚj námět DŮm &acenÝch duší (rJiňí Hanibal' 1 967] jáko detektivn' román s titu|em DŮm 2a duhovou zdí' podoben.

swí FaráňÚV konec (r EVa|d schorm' 1968) Josefa skvoreckého !ryš|o v knžnÍ podobě' Ja|os]av oiet| pňepracova| pÚvodnÍ námět fi|mu

Einstein konŤa BabinskÝ (1963] leště pňed ]eho natočením do divade|ní komedie Byli jednou dva

5 M, Kundéra' |Vsjezd svazu českos|ovensby'ch spisovate|Ú'

6  s  tu|er  F i lm a  mmán F i lmo9 i  Úsv  t968 '  sLn65 '

2 2 8 .
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|etí i s |ety nás|edujícÍmi 1e pozoruhodná i tÍm, Že - finančně Zaiištěn -

mě| moŽnost do jisté míry ignorovat direktivnÍ normy a soustňedit se
na - re|ativně . svobodnou umě|eckou rn/pověd'[neopominute|nou pozi-

tivní skutečností by| i fakt, Že vedoucím dramaturgem FSB se staI Spi-
sovatel Ladis|av Fikar, odsunutÝ z postu ňeditele nak|adatelství Česko.
s|ovensk! spisovate| a tvoňící spo|u s Bohumi|em Šmídou jednu z tvrir-
čích skupin]. Podporu tu nacháze|i ti, je1ichŽ ,,filmy se tryznačují nejen
zintelektualizovánÍm námět - někdy silnym, někdy méně siln,lm - ale pŤe-

devším odmítnutím tradiční dramaturgie a konvenční montáŽe, pÍiklo-

něnÍm se k reálnu a pouŽitím nělxer|ch prvkŮ cinéma-vérité, ttyhraně-
nym smyslem pro věcnost.,,

SpoIečenská situace pňe|omu 50. a 60. let se tak či onak dobfka-
la všech bez rozdí|u' avšak u tňicátníkr]r, u nichŽ ,,duchovní neklid je ney
větší a kde intelel<tuální membrána zaznamenává nejsilnější vibrace'',
by|a evidentní směrodatná pnvotnost etického postoje, mnohdy až

karate|sky mona|istnÍho' Na p|átna pňivádě1í postavy, ktené neby|y oká-
zal.fmi hrdiny - právě proto moh|y po dIouhé době - tňebaŽe ponoňeny
do srn/ch slabostí, Úzkostí a pochyb - pňedstavovat 1ak.ysi etick.y ideá|.
Rozhňešení za minu|é dění chtě1í na|ézt v aŽ sebemrskačské upňím-
nosti, v odsouvánÍ |Žirnfch a ideo|ogick./ch VrSteV, pod nimiŽ nemi|ost.d-
ně a tňebas jen záb|eskovitě odkr'fva1í usek ,,ma|é.., a|e autentické sku-
tečnosti. To|erance pĎís|ušníkri nové v|ny je cenná i proto' Že své vidě-
ní a zkušenosti neztotoŽĎují se skutečností . pouze piWajÍ 1ednu z jejích

natočenych hran. Tato generace si nejprve ujasĎuje svou situaci,
místo, z něhoŽ vychází. Dosavadní hrdinové bez problémŮ nebo
s pseudoprob|émy ',skandova|i', povt"chní odpověd'' NovÍ hrdinové se
táŽou a bytost, ktená se táŽe, zákonitě tnpÍ. Proces tázání se a vys|ed-
né poznání nemají co dě|at  s  tendenční ideo|ogií -  prostě se dějí.  Zde
se dohj'káme 1ednoho Ze styčn.ích bodrjr: tematika p vodních scénáiŮ
se v mnohém pňekr.1fvala s tematikou |iterárních [i často opoŽděn.fchJ
debutŮ 60 '|et .8

7 E  Hanck  skeptcky '  Věcně a  nedogmat]cky  oewe|L '  22 '4  1967 '

8 Lze ]e rozč|enit do něko|ika okruhÚ:

. Bekonstrukce paměti á h|edání 'nozhňešenť tj' náV.a! k Vzdá|eněJš'' pňedÚnorové histor i neschemat]ckÝm poh|edem {Nebeští jezdci' Smft

s| ňÍká Enge|ch e n pod|e .ománu L. MĎa čka z r 1 g 63 ' spa|ovač mnNo , filmy s Židovskou temátlkou ] Tfanspoft Ž rá)e ' Dém8nty noci ' . ' a páby'

i e z d e c ] e s t | a c h ' o b c h o d n a k o r z e ]  L o g E k y s e t ! o l e v í r á p r o s t o r k p . o č š t ě n í a o d s t r a n ě n i b b u a k ] | š é | e t n e d á V n  c h  f l | m o v é p o | i h k u m

prvop]ánové | méně zievné neby|o ojed|ně1é (obŽalovan\y'' B|oudění oh|édnuti. KaždÝ den odvahu' zert]

Temat|ka 'VězĎÚ osobnlho osudu'' oňedevším tematika Židovská V sobě kumu|ova|a navršené prob|émy' UmoŽĎova|a zp.acovsL je 6na|ogic.

ky. emot|vně a s časo ím odstupem UmoŽĎova|a bké navic symbo|cky po|menovat sit!6ci č|ověka Nepochybná je snaha WUžití
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Ved|e B.HnabaIa a VKÓrnera, kteňí se podí|e|i na všech ekranizacích
stry7ch textťt, se spo|upráci nebráni|o šinoké spektrum autorŮ napňíč
generacemi i poetikamio a někteňÍ |iterár"ní autoňi dokonce Wisk|i samt
suim text m vizuálnÍ podobu, jako napň. o'Daněk |Lov na mamuta
pod|e stejnojmenné divade|ní hry, 1964; Královsky om pod|e v|astni
ho románu Král utÍká z boje, 1968] a PKohout Í7 zabitych, 1965;
Svatba s podmínkou, 1965]. Z h|ediska těSného propo1enÍ s Žánrově
i formá|ně experimentá|ní r znorodostí text (vydávanlch v 6o'|etech]
nepocítíme rozdí|u mezi genenačně spňízněnlmi fi|mou|mi tvŮrci tzv.
nové v|ny [E.Schorm, M.Fonman, J .J i reš, V.Chyt i |ová,  PJuráčer,
J.Herz, Z.Sirouy, A.Máša, J,Menze|] a tvŮnci izo|ovanymi, nepropoje-
nlmi vnitňní souná|ežitostí a generačnÍmi vazbami [F.Vláči|, J'Kadár
a E 'K los,  L .He|ge,  A.Kach|ík,  o.Vávra,  K.KachyĎa, Z.Brynycn,
Z.Podskalsk!]' Fi|moví i |iterární tvŮnci si začínají uvědomovat, Že ,,fitm
je do značné míry též oblastí literatury,5 a Že ,,spojenÍ filmu a románu
bude nepochybně trvat vždycky. PŤÍběh je pŤÍběh, at si pro jeho vyprá-
vění zuolÍme jakoukoliv formu'.6

Situace českého fi|mu 60'|et ve snovnání s první po|ovinou 20.sto-

a naděje' 1962' nz.Brynych; Dib saxová pod|e *ejn, novely' 1967, nA Moskalyk]' A|exsndef K|menl ÍMarie na zák|adě stejnoJmenne

nove|y' 1964' nvvo.|iček) Josef Kop@ ÍPět hňíšnÍkÚ na zák|adě povídkové sbírky Pět hňíšníkÚ U Ve|ryby' 1964, nJ.BB|k] |Van KňiŽ lP.Vni

den mého syna na zák|adě sE]nolmenné nove|y' 1964' n L.He|ge], Jan TrefuLka lFiaff]cet stňíbrnÝch kňepe|ek na zák]adě novely 1964

nA.Kachlft)' Hsna Bě|ohradská (..'s pábi jezdec je St.ach podie povÍdky Bez krásy' bez límce' ]964' nz'Brynych] znameni Baka na zákLa.

dě nománu Pos|ední Večeňe, 1 96 6 n J ' Berz] ' Ffántišek Hrubín I Bom a nce Pro kiid |ovku ns zá k|adě stejnojmen n é básně ' ] 966 n o vavra )

K a . e | M i c h a l [ B í | á p a n í p o d l e p o v i d k y J a k P u p e n e c k š t ě s t í p ň i Š e | z e s b Í r k y B l b á c i p r o v š e d n í d e n  1 9 6 5 ' r Z ' P o d s k a | s k Ý  Č e s t a s | á V a p o o | e

s te jnnove ly ,  1968 '  n  H 'Bočsn] '  Ka .e|  M isa  (Pas ták  pod|e  s te jn .nove]y  1968 rH 'Bočan) '  Lad is |av  FUks  [spa|ovač mrwo] ,  196a '  n

J'Herz)' VladimÍf Netr (-IŤinácÉ komnaE pod]e $e]n,rcmánu' 1 968' n o'Vávra]. Milan Kundera (Já' truch|ivÝ BÚh ze sbírky Směšné lásky

1 969, n A ' Kach|ík i Žerr 1 96 9 ' n J, Ji|eš], Joseí ŠkvoreckÝ lFlrt se s|eČnou stňíbrnou pod|e románu LvÍČe ' 1 969 ' n V Gajer Šest Če.n./ch

dfuek 6neb ProČ zmizei zalíc pod|e povídky z|očin v knihovně rukopisÚ' 1969' r L.Bychman]' Eva KantÚrková fsmutečnÍ s|avnost' 1969'

nz'sirovi]' Jiií Kňenek (zabiÉ nedě|e podle stejnojmenné novelY' 1969' eD.V|hanová) ao

4 áada scénářÚ by|a zakázána V pňípravné fázL' napn Zbabě|c| a Eine k|eine Jazmuzik J'Škvoreckého a M Formana, TankoMi prapor J Škvo'

reckého a H Boč6na' U|ice aacenlich braďi A'Lustiga a J.Němce; fuÉž postih|o Němcovy scénáňe Kafkow Prcměny' DostoJevského

Mokrého sněhu a K|ímova |.Jtrpení knížeE sternenhocha lrealizováno v roce 1990 pod náaem V žárU krá|ovské |ásky za uiNarné spou.

práce M'RlfuE na]'

Z62namenáVáme i počátek t|endu' kErÝ je dnes zce|a běžn,í!' Ésda původních scénáčŮ dodalečně Wchází V knžnÍ podobě: napí Pave|

Hejcman zpracova| sv|]j námět oÚm áracen}ich dUší ÍnJiňí Hanibs|' 1967] jako detektivní román s t]tu]em DŮm 26 duhovou zdÍ' podoben.

swí FarÉňŮV konec ln EVa|d schorm' 1s6B) JoseÍa Škvoreckého Vyš|o V kniŽnÍ podobě' Jaros|av Diet| pňepracova pŮVodní náměL Ť mu

Einstein konŤa Bablnsk'/ i1 963] ještě pied ]eho narcčením do divade|ní komedie Bv|i iednou dva'

5 M' Kundera' |Vsjezd svazu českos|ovensbich spisovate|Ů'

6 s Fu||er Film a rcmán Filmory ůsv 1968' sk65
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|etÍ i s |ety nás|eduiícími je pozot"uhodná itím, Že - finančně zaiištěn -

mě| moŽnost do jiSté mír.y ignorovat direktivní noPmy a soustňedit se
na - re|ativně - svobodnou umě|eckou ufpověd'[neopominute|nou pozt-

tivnÍ skutečností by| i fakt, Že vedoucÍm dnamaturgem FSB se stal spi-
sovate| Ladis|av Fikar, odsunut! z postu ňedite|e nak|adate|ství Česko.
s|ovensk! spisovate| a tvoňícÍ spo|u s Bohumi|em Šmídou jednu z tvrir-
čích skupin). Podporu tu nacháze|i ti' jejichŽ ,,filmy se |/yznačují nejen
zintelektualizovánÍm námět - někdy siln,!m, někdy méně silnym - ale pŤ+

devšÍm odmítnutÍm tradiční dramaturgie a konvenční montáŽe, pŤiklo-

něním se k reálnu a pouŽitím někter|ch prvkťt cinéma-vérité, ttyhraně-
nym smyslem pro věcnost'',

Spo|ečenská situace pňeIomu 50. a 60. |et se tak či onak dobfka-
|a všech bez rozdí|u, avšak u tňicátníkr], u nichŽ ,,duchovníneklid je nej-
větší a kde intelektuálnÍ membrána zaznamenává nejsilnější vibrace,,,
by|a evidentní směrodatná prvotnost etického postoie, mnohdy aŽ

karate|sky mora|istního. Na p|átna pňivádě';í postavy, které nebyly oká-
za|!mi hrdiny - právě proto moh|y po dlouhé době - tňebaŽe ponoňeny

do sulch s|abostí, uzkostí a pochyb - pňedstavovat jak.fsi etick! ideá|.
Bozhňešení za minu|é dění chtějí na|ézt v aŽ sebemrskačské upňÍm-
nosti, v odsouvání lŽivfch a ideo|ogick'/ch vrstev, pod nimiŽ nemi|osrd-
ně a tňebas jen záb|eskovitě odkr.!'va1í r]sek,,ma|é,., ale autentické sku-
tečnosti. To|enance pňís|ušníkťr nové v|ny je cenná i proto, Že své vidě-

ní a zkušenosti nezbotoŽĎují se skutečnostÍ - pouze piwajÍ jednu z jejích

natočenych hran. Tato generace si nejpr.ve ujasĎu1e svou situaci,
místo, z něhoŽ vycházÍ' Dosavadní hrdinové bez prob|émŮ nebo
s pseudopnob|émy ,,skandova|i'. povt"chní odpověd'. Noví hrdinové se

táŽou a bytost, která se táŽe, zákonitě tr.pí. Proces tázání se a uis|ed-
né poznání nemají co dě|at s tendenční ideo|ogiÍ- pr.ostě se dějí. Zde
se dotr!'káme 1ednoho ze styčn\ích bodŮ: tematika pŮvodních scénáňŮ
se v mnohém pňekrfva|a s tematikou literárních Ii často opoŽděn'/ch]
debutr] 6O.let.8

7 F Hanck: skepticky' Věcně a nedogmaticky, Die Welt' 22 4.1967'

8 Lze ]e .ozč|enit do něko|ika okruhÚ:

. Bekonstrukce paměti a h|edánÍ '.ozhňešenl'. tj' náVrat k Vzdá|eněiší' predÚno|ové historli neschematickÝm poh|edem (NebeštÍ jezdc ' smrt

si riká Enge|chen pod|e |ománu L. Mř ačka z n 1 963 ' spa|ovač mnwo| Í |my s Židovskou temáti kou: Tfansport Ž ráie ' Dém8nty noci ' . ' . a páb'

j e z d e c ] e s t | a c h ' o b c h o d n a k o . Ž e )  L o g c k y s e t u o t e v í n á p r o s l o r k p r c č š É n í á o d s t | a n ě n í b b u s k | i š é J e t n e d á v n Ý c h . f i ] m o v é p o | i i ] k u m

p.Vop|ánovéiméněz jevnéneby|oo jed ině lé(obŽaovan\ i 'B|oudění oh|édnut i ,Každ ' idenodvahU 'Žer t ]

Tematika .'vězřÚ osobniho osudu-' pňedevším tematika Židovská V sobě kumu|ova|a nawŠené problémy' umoŽĎwa|a zpracovai je 8na|ogic.

kv. emotivně a s časolim odstupem UmoŽĎova|a bké navíc symbolcky poimenovat situaci č|ověka Nepochybná Je snaha quŽiti
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,,Je chIadno a m i dech, iakkoliv |sem nepozňeI vody,
'9]T|9:l'v.:l!!ozmarné Iéto, r. Jiňí Menzel, 1967l
foto: archiv

Tak dochází v Českém prostňedí v kr"átkém časovém useku k pro-
tnutÍ a mísení ideá lnÍch podmínek: pol i t ické tání a odmÍtání mytŮ se
pĎekryvá s nástupem absolventŮ FAMU' evropské formá|ní exper.i-
menty [odbour"ání pňiběhu, pr^omyš|ená kompozice a dekompozice]
a ,,defonmační postupy., ve fi|mu [alegonie, hyper.bo|a] se pňekrlva1í
s experimenty vypt.ávěcÍho sty|u v |iteratuĎe [zprisob, jak Účinně pňed-
vést pochybnosti, nejistoty a Úzkosti bez ,,i|ustrování tezí,.)' obrat k |ite-
ratuňe 60.|et  tak f i |m ospr"aved|Ďuje nejen z h led iska souzněnÍ námě-
tového a temat ického, a|e i  vzh|edem ke šká|e moŽností,  jak obohat i t
fi|mové vyrazové potenciality novou syntaxÍ a poetikou [r"oztĎíštěnost
dě1ové | in ie,  pĎehazováni  časového s|edu atd.J .  F i Im dospě| do stadia,
kdy je schopen pňet lumočit  nejen děj ,  a|e adekvátně jakouko| iv struk-
turu vy1adňovánÍ' Da|o by se pr"edpok|ádat, Že pokud fi|m 60.|et expe-
rimentuje ve vyrazové s|oŽce, experimentující proza by mu moh|a b1!t
vhodnou , ,koňistÍ. ' .  A neni| i  tomu tak '  odpovědí mŮŽe b l t  domněnka, Že
toto formálnÍ exper imentovánÍ , ,uIehčuje. .  paradoxně prÓza s t r"adrčnÍ
vyprávěcí | inkou. ReakcÍ na pňedchozÍ období je odpor.  prot i  jedno-
stnannosti, a protoŽe vrstvy mnohostranné skutečnosti jsou popsány
a promyš|eny v podobě | i terár"nÍ, saha1í f i ImaĎi  raděj i  po knize:  ne in-
terpretují tedy svět, a|e umě|eckou, l iterárni interpretaci tohoto
SVěta.

Í ] o z o f c k e p a t f o ť m y e x ] s r e n c a s m ! a k a f k o v s k e ' a t m o s Í E . y '  p a Ú ] r é z . a d y d a š ] c l ] í r n n [ | ] o L E  p r o c Ž l n c e  P o s r a v a k p o d p i . á n i  P . i p a d p . o

zaČina]iciho káLé ]
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obě formy,,vyprávění. . iadaptační most mezi  n imi  se v 60 '|etech
vyrazně pnoměĎují a dotlkají se i prob|ém , ktené stojí mimo v|astnÍ
IiterárnÍ texty: pnoč některé fi lmy jsou kongeniá|nÍm pňepisem a jiné za
předIohou zaostávají i  nakoI ik pomáhá | i teratura pr"of i Iovat národní
kinematografii." Na prob|émy vztahŮ |iter.atur.y a fi|mu oné doby se |ze
dívat n znlmi zptisoby, nás zajímá jeden z mnoha aspekt související
s ekviva|encemi i osobitlmi nozdíly, vycházejÍcími dŮs|edně z konfron-
tace konkrétnÍho mater iá|u.  L i terárně uce|ené, t ištěné pňed|ohy by|y
námětovym zdrojem od počátku fi|mu, kdy se pozonnost soustňedbva-
|a na atraktivní dějovou pr.epar.aci. V 50.letech se schematičnost ve
f i Imu pnojev i|a nejen v postupech pr imit ivní , ,dě1ové prepanace. . ,  a|e
i  v prefenování pňeh|ednlch i lustracÍ nekomp|ikované pňíběhové | inky.
V 60.|etech, kdy začínají vycházet knihy formá|ně u/bojné' s nejedno-
značnymt hrd iny.  se f i Im zaměňuje na náročnou , , recepc i . . těchto dě|,
ktená zpětně r.ozšiňují pa|etu adaptačních, fonmá|ně experimentá|ních
postupŮ ve vztahu k pňedloze' Tyto adaptačnÍ postupy a jejich neb!va-
|é rozpětÍ nás zajimajÍ' ZmnoŽu]í i moŽnosti teoreticklch pňÍstupti
k problemat ice l i teratury a f i lmu. 'o

Poznámka druhá: FORMY INTERPRETAGE A TRANSFoRMAGE
LITERÁRNí pŘEDLoHY

Řada e|ementárnÍch metod fi|movrich pĎepisŮ |iter.ánních pňed|oh
patrÍ k těm dodnes stabi|ním [např .  nedukce,  popňípadě e l iminace epi-
zod a postav, které nesouvisejí s h|avnÍm dějem a akcí; Úpnava dia|o-

s  Což se  zdaeka neLyka pouze .eskeho f  m! ,  V  40 a  50 |e|ech tvo i l y  V .oho f rancouského f im!  adéptace napĎreŽse|Ú  ]ako by  Ch.

Jacq le  Vězn|ce  parmska (S tendha 1s47]  Ku|čka IG de Ma lpéss .nr '  1945]  Nana IE  ZoLa 1g54]  nebD c ,Autant .L6|6  Ďabe|  V  tě|e

{ ] 9 4 7 ]  O s e n | t ] 9 5 4 )  Č e r v e n y a . e r n \ i t s t e n d h a | . 1 9 5 5 ]  H . á č t 1 9 5 9 ]  V 6 0  e t e c h 5 e  Ď e c k á k n e m 3 t o g r a f e p r o n o v a a z í m Ů V z n k | Ý c h

n a z a k | a d ě d o l n á c  L e | 6 t u | y s o u d o b e { Ř e k Z o . b a N K a z a n t z a k | s e ' . M K a k o J a n n s 1 9 6 4 ] l k l a s ] c k é a n t c k é ( A n t | g o n a I G T z a v e | | a s 1 9 6 ] .

Eekt .a  rM Kéko|6nn|s  1962]

1 o K d y b y c h o m c h L é L b W d u s e d n l  n e s m é L b y c h o m o p o m e n o l t z p é L n ě p . h e d n o ! | k o p . á V n ě n o s l | m n o Ž s f u ' t e o r i  k t e r c s e z a b w a ] l a n a l o

gi s ex|ko ogl pi|.ozeneho ]áryka (moŽnos' p.eveden druhotnych t] ]kon ckych znakU na prvotní q Jarykové] a ana|og|i záběru.ob.azu V kon

|exLu Í n lu  á  p|om ury  VČeině  sova v  rá f t ]c ]  Ve|bá]n i  p rom !W Zv|aŠté p e tn  p .ep sy  te rá .n i ch  p .edoh ]so!  dDkadem Že Žákad (Wznam]

z Ů s r a v á t o t o Ž n ) i . o z d i ] e d a n o d š n y m V ' . a Ž o u / m p r o s t . e d k y a o d Š n o u f e x  L ě c h t U p r o s L r e d k Ů ' ' V ] a 4 c e j d e o o b l a s | q j s L a v b y s y n t a g m a t

a V ě t a j e ] l c h s p o ] o v á n Í  V e f m ! n a m p Ú | d e o t y p o v é m o d e | y s / s l a v b y Í | á Ž i / s . e n /  Í . á z o w c h . a d  / e p z o d  s e k v e n c í /  a ] e ] c h s p o ] o v á n i

l | ' o s o s o b ě  P o k l s o Í | o s o f | Í | n U  n  J ' B e | n a r d : J a 4 k  k l n e m a t o g . a Í e  k o m u n k a c e ' N F A 1 9 9 6 ' s t n 7 ] L t e n á | n l [ ] a z y k o q ' ) t e x i s e p ň e l a

VenÍn ] |nyn]  q j |aŽorym p.osLĎedky dosLává  do konte t ru  daŠÍch uméeckÝch d . !hu I  nhnové p.ep isy  mŮŽeme o ,nači t ]ako Varace  e .ě rn i

h o t e x t | ' | ] e b o ť [ t e r á . n  p . e d i o h a | ] e ] i Í m o v á p o d o b a o z n a Č U l i ] P d e n ' ' d e n o t a t  l o , n a Č e l l y l i n y m b r ' p e m z n a k ! ]  F l m ] e k o m b n a c i V e f b a l n i h o

sys temu a  sysLemu l lonve .banho tobraz '  so lvsá  a|ce  konkret2ace íhDVa]  Vžd}t  l  f LnoVČ adaptace  mohou b l t  povaŽovány Ža |n te .se .

m o o g c k y p . e k ] a d  q  p . e k a d W z n a m U t q N o . e n Ý c h z n a k y ] e d n o h o 5 e n r . n r c | e h o s y s r e n ] ! ) d o 2 n á k Ú | n é h o s e m a n t c k é h o s y s L é m Ú
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obě formy,,vyprávění ' '  iadaptační most mezi  n imi  se v 60.|etech
vyrazně proměĎují a dotykajÍ se i prob|émťr, které stojí mimo v|astní
|iterární texty: proč některé fi lmy jsou kongeniá|nÍm pĎepisem a jiné za
pňed|ohou zaostávají i nako|ik pomáhá |iteratura profi|ovat národnÍ
kinematognafii., Na pnob|émy Vztahťl l iteratury a fi|mu oné doby se |ze
dÍvat rťrznlmi zptisoby, nás zajímá jeden z mnoha aspektri souvisejícÍ
s ekviva|encemi i osobitymi rozdí|y, vycházejícími d s|edně z konfron.
tace konkrétního materiá|u. Literárně ucelené, tištěné pňed|ohy by|y
námětornim zdr^ojem od počátku fi|mu, kdy se pozonnost soustňedbva-
|a na atraktivnÍ dějovou pneparaci. V 50'|etech se schematičnost ve
fi|mu projevi|a nejen v postupech primitivní ,,dějové preparace.., a|e
i v preferování pňeh|ednfch i|ustracÍ nekomp|ikované pňíběhové |inky.
V 60'Ietech, kdy začínají vycházet knihy formá|ně u/bojné, s nejedno'
značnlmi hrd iny,  se f i |m zaměňuje na nánočnou , , recepc i . . těchto dě|,
která zpětně rozšiňu1í pa|etu adaptačních, formá|ně experimentá|ních
postupťl ve vztahu k pňed|oze. Tyto adaptační postupy a jejich nebyva-
|é rozpětí nás zajímají. ZmnoŽují i moŽnosti teoreticklch pňístupŮ
k oroblemat ice l i teraturv a f i lmu. 'o

Poznámka druhá: FORMY INTERPRETAGE A TRANSFoRMAGE
LITERÁRNI PŘEDLoHY

Řada e|ementárních metod fi|movfch pňepisťr |iterárních pĎed|oh
patňí k těm dodnes stabiIním [napň. r .edukce,  popňípadě e| iminace epi-
zod a postav' kter"é nesouvisejí s hIavním dějem a akcí; uprava dia|o-

"Je ch|adno a mrij dech, jakkoliv jsem nepozňeI vody,
'j!l".'y.i!EryeT9Iéto, r' Jiňí MenzeI, 1967t
ror0: Archiv

Tak dochozí v českém prostňedí v krátkém časovém riseku k pr"o-
tnutí a mÍsenÍ ideá|ních podmínek: po|itické tání a odmítání m1ítri se
pňekryvá s lástupem abso|ventťr FAMU, evropské fonmální exper.i-
menry' lodbourání prÍběhu, promyšlená kompozice a dekompozice]
a ' 'oerormačnÍ postupy., ve fiImu IaIegorie, hyperboIaJ se pňekr]yvají
S,expen|menh/ vyprávěcího stylu v Iiteratuňe [zprisob, jak učinně pňed-
Vest pochybnosU, nejistoty a uzkosti bez ,,i|ustrování tezí'.J. obrat k |ite-
ratuňe 60.|e1 tak fi|Á ospr"aved|Ďuje nejen z hlediska souznění námě-
t-ového a ternatického, a|e ivzh|edem ke šká|e moŽností, jak obohatit
fi|mové.vyr.a2ové potenciality novou syntaxí a poetikou [r"oztňíštěnost
oelove ||nIe,  DĎehazováni  časového s|edu atd.] .  F i Im dospě| do stadia,
kdy je schopgn pĎet|umočit nejen děj, a|e adekvátně jakouko|iv struk-
turu vy1adňovaní. Da|o by se pňedpok|ádat, Že pokud fi|m 60.|et expe.
nimentuje ve vyr"azové s|oŽce, experimentující pnoza by mu moh|a blt
Vnoonou ,'koňisfi... A neni|i tomu tak. odoovědÍ mŮŽe brít domněnka. Že
,o,o. fojT?]ní exper imentovánÍ,,u|ehčuje, ,  par.adoxně proza s t radičnÍ
Vyp|avec| | lnkou. Beakcí na pňedchoz i  období 1e odpor prot i  . |edno-
strannosti, a pnotoŽe vrstvy mnohostnanné skutečnosti jsou popsány
a promyš|eny v podobě | i terární,  sahají f i |maĎi  r^aděj i  po knize:  ne in-
terpretuJí tedy svět, a|e umě|eckou, l iterární interpretaci tohoto
světa.

g CoŽ 5e zda|eké neb'ká pou,e českého fi|mu, V 40 a 50' |etech wo.iy Vrcho francouzského fimu adaptace napĎreŽsé.Ů ]ako by| Ch

J a c q u e : V ě z n c e p a r m s k á ( S t e n d h a  1 9 4 7 ]  K u | č k a ( G . d e M a u p a s s a n t ' r 9 4 5 ] ' N a n a | E , Z o | a ' 1 s 5 4 )  n e b o c A l t a n t . L a r a : Ď á b e v t ě e

{ 1 9 4 7 ] o s e n í ( 1 9 5 4 ] ' Č e r v e n Ý á Č e f n Ý ( S t e n d h a | , 1 s 5 5 ] ' H r á č { 1 s 5 9 ] . V 6 0 , e t e c h s e . e c k á k i n e m a t o g r a f e p r o f o v a | a z f m Ů V z n i k Ý c h

n a z á k l a d ě d o m á c Í | i t e r a t u r y s o u d o b é ( Ř e k Z o r b a N K a z a n t z a k i s e  r ' M ' K a k o j a n n i s 1 s 6 4 ] ' i k a s c k é a n t | c k é l A n t g o n a ' n G ' T Ž a V e | a s 1 g 6 1 i

E lek t ra  nM.Kakotann s  19621.

1o Kdybychom chtě i b.'t dÚs]ední' nesmě i bychom opomenout zpětně pňihlédnout k opÉVněnost mnoŽswi teori' které se zabÝVa]í ana|o

gii s exiko ogiÍ pňirozeného laryka ImoŽnosti pĎevedeni d.UhotnÝch, t] ikonickÝch znakŮ na p.Votní tj']a4kové] á ana|og Í záběru.obrazu V kon

t e t u Í i l m u a p r o m U W V č e t n ě s | o v a V | á m c i V e r b á | n í p r o m W r y ' Z V | á Š t ě p e t n í p č e p r s y  t e r á . n í c h p ň e d ] o h i s o u d o k a d e m ' Ž e z á k a d l v í z n a m ]

zŮstává totoŽn.í' rozdÍ| ]e dán od šn!.mr Vilazouim prostčedky a od] ěnou .flexÍ těchto prostňedkŮ ''V iazyce jde o ob|ast Ústavby syntagmat

a V ě t a ] e j i c h s p o j o v á n i  V e f L m ! n á m p Ú j d e o t y p o v é m o d e | y u / s l a v b y f r á z í , / s c é n / , f É z o v Ý c h í a d / e p z o d '  s e k v e n c í , / a j e ] c h s p o j o v á n í ' .

( l  o s o | s o b ě : P o k u s o í | o s o f i Í m u  | n : J  B e r n a r d : J a r y k  k i n e m a t o g | a f e ' k o m u n i k é c e ' N F A 1 9 s 6 , s t n 7 ] L t e r á r n í l i a z y k o v Ý ] t e t s e p ň e t a '

VenÍml]n . lm iWrazou imipnostňedkydostávádokontextudašÍchUměeckÝchdruhŮ | f i |movépĎep isymŮžemeoznač]t ]akoVarace| i te rá rn i

hoteÉu neboťi te rá rnípredoha je]Ífmovápodobaoznačují ieden ' 'denotá t . ' (označenÝj in . 'mtypemŽnakŮ]  F i |miekombinac iVerbán iho

svsÉmu a systému nonverbá|ního (obrcz, soUVs|á akce konkretzace filmová] VŽ4t i fi|mové adaptace mohou b\h povaŽovány,a rntersé'

m]o log ick ' /p řekad t ]  p řek lady i znamŮ(!^/ tvoĎen\y ' ch ,naky]ednohosémant i ckéhosys tému]doznakŮ]néhosémant i ckéhosys !ém!

f ozolcte p]dďo|mv e{stA.^, -* | c alsmu a brkovské '.tmosféry.. patrné z ř6dy da ších fi|mŮ (Hote p.o clzince' Postava k podpíráni, Pčípad pro

začína]icího kaE ' ]'

2 ? 4 .
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Kantor: Nedovedu si pňedstavit nic dokÚ
nalejšího, než je čIověk.
Kostelník: Já zase nic nedokonale!šÍho.
tJ. Škuoreckrf a V. Brodskrf o pňestávce
natáěení, Faráňriv konec, r. EvaId Schorm,
19681
foto: archi .

gŮ; tempo a V rea|izační fázi ekviva|entní konkneti ZaCe Za pomoci pňed-
kamerové rea|ityJ. Jsou vybÍrány prvky odpovÍdajícÍ poŽadavkŮm |ite-
rárního pňíběhu a podňízeny vrirazornim s|oŽkám filmového vypr"ávění
[čas, obr"az a zvuk, herec a fi|mová postavaJ. NezňÍdka se nové trans.
fonmaci |átky pňizprirsobuje i titu| [fi|mová podoba nove|y H.Bě|ohradské
Bez krásy, bez lÍmce dosta|a atraktivnějšÍ název '.'a páD! jezdec je
Strach). Analyzujeme-|i pňepisy 60. |et, pňekvapí mnoŽstvÍ interp.etač.
nÍch var iant .  F i Im na zák|adě | i ter"ární pňed|ohy v 60. letech vznikaI
napň. jako:

1/ VěrnÝ pňepis |iterární pňedIohy se zachovánÍm ce|é struktury
textu, většiny epizod, ved|ejších postav atd. Jedná se o i|ustraci ce|r<u'
zjednodušen! fi lmorn/ ekviva|ent textu bez ohledu na od|išnosti umě-
|eck.ych druhťr. Text ov|ádá ce|ou stt.ukturu. Tento tradiční postup, pňe-
vaŽující v 50.|etech [Anna proletáňka pod|e románu |. o|brachta s M.
Tomášovou a J. Bekem v h|. ro|ích, r' K. Stekl./, , l952; lriásrup pod|e
r.ománu V Řezáče, r. o. Vávra, 1952; Botostroj pod|e románu
T Svatop|uka,  r .  K.  M. Wa||o,  1954] se v 60.  |etech up|atĎova| v min i .
má|ní mÍňe, tyká se napň. pňevedenÍ divadeIní hry P Kohouta Dvanáct
t1  s64 ] .  Kohou t  h ru  psa l  p ro  konk rétní  mIadé he r ce  tm j .
M. Drahokoupi|ová,  | .  JanŽurová,  L.  Kňiváček] a t radiční postup sní.
mání by| poznamenán i te|eviznÍ profesí reŽisér"ky Evy Sadkové. Pňeprs
divade|ních her do fi|mové podoby je ovšem zv|áštním pňípadem mezi-

z I a t á š e d e s á i á

umě|eckého diaIogismu. ona zv láštnost  spočívá V tom, Že Samotny

text dramatu uŽ je pňedurčen pro vizuá|ní pňedvedení pňed zraky reci-

o ientr]r .  d ivadeInÍch d ivákťt,  a tUdíŽ vni tňně uzpŮsoben pno zač|eněnÍ do

systému auditivních a vizuá|ních znakŮ.
2/ Vérn pňepis |iterárni pňedlohy bez iIustrativnosti, s d razem

na adekvátní postiŽení vyznamové a tematické donrinanty. Text a obraz

rovnoměrně ov|áda1í celou stt.ukturu. K vhodnym |iter"árním druh m

i technicky usnadřujÍcím takov adaptačni postup ná|eŽí napň. povídky

a nove|y - menši pr.ozaické utvary obsahují teoneticky větší pňedpokla-

dy pro získání zájmu fi lmaňŮ uŽ svym rozsahem, a tÍm i moŽnostmi

svobodnějšího pnostonU pro vizuá|ní interpr.etaci (ostňe sledované vlaky

na zák|adě nove|y B.  Hraba|a,  r . .  J .  Menze| '  1966; obchod na korze
pod|e f i |mem , 'objevené..  nove|y L.  Grosmana s pňipojenou snovou scé-

nou ,  T '  J .  Kádá r ,  E .  K |os ,  1965] .
NedostiŽn1im pňík|adem adekvátni transformace zŮstává fi lmová

r"apsodie Marketa Lazarová pod|e románu V Vančury [r' F. V|áči|'
1967), pňestoŽe neby|a rea|izována v p|ánovaném rozsahu' V|áči| ve
f i |mu vyuŽi|  zák|adního prvku,  jímŽ se epika [epos,  r .ománJ | iší od zby-
l.fch básnickych druhŮ, dr.amatu a |yr.iky. Za tento zák|adní pnvek pova-

žova I  F ranz  S tanze I  moment , , nepňímos t i ,  zp ros tňedkovanos t i

[Mitte|barkeit) zobrazení,.' neboé ,,v románu vzniká z neustále se odv4e-
jÍcího vyprávění v čtenáŤově pŤedstavě svět, jenŽ nabyvá každym slovem
t4tprávění určitosti' Tento vznik zobrazované skutečnosti probíhá podle

vzorcŮ určitého Ťádu, které jsau Ťazeny strukturou románu,,ar Proto
epika skr.fvá ohromné bohatství pro vizuá|ní a zvukovou konknetizaci

[ne uŽ ve čtenáňově pňedstavě, a|e pňed divákovlma očimaJ. Ve fi|mu
totiŽ obdobně nab17vá svět vypr.ávění na určitosti postupně, pod|e vzor-
cťr technického Ďádu (kompozice a ňazeni záběrŮ, montáŽ], kterlmi je

nap|Ďována struktur.a fiImového vypt"ávění.
Groteskně patetickÝ ÚheI i typickou vančurovskou mluvu zachovaI

i J. Menze| V procesu adaptace nove|y V Vančury Rozmarné léto

[1967].  UŽ ÚvodnÍ sekvencí by| nastaven kÓd pro vnimání netradiční-
ho jazykového pnojevu i pr"o príběh, kter.1i rozčeňí pok|idnou h|adinu
Života na ma|oměstě [pňÚezd kouzeIníka Annoštka se svŮdnou spoIeč-
nicÍ Annou].  U obou vančur.ovskych adaptacÍ je patnné, 1ak pnvnÍ

a závěrečné zábéry ohraničující celek zaujímají zvIáštní postavení
pt"oto, Že pňipravu1í na viděné a osvět|u1Í vyznění viděného' Víceméně
unčují emocioná|ní a rac ioná|ní postoj  d iVákťl  k f i lmu jako ceIku '  Uvod-

] 1 E Stanzel D e tvp schen Erzáh stuat onen ]m Boman sJ|en . Stuftgart ] g55
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Kantor: Nedovedu si pĚedstavit nic doke
nalejšího' než ie ěIověk.
Kostelník: Já zase nic nedokonaleišítrto.
tJ. Škvoreck'! a V. Brodskr! o pňestávce
natáěení, Faráň v konec, r. EvaId Schorm,
19681
foto: archiv

g , tempo a v r.ea|izačnÍfázi ekviva|entnÍ konknetizale za pomoci pňed-
kamerové rea|ity]. Jsou vybínány pr"vky odpovídající poŽadavkŮm |ite-
rárního pňíběhu a podňízeny r.nirazouim sloŽkám fiImového vyprávění
[čas, obraz a zvuk, herec a fi|mová postava]. NezĎÍdka se nové trans-
fonmaci |átky pňizpťrsobuje ititu| [fi|mová podoba nove|y H.Bě|ohradské
Bez krásy, bez límce dosta|a atraktivnějšÍ název '..a páty jezdec je
Stra ch). Ana|yzujeme-|i pĎepisy 60. |et, pňekvapí mnoŽství interpnetač-
ních var iant .  F i Im na zák|adě | i terárnÍ pňedIohy v 60.Ietech vznikaI
napň. jako:

1/ Věrn! pňepis l iterární pňedlohy se zachováním ce|é struktur.y
textu, většiny epizod, ved|ejších postav atd. Jedná Se o i|ustraci ce|ku,
zjednodušen! fiImov ekvivalent textu bez oh|edu na odIišnosti umě-
|eckfch druhŮ. TeXt ov|ádá ce|ou struktut.u. Tento tradiční postup, pňe-
vaŽující v 50.Ietech [Anna proletáňka podle nománu |. o|brachta s M.
Tomášovou a J. Bekem v h|' ro|ích, r. K' Stek|!, 1952; lr/ásťup pod|e
románu V Řezáče, n' o. Vávra, 1952; Botostroj pod|e románu
T Svatop|uka,  r .  K '  M. Wa||o,  1954] se v 60.  |etech up|atĎova| v min i -
má|ní mÍňe, tlká se napň. pňevedení divade|ní hry P Kohouta Dvanáct
[1s64) .  Kohou t  h t "u  psa I  p ro  konk rétnÍ  mIadé he r ce  Imt .
M" Drahokoupi|ová,  l '  JanŽurová,  L.  Kňiváček] a t radiční postup sn i
mání by| poznamenán i te|evizní profesí reŽisér.ky Evy Sadkové. PĎepis
divade|ních her do fi|mové podoby je ovšem zv|áštním pňípadem mezi-
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umě|eckého diaIogismu. ona zv|áštnost spočívá V tom, Že samotny
text dramatu uŽ je pňedur^čen pro vizuá|ní pňedvedení pňed zraky r.eci-
pientťr - divade|nÍch divákťr, a tudÍŽ vnitňně uzpŮsoben pro zač|enění do
systému auditivních a vizuá|ních znakŮ.

2/ VérnÝ pňepis Iiterární pňed|ohy bez i|ustrativnosti, s dťrrazem
na adekvátní postiŽenÍvyznamové a tematické dominanty. Text a obnaz
rovnoměrně ov|ádají ce|ou strukturu. K vhodn1Ím |iterárním dr"uhťrm
i technicky usnadĎujícím takovy adaptační postup ná|eŽí napň. povídky

a nove|y - menší pr"ozaické Útvar"y obsahu1í teoneticky větší pňedpok|a-

dy pro získánÍ zájmu fi|maňŮ uŽ sv.ym nozsahem, a tÍm i moŽnostmi
svobodnějšího prostoru pro vizuá|ní interpretaci ÍostŤe sledované vlaky
na zák|adě nove|y B. Hraba|a, r. J. Menze|, 1966; obchod na korze
podle fi|mem ,,objevené.. nove|y L. Gt.osmana s pňipojenou snovou scé-
nou, r .  J .  Kádár,  E.  K|os.  1965].

NedostiŽnlm pňÍk|adem adekvátní transformace z stává fi lmová
rapsodie Marketa Lazarová pod|e r.ománu V Vančury [r. F. V|áči|'
1967), pňestoŽe neby|a nealizována v p|ánovaném rozsahu. V|áči| ve

fi|mu vyuŽi| zák|adnÍho prvku, jímŽ se epika (epos, román] |išÍ od zby-
l.! 'ch básnick.fch druh , dr.amatu a |yr' iky. Za tento zák|adní prvek pova-

Žova l  F ranz  S tanze I  moment , , nepĎímos t i ,  zp t . o s tňedkovanos t |

[Mitte|barkeit] zobrazení.., neboé ,,v románu vzniká z neustále se odvíje-
jícího vyprávění v čtenáŤově pŤedstavě svět, jenŽ nab,lvá kaŽd m slovem
vyprávění určitosti' Tento vznik zobrazované skutečnasti probíhá podle

vzorcŮ určitého Ťádu, které jsou Ťazeny strukturou románu.q. Proto
epika skr^fvá ohromné bohatství pro vizuá|ní a zvukovou konkr.etizaci

[ne uŽ ve čtenáňově pňedstavě, a|e pňed divákor,n/ma očima]. Ve fi lmu

totiŽ obdobně nab.yvá svět vyprávění na unčitosti postupně, pod|e vzot"-

cťr technického Ďádu [kompozice a ňazení záběrŮ, montáŽJ, kter".!'mi je

nap|Ďována struktura fiImového vypt"ávěnÍ.
Gnoteskně patetick./ Úhe| i typickou VanČU|ovskou mIuvu zachovaI

i J. Menze| V procesu adaptace nove|y V Vančury Rozmarné léto

t1967].  Už uvodnÍ sekvencí by l  nastaven kÓd pro vnímání netradiční-

ho jazykového pr.ojevu i pr^o pňíběh, kter! rozčeňí pok|idnou h|adinu

Života na ma|oměstě [príjezd kouze|nika Arnoštka Se sv dnou spo|eč-
nicÍ Annou].  U obou vančurovskych adaptací je patrné, jak pnvní

a závěrečné záběry ohraničující ceIek zau.|ímají zv|áštní postavenÍ
proto, Že pňipravují na viděné a osvět|u.jí vyznění viděného' VÍceméně

ur^čují emocioná|ní a racioná|ní postoj divákťr k fiImu jako ceIku. Uvod-

] 1 F. stanze : D e Woischen E.zéhlsituatlonen m Boman Wien stuftgart 1 955
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nÍ záběrové sekvence odha|í rytmus a atmosfét^u vyprávění, změny
prot i  pťtvodní chronoIogi i ,  dobot{, ,čtecí kod. .  a zv id i te|Ďují posuny
v ob|asti něktenlch ,,stt"ukturnÍch fonmacÍ.. oproti pňed|oze' Z první
záběrové sekvence |ze rovněž USuZoVat na míru její ,,adaptivnosti..,
vyznamové posuny, m Že se dokonce stát vyznamovou dominantou, ke
které se vrací a zpětně ji osmys|uje nás|edující děi [zŮstaneme.|i
u para|e| s |iteratunou, je také navozen vypravěčsk! zp sob].

3,/ Variované,/aktuaIizované podání, popĎ. pňenesení pĎíběhu do jiné

doby, jiné země. Nové reálie unčují změnu v ději a chování postav' Ved|e
tradičnÍch pt^vop|áno{ch aktua|izačnÍch vyznění, která na tomto místě
vědomě pomíjíme (Čest a sláva, r' Hynek Bočan, 1968, kde se drobn1i
zeman pňidává k pňedem prohrané protihabsburské vzpouĎe] se ulimeč-
ně setkáváme i s nouim zpracovánÍm tématu do podoby pŮvodnÍ, pňesto
adaptované fonmy. Napň. P Juráček se ve fi|mu PŤípad pro začínajícÍho
kata Í1969] necha| inspirovat knihou Jonathana SwifLa Gu||iverovy cesty
a vytvoňiI modenní podobensWí o cizinci Gu|liverovi (L. Koste|kal, pro
něhoŽ jsou spo|ečenské poměr.y navštÍvené země nesrozumite|né. Dě1
románu |. ||fa a J' Petrova Zlaté tele by| pňenesen do 6o.|et a domácích
poměrŮ (PŤehlídce velím já, r. J' Mach, 1969]' stelně tak o. Vávr.a spo|u
S autorem románu TŤinácta komnata V. Neffem pňenes|i tajemn.!' pňíběh
z Kampy do současnosti fneopominute|nou ro|i sehr.á| for.má|ní postup
stĎídánÍ černobí|ého a barevného obrazu]. Často si autoňi vypomáha|i pňi
pňepisu aktua|izováním některlch motivicklch r.eá|ií. Antonín Kach|ík nato
čil fi|m Bylo nás desetÍ1963] na zák|adě v|astního románu. V pňed|oze
vojíni za|oŽi|i fo|k|orní soubon ve fi|mu hudebně divade|ní fonmaci. onen
dobově aktua|izační prvek a propojení s hnutím divade| ma|fch forem
zaručiIo fiImu svěŽest i diskutabiIní pňitaŽ|ivost [díky pňÍtomnosti J.
Suchého, J. Šlitra, C. Turby]. Variovany posun Se dob/ka| i vyprávěcího
zp sobu. MnozÍ napĎ vyčÍca|i E. Schormovi, Že se nechal pňem|uvit k nato-
čení scénáňe pod|e povídky | .Her.cíkové Pět holek na krku [1967J, Že se
,,zapnoda|,., a|e on i tomuto dÍvčímu Žánru Wisknu| pečeé své osoby a fi|-
mového pr.om!š|eníté tragičtější hrany Života: jednak pĎíběh tčinácti|ebfch
puberéaček porn/ši| do roviny tragického pr^ocitnutí, do ne|ÍEostné rea|ity
,,tíhy Žiti.., .;ednak se tu odráŽí i motiv sebevr.aŽdy [kterÝ tako by neustále
od dokumentu Prač? zaměstnáva| jeho mys| 1ako tnval1i prob|ém postole
k Životu - tentokrát sebevraŽdy dětÍJ, tednak s očividnlm potěšením v|ast-
ní jednoduch.!' dě1 prok|ádá scénami a Úryvky Z opery C. M. von Webena
ČarostŤelec [natáčeno v Liberci]. 1,
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4/ easÉ by|o v 60.letech spojení děiovrfch linek, epizod či moti.
v z několika dě| téhož autora v jednolité vyprávěnÍ..3 Pňepracovat
do podoby fi|mového scénáňe něko|ik kratších |iterárních pňed|oh téhoŽ
autora je na první poh|ed mnohem snazšÍ neŽ p ietnÍ, deta i|ní adapta-
ce jedné |iterárnÍ stt.uktury. Scenárista vstňebá ,,transparentnÍm črc-
ním.. vidění a atmosféru pňedloh, po čase se k nim vrací a vytvárí
strukturu novou, fi lmovou. Vlchodiskem fllmu Z. Br"ynycha Transport
z ráje [1962J se staly sce|ené tr"agické pňíběhy ze Života v koncent-
račnÍm táboňe pňed transpontem do vyh|azovacího tábora Birkenau na
zák|adě souboru prÓz A. Lustiga Noc a naděje' Fi|m J. Menzela
3kŤivánci na niti [1s69, prem.,199o] vznik| na motivy povídek knihy
B. Hraba|a lnzerát, ve kterém už nechci bydlet' Ani v jednom pňÍpadě
se nejedná o zfi|mování oddě|eně uce|enych povídek, a|e o jejich funkč-
nÍ propojenÍ, usnadněné 1ednotnlm a svébytn1im sty|em autorŮ pňed'
Ioh,  píšícÍch stá|e , ,1ednu knihu. . .  obdobnlm zpŮsobem postupovaI i
i autoĎi pňepis pňed|oh s tradičním objektivním vypravěčem' M. Frič
a A' Máša pňi psaní scénáňe Íi|mu Lidé z maringotek (1s66] na moti-
vy dě| E. Basse propoji|i motivy ze stejnojmenného povídkového cyk|u
a románu Cir.kus Humber^to, J. Krejčík zrea|izova| fi|m Čintamani a pod-
vodník Í1964J pod|e povÍdek K' Čapka (Čintamani a ptáCi, Príběhy
sĎatkového podvodníka) a K. Stekl! natočiI na zák|adě povídek
z Karlštejnskych vigilií F. Kubky historickou komedii Slasti otce vlasti
t1969]. o sty|ové preciznosti a 1ednotě, o Snaze zachovat jedno|itost
autorského sty|u SVědčÍ i skutečnost, Že v 60. |etech nedocháze|o ke
spojení dějou/ch |inek, epizod či motivtj z dě| něko|ika rriznych autorr]'

5/ PrÓza vycházející v 60. |etech vyuŽíva|a oproti dosavadní |ite-
nárnÍ tradici montáŽe v ce|é diferenciaci a není náhodné' Že 1961
vyš|a Ejzenštejnova kniha Kamerou, tuŽkou, perem: s|ovo |ze ,,monto-
vat stejně nadiká|ně jako obraz,.. Uveden! styčn\Í bod usnadĎova| mon-
táŽ sekundární, tj. ufběr iedné děiové Iinie z něko|ika para|e|ních pňr-
hěhť r  n ř o r l I nh r l
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aby poh led na Ž ivo!  dě tí  neby|  tak  dos|ovny.ŽádnÝ dokUmentámi  an l  Žánroy i  í |m,  (E ,sohorm v  propagaÓním maEr laU k  í i |mu] '  B iže v|z
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nÍ záběrové sekvence odha|Í rytmus a atmosféru vyprávění, změny
proti privodní chronoIogii ' dobou1i ,,čtecí kÓd,' a zvidite|ĎujÍ posuny
v ob|asti některlch ,,strukturních formací.. oproti pňed|oze' Z první
záběrové sekvence |ze rovněŽ USUZoVat na míru její ,,adaptivnosti '.,
r 'nj'znamové posuny, mr]Že se dokonce stát uiznamovou dominantou, ke
ktené se vrací a zpětně ji osmys|u.;e nás|edující dě1 [zt}staneme-|i
u para|e| s l iteraturou, je také navozen vypnavěčsk! zpŮsob].

3,/ Variované/aktuaIizované podání, popň. pňenesení pňíběhu do 1iné
doby, jiné země. Nové reálie určují změnu v ději a chování postav. Ved|e
tnadičních prvop|ánovych akbua|izačnÍch vyznění, která na tomto mÍStě

? ^

vědomě pomt1íme (Cest a sláva, r, Hynek Bočan' 1968, kde se drobn!
Zeman pňidává k pňedem prohrané protihabsburské vzpouňe] se ulimeč-
ně setkáváme i s nor47m zpr.acováním tématu do podoby pŮvodní, pňesto
adaptované fonmy. Napň. P Junáček se ve fi|mu PŤípad pro začínajícÍho
kata í1969J necha| inspirovat knihou Jonathana Swif|a Gu||iverovy cesty
a vyWoňi| moderní podobensWí o cizinci Gu||iverovi [L' Koste|ka], pro
něhož jsou spo|ečenské poměry navštÍvené země nesrozumite|né' Dě1
románu |. ||fa a J. Petrova Zlatétele by| pňenesen do 60.|et a domácích
poměrŮ ÍPňehlídce velím já' r. J. Mach, 1969]' stejně tak o. Vávra spo|u
s autorem románu TŤinácta komnata V Neffem pňenes|i ta;emn! pňíběh
z Kampy do současnosti (neopominutelnou ro|i sehrá| formá|ní postup
stňídánÍ čer.nobí|ého a barevného obrazu]. Často si autoňi vypomáha|i pri
pňepisu alGua|izováním něktenlch motivicklch reá|ií. Antonín Kach|ík nato
či| fi|m Bylo nás deset í1963] na zák|adě v|astního nománu. V pňed|oze
vojíni za|oŽi|i folk|orní soubor, ve fi|mu hudebně divade|ní fonmaci' onen
dobově aktua|izační prvek a pr"opojení s hnutím divade| ma|fch forem
zaručiIo fiImu svěŽest i diskutabiIní pňitaŽlivost Idíky pňttomnosti u.
Suchého, J. Š|itra, C. Turby]' Variovan! posun Se doh/ka| i vyprávěcího
zpŮsobu. Mnozí napň. vyčít|a|i E. Schormovi, Že se necha| pňem|uvit k nato-
čení scénáňe pod|e povídky | . HercÍkové Pět holek na krku [1 967]' Že se
,,zaproda|,., a|e on i tomuto dÍvčímu Žánru Wisknu| pečeé své osoby a fi|-
mového prom!š|ení té tragičtější hrany Života: jednak pňíběh tňinácti|ebfch
puberéaček pouiši| do roviny tragického procitnutí, do ne|ltostné rea|ity
,,tíhy Žit(', jednak se tu odráŽÍ i motiv sebevraŽdy [kter 1ako by neustá|e
od dokumentu Proč? zaměstnáva| jeho mys| jako trva|! prob|ém postoje
k Životu . tentokrát sebevraŽdy dětí]' jednak s očividn1im potěšením v|ast-
ní.;ednoduch.f dě1 prok|ádá scénami a Únyvky Z opery C. M. von Webera
ČarostŤelec [natáčeno v Liberci]..,
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4/ Casté by|o v 60.letech spoiení děiov ch linek, epizod ěi moti.
v z několika děI téhož autora v jednolité vyprávění... Pňepnacovat
do podoby fi|mového scénáňe něko|ik knatších Iiterárních pňedloh téhoŽ
aUtora je na první pohIed mnohem snazšÍ neŽ pietní, detaiIní adapta-
ce jedné |iterárnÍ struktury. Scenárista vstĎebá ,,transparentním čte-
ním.. vidění a atmosféru pňed|oh, po čase se k nim vrací a vytváĎí
strukturu novou, fi lmovou. Vlchodiskem filmu Z. Brynycha Transport
z ráje (1962J se sta|y sce|ené tragické pňíběhy ze Života v koncent-
račním táboňe pňed tnansportem do vyh|azovacího tábora Birkenau na
zák|adě souboru pnÓz A. Lustiga Noc a naděje. Fi|m J. Menze|a
SkŤivánd na niti [1969' prem.199oJ vznik| na motivy povÍdek knihy
B. Hraba|a lnzerát, ve kterém už nechci bydlet. Ani v jednom pňípadě
se nejedná o zfi|mování oddě|eně ucelenych povídek, a|e o je1ich funkč-
nÍ pnopojení, usnadněné jednotnlm a svébytnlm sty|em autorŮ pňed-
Ioh,  pÍšících stá|e , ' jednu knihu. . '  obdobnlm zpŮsobem postupovaI i
i autoňi pňepis pňed|oh s tradičním ob1ektivním vypravěčem. M. Frič
a A. Máša pňi psaní scénáňe fi|mu Lidé z maringotek [1966] na moti-
vy dě| E. Basse pnopo1i|i motivy ze ste.jnojmenného povídkového cyk|u
a románu Cirkus Humberto, J' Krejčík zreaIizovaI fi|m Čintamani a pod-
vodník í1964] pod|e povÍdek K' Čapka (Čintamani a ptáci, PŤíběhy
sĎatkového podvodníka) a K. Stek|! natočil na zák|adě povÍdek
z Karlštejnskych vigilií F. Kubky historickou komedii Slasti otce vlasti
[1s69]. o sty|ové pneciznosti a jednotě, o Snaze zachovat jedno|itost
autor"ského sty|u svědčí i skutečnost, Že v 60. |etech nedocháze|o ke
spo'jenÍ dějou|ch Iinek, epizod či motivtjt z dě| něko|ika rrizn1ich autonrJr.

5/ Proza vycházející v 60. |etech vyuŽívala oproti dosavadní |ite-
rárnÍ tradic i  montáŽe v ce|é di ferenc iac i  a není náhodné, Že 1961
vyš|a Ejzenštejnova kniha Kamerou, tuŽkou, perem.' s|ovo |ze ,,monto-
vat stejně radiká|ně jako obraz..' Uveden! styčn! bod usnadřova| mon-
táŽ sekundární' tj. v běr iedné děiové linie z něko|ika para|e|ních pňt-
hěhr i  n ře r i |nhr t

romantick\y'ch scén opery s Uch chta n'/n] d p. Lo m smrte|ně VáŽl m světem h o ek pomŮŽe V|d ě! ob6 tyto světy V ehce inonickém odstu p U,
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V tvrjrčí skupině B. Šmídy a L. Fikara vznik| v roce 1 968 Žert, ktery
na mot ivy stejno.|menného románu natočiI  J .  J ineš [spoIu
s M' Kunderou je i autonem scénáňe] a na práci S textovou pňed|ohou
je zajímavé to, co autoňi vynecha|i neŽ co pĎipsa|i [nové jsou drobné
t{stupy k zachovánÍ p|ynu|osti déje). Z románu by| pňevzat ustňední
motiv ,,krásné destrukce.. Ludvíka Jahna a jeho nenáviděného ,,nepňí.
te|e,' Pavla Zemánka, odehrávající se v časovém rozmezí dvaceti pová-
|ečnfch |et' Vy'jmuta či částečně e|iminována z sta|a variovaná vyprá-
vění-pňíběhy Lucie Šebetkové, folk|oristy Jaros|ava, bio|oga a věňícího
Kostky. Koncentraci na Ústňední zvyrazněnou zápletku odpovídal
i pozměněn! závěr: |iterární pňíběh končí odvozem pňítele Jaros|ava
sanitkou do nemocnice, zatímco fi|movf Ludvík bije m|adíčka Jandu [,,Iy
vole, tebe sem bít nechtěl'']' Žert se Ďadí k fi|mŮm, kter.é nejen roz-
knfva|y podstatu nedávn5ich i|uzí, a|e h|eda|y rozhňešení, protoŽe ,,žít ve
světě, v němž nenÍ nikomu odpuštěno, kde jsou všichni nevykoupitelní,
to je totéŽ jako Žít v pekle. Vy Žijete v pekle, Ludvíku, a já vás lituji.,,
[M.Kundena, str .2OBJ

E/ od počátkŮ fi|mu blvá ne1častějším zprisobem transformace tex|u
voIná inspirace pňedlohou, na je1ÍmŽ zák|adě vzniká nov1i scénáň.

Hana Bě|oht^adská patňi|a k těm, kdo v 60.|etech Úzce spo|upr.aco-
vaIi s fi|mem. Ved|e podí|u na scénáňi k fiImu Znamení Raka [1967 , r'
J. Henz] napsaIa se Z' Brynychem scénáň podIe v|astní nove|y z roku
1962 Bez krásy, bez lÍmce [zft|mován pod názvem . 'a páÚÍ jezdec je
Strach roku 1964]. opt^oti pňed|oze je fiImovf pňíběh Židovského |éka-
ňe Brauna IM'Macháček] situován do inteniéru činŽovního domu
Ipomineme-|i tňi záběrové sekvence do registnace všeobecnlch konfis-
kátt]t, t]zkostné záběry kňivola(/ch u|iček Prahy, scény v baru a v b|á-
zinci]' Dějová, prostonová ba i časová jednota upomíná spíše na diva-
de|ní Útvan. Sta|o se cosi zv|áštního tím, Že psycho|ogická nove|a
s mnoŽsWím Vnitňních mono|ogťt a uvahovych pasáŽí [v pňed|oze pn -

nik po|opňímé ňeči a objektivního vypt.ávění] neobtěŽka|a fi|m nouimi
vyprávěcími postupy, aIe uŽ ve scénáňové podobě tendovala k tradič-
nímu fiImovému vyprávěnÍ i pňesto, Že reŽisér vytváňí záměrně stísĎu-

1Ící,,kafkovskou,' atmosféru [ostatně navozovanou textem pňed|ohy:
,,PŤed ním, v byvalém pražském ghettu, se tÍsnila čerstvě koncentrova-
ná prastará bolest, o které se domníval, že je mu cizí, aŽ do chvíle, kdy
mu roztala nitro' ' ' Bě|ohradská. str.39l.. Židovská tematika a historic-

Ž a ! á š  e  d  e  s  á .  t  á

ké zakotvení doby ||.světové vá|ky by|o ideá|ní,,ku|isou.. k rozehrání sou-
doblch otázek morá|ních a mravních - shr.nuje v sobě veškerou absur-
ditu tohoto světa, tragiku lidí, kteňí proved|i pouze to, Že se,,narodil i -
nevhodně. . .

7 / Adaptace takového IiterárnÍho dí|a, která umožřuje ověňit
v razoué možnosti fi lmu |ako specifického druhu umění. Pňedloha
umoŽřuje pňedvést technické záměry reŽiséra, napň. J, Herz chtě|
vytvoňit fiIm obrazově odpovídající fnancouzskym impnesionist m.
Vznik|y tak Sladké hry minulého léta na motivy nove|y Muška Guy de
Maupassanta. Vlrazná vybvarná sty|izace nesmí bft ovšem na ukor
srozumite|nosti děje a psycho|ogické motivace jednání postav. Triková
poetická komedie K. Zemana Baron Prášilvznik|a podIe knihy G. A.
BÚngera a i|ustrací Gustava Doréa (1961J. Fi|m Démanty noci
J. Němce [1964' pod|e povídky A' Lustiga Tma nemá stÍn ze soubo-
ru Démanty noci) mě| zpočátku ná|epku ,,dráŽdivě zašifrovaného expe-
rimentu.. právě pro nezvyk|ou montáŽ horečnatych pňedstav a vzpomí-
nek [v warná spo|upr.áce E. Krumbachová] dvou uprch|fch vězřrj
z transportu fve fi|mu označenlch jako PrvnÍ a Druh.!'], která atakem
své nezvyk|osti ztÍŽi|a divák m zpočátku vnímat Démanty nocl i jako
,,obsahově hodnotné.. dí|o' Neubráníme se V této souvis|osti zmínce
o s|ovenském fi|mu 60. |et. Panna zázračnica Š' Uhra ood|e
D. Tatarky reŽiséra zauja|a r,nj'nazovou surrea|istickou formou: ,,Léta se
o tomhle vyboji nesmělo mluvit' Mezi nadrealisty a socialisticklm umě-
ním vznikla trhlina. Vzrušovala mě moŽnost prostŤednictvím filmu navá-
zat t,uto starau zkušenost na naše současné pocity, na naše usilÍ
o moderní uměleck ,vyraz' Jde pŤece o ta, abychom v sobě pŤekonali
u rč Íté zatíže n í re a l i s m u, tra d i č n íh o vyprávě n Í',, "

8,/ Myšlenkovty' kontrast/polemika s tradiční interpretací pňed|o-
hy se objevuje v 60. |etech r4íjimečně, pravděpodobně i proto, Že |ite-
ratura i fi|m se tematicky a názorově prostupují. V roce 1968 [prem.
1990] natočiI H'Bočan f||m Pasták podIe nove|y Kar|a Misaňe IrovněŽ
spo|uautor scénáňe]. V pnaŽském ustavu ochranné rn/chovy m|ádeže
se ocitá m|adičk! vychovate|, znechucen! praktikamí, které tu panují;
nakonec - roztrpčeny i podobou osobního života - odchází Í,,Zastavi!
jsem se, otačil hlavu směrem k těm mfÍžím a kĎikl na celé prŮčelÍ domu
U dobrého pastyfe, jediného domu, l<tery se v noci nezamyká, protože
je zamčeny stále'.., i [Misaň' str.95] Ve fi|mové podobě pňíběhu děj

v jednom rozhovoru J,Kadár .my Všichni jsme Kafkou/mi syny''

15  G 'KopaněVová]  svě t '  k te f . i  je  tňeba ob]evovat '  F  m s  doba '  1s68 '  č '2 '  s f f85

14 NenáhodourcžsérEva|dscho.mpŮvodnědo l i | jakomof toprvníhoce|ovečerníhof i |muÚryvek2ba jkysupFranzeKafkyÍnakonecm!6e

|a bÝt coby mofto f |mu KaždÝ den odvahu Vypuštěna]. celá generace byla poznámenána 'kafkárnou'' minu \'ch let: si$iŽně poznamena]
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VtvťrrČískupině B.  ŠmÍdy a L.  F ikara vznik|v roce 1968 Žerf ,  kter^!
na mot ivy stejnojmenného románu natočiI  J .  J i reš [spo|u
s M. Kunderou je i autorem scénáňe] a na pnáci S textovou pňed|ohou
je zajímavé to, co autoňi vynecha|i neŽ co pňipsa|i [nové 1sou drobné
ufstupy k zachování p|ynu|osti děje)' Z románu by| pňevzat ustňední
motiv ,,krásné destrukce,, Ludvíka Jahna a 1eho nenáviděného ,,nepňí.
te|e.. Pav|a Zemánka, odehrávající se v časovém rozmezí dvaceti pová-
|ečn.í'ch |et' Vyjmuta či částečně e|iminována z sta|a var"iovaná vyprá-
věnipňíběhy Lucie Šebetkové, fo|kloristy Janos|ava, bio|oga a věňícího
Kostky. Koncentraci na ustĎednÍ zvyrazněnou zápIetku odpovídaI
i pozměněn! závěr: |iteránní pňíběh končí odvozem pňÍte|e Jaros|ava
sanitkou do nemocnice, zatímco fi|movf Ludvík bije m|adíčka Jardu [,,Iy
vole, tebe sem bít nechtěl',)' Žert se ňadÍ k fi|mťrm, které nejen roz-
kr va|y podstatu nedávn57ch i|uzÍ, a|e h|eda|y rozhňešení, protoŽe ,,ŽÍt ve
světě, v němŽ nenÍ nikomu odpuštěno, kde jsou všichni nevykoupitelní,
to je totéŽ jako Žít v pekle. Vy žijete v pekle, Ludvíku, a já vás lituji',,
[M.Kundera,  str .2OBJ

B/ od počátkŮ filmu biivá nejčastějším zpŮsobem transformace textu
voIná inspirace pňedIohou, na jejímŽ zák|adě vzniká nornj scénáň.

Hana Bě|ohradská patĎi|a k těm, kdo v 60.|etech uzce spo|upraco-
va|i s fiImem. Ved|e podí|u na scénáňi k fiImu Znamení Baka Í19E7 , r'
J. Herz] napsa|a se Z. Brynychem scénáň podIe v|astní nove|y z roku
1962 Bez krásy, bez límce (zfi|mován pod názvem '..a páť! jezdec je
9trach roku 1964]. oproti pňed|oze 1e fi|mou! príběh Židovského |éka-
ňe Brauna IM'MacháčekJ situován do inteniénu činŽovního domu
[pominemeJi tňi záběrové sekvence do registnace všeobecnych konfis-
kátt]t, Úzkostné záběry kňivo|akfch u|iček Prahy, scény v baru a v b|á-
zinci]. Dějová, prostorová ba i časová jednota upomíná spíše na diva-
de|ní ÚWar. Sta|o se cosi zv|áštního tím, Že psycho|ogická nove|a
s množstvím vnitňních mono|og a Úvahovych pasáŽí [v pňed|oze pr -

nik polopňímé Ďeči a objektivního vypr.ávění] neobtěŽkala fi|m nov;imi
vypt.ávěcími postupy, aIe uŽ ve scénáňové podobě tendovaIa k tradič-
nímu fiImovému vyprávění i pňesto, Že reŽisén vytváňí záměrně stísĎu-
1ÍcÍ,,kafkovskou., atmosfér.u [ostatně navozovanou textem pňed|ohy:
,,PŤed nÍm, v b,lvalém pražském gheLtu, se tísnila čerstvě koncentrova-
ná prastará bolest, o které se domníval, Že je mu cizí, aŽ do chvÍle, kdy
mu roztala nitro.,, Bě|ohradská, str..39]1a Židovská tematika a historic-

z | á t á Š e d e s á t á

ké zakotvenÍ doby l | 'světové vá|ky by|o ideá|ní, ,ku| isou. .k rozehránísou.
dob.fch otázek morá|ních a mravních - shr.nu|e v sobě veškerou absur-
ditu tohoto světa, tnagiku |idí, kteňí pr^oved|i pouze to, Že se,,narodi|i -

nevhodně. . ,
7 / Adaptace takového Iiterárního díIa, která umožřuje ověřit

v razové možnosti fi lmu jako specifického druhu umění. Pňed|oha
umoŽřuje pňedvést technické záměry reŽiséra, napň. J. Herz chtě|
vytvoňit fiIm obrazově odpovída|ící francouzskym impr.esionistŮm.
Vznik|y tak Sladké hry minulého léta na motivy nove|y Muška Guy de
Maupassanta. Vlrazná r,njtvarná sty|izace nesmí bft ovšem na ukor
srozumite|nosti děje a psycho|ogické motivace 1ednání postav. Triková
poetická komedie K. Zemana Baron Prášilvznik|a pod|e knihy G. A.
Bungera a i|ustrací Gustava Doréa [1961 ]. Fi|m Démanty noci
J. Němce Í1s64, podle povídky A. Lustiga Tma nemá stÍn ze soubo-
ru Démanty noci) mé| zpočátku ná|epku ,,dráŽdivě zašifrovaného expe-
rimentu.. právě pro nezvyk|ou montáŽ horečnatych pňedstav a vzpomí-
nek [vybvarná spo|upráce E' Knumbachová] dvou uprch|fch vězĎti
Z transportu [ve fi|mu označenych jako První a DruhÝ], která atakem
své nezvyk|osti ztíŽi|a divákŮm zpočátku vnímat Démanty noci i .|ako
,,obsahově hodnotné', dí|o. NeubránÍme se v této souvis|osti zmínce
o s|ovenském fiImu 60. let. Panna zázračnica Š' Uhra podIe
D. Tatanky reŽiséra zauja|a vyrazovou surnea|istickou formou: ,,Léta se
o tomhle vyboji nesmělo mluvit' Mezi nadrealisty a socialistick:j,m umě-
ním vznikla trhlina. Vzrušovala mě možnost prostŤednictvÍm filmu navá-
Zat tuto starou zkušenost na naše současné pocity, na naše usilÍ
o moderní umělecky vyraz. Jde pŤece o to, abychom v sobě pŤekonali
určité zatížení realismu, tradičního vyprávěnÍ,,n,

B,/ Myšlenkovt/ kontrast/polemika s tradiční interpretací pňed|o-
hy se objevuje v 60. |etech 4íjimečně, pravděpodobně i proto, že |ite-
ratura i fi lm se tematicky a názorově pt.ostupují. V roce 1968 [prem.
199o] natočil H.Bočan ft|m Pasták pod|e novely Kar|a Misaňe frovněŽ
spo|uautor scénáňeJ. V praŽském Ústavu ochranné ufchovy m|ádeŽe
se ocitá m|adičk.í' vychovate|, znechuceny praktikami, které tu panují;
nakonec - roztrpčeny i podobou osobního Života . odchází Í,,Zastavi!
jsem se, otočil hlavu směrem k těm mŤÍŽím a kŤikl na celé prťtčelí domu
U dobrého pastyŤe, jediného domu, kteryi se v noci nezamyká, pratoŽe
je zamčeny stále.' ' ' i  [MisaĎ str.95] Ve fi|mové podobě pňíběhu děj

V jednom rozhovo|t J Kadár: 'my Všichni jsme Kafkov'm syny,.'

15  G 'KopaněVoVá:  svě t .  k te .Ý]e  |ňeba ob jevovat '  F i |m a  doba 1968 '  č 2 ,  s tnBs

14 NenáhodourežisérEV6dschofmpÚvodněao| i ] iakomof toprvníhoce lovečemÍhof i1m!ÚryvekŽbajkysupFranzeKafky(nakonecmuse.

|a b'Ít coby mofto íi|mu KaŽd\' den odvahU Wpuštěna] Ce|á gene.ace by|a poznamenána 'kafkárnou. minu|Ých |et: sistižně poznamenaI
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Vrcho|í razantně a tr"agicky - Vzpourou chovancr], jejíŽ obětí Se stane
právě chápavy, rozpo|cen17 vychovate|... 16

9/ Pňepis mŮŽe mít i podobu formáIního kontrastu k před|oze.
Z komedie se stává tragédie atd. Jiňí Weiss v r. 1963 natočiI na moti-
vy pohádky Jana Drdy Zlaté kapradí ponu|ou ba|adu a věnnosti, |ásce.

Poznámka tňetí: závěreěná
Věrnost ,,duchu autona.. pňed|ohy mr]rŽe z stat pochopite|ně zacho-

vána ve všech uvedenlch [zde nutně zjednodušenfch] pňípadech fjde
jen o podání téhoŽ od|išn./mi rnir"azornj'mi prostňedky a autorsklm priz-
matem reŽisénské osobnostiJ. Z uvedenlch poznámek je patrné, Že
k tomu, aby fiIm dodrŽeI vypravěčsk! sty| autora pňed|ohy, není v bec
nutná dos|ovnost, ani směrodatn! zvo|eny typ transformace |itenární
struktury, a|e na|ezení osobité fi lmové, adekvátnÍ koncepce. Adaptace
jako umě|eck! čin je dŮsIedkem intenpretačního pňístupu fiImaňŮ
k pňed|oze. V 60.|etech se proto logicky skutečně umě|ecké adaptace
t' lkají pĎepist] knih, jejichŽ hodnota spÍše neŽ ve ,,vnějškové dějovosti,.
tkví ve vnitňním Ústrojenství, v myš|enkové Stnuktuňe, coŽ souvrsí
i s nouimi cestami moder.ního románu s dŮrazem na paradoxy exis-
tence. Litenatura napomáha|a pňi h|edání v|astních r,nirazovrich pro-
stňedkŮ fi lmu v rovině tematické i na Únovni Sty|o\^ich postupŮ [vŽdy
bude pňinejmenšÍm spo|eh|ivou a nevyčer.pate|nou studnicÍ |idskfch pĎÍ-
běhŮ]. A 60.|éta rovněŽ mimo jiné naznači|a nás|edn! r'njvoj: adaptovat
a dramatizovat |ze jak./ko|iv text. Mnohdy stačÍ s|oupnout staré inten-
pretace a objevit nové potencia|ity.
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Stanis|ava Pňádná

TYPoLoGIE FtlMovÝcrt
HRDINŮ NoVÉ VLNY.

PRoBLEMATI KA l NTELEKTUALŮ
V SoUVlsLosT| s ČESKoU PoVAHoU

ostavy ve fi|mech české nové v|ny mŮŽeme v hrubém typo|o-
g ickém rozvt .stvení rozdě| i t  do tňí zák|adnÍch skupin:
1. V prvé jsou zastoupeny typy |idové, vyhraněné zejména ve

fi|mech V|i|oše Formana, |vana Passera a Jar.os|ava Papouška do pt"o-

totypu pocházejícÍho z prŮměrně situované stĎední Vnstvy, vsazeného
do rámce typické české rodiny. Typy jsou zastihovány v generačním
konf|iktu v komediá|ně groteskních situacích, v nichŽ nab vají aŽ kari-
katurní, satiricky vyhr.oceny rozměr. Nehenci v těchto ro|ích venifikova-
Ii autenticitu Iidsk.fch typŮ s téměň dokumentární věrohodností.
Humor.né koĎeny potměši|ého a nezávazného vysměchu |ze spatĎovat
jako par.odii na konde|íkovskou pr.ovinciá|ní malost tzv. čecháčkovsWÍ

[Vác|av Čern!], jeŽ v éňe reá|ného sociaIismu dostaIa specifickou unifi.
kovanou podobu.

2.  Do druhé skupiny se ňadí typ inte|ektuá|a,  1enŽ se pohybuje v neá l -
ném dobovém prostňedÍ, které však zár"oveĎ pňedstavu.|e sty|izovany
časoprostor podobenství. Pro tento, v našem fiImu vzácně se vysky-
tující typ, .|sou pňíznačné rysy kafkovské absurdní existence, sevňené
do stt"uktut"y totaIitní byrokratické spoIečnosti ' Kr.omě aIegonie Jana
Němce o slavnosti a hostech [v nÍŽ mode|ové postavy ht^á|i pňedstavi-
telé z ňad praŽského umě|eckého a inte|ektuá|ního světa 60. |etJ jsou

reprezentativními pňík|ady hrdinové fi lmŮ Pav|a Jur.áčka Postava k pod-
píránía PŤÍpad pro začínajícího kata, Právě v souvis|osti s nimi |ze hovo-
ňit o nyze inte|ektuá|ní ref|exi niterného stavu současnÍka v reá|ném
socia l ismu.

3. Tňetí oddí|, kter"! bude v|astnÍm pňedmětem mé pozornosti, zahr-
nuje fi|mové postavy Socia|istick\ich ,,inte|ektuáIŮ,,, u nichŽ uŽ uvozovky
graficky napovídají o 1isté ,,nepr.avosti ' ' či spor"nosti tohoto termínu
a pnob|emat izu;Í jeho p vodní u iznam. V ideo|ogickém pojmos|oví ná|e-
Že| tento typ do tzv. ,,tňídy pr^acující inte|igence''. UŽ adjektivnÍ dr]rraz na

'pracujÍcÍ,. sám o sobě zpochybĎova| hodnotu duševní pr.áce a v iro-
nickém podtextu míni| spÍš 1eho praktickou ,,neuŽitečnost,', ne.|i spole-
čensk! panazitismus. Samotné označení inte|ektuá| mě|o tehdy pejo-
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scény' kdy h.d na zÚstane sám a .ozpláČe se s lej d.UŽ*vnicr odvádě]i mez| sebe
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