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Vncho|í razantně a tnagicky - Vzpourou chovanc , jejíŽ obětí se Stane
právě chápaui, rozpo|cen! vychovate|... 16

9,/ Pňepis m Že mít i podobu formá|ního kontrastu k pňedloze.
Z komedie se stává tragédie atd. JiňíWeiss v r. 1963 natočiI na mof,|-
vy pohádky Jana Drdy Zlaté kapradí ponurou ba|adu a věnnosti ' |ásce.

Poznámka tňetÍ: závěreěná
Věrnost ,,duchu autora.' pňed|ohy mťrŽe zŮstat pochopite|ně Zacno.

vána ve všech uvedenlch [zde nutně zjednodušenfch] pňípadech fjde
jen o podání téhoŽ od|išn./mi rn/r"azornimi prostĎedky a autorsklm pr.iz-
matem reŽisérské osobnosti]. Z uvedenych poznámek je patrné, že
k tomu, aby fi|m dodrŽe| vypr.avěčsk! sty| autor.a pňed|ohy, není vŮbec
nutná dos|ovnost, ani směrodatny zvo|eny typ transformace Iiterární
struktut.y, a|e na|ezenÍ osobité fi|mové, adekvátní koncepce. Adaotace
jako umě|eck;i čin je dŮsIedkem inter"pretačního prístupu fiImaňťr
k pňed|oze. V 60.|etech Se pnoto |ogicky skutečně umě|ecké adaptace
t.fkají pňepisŮ knih, jejichŽ hodnota spÍše neŽ ve ,,vnějškové dějovosti..
tkví ve vnitňním Ústrojenství, v myš|enkové StrUktuňe, coŽ souvisí
i s nouimi cestami moderního románu s dŮnazem na paradoxy exis-
tence. Literatura napomáha|a pňi h|edání v|astnÍch vyrazor,nich pro-
stňedk fi|mu v r.ovině tematické i na urovni sty|o\^Ích postupŮ [vždy
bude pňinejmenším spo|eh|ivou a nevyčerpate|nou studnicí |idskfch pří-
běhť']. A 60.|éta rovněŽ mimo jiné naznači|a následn! vyvoj: adaptovat
a dnamatizovat |ze jakfko|iv text. Mnohdy Stačí s|oupnout staré inter-
pretace a objevit nové potencia|ity.
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Stanis|ava Pňádná

wPoLoGlE FILMoyÝcu
HRD|NŮ NoVÉ VLNY.

PRoBLEMAT! KA |NTELEKTUÁLŮ
V SOUVISLOSTI S CESKOU POVAHOU

ostavy ve fi|mech české nové v|ny mrlrŽeme v hrubém typo|o-
g ickém rozvrstvení nozdě| i t  do tňí zák|adních skupin:
1. V pr.vé jsou zastoupeny typy |idové, vyhraněné zejména ve

f i |mech Mi|oše Formana, |vana Passera a Jaros|ava Papouška do pro-

totypu pocháze1ÍcÍho z pr^Ůměrně situované stňední Vrswy, Vsazeného
do rámce typické české t"odiny Typy jsou zastihovány V generačním
konf|iktu v komediá|ně gr.oteskních situacích, v nichŽ nab vají aŽ kar"i-
katurnÍ, satiricky vyhroceny rozměr. Nehenci v těchto ro|ích verifikova.
Ii autenticitu Iidskych typti s téměň dokumentární věrohodností.
Humorné koĎeny potměši|ého a nezávazného vysměchu |ze spatňovat
jako parodii na konde|íkovskou provinciá|nÍ ma|ost tzv. čecháčkovství

fVác|av ČernÝ], jeŽ v éňe reá|ného socia|ismu dosta|a specifickou unifi-
kovanou podobu.

2.  Do druhé skupiny se ňadítyp inte|ektuá|a,  jenŽ se pohybuje v reá l -
ném dobovém prostňedí, které však zát.oveĎ pňedstavuje sty|izovany
časoprostor podobensWí. Pro tento, v našem fi|mu vzácně se vysky-
tujÍcí typ, jsou pĎíznačné r.ysy kafkovské absurdní existence, sevňené
do struktury tota|itnÍ byrokratické spo|ečnosti. Kromě a|egorie Jana
Němce o slavnosti a hostech [v níŽ mode|ové postavy hrá|i pňedstavi-
te|é z Ďad praŽského umě|eckého a inte|ektuá|ního světa 60. |et] jsou
neprezentativnÍmi pĎík|ady hr.dinové fi|mŮ Pavla Juráčka Postava k pod-
pírání a PŤÍpad pro začínajícího kata' Právě v souvis|osti s nimi |ze hovo-
ňit o r"yze inte|ektuá|ní ref|exi niterného stavu souČasníka v neá|ném
socia l ismu.

3. Tňetí oddí|, kter"y bude v|astnÍm pňedmětem mé pozornosti, zahr.
nuje fi|mové postavy socia|istickych ,,inte|ektuá|Ů'', u nichŽ uŽ uvozovky
graficky napovídají o jisté ,,nepr^avosti.. či spornosti tohoto termínu
a pnob|ematizu;Í 1eho ptjvodní uiznam. V ideo|ogickém pojmos|ovÍ nále-
Že| tento typ do tzv. 'tĎÍdy pracující inteIigence,'. UŽ adjektivní d raz na
',pr.acující,. sám o sobě zpochybĎova| hodnotu duševní práce a v ino-
nickém podtextu mini| spíš 1eho pr.aktickou ,,neuŽitečnost' ', ne-li spo|e-
čensk! par.azitismus. Samotné označení intelektuá| mě|o tehdy pejo-

1 6  Máme na mys|]  autorské změny ne qnucené cenzorské Žáséhy kdy napč L 'He ge by  nucen Ve t  hU Ve|ká  samoLa změn| t  konec  -  mls to

scény' kdy hrd na zÚstane sám a rozp]áče se s ]ei druŽstevnic odvádě]í mezi sébe
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rativní pňídech a VZbuZoVa|o krajní podezňení Z V|iVŮ západního ,,inte|ek-
tuá|stvÍ'' ' zv|áště pak existencia|ismu, povaŽovaného bezmá|a Za ideo-
logickou diverzi.

Je nutno pňedes|at, že zástupci inte|ektuá|ní Vrstvy Ve v|astním s|ova
smys|u se v českém fi|mu té doby v podstatě ani vyskytovat nemoh|i
[rozuměj: nesměli], a kdyŽ, tak v atyprcké modifikaci. Pokud by|a inte.
|ektuá|ní orientace v nějaké postavě pňece jen nozpoznána, projevova-
la se nesebevědomě a většinou záměnně zkres|eně' K tomuto temné-
mu ,,cejchu'' se jeho nosite| rozhodně hrdě neh|ási|, a pokud si za nÍm
stá|, pňedstavoval většinou negativně zabarvenou, spo|ečensky pode-
zňe|ou existenci. Koncem 50. a na začátku 60. |et zača|y chanaktery
fi|moulch postav z této schematizace pozvolna vybňedávat. Jako pňí-
k|ad uvedme něko|ik má|o hndin z fi|mr] pňedcházejících novou v|nu,
v nichŽ vystupova|i inte|ektuálové k|asického stňihu [v hr^ubínovskfch
adaptacích otakara Vávry Srpnová neděle a Zlatá reneta je pňedstavo-
vaI Kane| HÓger^; uj'raznou variantu Židovského inte|ektuá|a pňedved|
Miros|av Macháček v Bnynychově fiImu '..A páty jezdec je strachj'

|nte|ektuá|ní potence jako danost vyznačující se nezávis|fm, pronika-
uim vh|edem do podstaty věci a vymykající se masové uniformitě, se
jevi|a ku|tunně politické doktríně jako krajně neŽádoucí. ,,Čistokrevní''
vzdělanci a mys|ite|é odo|ní vŮči indoktrinaci by|i vyňazeni a pňÍsně
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registr"ováni. ReŽiséňi nové v|ny tuto oŽehavou kontroverzní |átku nevy.
hIedávaIi, a nejen z dŮvodu opatrnosti ' odiozní heslo umělecké anga-
žovanosti by|o v česk.fch totaIitních poměrech chápáno jako synony.
mum |oajá|ní po|itické, respektive stranické aktivity. M|adí fi|maňi právě
svou nestranností a nenápadně proklamovanou neutra|itou se chtě|i
vymanit z oficiá|ního diktátu for^mujÍcího umě|ct]v postoj. Pt"ávě v poje-
tí postav by| z1evn.!' záměr nehodnotit pod|e schematické typizace a dát
pnostor pIuraIitě'

V charaktenistice české nové v|ny mŮŽe zarazit, Že m|adí tv rci se
do srnfch hrdinŮ neprojektova|i, dokonce ani v autorskych fi|mech. Ani
v soudobé |iteratuňe neby|o ještě tak běŽné spontánní autorské zto-
toŽnění s hrdinou, zv|áště neby|Ji očividně ' 'k|adn.!',, ' K otevňené osobní
zpovědi a pňímé identifikaci S postavou tehdy docházeIo zňídka

[Bohumi| Hrabal, Josef Škvoreck!, Karo| SidonJ. JistěŽe pňitom hrá|a
ro|i vypěstovaná autot.ská opatrnost osobně se v dí|e pňí|iš neodha|o-
vat - kvr]rIi podezňení z ,,nezdravého,' individuaIismu, u inte|ektuá|Ů pak
speciá|ně Z e|itáňStVÍ a nadňazeného snobství ve vztahu k ,,pnostému
l i du " .

Vztáhneme-|i definici Vác|ava Čer"ného, charakterizující knizi moder-
ního inte|ektuá|a jako ,, padek vědomí o totoŽno1ti vzdělanectví a ideje
svobody,a, na modifikované podoby sociaIistick57ch inte|ektuálŮ ve fiImu,
zjistíme, Že vzdě|anost by|a nejen odcizena ideji svobody, ale tato teze
ani nebyla r"ef|ektována, neboé jakáko|i diskuse o její p|atnosti by se
moh|a octnout ,,pod zákonem,'. Nejen osvobozené vědomí vzdě|ance.
a|e i  vzdě|anost Sama 1ako jeho pňedpok|ad neby|a ani  v době ku|turní-
ho ,,tání'. samozňejmostí' I v této sféňe by|a poŽadována bezpodmíneč-
ná po|itická pňís|ušnost, pňípadně konexe steiného dt"uhu; za jin.!'ch

okoIností by| potenciá|ní vzdě|anec bez šance jakkoIi se pnosadit.
Mnozí z těch, kteňí zÍska|i vzdě|ání v 50. |etech, by|i diskniminováni,
studenti za l iber"á|ní názory, označené však za ,,protistátnÍ'' ' nebo kvt]t|i
j inému světonázoru by|i vylučováni ze studia; ad absundum by| tento
tehdy běŽny postih doveden v nománu i Íi|mu Žert)' osobní i duchovní
nesvoboda v tota|itním zíízení by|a dek|arována jako ,,normá|ní'', takŽe
pňirozené rozpětí inte|ektu v jeho mravní podstatě bylo uškrceno na
m in imum.

Pravověnny inte|ektuá|, pokud odmÍt| s|uŽbu reŽimu, jíŽ by popňe| své
svobodné určení, zaujímal pozici víceméně rezignujícího outsidera.
Pojem nezávisl1Í inte|ektuá| jako conditio sine qua non byl v oficiá|ní

1 V Čern.í 0 povaze n6ší ku]tury Atantis, Brno 1991 stn 35
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rativní pňídech a vzbuzova|o krajní podezňení z v|ivŮ západního ,,inte|ek-
tuá|ství'' ' zv|áště pak existencia|ismu, povaŽovaného bezmá|a za ideo-
logickou diverzi.

Je nutno pňedes|at, Že zástupci inte|ektuá|ní VrStVy Ve v|astním s|ova
smys|u se v českém fi|mu té doby v podstatě ani vyskytovat nemoh|i
frozuměj: nesměli], a kdyŽ, tak V atypické modifikaci' Pokud by|a inte-
|ektuá|ní orientace v nějaké postavě pňece jen nozpoznána, pr^ojevova-
|a se nesebevědomě a většinou záměrně zkres|eně. K tomuto temné-
mu ,,cejchu'' se jeho nosite| rozhodně hrdě nehlási|, a pokud si za nÍm
stá|, pňedstavoval většinou negativně zabarvenou, spo|ečensky pode-
zňe|ou existenci. Koncem 50. a na začátku 60. |et zača|y charakter"y
fi lmov/ch postav z této schematizace pozvo|na vybňedávat. Jako pňÍ-
k|ad uvedme něko|ik má|o hrdinrjr z fi|mŮ pňedcházejících novou v|nu,
v nichŽ vystupova|i inte|ektuá|ové k|asického stňihu [v hr^ubínovskych
adaptacích otakara Yávry 9rpnová neděle a Zlatá reneta je pňedstavo-
va| Kare| HÓger; r,nj'naznou variantu Židovského inte|ektuá|a pňedved|
Mir.os|av Macháček v Br"ynychově fi|mu '..A páb! iezdec je strach).

|ntelektuální potence jako danost vyznačující se nezávis|fm, pronika-
uj'm vh|edem do podstaty věci a vymyka1Ící se masové uniformitě, se
jevi|a ku|tunně po|itické doktríně jako kra1ně neŽádoucí. ,,Čistokrevní''
vzdě|anci a mys|ite|é odoIní vŮči indoktrinaci by|i vyňazeni a pĎÍsně
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negistrováni. ReŽiséĎi nové v|ny tuto oŽehavou kontnoverzní |átku nevy-
h|edáva|i, a nejen z dr]rvodu opatrnosti. odiozní hes|o umělecké anga-
žovanosti by|o v česk.ych totaIitních poměr.ech chápáno jako synony.
mum |oa1á|ní po|itické, respektive stranické aktivity. Mladífi|maňi právě
svou nestranností a nenápadně pr.ok|amovanou neutna|itou se chtě|i
vymanit z oficiá|ního diktátu formujícího umě|cŮv postoj' Právě v poje-
tí postav by| zjevn! záměr nehodnotit pod|e schematické typizace a dát
prostor p|uraIitě'

V char.akteristice české nové v|ny mŮŽe zarazit, Že m|adÍ tvŮrci se
do svych hndinŮ neprojektova|i, dokonce ani V autorsklch fi|mech. Ani
v soudobé |itenatuĎe nebylo ještě tak běŽné spontánní autot.ské zto-
toŽnění s hrdinou, zv|áště neby|Ji očividně .,k|adn.y''. K otevňené osobnÍ
zpovědi a pňímé identifikaci S postavou tehdy doCháze|o zÍídka

[Bohumi| Hraba|, Josef Škvor"eck!, Karo| Sidon]' JistěŽe pňitom hrá|a
ro|i vypěstovaná autorská opatrnost osobně se v díle pňí|iš neodha|o.
vat - kvŮ|i podezňenÍ z ,,nezdravého'' individua|ismu, u inte|ektuá|Ů pak
speciá|ně Z e|itáňství a nadĎazeného snobstvÍ ve vztahu k ,,pt.ostému
l idu".

Vztáhneme-|i definici Vác|ava Čer"ného, chanakterizující knizi moder-
ního intelektuá|a jako ,,Úpadek vědomí o totoŽnosti vzdělanecwÍ a ideje
svobody,n, na modifikované podoby socia|istickfch inte|ektuá|Ů ve fi|mu,
zjistíme, Že vzdě|anost by|a nejen odcizena ideji svobody, a|e tato teze
ani neby|a ref|ektována, neboé jakáko|i diskuse o 1ejÍ p|atnosti by se
moh|a octnout ,,pod zákonem'.. Nejen osvobozené vědomÍ vzdě|ance,
a|e i  vzdě|anosL Sama jako jeho pňedpok|ad neby|a ani  v době ku|turní.
ho ,,tání', samozĎejmostí. I v této sféňe by|a poŽadována bezpodmíneč.
ná po|itická pňíslušnost, pňípadně konexe stejného druhu; za jinlch

okoIností by| potenciální vzdě|anec bez šance jakko|i se prosadit.
Mnozí z těch, kteňí získa|i vzdě|ání v 50. |etech, by|i diskriminováni'
studenti za Iiberá|nÍ názory, označené však za ,,protistátní'', nebo kvrjIi

1inému světonázor.u by|i vy|učováni ze studia; ad absur"dum by| tento
tehdy běŽny postih doveden v románu i Í||mu Žert)' osobnÍ i duchovní
nesvoboda v tota|itním zíízení by|a dek|arována jako ,,normá|nÍ'., takŽe
pňirozené rozpětí inte|ektu v jeho mnavní podstatě by|o ušknceno na
m in imum.

Pravověnny inte|ektuá|, pokud odmít| s|uŽbu reŽimu, jíŽ by popňe| své
svobodné určení, zaujímaI pozici víceméně nezignujícího outsidera'
Po1em nezávis|! inte|ektuál jako conditio sine qua non by| v oficiá|ní

1 V Čern.í' o povaze našÍ ku|tury At|antis' B|no 19s1, str 35
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Socia|istické ku|tuňe nereá|n! a vyskytova|-|i se kde, tak jako i|egá|ní
a|ternativa na periférii [pňík|adn! spolek inferior.ních inte|ektuá|ťt potne-
stanych manuá|ní prací pňedstaviI hrabaIovsk! fi|m Jiňího Menz|a
SkŤívánci na nitl. Proto ht.stka inte|ektuá|níCh typŮ v česk ch fi|mech
60. |et je specifick.fm Úkazem, ktery v|astní vyznam pojmu prob|ema-
tizuje a do určité míry i zpochybřuje. Konstatování uiše uveden;ich
faktŮ 1e i odpovědí na pňÍpadnou otázku, proč se v českém fiImu obje-
vova|o tak málo věrohodn.fch si|nfch postav - ve smyslu étosu, občan-
ské statečnosti a charaktenové opravdovosti. A pokud se objevi|i tako-
ví osamě|ci [v He|geho fi|mu Stud, v obžalovaném reŽisérťr Jána
Kadára a E|mara K|ose], tak s bez\^'hradnou podmínkou jako pňed-
stavite|é nebo zastánci KSČ, kterí pod touto egidou či v ,'čestném''
sporu s ní háji|i ,,spraved|ivou věc''.

Spo|ečenské pozadí ve fi|mech 60. |et v době rostoucÍ |ibena|izace
a ku|turní obrody se vyznačova|o odtabuizováváním témat, mezi nimiŽ
obrozování inte|ektua|ity jako fenoménu by|o jen dí|čím, okrajornj.m
motivem' Po|itická témata se v nové v|ně objevova|a vzácně: nejuiraz-
něji v dí|ech Antonína Máši [scénáĎ k Schormovu fi|mu Každ ,den odva-
hu nebo pňímo v jeho fi|mech Bloudění a ohlédnutÍ), v Jirešové Žercu,
v Bočanově snímku Nikdo se nebude smáf. Hrdina - technokrat
v Schormově fiImu Návrat Žraceného syna, ač k poIitice indiferentnÍ,
nese daĎ za sv j individua|ismus v socia|ismu existenciá|ním vykoňe-
něním, jeŽ vyÚsti|o v pokusu o sebevraŽdu. Není ovšem náhodou, Že
většina hrdin tohoto typu V čase, kdy se odehráva|y príběhy fi|m ,
zaujíma|a apoIitick./ postoj. PĎípadná poIemika či nesouhIas s oficiá|ní
po|itikou se vždy tfka|a jejich minu|osti. Často uŽ jen rezervovany
odstup a po|itická neutra|ita vzbuzova|y podezňení z ,,revo|ty' ', nem|uvě
o postavách s duchovním fnáboŽensk.!'m] pňesahem, jež se z pochopi-
teInlch dtjvodŮ téměň nevyskytova|y'Všeobecná duchovní |etargie,
ma|ost ducha, Státem podporovaná provincia|ita tzv. ,,malych poměr^Ů',
povahu eventuá|ního inte|ektuá|a deformova|V i z obecně |idského hte-
d iska.

PoVAHA ČEsKÉHo |NTELEKTUALA
Ještě neŽ se upňe pozornost na konkrétní postavy z vyše jmenova-

n.fch fi|m , Zastavme se krátce u povahy českého inte|ektuá|a v obec-
nějším smys|u. Vyjděme ze dvou soudoblch charakteristik jeho ,,k|a-
sického'' typu. Tu první, pňesně postihující duchovnÍ i spo|ečenské
pos|ání inte|ektuá|a chápejme jako exemp|ární mravní definici, za niŽ
moh| citovan1i autor [Vác|av Have|] ručit sám svou osobností.

,,(.'.J ukolem intelektuála je varovat, Věštit hrŮZy, byt Kassandrou,
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která vypovÍdá o tom, co se děje za hradbami('.'], ljá si myslím,,,podo-

tyká autor "Že intelektuál má vŽdy znovu zneklidĎovat, že má svědčit

o mizérii světa, provokovat svou nezávislostí, bouŤit se proti všem skry-

tym i otevŤen,Í/m tlakŮm a manipulacím, bft hlavním zpochybĎovačem

systémŮ, mocí a jejich zaŤíkadel, svědkem jejich prolhanosti. UŽ proto

se intelektuál vymyká kaŽdé roli, kterou by mu chtěl kdokoli pŤedepsat,

uŽ proto nemŮŽe žádry|m vÍtězŮm zapadat do jejich dějin. lntelektuál se

ze své podstaty nikam nehodí, všude vadÍ či nějak vyčnívá' ['.') Ano'

v jistém smyslu je intelektuál vlastně vŽdy a uŽ pŤedem poraŽen ( ] Na

vítězÍcím intelel<tuálovi je cosi podezŤelého ['''] su mi poráŽkami vlastně

vítězÍ',e
Takov! typ inte|ektuá|a, popsan! v optimá|ní, ušlechti|é vizi bychom

v tuzemskych fi|mech té doby, v podmínkách někdejšího po|itického k|i-

matu, pochopiteIně marně hIedaIi. Druh.y, ana|ytick! popis, kter.f

uvedu, je rea|ističtější. Česk! inte|ektuá| je tu nazňen ostňe kriticky,

v děj inné a nánodnostní determinac i :

,,Kasicky česk:j, int,elel<tuál je v zásadě zatvrzely neustupny subjekt,

Trvá na svém poněkud kŤečovitě. Je nepružnt až těžkopádny, nerad

uznává změnu' t'.'] V Čechách se zatvrzelost odedávna povyšuje na nej-

vyššÍ morální kvalitu' Neustupny člověk má pravdu, protože na nÍ neu-

stupně trvá. MoŽná, Že má i pravdu, ale za jakou cenu' Zatvrzelá prav-

da uŽ zŮstane navŽdycky natvrdlou pravdou, dogmatem' Je to jistě

pravda, ale suchá, odrazující, pro Život nepotŤebná. [',.] Neštastny

česky moralismus je CtnostÍ Z nouze' Zatvrzelost a neÚstupnost Jsau
uměle vypěstované reflexy, vlastnosti, l<teré chránÍ intelektuála pŤed

ztrátou rozumu. Statické pojetí intelektu ale znesnadĎuje komunikaci,
podporuje vznik sel<táŤství. Tak začíná nesnášenlivost, ješitnost, k zatyr-

zelosti a neÚstupnosil prisfupuje ještě zahoŤklost, potměšilost a jízlivost'

t-JraŽeny česky intelektuál propadá skepsi: s národem Švejkťl se nedá nic

dětat' V rozhodující chvíti chybí českému bratrovi osvobozujícÍ humor',o

|nte|ektuá| v uvedeném rozboru, jakko|i u/stiŽně zachycen./' je poně-

kud jednostranně ironizován, postrádá pozitivní v|astnosti, nadosobnÍ

zá;my i váŽn'y kredit mys|ite|e. Je da|ek oné hav|ovské odvahy k pate-

tickému pnotestnímu gestu. Nevyznačuje se v|astně ničím, čÍm by

mohI imponovat. Jako r'n/vojově degeneru|ící e|ement bez svět|é per-

spektivy nápadně sk|ouzává aŽ k nedťrstojné parodii. Zbaven nejv|ast-

nější identity i spo|ečenského vyznamu je takou! typ historicky Sus.

2 V HaVe|:  Dá lkoy '  Vy ' sech Me|ant r i ch  19B9 '  s '  144.
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Socia|istické ku|tuňe nereálnÝ a Vyskytoval-|i se kde, tak jako i|egá|ní
a|ternativa na periférii [pňík|adn! spolek inferiorních inte|ektuá|ti potre.
stanlch manuá|ní pnací pňedstaviI hrabalovsk! fiIm Jiňího MenzIa
SkŤivánci na nitl' Pnoto hnstka inte|ektuálníCh typti v česklch filmech
60. |et je specificklm ukazem, ktery v|astní vyznam pojmu pnob|ema-
tizuje a do určité míny i zpochybĎuje. Konstatování uiše uvedenlch
fakt je i odpovědí na pňípadnou otázku, proč se v českém filmu ob1e-
vova|o tak málo věrohodn./ch si|n.!'ch postav - ve smys|u étosu, občan-
ské statečnosti a charakterové opravdovosti. A pokud se objevil i tako-
ví osamě|ci [v He|geho fi|mu Sťud, v obžalovaném reŽisér Jána
Kadára a E|mara K|ose], tak s beanihradnou podmínkou jako pňed-
stavite|é nebo zastánci KSČ, kteňí pod touto egidou či v ,,čestném'.
Sporu s ní háji|i ,,spraved|ivou věc''.

Spo|ečenské pozadí ve fi|mech 6o. |et v době rostoucí |iberalizace
a kulturní obrody se vyznačova|o odtabuizováváním témat, mezi nimiŽ
obrozování inte|ektua|ity jako fenoménu by|o jen dí|čím, okrajoqim
motivem' Po|itická témata se v nové v|ně objevova|a vzácně: nejlnj'raz-
něji v dílech Antonína Máši [scénáň k Schormovu fi|mu KaŽdy den odva-
hu nebo pňímo v jeho fi|mech Bloudění a ohlédnutí), v Jirešové Žertu,
v Bočanově snímku Nikdo se nebude smáť. Hr"dina - technokrat
v Schormově fi|mu Návrat ztraceného syna, ač k po|itice indiferentní,
nese daĎ za sv j individua|ismus v socia|ismu existenciá|ním vykoňe-
něním, jeŽ vyusti|o v pokusu o sebevraŽdu. Není ovšem náhodou, Že
většina hrdinŮ tohoto typu V čase, kdy se odehráva|y príběhy fi|mťt,
zaujíma|a apoIitick1i postoj. Pňípadná po|emika či nesouhIas s oficiá|ní
po|itikou se vŽdy t.!'ka|a jejich minu|osti ' Často uŽ jen r.ezer.vovan!
odstup a po|itická neutna|ita vzbuzova|y podezňení z ,,revo|ty' ', nem|uvě
o postavách s duchovnÍm fnáboŽenskfm] pňesahem, jeŽ se z pochopi-
telnlch dt]vod téměr nevyskytova|y.Všeobecná duchovní |etargie,
malost ducha, státem podporovaná provincia|ita tzv. ,,ma|ych poměr^ ''

povah'u eventuá|ního inte|ektuá|a deformova|v i z obecně |idského h|e.
d iska.

PoVAHA ČEsKÉHo |NTELEKTUÁLA
Ještě neŽ se upňe pozornost na konkrétní postavy z vyše jmenova-

n.fch fiIm , Zastavme se krátce u povahy českého inteIektuá|a V obec.
nějším smys|u. Vyjděme ze dvou soudob5Ích charakteristik jeho ,,k|a-
sického.. typu. Tu první, pňesně postihující duchovnÍ i spo|ečenské
pos|ání inte|ektuá|a chápejme jako exemp|ární mnavnÍ def in ic i ,  za n iŽ
moh| citovany autor [Vác|av Have|] ručit sám svou osobností.

,,('''J ukolem intelektuála je varovat, Věštit hrťlzy, byt Kassandrou,

2 4 0
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která vypovídá o tom, co se děje za hradbami(.. ] liá simyslím,,,podo-

Úká autor ,Že intelektuál má vŽdy znovu zneklidĎovat, Že má svědčit

o mizérii světa, provokovat svou nezávislostÍ, bouŤit se proti všem skry-
tym i otevŤenym tlakŮm a manipulacím, byt hlavním zpochybĎovačem
systém , mací a jejich zaŤkadel, svědkem jejich prolhanosti' UŽ prato

se intelektuál vymyká každé roli, kterou by mu chtěl kdokoli pŤedepsat'

už proto nemŮŽe žádnym vítěz m zapadat do jejich dějin. lntelektuál se

ze své podstaty nikam nehodÍ, všude vadí či nějak vyčnívá, [.'.J Ano,

v jistém smyslu je intelektuál vlastně vŽdy a uŽ pŤedem poraŽen [ ] Na

vítězícím intelel<tuálovi je cosi podezŤelého ['..] svymi poráŽkami vlastně
vítězí',e

Takou/ typ inte|ektuá|a, popsan! v optimá|nÍ, uš|echti|é vizi bychom
v tuzemskych fi|mech té doby, v podmínkách někdejšího po|itického k|i-

matu, pochopiteIně marně hledaIi. Druh!. ana|ytick.!' popis, kten!
uvedu, je rea|ističtější. Česk./ inte|ektuá| je tu nazňen ostňe kriticky,
v děj inné a národnostní determinac i :

,,Kasick! česky intelektuál je v zásadě zatvrzely neustupny subjekt'
Trvá na svém poněkud kŤečovitě, Je nepruŽny až těžkopádny, nerad

uznává změnu. [''.] V eechách se zatvrzelost odedávna povyšuje na nej-

vyšší morální kvalitu' NeÚstupny člověk má pravdu, protoŽe na ní neÚ-

stupně trvá. MoŽná, že má i pravdu, ale za jakou cenu. Zatyrzelá prav-

da uŽ zťlstane navŽdycky natvrdlou pravdou, dogmatem' Je n jistě

pravda, ale suchá, odrazující, pro život nepotŤebná' ('''J Neštastny

česky moralismus je ct,ností Z nouze. Zatvrzelost a neÚstupnost Jsou
uměte vypěstované reflexy, vlastnosti, l<teré chrání intelektuála pŤed

ztrát,ou rozumu' statické pojetí intelektu ale znesnadĎuje komunikaci,
podporuje vznik sel<táŤství' Tak začÍná nesnášenlivost, ješitnost, k zatvr-
zelosti a neustupnosti pŤistupuje ještě zahoŤklost, potměšilost a jízlivost.

IJražen1j česky intetel<tuát propadá skepsi: s národem ŠvejkŮ se nedá ruc
dětat. V rozhodujícÍ chvíli chybí českému bratrovi osvobozující humor',o

|nte|ektuá| v uvedeném rozboru, jakko|i rnfstiŽně zachycen.f' je poně-

kud jednostranně ironizován, postrádá pozitivní vlastnosti, nadosobní
zájmy i váŽn! kredit myslite|e. Je da|ek oné hav|ovské odvahy k pate-

tickému protestnímu gestu. Nevyznačuje se v|astně ničÍm' ČÍm by

mohl imponovat. Jako u/vo1ově degenerující e|ement bez svět|é per-

spektivy nápadně sk|ouzává aŽ k nedťrstojné parodii. Zbaven nejv|ast-
nější identity i spo|ečenského vyznamu je takouf typ historicky Sus-

2 V HaVe|: Dálkoyí y's]ech, Me|anlrich 1 989' s' 144
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pendován - a navíc sk|ízÍ ne|ítostn! posměch. Knitickému odsudku 1e
inte|ektuá| nejvíc vystaven, pomineme]i nekorektnÍ demagogické ven-
dikty, právě z v|astnÍch ňad. Jak uvidÍme, fi|mové figury inte|ektuá|ní
povahy, které budu s|edovat, k t'nj'še uvedenym deformacím ink|inují'

FiImaňi generace nové v|ny, sami inteIektuá|ně disponovaní, by|i
zv|ášé cit|iví na pok|es|é pňeŽÍvajÍcí pahodnoty, jimŽ čeIiIi parodií a kar.l-
katurní perzifláŽí zejména v epizodních figur"kách nebo situačnÍch etu-
dách: kupňík|adu v Jirešově Kňku diktuje jaklsi fi|morn/ kritik píSaňce
šroubovanou recenz i  na f i Im západní provenience,  napsanoU s|ovní-
kem rutinované hantlrky nadňazeného socia|istického ku|turtrágra.
Nebo ve fi|mu Nikdo se nebude smát zazní v te|evizní re|aci frázovity
popu|árně-naučn! projev jakéhosi pseudovědce a hned nato nás|eduje
nesmys|ně d|ouhé po1ednání o dojivosti krav, obojÍ jako ukázky novno.
cenné ku|turnosti. Zkarikované postavy z ku|turní branŽe se ob1evi|y
v Schormově fi|mu Každ,! den odvahu [1963]: uŽvaněn!, trapně Wip-
kující novináň a bytostnÝ oportunista [V|astimi| BnodsklJ spisující os|a.
vnou staé o ht"dinovi sociaIistického pr.áce, ač vidí, Že by| sesazen
z funkce a proŽívá těŽkou Životní krizi. V tomto prototypu máme co do
činění s nepodaňenlmi pňedstavite|i niŽší ku|turní sorty, kter.é si reŽim
vychovaI jako s|ouhy ku obrazu svému a kteňÍ skutečnou hodnotu inte-
lektuality vulgarizovali a deklasovali.

BLoUDĚNI (1 965)
PĎistupme nyní konkrétně k fiImu Bloudění fr.ežie Antonín MášaJ,

kter! je pokusem o re|ativně kritick\i náh|ed do stranicklch ňad v |ite-
rárnÍ a Žurnalistické ob|asti.V typo|ogickém spektru figur, které fiIm
rozevĎel' si povšimněme něko|ika z nich. V h|avní postavě novináňe
Hrabáka Uiňí P|eskotJ je rozví.jeno téma inte|ektuá|a v krizi ' vystavené-
ho genenačnímu S etu s dospívajícím Synem. Stav krize 1ako by k inte-
|ektuá|ovi bytostně pňís|uše| a pr.ověňova| 1eho povahu - ve sféĎe sou-
kromé, profesní i tv rčí. Viděno z druhé Strany má kr"ize i svou nega-
tivní polohu, 1eŽ inte|ektuá|y pňitahu1e: z permanentní krize si mnozí
uWoňili existenciální postoj, |ako a|ibistickou hradbu. V Hr.abákovi se
zňete|ně rlsují symptomatické r.ysy pňedstavite|r] stňední genenace,
psychicky zatíŽené nás|edky minu|osti [vá|ka, 50. |étaJ. Ty však záměr-
ně nejsou detailněji upĎesněny [o cause Go|dmann, za jehoŽ téŽky
osud v 5o. |etech cítí Hrabák a jeho pĎátelé odpovědnost, se dozvÍme
jen ve|mi strohé informace].

Hrabák s pod|omenym sebevědomím h|edá ZtÍ.aoenou vnitňní jistotu,
kterou si s|ibuje v napsánÍ knihy - pravdivé rn/povědi o své minuIosti. A|e
po ce|ou dobu f i |mu o ní jen neurčitě mluví,  neŽ aby psa|.  Z 1eho váha-
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vosti je zĎejmé, Že minu|á pr.avda dosta|a časem subjektivně uprave-

nou verzi, jak dosvědčuje tňeba Hr.abákovo |egendarizované vyprávěnÍ

o jeho učasti v partyzánském odboji. Pro charakter této h|avní posta-

vy 1e pňíznačné, Že nemá jako dramatická persona dostačujícÍ nos-

nost, i zvnějšku postr.ádá ostňejší obrysy. Ve fonmaci postav razi| Máša

drjs|edně zásadu uměle 1e nezvyjimečĎovat, nepomáhat jim atraktivní-

mi prvky k získání divácklch Sympatií. Tím 1e však zbavovaI nejen vněj-

šÍ zajímavosti, a|e i vnitĎního napětÍ. K většině z nich pociéu.jeme rezer-

vovany odstup, posuzujeme je stňíz|ivě, bez emocí, a 1e1ich povahu si

uvědomujeme spÍše ze stinné, probIematické Stránky. Tento pňístup

ved| také k urČité jednostrannosti, bezbarvosti Mášorn/ch figur, sk|ou-

závajících k psycho|ogické plochosti (často i ke schematizaciJ.

U Hrabáka se nesetkáme s efektní sofistikovaností či S bňitkou

sebeironií ,  jakou s aŽ masochist ickou rozkošÍ pěstuje hrd ina z 1 iného
fi|mu - sebejisty a Wipem sr"šící Ludvík Jahn v Žertu. I ved|e nem|uv-

nlch, muŽsky pňitaŽ|irn/ch a bytostně ,,zaéatych.' hrdinr]r v podání Jana

Kačera je pr.otagonista Mášova fi|mu ve své zmatně|é prŮměrnosti

a intelektuá|nÍ neza1ímavosti téměň diskvalif ikován. Pňitom, ačko|i je

viděn kriticky a bez sympatií, je nah|íŽen s největší váŽnostÍ, beze stopy

zesměšnění '
V okr.uhu Hr"abákorn/ch pňáteI se pňíznačně vy1ímá Šubrt Uirí

Adamíra]' neprezentant cynického exhibičního inte|ektua|ismu, jenŽ

umÍ stejnou měrou os|řovat svou duchaplností jako Se ztrapĎovat

v pr"ázdné poze. Za zmÍnku stojí v tomto fiImu ještě jeden okrajoW epi-

zodista - zmateny podivÍn za volantem Uan KaČerJ, svérázny typ inte-

|ektuála naruby. ,ZŤejmě intelektuál [.'.J na prvnÍ pohled sympaticky.

Neklidn,!, roztěkany, impulzivní mlady muŽ s neočekáVanymi reakcemi.

Neschopny praktickych (lkonŮ a uvah',o - vyslovuje scénáĎ této figuňe
pňedem pňízeĎ. Hr"abákŮv dospÍvající syn Micha| [JaromÍr Hanzlík] se

S tÍmto ňidičem náhodně sb|ÍŽí a navzdory tomu, Že to není č|ověk,,pev-

ného charakteru'', m|adík k němu zaujme Úctu jako k autor.itě, i s .;eho
nezapínanymi s|abostmi: tento s|abozrak! muŽ se ňÍtí samotáňsklm

Životem, ste1ně jako ňídí vr]rz, jak sám ňíká' ,,po čichu'.. o to cit|ivě1i

vnímá okolnÍ svět  a jedná se záv iděnÍhodnou svobodou, coŽ Hrabákovu

synovi, deprimovanému pokrytecklm chovánÍm 1eho rodič , vrátí víru

a v  | i  k Ž i v o t u .
V inte|ektuá|ních postavách v tomto fi|mu se vy1evuje rozpor jejich

1t1tnino 
vymezení a mravnÍ dezonientovanosti, Z níŽ p|yne hoňké zne-
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pendován - a naVíC sk|ízÍ ne|Ítostny posměch. Kritickému odsudku je
inte|ektuá| nejvíc vystaven, pomineme-|i nekorektnÍ demagogické ver.
dikty, pt.ávě z v|astních Ďad. Jak uvidíme, fi|mové figury inte|ektuá|ní
povahy, které budu s|edovat, k inj'še uvedenym deformacím ink|inujÍ.

FiImaĎi generace nové v|ny, sami inteIektuá|ně disponovaní, by|i
zv|ášé cit|iví na pok|es|é pňeŽÍvajÍcí pahodnoty, jimŽ čeIil i parodií a kari-
katunní perzif|áŽí ze.jména v epizodních figunkách nebo situačních etu.
dách: kupĎík|adu v Jirešově Kňku diktuje 1aklsi fi|mov/ kritik pÍsaňce
št.oubovanou recenz i  na f i |m západní provenience,  napsanou s|ovnÍ-
kem rutinované hantlrky nadňazeného sociaIistického kulturtrágra.
Nebo ve fi|mu |r/tkdo se nebude smát zazní v te|eviznÍ re|aci fr.ázovit!
popu|árně-naučn! pnojev jakéhosi pseudovědce a hned nato nás|eduje
nesmys|ně dlouhé pojednání o dojivosti krav, obo.jí jako ukázky rovno.
cenné ku|turnosti. Zkarikované postavy z ku|turnÍ bnanŽe se objevi|y
v Schormově fi|mu KaŽd den advahu [1963]: uŽvaněn!, trapně Wip.
kujÍcÍ novináň a bytostn! oportunista [V|astimi| BrodsklJ spisujÍcí os|a.
vnou stat o ht"dinovi sociaIistického práce, ač vidí, Že by| sesazen
z funkce a proŽívá těŽkou Životní kr"izi. V tomto prototypu máme co do
činění s nepodaňenlmi pňedstavite|i niŽšÍ ku|tur.ní Sorty, ktené si reŽim
vychovaI jako s|ouhy ku obrazu svému a kteňí skutečnou hodnotu inte-
lektuality vulganizovail a deklasovali.

BLoUDĚNí  (1965)
PĎistupme nyní konkrétně k fiImu Bloudění [r.eŽie Antonín Máša],

kter! je pokusem o re|ativně kritick\i náh|ed do stranicklch ňad v |ite-
rární a ŽurnaIistické ob|asti.V typo|ogickém spektru figux které fiIm
rozevĎe|, si povšimněme něko|ika z nich. V h|avní postavě novináňe
Hnabáka Uiňí P|eskot] je rozvrjeno téma inte|ektuá|a v krizi, vystavené.
ho genenačnímu stňetu s dospívajícím Synem. Stav krize jako by k inte-
|ektuá|ovi bytostně pňís|uše| a prověĎova| jeho povahu - ve sféĎe sou-
kromé, profesní i tvŮrčí. Viděno z druhé Stnany má knize i svou nega-
tivnÍ polohu, jež inte|ektuá|y pňitahuje: Z permanentní krize si mnozí
Utvoňi|i existenciá|ní postoj, jako a|ibistickou hr.adbu' V Hrabákovi se
zňete|ně nlsují symptomatické r.ysy pňedstavite|ťr stňednÍ gener.ace,
psychicky zatíŽené následky minulosti [vá|ka, 50. |éta]. Ty však záměr-
ně nejsou detai|něji upňesněny [o cause Go|dmann, za jehoŽ t,ěŽk'(1
osud v 50. |etech cítí Hrabák a jeho pňáte|é odpovědnost, se dozvíme
jen ve|mi strohé informace].

Hnabák s podIomenlm sebevědomím hIedá ztracenou vnitňnÍ jistotu,
kterou si s|ibuje v napsání knihy - pravdivé vlpovědi o své minuIosti ' A|e
po ce|ou dobu f i |mu o ní jen neurčitě m|uví,  neŽ aby psa|.  Z jeho váha-
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vosti je zňejmé, Že minu|á pravda dosta|a časem sub1ektivně uprave-

nou verzi, jak dosvědčuje tĎeba Hrabákovo |egendarizované vyprávění

o jeho Účasti v partyzánském odbo1i. Pro charakter této hIavní posta.

vy je pňíznačné, Že nemá jako dr.amatická persona dostaču.|ící nos-

nost' i zvnějšku postr.ádá ostňelší obrysy. Ve formaci postav razil Máša

dŮs|edně zásadu umě|e je nezr,nfimečĎovat, nepomáhat jim atraktivnÍ-

mi prvky k zÍskání divácklch sympatií' Tím je však zbavovaI nejen vněj-

šÍ zajÍmavosti, a|e i vnitňního napětí. K většině z nich pociéujeme rezer-

vovany odstup, posuzujeme je stĎíz|ivě, bez emocí, a 1ejich povahu si

uvědomujeme spíše ze stinné, prob|ematické stránky. Tento pňÍstup

vedl také k určité jednostrannosti, bezbarvosti Mášor'n/ch figur., sk|ou-

závajÍcích k psycho|ogické p|ochosti [často i ke schematizaci].

U Hrabáka se nesetkáme s efektní sofistikovaností či s bĎitkou

sebeironií, jakou s aŽ masochistickou rozkoší pěstu1e hr"dina z 1iného
fi|mu - sebejist'y a Wipem s.šící Ludvík Jahn v Zertu. I ved|e nem|uv.

nlch, muŽsky pĎitaŽlivlch a bytostně ,,zaéat!ch'' hrdinŮ v podání Jana

Kačera je pr.otagonista Mášova fi|mu ve své zmatně|é prŮměrnosti

a inte|ektuá|ní nezajimavosti téměň diskvaIifikován. PĎitom' ačko|i je

viděn kriticky a bez sympatiÍ, 1e nahlÍŽen s největší váŽností, beze stopy

zesměšněnÍ'
V okruhu Hrabákornich pňáteI se pňíznačně vy1Ímá Šubrt Uiňí

AdamÍr"aJ, nepnezentant cynického exhibičního inte|ektuaIismu, jenŽ

umí ste1nou měrou os|Ďovat svou duchap|ností jako se ZtrapĎovat

v prázdné poze' Za zmÍnku stojÍ v tomto fi lmu ještě jeden okrajoW ept-

zodista - zmateny podivín za voIantem (Jan Kačer], svérázny typ inte.

|ektuá|a naruby. ,,Zčejmě intelektuál ['.'J na první pohled sympaticky.

Nektidny, rortěkany, impulzivní mtady muŽ s neočekáVanymi reakcemi'

Neschopny prakti)k:ÍCh ukon a Úvah',o - vys|ovu.je scénáň této figuňe

predem pňízeĎ. Hrabákr]v dospívající syn Micha| Uaromír Hanz|ÍkJ se

s tÍmto ňidičem náhodně sb|ÍŽí a navzdory tomu, Že to není č|ověk ,,pev.

ného charakteru'', m|adÍk k němu zaujme uctu jako k autoritě, i s jeho

nezapíranymi s|abostmi: tento s|abozrak! muŽ se ĎÍtÍ samotáňsklm

životem, stejně Jako rÍdÍ vŮz, jak sám ňíká, ,,po čichu... o to Cit|ivěji

vnímá okolnÍ svět a jedná se záviděníhodnou svobodou, coŽ Hrabákovu

synovi, deprimovanému pokr.yLeckfm chovánÍm 1eho rodičŮ, vrátÍ vít.u

a vŮ|i k Životu.
V inte|ektuá|ních postavách v tomto fi|mu se vyjevuje rozpor jejich

1!tnirro 
vymezení a mravnÍ dezorientovanosti, z níŽ p|yne hoňké zne-
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chucení z pr.ázdnoty dosavadního života. AčkoIi je pr.onás|edují rnfčitky
za zbabě|ost, protoŽe nedokáza|i uhájit nevinu odsouzeného kamará.
da, u|oŽi|i si nevyňešenou otázku svého svědomí ad acta a ŽIjí dá|
v pasivní konfor"mitě. Fi|m se dotkl dobového podhoubí kr^izového stavu
postav, avšak prob|ematiku neana|yzova|; chou|ostivá témata, done-
dávna pňÍsně cenzurovaná, jako po|itické pnocesy nebo tZV. ku|t osob-
nosti, by|a nozevírána opatrně, dozajista pod stranickym dozorem.
Fi|m v mora| istním ape|u k|ad| znek| idřu1ící otázky na daná témata,  a le
odpovídat na ně nebo ňešit je se ani nepokoušel'

N|KDo sE NEBUDE SMAT Í1965]
V da|ším fi|mu Nikdo se nebude smát uŽ je téma r"ozk|adné inte|ek-

tua|ity podr"obeno ostré ana|fze. I kdyŽ reŽisérovi Hynku Bočanovi bylo
v dobové kritice vytknuto' Že v hr.aném debutu nedosáh| kongenia|ity
s kunderovsky vyhrocenlm ostnoWipem a jeho Íi|m ,,poněkud snížil hla-
dinu intelektuálnÍ brilance Kunderova rukopisu,u, zas|ouŽí si speciá|ní
ocenění scenár is t ická adaptace Pav|a Juráčka, kter"! , ,puncovaného' '
inte|ektuá|a ze stejnojmenné povídky Mi|ana Kunder"y ve Směšn ch |ás-
kách interpretova| V osobitém po|emizujícím pojetí.

Téma fiImu vycháze|o z anekdotické hňÍčky, v níŽ č|ověk, neschopen
otevňeně vys|ovit odmítnutí, obcházÍ pravdu tak dlouho, aŽ uvízne
v sp|etité sÍti |Ží. Benomovanému kunsthistor.ikovi, vysokoško|skému
pedagogovi K|ímovi [Jan KačerJ se pňip|ete do cesty obtÍŽn! auto1
kter! po něm Žádá dopot"učující posudek na jeho studii pňed uveĎejně-
ním v odborném tisku. K vys|oveně špatné pr"áci se K|íma odmítá
Vyládrit a neodbytnému neuměteIovi rafinovaně fyzicky uniká. KdyŽ se
konečně odhod|á k činu, ukáŽe se, Že je pozdě. Pr.avda jím vys|ovená
uŽ nemá váhu, obrací se proti němu a nastavuje mu ne|ichotivě pr.av-
d ivé zncad|o i  o něm samém.

Juráček zdŮrazni| v Kunderově histonce o exk|uzivním znuděném
inte|ektuá|ovi upachtěnou socia|istickou r"ea|itu, v níŽ s rozvernym sar-
kasmem zprŮh|edniI její systém - navenek drŽící pohromadě, a|e uvnitň
nozpad|!' Klímu ani v nejmenšÍm nešetňil, nedaI se zmást jeho intere-
santní inteIektuá|štinou s rozbuje|ou 1ešitností. Ačkoli zčásti figuru
oproti pňed|oze psycho|ogicky zjednoduši|, ar.tiku|ova| v ní h|ubší téma:
rozvinuté ego umoŽĎujÍcÍ na jedné straně inte|ektuá|ovi pronikavě naz-
ňít a pojmenovat s|oŽitost světa, a|e v poh|edu na sebe sama jej totá|-
ně os|epuje.

Jako extrémní ukázka pseudointe|ektuá|a StojÍ Za pozoÍ.nost K|ímŮv

5 G Kopaněva Poez ie  t .pké.ea ry  F i |m a  doba X| ,  1s66 Č 1 s ,  50
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protivník Zátureck! [v precizní herecké studii Josefa Chva|iny], naivně
prostoduch!, a|e cí|evědomě v|ez|! ctiŽádostivec bez nadání, .jenŽ se

neštÍtí ničeho: prisát./ pohIedem jak pijavice' s Ú|isnou zdvoňiIostí mučí

a znechucuje ostatní jak odporn! hmyz. Svou všudypňítomností a neod.

bytností nar stá tato figur^a do monstrÓzního rozměru. Se stoupající
frekvencí jeho Účasti ve fi|mornich scénách dosahuje nakonec ,,nevin-
nou'' hor|ivostí nejen mor^álního vítězství, a|e stává se neporazite|n!.

Prťrbojn!,,niemand'' Záturecky pňedstavuje specifickou variantu Ipseu-
do]inte|ektuá|ního ,,s|epce',, kter1f je sice vděčnym námětem ke kome-

diá|ní parodii, a|e jako typ Se mŮŽe zvrátit do nebezpečné agrese. Ve

fi|mu není straněno Žádné z figur. Filmorlf K|íma, opr"oti |iteránní verzi,

kter.á je v autosty|izaci Kunderou hájená i v chanakterové pokňivenos-

ti, je Iidsky stejně odpudirn/ jako Zátur"eck!' V duelu, bez oh|edu na roz-

dí|nost  v je j ich odborné kva| i tě ,  jsou oba muŽi ,  aé v jemné humor izac i

či drtivě groteskním zesměšnění' nesm|ouvavě usvědčeni.
Postavy ve fi|mornich kunderovskych adaptacÍch - hoňce ironicklch

gr^oteskách - závise|y z ve|ké míry i na intenpr"etaci a osobnostním vk|a-

du hercŮ. Vyz1yva|a k tomu kunder.ovská sofistika a duchap|né dia|ogy'
Zdaňi|e vyš|y figury v Kachlíkově fi|mu Já, truchliuj, bŮh díky ironické

komediaIitě MiIoše Kopeckého, jemuŽ sekundoval Pave| Landovs(i,
nebo v Jirešově Zertu zás|uhou Josefa Somra. Bočan, první fi lmaĎ
kter.;i si Kunderu zvo|i|, se obnáti| k Janu Kačerovr. Tento herec měl
v po|ovině 60. |et na postavy inte|igentŮ či intelektuá| takňíkajÍc patent

a sta| se jejich prototypem, aniŽ 1e herecky vfrazně1i odstiřova|'
Interpretace jeho postav vycháze|a spíš z monotÓnní uzavňenosti,
neproniknute|nosti či tajemnosti [fanatick./ kňižák Arnim z V|áči|ova
ÚdoÍ veeD nebo jednonozměr^ného ,,chIapáctvÍ'' ÍSmrt si ŤÍká

Engetchen)' Se sIoŽitější pnobIematikou se Kačer herecky utkaI
u Schormovych nozervancrjr [ve filmech KaŽd,! den odvahu a Návrat
rtraceného syna], od nichŽ se v pňÍkrém kontrastu |iši| 1eho učitel z 1iné-
ho Schormova filmu Den osmy, osmá noc, pod 1ehoŽ svatouškovskou
maskou se vyk|ube mravnÍ zrŮda pokr^ytce a vraha. V zajímavé etudě,
jak jiŽ by|o ňečeno, pňedvedl KaČer originá|ní typ nezakotveného b|ouz-
nivce v Mášově Bloudění'

Vzh|edem k častosti v obsazování tohoto interpreta do fi|mouich ro|í
se nabízÍ otázka, proč právě Kačerr]v typ by| tehdy tak Žádany. Zda
kvŮ|i civi|nímu her.ectvi, jeŽ však by|o vyrazově limitováno, pňitaŽlivému

zjevu, nebo zda skutečně pňedstavova| sociá|ně i generačně repre-
zentativnÍ typ českého inte|ektuá|a té doby. V Kačerově podání jako by
se K|ímovi nedostáva|o nejnutnější energie či temperamentu a těŽko-
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chucení z pnáZdnoty dosavadního Života. Ačko|i je pronás|edují rn/Čitky
za zbabě|ost, protoŽe nedokáza|i uhájit nevinu odsouzeného kamar.á-
da' u|oŽi|i si nevyňešenou otázku svého svědomí ad acta a Žijí dá|
v pasivni konformrtě. Fi|m se dotk| dobového podhoubí kr"izového stavu
postav, avšak prob|ematiku neana|yzova|; chou|ostivá témata, done-
dávna pňísně cenzurovaná, jako po|itické procesy nebo tzv. ku|t osob-
nosti, by|a rozevÍnána opatrně, dozajista pod stranick;im dozorem.
Fi|m v mora| istním ape|u k|ad| znek| idĎující otázky na daná témata,  a|e
odpovÍdat na ně nebo ňešit  je se ani  nepokouše| '

N|KDo sE NEBUDE sMÁT Í1965)
V da|ším fi|mu |r/rkdo se nebude smát uŽ je téma rozk|adné inte|ek-

tua|ity podrobeno ostr.é ana|fze. I kdyŽ reŽisénovi Hynku Bočanovi by|o
v dobové kr"itice vyLknuto, Že v hr.aném debutu nedosáh| kongenia|ity
s kunderovsky vyht.ocenfm ostnowipem a jeho Í||m ,,poněkud snÍŽil hta-
dinu intelektuální brilance Kunderova rukopisu,5, zas|ouŽí si speciá|ní
ocenění scenár" is t ická adaptace Pav|a Juráčka, kter! ' 'puncovaného' '
inte|ektuá|a ze stejnojmenné povídky Mi|ana Kundery ve Směšnlch |ás-
kách interpretova| v osobitém po|emizujícím pojetí.

Téma fiImu vycháze|o z anekdotické hňíčky' v nÍŽ člověk, neschopen
otevňeně vys|ovit odmítnutí, obchází pravdu tak d|ouho, aŽ uvízne
v sp|etité sÍti |Ží. Benomovanému kunsthistorikovi, vysokoško|skému
pedagogovi K|ímovi [Jan Kačer.J se pňip|ete do Cesty obtíŽny auton'
kter;i ' po něm Žádá doporučující posudek na jeho studii pňed uveňejně-
ním v odborném tisku. K vys|oveně špatné práci se K|íma odmítá
vy1ádňit a neodbytnému neuměteIovi rafinovaně fyzicky uniká' KdyŽ se
konečně odhod|á k činu, ukáŽe se, Že je pozdě. Pravda jím vys|ovená
uŽ nemá váhu, obrací Se proti němu a nastavuje mu neIichotivě prav-
d ivé zrcad|o i  o něm samém.

Juráček zdr]rrazni| v Kunder.ově historce o exk|uzivním znuděném
inte|ektuá|ovi upachtěnou socia|istickou r"ea|itu, v níŽ s t.ozvernfm sar-
kasmem zpnŮh|edni| její systém - navenek držíci pohr"omadě, ale uvnitň
rozpad|!. K|ímu ani v nejmenším nešetňi|, neda| se zmást jeho intere-
santní inteIektuá|štinou s rozbuje|ou ješitností. AčkoIi zčásti figur^u
opt.oti pĎed|oze psycho|ogicky zjednoduši|, ar"tikulova| v ní h|ubší téma:
rozvinuté ego umožĎu1ící na jedné straně inte|ektuá|ovi pronikavě naz-
ňít a pojmenovat s|oŽitost SVěta' a|e v poh|edu na sebe sama jej totál-
ně os|epuje.

Jako extrémní ukázka pseudointe|ektuá|a stojí za pozornost K|ímŮv
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protivník Zátureck! [v precizní herecké studii Josefa Chva|iny], naivně
prostoduch!, a|e cí|evědomě v|ez|y ctiŽádostivec bez nadání, jenŽ se

neštÍtí ničeho: pňisát.y pohIedem jak pijavice, s Ú|isnou zdvoňiIostí mučí

a znechucuje ostatnÍ jak odpor^ny hmyz. Svou všudypňítomnostÍ a neod-

bytnostÍ narŮstá tato figura do monstrozního rozměru. Se stoupa.|ící

frekvencí jeho Účasti ve fi|morry1'ch scénách dosahuje nakonec ,,nevin-
nou'' hor|ivostí nejen morálního vítězsWí, a|e stává se neporazite|n!.
Pr"Ůbojny,'niemand'' Zátureck! pňedstavuje specifickou vaniantu Ipseu-
do]inte|ektuá|ního ,,s|epce'', kter! je sice vděčnlm námětem ke kome-

diá|ní par^odii, a|e jako typ Se mťrŽe zvrátit do nebezpečné agrese. Ve

fi|mu není straněno Žádné z figur' Filmovy K|Íma, oproti |iterární verzi,

která je v autosty|izaci Kunderou hájená i v char.akterové pokňivenos-

ti, je Iidsky Ste1ně odpudirnf 1ako Zátur"eck!' V duelu, bez oh|edu na roz-

dí|nost  v 1ej ich odborné kva| i tě ,  jsou oba muŽi ,  aé v jemné humonizac i

či drtivě gr"otesknim zesměšnění, neSm|oUVaVě usvědčeni.
Postavy ve fi|mo4ich kunder"ovskych adaptacích - hoňce ironickych

gr^oteskách - závise|y z ve|ké mÍny i na interpretaci a osobnostním vk|a-

du her"cr]r. Vyzyva|a k tomu kunderovská sofistika a duchap|né dia|ogy.
Zdaňi|e vyš|y figury v KachlÍkově f||mu Já, truchliuj, bŮh díky ironické

komediaI i tě Mi loše Kopeckého, jemuŽ sekundoval  Pave| Landovsky,
nebo v Jirešově Žertu zás|uhou Josefa Somra. Bočan, první fiImai

kter"! si Kunderu zvo|i|, se obnáti| k Janu Kačerovi' Tento herec mě|
v po|ovině 60. |et na postaw inte|igent či inte|ektuá| takňíkajíc patent

a staI se jejich prototypem, aniŽ 1e herecky rn!'r"azně1i odstiĎova|.
Interpretace jeho postav vycháze|a spíš z monotÓnní uzavĎenosti,
neproniknutelnosti či tajemnosti [fanatick1i kňiŽák Arnim z V|áči|ova
I'Jdotí včeI) nebo jednorozměr^ného ,,chIapáctvÍ'' (Smrt si ŤÍká

Engelchen). Se s|oŽitější probIematikou se Kačer her"ecky utkaI

u Schormovych rozenvancrjr [ve fi|mech KaŽdy den advahu a Návrat

ztracenéha syna), od nichŽ se v pňÍkrém kontrastu |iši| jeho učite| z jiné-

ho Schormova fi|mu Den osmy, osmá noc, pod 1ehoŽ svatouškovskou
maskou se vyk|ube mnavní zr da pokr.ytce a vraha. V zajímavé etudě,
jak jiŽ by|o ňečeno, pňedvedI Kačer. originá|nÍ typ nezakotveného bIouz.
nivce v Mášově Bloudění.

Vzh|edem k častosti v obsazování tohoto interpneta do fi|mouich ro|í

se nabízí otázka, pr.oč pr"ávě Kačerr]v typ by| tehdy tak Žádany. Zda

kvr]r|i civi|nímu her.ectví, jeŽ však by|o vynazově |imitováno, pĎitaŽ|ivému

zjevu, nebo zda skutečně pňedstavova| sociá|ně i generačně repre-
zentativní typ českého inte|ektuála té doby. V Kačerově podání 1ako by
se K|ímovi nedostáva|o nejnutnější ener.gie či temperamentu a těŽko-
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pádně ustrnu| v mechanicky opakovanlch návycích' Tento rys nemo-
houcnosti vypi.fvající z totá|ního znechucení je jistě charakteristick! pro
kunderovské hrdiny vribec. Literární KlÍma, bez oh|edu na defonmaci
charaktenu, vykazuje pňitaŽ|ivou b|azeovanost hraničícÍ s povt.chnostÍ.
Na ní u|pívá KunderŮv Iiterární ka|ku| e|egantně vymode|ované r'ni|učné
figury, jíŽ chybí skutečná |idská r,n!.p|Ď' Kačer ukázal fi|mového K|ímu
v obyčejnějšÍ, ne tak rafinovaně zakuk|ené podobě jako pavoukovitého
nerudného samotáňe, kten! by rád vycháze| s kaŽdlm, Ieč nenÍ scho-
oen dát něco víc ze sebe.
Ženr (r sss)
Ve fiImu JaromiIa Jireše Zert opét podIe nománu MiIana Kundery

jsou exponovány tňi typy inteIektuá|ťr ve vyostĎené souvztaŽnosti.
PňedstaviteI reŽimní poIitiky, chameIeonsky proměnIiv! Zemánek
[Luděk Munzar] - vysokoško|sk! pedagog pojištěn! str.anickou pňís|uš-
ností, s níŽ dokáŽe obnatně operovat i jako dňÍve 'pom!|en!'. neformní
komunista. Da|ším .je protagonista fi|mu Ludvík Jahn, spo|eČensk17
vyvrŽenec s po|itickou skvnnou na kádrovém pr^ofi|u, kter! ze vzdoru
setrvává v pozici na okraji ' Niko|i však jako opoziční nebel, nlbrŽ nená-
padně stranou vyčkává, aŽ nade.|de jeho chví|e k soukromé pomstě.
DŮ|eŽitou para|e|u k němu tvoĎí tĎetí verze inte|ektuá|a, jeho dávn!
faku|tní spoluŽák, evange|ík Kostka [v podání Eva|da Schorma]. Ač
kdysi lako odborn1i asistent by| vy|oučen z faku|ty kvŮ|i náboŽenskému
vyznání, je s osudem - na rozdíl od Ludvíka . srovnán a osobní kĎivdu
pňija| ' '1ako šifnovanou vyzvu,,' V Kunderově románu je KostkŮv osud
s|oŽitě konfrontován s LudvÍkot'n!'m. Ve fi lmu jen 1ako epizodní, zato
vyrazná figura, interpretačně pr.oh|oubená Schormovou osobností,
zosobĎuje Kostka v někoIika má|o knátklch scénách v diaIogu
s Ludvíkem neokáza|ou mravnÍ a duchovní hodnotu.

Z Ludvíkoufch inte|ektuá|ních v|oh zr]sta|a zbytně|á duchap|ná inonie
a skepse uzavňeného starého m|ádence - ,,děvkaňe.,, jak sám sebe
s provokativnÍ hrdostí označi|' Ačko|i Ludvík ve fi|mu o sobě, o svém
zhnzeném posto1i ke světu neustá|e hovoňí, h|ubší r'nfpovědi o svém zra-
nite|ném nitru Se d s|edně vyh.ybá. Jeho mono|ogy nemají ref|exivnÍ
povahu, jsou extrovertními komentacemi bnilantního, sarkastického
g|osátora' jenŽ si peč|ivě chnání své kňehké a zranite|né já. Vyzrazuje
o sobě 1en to, co souvisí s tématem jeho kňivdy a chystané satisfak-
ce. I tento Úhybn! manévn - maskovat obratnou r'nim|uvností tíŽivou
Samotu a uzavňenost - b.ÍVá v projevu inte|ektuá|tj pĎÍznačnlm manév-
tem.

oproti tomu Kunder v |itenánní hrdina je otevňenější, zpovídá se
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nap|no, n ic  hanebného o sobě pĎed čtenáňem neutajÍ.  Jako pronikavy

ana|ytik své zatvnze|é posedlosti se nakonec dobírá trpké pravdy:

o nepatrné bezvyznamnosti své osobní kauzy pozňené mo|ochem
neporazitelné vysoké po|itiky. AŽ prí|iš pozdě dochází k prozňení, Že
pňedpok|ádan! protivník, fiktivnÍ zosobnění jeho stravující nenávisti, je

uŽ dávno něk1im jinlm. Ztrátou nepňíte|e, k němuŽ napňe| všechnu sí|u
své pasivní rezistence, pňicházÍ také o pofidérní jistotu, jíŽ nasycova|
SVou potĎebu nenávidět. FiImornf Ludvík Jahn, ačkoIi ve srovnání
s nománovym pňedobrazem je ve scénáňr opr.oštěn od h|ubšího psy-

cho|ogického zázemí' pňedstavuje ve figurá|ní sestavě zde vybranych
typŮ ten nejtr.agičtější: inteIektuá| vykoňeněn! z bytostného jádra,

neschopen pňijmout svŮ'i osud ani Žádnou náhradní a|ternativu.
DoŽivotnÍ vězeĎ sám v sobě, kter! vyp|'/tva| všechnu energii na čistě
privátní vykon ,,spraved|nosti ' ' , jeŽ se paradoxně vymsti|a zase 'jen jemu

samotnému.
Postavě da| char"akteristickou tváňnost Josef Somr suim nenapodo-

biteIn.fm mimicklm uirazem rozeného ironika s uštěpačnou dikcí
a pňezír.avou lhostejností [v jeho no|ích z té doby - jako napň. u,i 'pravčí
Hubička v ostŤe sledovanych vlacích nebo Ada Vinš v Soukromé vichÍi.
ci - se etab|ovaI her.criv,r,ninaznÝ typ i fyziognomicky). Typick! intelektu-
á| v tehde1šÍch česk1ich fi|mech mě| bud'vyraz nepňíjemně zahoňk|ého
a zároveĎ Wipně potměši|ého šk|ebu Josefa Somra, nebo uhIazenou
oodobu b|azeovaného vzdoru Jana Kačena'

NAVRAT zTRAcENÉHo SYNA (1966)

Pň(oad inŽenyna Jana Uan Kačen] v Schormově Í||mu Návrat ztraceného

syna se pato|ogickfm Stavem neuspěšného Sebevraha 1en zdán|ivě vymy-

ká pňedchozÍm typrim. Řekněme' Že dospě| do hraničnÍho stadia' v němŽ

neš|o jednat jinak neŽ v extrémnÍ radika|itě. NepňÍmo tu by| pojmenován

stav existenciá|ního odcizení [v té době často i mÓdně exp|oatovaného
a zpovrchĎovaného], do něhoŽ upada|i i pčedeš|í fi|moví hrdinové, i kdyŽ

nebyli schopni ie1 h|ouběji nef|ektovat. Jan se vzepňe| pasivní rjčasti v kon-

VenčnÍm socia|istickém modu vivendi' kter"! nenap|Ďoval jeho nároky na

smys|up|nou existenci. K|íčor,n/m principem jeho existování na hraně je

unik, rea|izovan! v mnoha vaniacích na beanichodné kruhové trase.

PĎebíhaje z 1edné |okaliry do druhé, vzdaluje se pňedevším sám od sebe.

Hospita|izován v psychiatrickém ustavu vede tl".Íznivy duševní zápas

o ztracen! smys| svého Života v dia|ogu s psychoterapeutem [v podání

neherce Mi|ana Morávka' skutečného psycho|oga a Schormova osobního
pňíte|e, kter! t|umoči| reŽisérr]v autorsky posto1]. Vyostňené disputace,

které soo|u vedou terapeut s pacientem o zák|adních existenciá|ách Živo-
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pádně ustrnu| v mechanicky opakovanlch návycích. Tento rys nemo-
houcnosti vyp|./vající z totá|ního znechucenÍ ie jistě charakteristick! pro
kunderovské hrdiny v bec. Literární K|íma, bez ohIedu na deformaci
charakteru, vykazuje pňitaŽ|ivou b|azeovanost hraničící s povt"chnostÍ.
Na ní u|pívá Kunderrjv |iterár"ní ka|ku| e|egantně vymode|ované rni|učné
figury, jíŽ chybí skutečná |idská rn/p|ř. Kačer ukáza| fi|mového Klímu
v obyčejně1šÍ, ne tak rafinovaně zakuk|ené podobě jako pavoukovitého
nerudného samotáňe, kter! by rád vycházeI s kaŽd m, Ieč nenÍ scho-
oen dát něco víc ze sebe.

ŽERT  (1968|
Ve fi|mu Jaromi|a Jireše Zert opět pod|e románu Mi|ana Kundery

jsou exponovány tňi typy inteIektuá|rj ve vyostňené SouvztaŽnoSti.
PňedstaviteI reŽimní poIitiky, chameIeÓnsky proměnIiv! Zemánek
[Luděk Munzar.] - vysokoško|sk! pedagog pojištěn./ stranickou pňís|uš'
ností, s níŽ dokáŽe obratně operovat i 1ako dňíve ,,pom!|en!' ' refonmní
komunista. DalšÍm je protagonista fi|mu Ludvík Jahn, spo|ečensk!
vyvrŽenec s po|itickou skvnnou na kádrovém profi|u' ktery ze vzdoru
setnvává v pozici na oknaji. NikoIi však jako opozičnÍ rebe|, nybr"Ž nená-
padně stranou vyčkává, aŽ nade.;de jeho chvÍ|e k souknomé pomstě.
D |eŽitou para|e|u k němu tvoňÍ tňetí verze inte|ektuá|a, jeho dávn!
faku|tní spo|uŽák, evange|Ík Kostka [v podánÍ Eva|da Schorma]. Ač
kdysi jako odborn1i asistent by| vy|oučen z faku|ty kvrjr|i náboŽenskému
vyznánÍ, je s osudem - na rozdí| od Ludvíka 'srovnán a osobnÍ kňivdu
pňija| ' '1ako šifr.ovanou vyzvu',. V Kunderově románu je KostkŮv osud
s|oŽitě konfrontován s Ludvíko{m. Ve fi|mu jen 1ako epizodní, zato
uirazná figuna, interpretačně prohIoubená Schormovou osobností,
zosobĎuje Kostka v něko|ika má|o knátklch scénách v diaIogu
s Ludvíkem neokáza|ou mravní a duchovní hodnotu.

Z Ludvíkovych inte|ektuá|ních v|oh zŮsta|a zbytně|á duchap|ná ir.onie
a skepse uzavňeného starého m|ádence - ,,děvkaňe'., jak sám sebe
s provokativnÍ hrdostí označi|. Ačko|i Ludvík ve fi|mu o sobě, o svém
zhrzeném postoji ke světu neustá|e hovoňÍ, h|ubší r'nfpovědi o svém zra-
nite|ném nitru se dŮs|edně vyhlbá. Jeho monology nemají reflexivní
povahu, jsou extnovertními komentacemi bri|antního, sarkastického
g|osátora, jenŽ si pečlivě chrání své kňehké a zranite|né já. Vyzrazuje
o sobě jen to, co souvisí s tématem jeho kňivdy a chystané satisfak-
ce. I tento Úhybn! manévr . maskovat obratnou uim|uvnostÍ tíŽivou
samotu a uzavĎenost - b.ÍVá v projevu inte|ektuá|Ů pĎíznačnlm manév-
rem.

oproti tomu Kunder v |itenární hrdina je otevňenější, zpovídá se
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nap|no, n ic  hanebného o sobě pňed čtenáňem neutají.  Jako pnonikaq7

ana|ytik své zatvrze|é posed|osti se nakonec dobÍrá trpké pravdy:

o nepatrné bezr,lyznamnosti své osobní kauzy pozĎené mo|ochem

neporazite|né vysoké po|itiky. AŽ pňí|iš pozdě dochází k prozÍení, že

pňedpok|ádan! protivník, fiktivní zosobnění jeho stravující nenávisti, je

uŽ dávno něk.fm jinlm. Ztrátou nepĚíte|e, k němuŽ napňeI všechnu sí|u

své pasivní rezistence, pňichází také o pofidérní jistotu, jíŽ nasycova|

svou potňebu nenávidět. FiImorn/ LudvÍk Jahn, ačko|i ve srovnání

s nománovym pňedobrazem je ve scénáňi opr.oštěn od h|ubšího psy-

cho|ogického zázemí, pňedstavuje ve figurá|ní Sestavě zde vybranlch

typŮ ten nejtragičtější: inteIektuá| vykoňeněn! Z bytostného jádra,

neschopen pňijmout svti1 osud ani Žádnou náhradní a|ternativu.

DoŽivotní vězeĎ sám v sobě, kter.! vyp|.fuva| všechnu energii na čistě
pr.ivátnÍ rnj'kon ,,spr"avedInosti,., jeŽ se paradoxně vymsti|a zase jen jemu

samotnému.
Postavě da| charakteristickou tváňnost Josef Somr svym nenapodo-

bitelnlm mimicklm vyrazem rozeného ir.onika s uštěpačnou dikcí

a pňezíravou |hostejností [v jeho no|ích z té doby . jako napň. u,ipravčí

Hubička v ostŤe sledovanych vlacích nebo Áda Vinš v Soukromé vichŤi-

ci - se etab|ova| hercŮv.uirazn! typ i fyziognomicky]. Typick.!' inte|ektu-

á| v tehdejších česklch fi|mech mě| bud'rnir.az nepĎÍ1emně zahoňk|ého

a zároveĎ Vt ipně potměši|ého šk|ebu Josefa Somra, nebo uh|azenou

oodobu b|azeovaného vzdoru Jana Kačera.
NÁVRAT zTRAcENÉHo SYNA (1966)

Pňípad inŽenlra Jana Uan Kačer] v Schormově Í||mu Návrat ztraceného

syna se patologicklm Stavem neuspěšného sebevnaha jen zdán|ivě vymy-

ká pňedchozím typ m. Řekněme, Že dospě| do hraničnÍho stadia, v němŽ

neš|o jednat iinak neŽ v extrémní radikalitě. Nepňímo tu by| pojmenován

StaV existenciá|nÍho odcizení [v té době často i modně exp|oatovaného

a zpovt.chřovaného], do něhoŽ upada|i i pňedeš|Í filmoví hr.dinové, i kdyŽ

neby|i schopni jej h|oubě1i ref|ektovat. Jan se vzepňe| pasivní Účasti v kon-

venčním socia|istickém modu vivendi, kter..!' nenap|Ďova| jeho nároky na

smys|up|nou existenci. Klíčovfm pnincipem jeho existování na hraně je

Únik, nea|izovan! v mnoha variacích na bearychodné knuhové trase.

PňebÍhaje z jedné |oka|ity do druhé, vzda|uje se pĎedevším sám od sebe'

Hospita|izován v psychiatr"ickém ustavu vede trlznirni duševní zápas

o ztraceny smys| svého Života v dia|ogu s psychoterapeutem [v podání

neherce Mi|ana Morávka, skutečného psychologa a Schormova osobního

prrte|e, kter.y t|umoči| reŽisér. v autorsky postoj]. Vyostňené disputace,

lceré spo|u Vedou terapeut s pacientem o zák|adních existenciá|ách Živo-
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ta a Smrti, VyznÍVají však povětšinou jako pusté teor.etizovánÍ reprodukova-
né z knih, niko|i jako autenticloi dia|og v kna1ně vyhrocené situaci.
lnte|ektuá|ní dispozice zde pňev|ád|y.jak ve scénáňi, tak ve fi|mové rea|izaci.
Profesionálně zkušen! |ékaň i pňem!š|irn!' člověk, lGer.! se pokouše| pacien-
ta dovést zpátky na cestu, na níŽ zb|oudi|, neuspěl ani jako neherec
v náročné rozdvojené ro|i . jako profesioná|ní |éčite| duše a zároveĎ vnitň-
ně zainteresovan! pňÍte|.

o postavě Jana se autoňi [na scénáňi se s Schormem podÍ|e| Ser.gej
Machonrn] vy1ádňi|i' Že ,jeho tragika nemá jas a velikost. Je to kalná tragika
naší doby'', Mys|ím, Že tato stručná věta postihuje tragiku všech fi|mornich
postav jimiŽ se tu zabfvám. Vypovídá o ní i da|ší rniĎatek z reŽI1ní exp|ika.
ce, v níŽ se dočteme o hrdinovi z Schormova fi|mu, Že ,je v něm bezmoc
kaŽdého z nás proti sobě samému. RozdÍl mezi námi a jím je v tom, Že jsme
si ji dovedli zapouzdŤit tak, aby nás zevnitč nezničila jako zhoubny nádor Ale
právě proto musí bft Honza tak bezbranně cit|itty, pron musí nést poch viny'
['',] aby obŽaloval naši schopnost zmrtvit své svědomí, nepŤipouštět si otaz-
l<y, smíŤit se s kompromisem, naší schopností Žít v nečistot,ě'. '',

Tv rci zde vys|ovi|i uctu k hr.dinovi a jeho odvaze jít za nezíete|nou pňed-
stavou, která se mu z|rácÍ v nedoh|ednu. Citovan! názor. autorŮ je sr,nim
zpŮsobem doznáním k jakémusi prok|etÍ, které mrjrŽe zp sobit inte|ektua|i-
ta, ov|ádne-|i č|ověka a připravÍ jej o pňirozenost jeho lidství. V závěrečné
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obrazové symbo|ice fi|mu |Jávrat ztraceného syna - evokující v okenním

rámu vizi ukňižování - Schorm skrytě vy1ádňi| v|astní kňestanské pňesvědČe-

ní. kberé se snaŽi| v náznaku v|oŽit do postavy Jana jako moŽné inichodts.

ko z krize' Je to však spíš soucitn! náZon autora z odstupu, k němuŽ se

DoStaVa sama nedobra|a, a dá| setrvává se sr,nim ve|k.!'m prob|émem

v |éčebném Ústavu'
NenÍ náhodné, Že zatímco reá|nÍ inte|ektuá|ové v české ku|turní obrodě

60. |et oŽÍva|i, na p|átně iako by mátoŽně doŽÍva|i 1e1ich zmr"Wě|é minu|é

podoby' Ubytek ŽivotnÍ energie, ochromenost [Hrabák, K|ímaJ, rezignace

ÍJan z Návratu ztracenéha syna) - a proti tomu zhoubně pňebuje|á enen-

gie nasazená do nicotné aktivity, která se stane ničivou posed|ostÍ Uako je

tomu U postav Zátureckého v Nikdo se nebude smáť nebo u Jahna

v Zertu). Taková by|a neutěšená bi|ance filmor,n/ch intelektuá|Ů 60. |et.

Čistě individuální, privátnÍ prob|émy nepĎesáh|y horizont jejich zÚŽeného

nozh|edu, budto jsou por.aŽenymi obětmi, nebo zajatci svého egoismu [kun-

derovští hrdinové], a|e nikdy Ze Sebe nevystoupí, aby usi|ovali o nadosobní

zá|eŽitost, nebo Se postavi|i za někoho druhého. Kdysi . zejména v po|itic-

kém zápa|u - k tomu mě|i odvahu, a|e spáli|i se a stáh|i do sebe.

Jako zp|ozenci své doby do nÍ tito fi|moví hrdinové patĎÍ a jsou 1ejí neod-

pojiteInou součástÍ.
Ač na poh|ed spoĎádanÍ a seniÓznÍ, 1sou uvnitň |rdskr/mi troskami bez

konstruktivní Woňivé energie. Pňíznačnou v|astnostÍ pro fi|mové ht"diny toho-

to typu je také chronicky nedostatek humoru, ktery nahrazova|i trpklm {s-
měchem míňenym do všech stTan a pňedevším k sobě. Sami sebe bra|i

pňí|iš váŽně, vytěŽit humor doved|i snad jedině z jedovaté [sebe]ironie.
Signifikantním znakem všech zde pr.obíranych fi|mŮ te i jejich chmurn!

závěn, v němŽ wŮrcr zanechávajÍ nevyrovnané antihrdiny osamě|é V new-

ňešené situaci, V nedokončeném zápasu, napospas sobě samym.

Samo vymezení této prob|ematiky v prŮh|edu do spektra fi|moufch

oostav zr]stává nakonec otevňenou otázkou, máJi vyvozování závět.ťl

o české povaze z dobového prototypu inte|ektuá|a ve fi|mech 60. |et objek-

tivní oprávnění. |nte|ektuá|a ani národní povahu samozňejmě ne|ze sevňÍt

do obecně p|atného Vzorce, Stejně jako ryto po1my ne|ze kategoricky defi.

novat' Pňesto soudÍm, Že i v tomto zÚŽení - a ve vší re|ativitě - Se V posta-

vách i v umě|ecké |icenci zncad|Í české povahové specifikum V charalce-

ristickém kritickém vyhrocení. Dnešní doba však zpětně dává této skepst

za pravdu a Znovu vo|á po konfr.ontaci a zhodnocení tehde1šÍch a dnešních

inte|ektuá|Ů _ 1ak fi|mov5ich, tak Skutečnych.

$ ,,Je to kaIná
l;Ť tragika naši doby...

Návrat
'::'ztraceného

;', syna
Ír. Evald Schorm,

lsrzl
foto: anchiv

i
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ta a smrti, vyzníva1Í však povětšinou .jako pusté teoretizování reprodukova-
né z knih, niko|i jako autenticky dia|og v krajně vyhrocené situaci.
|nte|ektuá|ní dispozice zde pňevlád|y jak ve scénáňi, tak ve fi|mové realizaci.
Profesioná|ně zkušen1i |ékaň i pňem!š|irni Č|ověk, kter.! se pokouše| pacien.
ta dovést zpátky na cestu, na níŽ zb|oudil, neuspě| ani jako neherec
v náročné rozdvojené ro|i - jako profesionální |éčite| duše a zároveĎ vnitň.
ně zainteresovan! přÍte|.

o postavě Jana se autoňi [na scénáňi se s Schormem podí|e| Ser"gej
Machonin] vy1ádňi|i, Že ,,jeho tragika nemá jas a velikost, Je to kalná tragika
naší doby". Mys|Ím, Že tato str.učná věta postihuje tragiku všech fi|mo{ch
postav, jimiŽ se tu zab vám. Vypovídá o ní i da|ši \^/Ďatek z reŽijní exp|ika-
ce,v níŽ se dočteme o hrdinovi z Schormova fi|mu, Že ,,jev něm bezmoc
kaŽdého z nás proti sobě samému' BozdÍl mezi námi a jím je v tom, Že jsme
si ji dovedli zapouzdŤh tak, aby nás zevnitŤ nezničila jako zhoubn.i nádor Ale
právě proto musí bft Honza tak bezbranně citliw!' proto musí nést pocit viny,
[.''] aby obŽaloval naši schopnost Zmra/it své svědomí, nepňipouštět si otaz-
l<y, smÍŤh se s kompromisem, našÍ schopnostÍ ŽÍt v nečistotě, ' ',,

TvŮrci zde vys|ovi|i Úctu k hr"dinovi a jeho odvaze 1ít za nezňete|nou pňed-
StaVoU, k|ená se mu ztt.ácí v nedoh|ednu' Citovany názor. autorr] je sln7m
zpŮsobem doznánÍm k jakémusi prokIetÍ, kter"é mŮŽe zpŮsobit inte|ektua|i-
ta, ov|ádne-|i č|ověka a pňipravÍ jej o pňirozenost jeho |idswÍ. V závěrečne
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obrazové symbo|ice fi|mu | árnat ztraceného syna - evokujícÍ v okenním
rámu vizi ukňiŽování - Schorm skrytě vyádňi| v|astnÍ kňestanské pňesvědče-
ní, které se snaŽi| v náznaku v|oŽit do postaw Jana jako moŽné u/chodis-
ko z krize' Je to však spíš soucitn! názor autora z odstupu' k němuŽ se
postava sama nedobra|a, a dá| setrvává se sWm ve|kfm pnob|émem
v |éčebném Ústavu.

Není náhodné, Že zatímco r^eá|ní inte|ektuá|ové v české kultur"ní obrodě
60. |et ožÍva|i' na p|átně iako by mátoŽně doŽÍua|i 1e1ich zmrWě|é minu|é
podoby. Ubytek ŽivotnÍ energie, ochromenost [Hrabák, K|Íma], rezignace
(Jan z Návratu ztraceného syna) - a pnoti tomu zhoubně pňebuje|á enen-
gie nasazená do nicotné alGivity, která se stane ničivou posed|ostÍ [jako je

tomu u postav Zátureckého v Nikdo se nebude smá' nebo u Jahna
v Žertu). Taková by|a neutěšená bi|ance fi|mou/ch inte|ektuá|Ů 60. |et.
Čistc individuá|nÍ, pr.ivátní pr.ob|émy nepňesáh|y horizont jejich zuŽeného
rozh|edu, budto.;sou poraŽenymi obětmi, nebo zajatct svého egoismu [kun-
derovštÍ hrdinovéJ, a|e nikdy ze sebe nevystoupÍ, aby usi|ova|i o nadosobnÍ
zá|eŽitost' nebo se postavi|i za někoho druhého. Kdysi - zejména v po|itic-
kém zápa|u - k tomu mě|i odvahu, ale spá|i|i se a stáh|i do sebe.

Jako zp|ozenci své doby do nÍ tito fi|moví hrdinové patňí a jsou její neod-
pojite|nou součástí.

Ač na poh|ed spoňádaní a seniÓzní, jsou uvnitň lidsklmi troskami bez
konstrulGivní Woňivé energie. Pňíznačnou v|astností pro fi|mové ht.diny toho-
to typu je také chronick1i nedostatek humoru, kLer.! nahrazova|i tt.pkfm uis.
měchem míňenlm do všech Stran a pňedevším k sobě. Sami sebe bra|i
pňÍ|iš váŽně, vytěŽit humor doved|i snad 1edině z jedovaté [sebe]ironie.
Signifikantním znakem všech zde pr.obír"anych fi|mŮ je i jejich chmunn!
závěr, v němŽ tvŮrci zanechávajÍ nevyrovnané antiht"diny osamě|é V nevy-
ňešené situaci, v nedokončeném zápasu, napospas sobě samym.

Samo vymezení této pr.ob|ematiky v prŮh|edu do spekbna fi|mou!'ch
postav zŮstává nakonec otevňenou otázkou, máJi vyvozování závěrťt
o české povaze z dobového prototypu inte|ektuá|a ve fi|mech 60' |et obJek.
tivnÍ opnávnění. lnte|ektuá|a ani národní povahu samozĎejmě ne|ze sevňít
do obecně p|atného Vzorce, stejně 1ako tyto pojmy ne|ze kategoricky defi'
novat. PĎesto soudÍm, Že i v tomto zuŽení - a ve všÍ re|ativitě - se V posta-

vách i v umě|ecké licenci zncad|í české povahové specifikum v charakte-
ristickém knitickém vyhr.ocenÍ. DnešnÍ doba však zpětně dává této skepsi
za pnavdu a Znovu vo|á po konfrontaci a zhodnocenÍ tehdejších a dnešních
inte|ektuá|Ů _ jak fi|morrych, tak SkutečnÝch.

?Á.i ,,Je to ka|ná

s tragika naší doby...
Náwat
ztraceného
syna
Ír' Evald Schorm,
19671




