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nu optiky, kter! vede ke koncentraci uiznamu a zároveĎ nozkrytí ut^čt-
tlch specifik našeho zpŮsobu vnímání: ,,razcuchané,, je ,,oko,,[citováno
z rukopisu] - v|astnost vnímaného pňedmětu [objektu] se pňenáší na
pňedmět vnímající [subjekt].

CoŽ je mimochodem jedna z v|astností nezva|ovského surrea|ismu
z časŮ Absolutního hrobaŤe, toho surrea|ismu, kter! Si |ibuje také
v hádankách za|oŽenych na [metonymickém] pňeexponování v|astností
pojmenovávaného:,,Bozsedliny utrob,/čtvrtily maso,/na Íeznicky zpŮ-
sob./Kyty světélkovaly/jak v rentgenové síni,,/Stěny bŤicha se tŤásly,/jak
rozpárany kťlĎ'/Chystala se jiná vysvětlení/všech nabÍzenych obra-
zŮ : /N ahá dívka prosvitla/v n astraŽené pasti,' [citováno z rukopisu J'

Také v tomto oddí|u spájí se pňítomné s minu|!m, nadě1e s nezigna-
cí, osobní s dě1inn1im, čas č|ověka s časem pňírody [v našem pňípadě
denním i ročním současně]: ,,Náh!e se pŤipozdilo. Je zima,/,/zima jiŽ na
všechno, co ukryváme,, [citováno z rukopisu]. Pňínodní s |idsk;im se
navzájem osvět|ují a zrcad|Í v mnohosti u!'znamouich osci|ací - a ne|ze
ňÍci, která z rovin v dané chví|i natolik dominuje, aby pot|ačova|a p|at-
nost té druhé [Pšenice pŤede Žněmi).

Nedočkáme se tedy u|evného spočinutí - básníkova erotika zŮstává
napjata mezi kňehkou touhu po sp|ynutí a pňí|iš pĎÍtomné maso. A bás-
ník sám? - bWá více věnojatn! ve skepsi neŽ ve svém pňitakání -

nadmÍru popisném, notně rozv|ek lém a věnu má|o básnickém

Íobklopila mě svyma očima}'
,,Stále postával,/ienom jÍt, nechcípnout-.'[citováno z rukopisu] - nako-

nec a|e i to nekašírované vy;ádňenÍ i ten vu|garismus mají v poezii své
místo, jsou-|i totiŽ pňesnější a pŮsobivější zdobn.fch obrazŮ.

Za rámec ce|ého souboru Baňinovfch básní by moh|y poslouŽit texty
tematizujícÍ autonŮV pobyt v nemocnici. Básník, konfrontovan! se smntí
druh.í'ch i se smrte|ností v|astní nepropadá beznaději. Ani ve chví|i, kdy
se uŽ sám cí1tí b|ízko těm, kteňí odcházejí ,,vŽdy bez loučení/spěšně
a velmi tiší,ldo jiné intenzivní péče'' fcitováno pod|e rukopisuJ.

A my si náhIe uvědomujeme, jak./ch novych Ii kdyŽ v|astně ve|mi sta-
rlch; jenomŽe dnes aŽ pňí|iš často zapomínanlchJ uiznamŮ nabyvají
básníkova s|ova; abychom 1imi zpětně dešifrova|i ce|ou jeho tvorbu
a 1ejÍ směňování.

A tedy věňíme, Že nezemňe| zce|a ten, kter1i nás do jiné intenzivní
péče pňedeše|,  Že neumňe|a ani jeho poez ie.  Která by s i j i s tě zas|ouŽi-
|a pozornosti čtenáĎŮ, svého zpňístupnění jim, svého vydánÍ'
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est|iŽe chceme vyznačit pr^Ů|om Ho|anovy tvorby do dt"uhé pŮ|ky
našeho sto|etí, brzy z1istíme, Že s tr"adičním popisem proměn tu
Sotva vystačíme. Čtu-|i si dnes své Tecenze 1ednot|ivlch

Ho|anor'nich kníŽek, uvědomuji si, jak jsem tu nestači| zachytit to obnov-
ské sémantické, 1azykové, fi|osofické bohatství toho, co pňináše|y sbít^-
ky Na pastupu, Bolest, Na sotnách, Asklépiovi kohouta a dvě části sou.
boru Propast propasti' Ho|an jako by zača| číst pravdu č|ověka a prav.
du děj in vědomě od začátku,  od prvního pÍsmenka. Je na něm moŽno
pňÍmo studovat onen obrovit! pohyb od vá|ečného vědomí a revo|uční-
ho vědomí - zkratkovitě ňečeno - aŽ po vědomÍ jakéhosi náh|ého pro-
zňení do totá|ní demy|izace veškerého cÍtění a básnění, a|e do demyti-
zace, ktená neodbytně a po svém zaznamenává zápas o druhou polo-
vinu tohoto věku jako zápas naprosto o všecko. By|o by moŽno Ííci' Že
60. |éta uvo|ni|a Ho|anovy sí|y pr^o odvahu destrukce ce|é své dosa-
vadnÍ poezie a její specifické rekonstrukce.

M|uvit o dominantách této dosud jen povrchově zah|édnuté funda-
mentá|ní pňestavby Holanovy |yriky, která ovšem do sebe zahrnu|a uŽ
i básníkovy epické proměny, znamená hledat i sám noqi smys| tňeba jen

toho, co jsem si kdysi pojmenovaI jako anonymizaci postavení člověka
ve světě. ono pojmenování anonymizace totiŽ postihu|e jen zv|áštní
deperzona|izaci, a|e ve skutečnosti onen typ od|idštěnÍ .|de u Ho|ana aŽ
ke stanovení 1 i n é h o obrysu samotné pozice I i d s k é h o zv|á-
dáníce |é sku tečnos t i ,  ř ekněme samotné pods ta t y  č  |ově  c  ko  s t i
myLu a dějin' Ho|anova |yrika vycházíz neÚprosného odkr vánÍtradičnÍch
civi|izačních kategoriÍ. Právě tuto radiká|ní proměnu nejostňeji signa|izu-
je propojování pr.ah|ubin |idského světa jako spo1ení p n o p a st i S
p l. o p a s t í. PromÍbnutí této nové |idské situace do kontextu obraz.
nosti Zalm svědčÍ o tom, Že Ho|an h|edá pro ,,topografii.. své deskrip-
ce monumentá|ní scenéri i .  Tato monumentá|nost  je stá|e jakoby

z rubu všívána do všech anonymizací. Stá|e je víc vidět do chatrnlch
švŮ |idského spoienÍ a spojování, a|e právě s í | a této chatrnosti stojÍ
v popňedí nové Ho|anovy |yrické pozice 1ako zv|áštní n á ň e k nad č|o-
v ě k e m  s  i e h o  n e z n i č i t e | n o u  v  z p Í  í č  e  n  o  s t  í  S  m  y s  I u  u p r o -
stňed vše| ikého času, času malého ive|kého, tvŮrčího iboňivého, krás-
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ného i znetvoňeného, pyšného i nebohého. Pokusme se Zatím dosadit
za anonymnost po1em propastnosti s veškerym rizikem sp|yvánÍ pozi-
tivit i negativit. DňÍve neŽ se pokusíme z načrtnutého uh|u o ana|yzu
s n a d  n e j t ě Ž š í h o t e x t u  S o t e n ,  t r o 1 d í | n é  P r o  p  a  s t i  p r o  p a s t i '
Uvedeme1eho , ,pňedehnu . .  A  by  s  s  u  s  a  by  s  s  u  m,  o t iš těnou
o ,l o stránek pňed první částí triptychu:

Jak málo věcÍ vnáší klid do duše,
dŤíve než bude pozdě
pŤi čase, ktery pŤidávaje do kroku
couvá. '.
Závi\t pohlavníha hada
svírajÍcí míchu tak,
Že i myšlenkám je modro.''
Strom v ráji byl jen o loket vyš,
ale sám cel ráj byl vyš:
bezedn ' vrchol...
Čas této pňedehny je jakoby k|asicky t^ozvrŽen do rozpo|cené budouc-

nosti, která je v|astně couváním, aby text moh| pňejÍt do jakéhosi gnÓ.
mického bezčasí poh|avÍ a poté do dávna m1itu, které tr"váva|o jako
bezedn! vrcho|.  Je zňejmé, Že budoucÍ, pňítomné a minu|é 1sou jen tň i
,,propasti.,, které si n ě j a k odpovídají. Toto n ě j a k tvoňí specr-
fické v znamové napětí časové dramatičnosti uŽ zmíněného tr.iptychu
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a zdá se i samotného času pos|edního období ce|é Ho|anovy |yriky.
Tato vystavba ohroŽeného času, jak m Že znít jeho pr.ozatímní cha-

nakteristika, uchovává jako v uvedené ,,pňedehňe.' k|asickou trojdí|nost,
ovšem také 1ako bázi, která bude opět specificky negována.

Propast propasti I
Abychom vyšli z hor a propastí
tak urozenych -

bude nám tŤeba nalézt věc
bft sebevšednější' byl: nepatrnau,
bft ještě k umenšení' '.
Ale neŽ se tak stane, budeš musit
odevzdat daĎ z pohlaví, daĎ z hlavy,
ty, myšlenko, která ses podjala myšlenky
pŤi ničivosti rozkoše!
Na počátku ana|yzování tohoto textu si všimněme char.akter.u pod.

mínek Ďi pouhlch spojitostí mezi jednot|iu|mi ději a smys|u dějŮ
samotnych. První dva verše nekonstatulí smys| vy1ití z hor a pr.opastí

1ako nějak! verdikt, ale stanovují pouze, čeho k tomu bude tňeba. Tím
je ce|á báseĎ posunuta téměň do pnaktické instrumenta|ity: stanoví,
j a k máme postupovat. Je pouŽito obratu bude nám tňeba ve zv|ášt-
nÍ gnÓmické obecnosti. Sama podmíněnost je ovšem v1iznamná tím,
Že je dek|arována jako něco všedního, ma|ého, pokud moŽno co
nejmenšího' Je tu nápadny kontrast mezi ve|ikostí hor a propastí
a maIostí zv|áštního ,,povoIení', z té posvátné veIikosti vystoupit.
Sugenuje to cos i  pohádkového, bájes|ovného, co musí byb na|ezeno,
a|e sama povinnost  věc na|ézt není jasně určena.

Druhá s|oka je ovšem časovym podmíněním ce|ého našeho konání: je

tňeba nejprve zap|atit daĎ. Tady už je vys|oven verdikL nutné pos|oupnosti:
ta nejmenší věc se najednou octne pod zv|áštní hrozbou ve|mi náročné
podmínky sine qua non. Pohádkor,ni rámec fungu1e dál: dokud nepnojdeš
zkouškou, nemŮŽeš vejít. A|e zároveĎ to je formu|ováno jako hádankovitá
etymo|ogická s|ovní hňíčka' daĎ z poh|aví a daĎ z h|avy. A všecko je adre-
sovánomyš|ence,  která se pod ja Ia myš|enkypĎi  n ičivost i  rozkoše.

Chceme-|i stanovit zce|a schematicky onu propast, která se tu spo1uje
s jinou propastí, pak je to p|^opast myš|enky a propast rozkoše, kdy rozkoš
v|astně zát^oveĎ myš|enku spo|uWoňí a ničí. Ho|an tu nah|íŽí do nezničite|-
ného m tu rozkoše, která se jakoby Woňí vŽdy od ničeho, ktená má svou
v|astnÍ sílu sh|íŽet se ZnoVU a ZnoVU Sama v sobě.

Také druhá část triptychu chce vstoupit do kontextu rozkoše a její zak|e-
tostr:

,,Jak má|o věcí vnášÍ klid do duše.'.,. (V. Holan, 60. !état
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ného i znetvoňeného, pyšného i nebohého. Pokusme se zatím dosadit
Za anonymnost po.|em pnopastnosti s veškerlm nizikem spl.fvání pozi.
tivit i negativit. Dňíve neŽ se pokusíme z načrtnutého uh|u o ana|fzu
s n a d  n e j t ě Ž š í h o t e x t u  S o t e n ,  t r " o j d í | n é  P  r o p a s t i  p r o  p a s t l ,
uvedeme jeho, ,pňedehru. .  A b y s s  u s
o ,l o stránek pňed prvnÍ částí triptychu:

Jak málo věcí vnášÍ klid do duše,
dŤÍve než bude pazdě
pŤi čase, ktery pŤidávaje do kroku

a b y s s u m , o t i š t ě n o u

couva. . .
Závity pohlavního hada
svÍrající míchu tak,
že i myšlenkám je modro'',
Strom v ráji byl jen o loket vyš,
ale sám cel,! rái byl u!š:
bezedny vrchol...
Čas této pňedehry je jakoby k|asicky rozvrŽen do rozpolcené budouc-

nosti, která .je v|astně couváním, aby text moh| pňejí1t do 1akéhosi gno-
mického bezčasí poh|aví a poté do dávna mftu, které trváva|o jako
bezedn! vrcho|.  Je zňe1mé, Že budoucÍ, pňítomné a minu|é jsou jen tň i
, , p r o p a s t i ' . , k t e r é s i  n ě  j a k  o d p o v í d a | í ' T o t o  n ě  j a k  t v o ň í  s p e c i -
fické uiznamové napětí časové dramatičnosti uŽ zmíněného triptychu
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a zdá se i samotného času pos|edního období celé Ho|anovy |yriky.
Tato vystavba ohroŽeného času, jak mŮŽe znít jeho prozatímní cha-

rakteristika, uchovává jako v uvedené ,,pňedehňe'' k|asickou tr^ojdÍ|nost,
ovšem také jako bázi, která bude opět specificky negována.

Propast propasti I
Abychom vyšli z hor a propastÍ
tak urozenych -

bude nám tŤeba nalézt věc
bft sebevšedněiší' by|: nepatrnou,
byt ještě k umenšenÍ' '.
Ale neŽ se tak stane, budeš musit
odevzdat daĎ z pohlaví' daĎ z hlavy,
ty, myšlenko, která ses podjala myšlenl<y
pŤi ničivosti rozkoše!
Na počátku ana|yzování tohoto textu si všimněme charakteru pod-

mínek či pouhlch spojitostí mezi jednot|iufmi ději a smys|u dějŮ
samotnych' První dva verše nekonstatují smys| vy1ití z hor a propastí
jako nějak! verdikt, a|e stanovují pouze, čeho k tomu bude tňeba. Tím
je ce|á báseĎ posunuta téměň do praktické instrumenta|ity: stanoví,
j a k máme postupovat. Je použito obratu bude nám tňeba ve zv|ášt-
ní gnÓmické obecnosti. Sama podmíněnost |e ovšem uiznamná tím,
Že je dek|arována jako něco všedního, malého, pokud moŽno co
ne|menšího. Je tu nápadn1i kontrast mezi ve|ikostí hor a propastí
a maIostí zv|áštního ,,povoIení.. z té posvátné veIikosti Vystoupit.
Sugeruje to cosi pohádkového, bájes|ovného, co musí biit na|ezeno,
a|e sama povinnost  věc na|ézt není jasně určena.

Druhá s|oka .je ovšem časornim podmíněním ce|ého našeho konání: je
tňeba nejprve zap|atit daĎ. Tady uŽ je vys|oven verdikt nutné pos|oupnosti:
ta nejmenší věc se najednou octne pod zv|áštní hrozbou ve|mi náročné
podmínt<y sine qua non. Pohádkovy rámec funguje dá|: dokud neprojdeš
zkouškou, nemr]rŽeš vejítt. A|e zároveĎ to je formu|ováno .|ako hádankovittá
etymologická s|ovní hňíčka: daĎ z poh|aví a daĎ z h|avy. A všecko je adre-
sováno myš|ence, lGerá s e p o d ja Ia myš|enkypňi ničivosti rozkoše.

Chceme]i stanovit zce|a schematicky onu propast, která se tu spoju1e
s jinou propastí, pak je to propast myš|enky a propast rozkoše, kdy rozkoš
v|astně zároveĎ myš|enku spo|uWoňí a ničí. Ho|an tu nah|Ží do nezničite|-
ného m tu rozkoše' která se jakoby tvoňí vŽdy od ničeho, kLerá má svou
vlastní sí|u sh|Žet Se Znovu a ZnoVU sama v sobě.

Také druhá část triptychu chce vstoupit do kontextu rozkoše a její zak|e-
tosti:

,,Jak málo věcÍ vnášÍ kIid do duše..... tV. Ho|an, 6o. léta|

3 2 3  :
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Propast propasti ll
To zde je poušť' ' ' Její
neporušenost, a tedy panensÚtí'''
Jediná zed'se u ní naklání,
aby padla nebo pfihlíŽela, zda ještě za Života smrti
je země pŤijímána ustavičnym rozenÍm...
Nejde jen o milence, ale jistěŽe
jejich nepodobnost bytostně umenšuje
pŤístup odstupu'..
Sémantická vystavba je tu uváděna do pohybu na rozdíl od první

část i  t r iptychu 1akoby opačnou s i |ou: s i |ou rov in s nehybností panen-
ství' neporušenosti. Pr.ézentnost je tu nesena čekáním' aby vyš|o
najevo, zda ještě za Života smrti je země pňijímána ustavičnlm ToZe-
ním' Ta nehybnost tu je kosmické dimenze, je vázána na sí|u rození
navzdory Životu smr^ti. Flozvíjí se zápas o samu další genezi něčeho
pnot i  n ičemu. Je nasto|ena s i tuace zmenšujícÍho se odstupu svázaná
s nepodobnostÍ miIencr j .  Sémant ika je zde nesena nehybností aŽ do
jakési  absolutní d iver"gence všeho.

obraz zdi na poušti tu je svědectvím konce i koncem samym.
Divergence směňuje k nespoj i te lnost i ,  aIe Sama nespoj i te lnost  je
odsunuta do v|astního pohybu osudu'  Ustav ičné rození je tu po|oŽeno
jako otaznÍk nad dalším osudem země, ktery je jakoby stále umenšo-
ván aŽ k nicotě totá|ního |oZeStUpu' Není d |eŽité, zda zed,padne nebo
bude svědkem. Sama se naklání do n icoty.  Mi|enc i  tu jsou v|astně uŽ
poh|ceni  tÍm očekávanym koncem. Všecko smyslup|né se stá|e vÍc
umenšuje. ono bytostné umenšováni je ostatně jen pokr"ačovánÍm
onoho umenšování z první části tt.iptychu, kde se umenšovaIo ovšem
jakoby v opačném směru pohybu moŽného na|ezení něčeho, co mr]Že
ještě všecko zachránit. Tady šlo ovšem ještě o daĎ, která má b1it
zap|acena. Avšak uŽ samo zap|acení daně by|o stanoveno jako nesp|.
nite|ná podminka. UŽ tady umenšování směňova|o k samotnému vytěs-
nění konečné moŽnosti ' obě části triptychu pňi obr.ácené polaritě
směňují k n icotě,  ke zn ičenÍ r .ozkoše, ke zn ičení jakého| iv moŽného
nap|Ďování smys|u. Pňitom v obou Částech tr.iptychu je tato destrukce
všeho zabrzděna tÍm, Že je ponechána v samotné myš|ence,  V Samot-
né imag inac i .

A konečně je tato po|ar"itnost vyba|ancována do virtuÓzní apoka|yp-
tičnosti v závěrečné básni triptvchu:

Propast propasti lll
Nic z toho, co by nebylo celou postavou
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v držení rubáše!..'A pŤece to tluče
hoŤící pochodnÍ na okno Ženskych lázní,
co bylo navŽdy Ztraceno'
l chlípnost mrtvych stále ještě

chce z pekla do pekla...
Tento závěr triptychu je zdvojen! do ironie HoIanova závěrečného

WŮrČího období i do vizionáňství typu Dantovy BaŽské kamedie' To navŽ-
dy ztracené tu bere na sebe podobu drtivé posmrtné metafory a VStu-
pu1e tu nap|no i  do epické dimenze Ho|anovy ba|adičnost i .  Jsme tady
zároveĎ zak|ínání i do světa Er.benova.

By|o by moŽno dá| |ogicky precizovat směr sémantiky ce|ého tripty-
chu a - troufám si ňíci - i ce|é sémantiky pozdní Holanovy poezie. Ne
náhodou se pos|edním dvěma sbÍrkám ze 70' |et [PŤedposlednÍ, verše
z |et 1968-1971, a Sbohem?, verše z |et 1972-1977) dostává spo-
lečného titu|u Propast propasti'

ovšem pr.o pochopení vešker.é sémantizace této obr.aznosti je tňeba
se ještě soustňedit na pnvní část pr.vního mota ze sbírky |ťa sotnách:

'.. zdi Tvé jsou vŽdycky pŤede mnou. [|saiáš 49'16 ]
Je mys|ím uŽitečné uvést ce|y kontext, v němŽ je citovan! 16. verš

umístěn. Prorok tu vede pňi s těmi, kteňí vk|ádají Sionu do Úst, Že ho
Hospodin opust i |  a Že na něj  zapomně|.  A|e pr .or .ok |sa iáš to vyvrací '
Že na S ion ne|ze zapomenout a Že on na něho n ikdy nezapomene:

Aj, na dlaních vyryl jsem tě, zdi tvé jsou vŽdycky pŤede mnou'
Zdi  hnadu S ionu jsou tu Vynyty na jeho d|anich,  takŽe na ně n ikdy

nem Že nemys|et. Tedy v tomto kontextu jsou zdi chápány jako něco,
nač neIze Zapomenout,  tedy zdr jako nezapomenUtelné točiště '
ovšem HoIan cituje jen druhou Část Isaiášou/ch sIov, která pak nab!-
vajÍ da|ších samostatnlch t4í'znamŮ. V bib|ickém kontextu mají ovšem
sionské zdi  pňedevšÍm spec i f icky sakrá|ní vyznam. ChtěI Ho|an pouhou
p |kou citátu pňipomenout také skrytou sakrá|nÍ zb.fvající část?

ostatně dr.uh! - tentokrát Ža|mick! - citát mluví snad pr.o to, Že ce|á
sbírka |r/a sotnách má vyriséovat do zv|áštnÍho obrovitého smíňení pola-
rit, do dorozuměni pr"opastí? Do mohutného h|asu boŽích kataraktr]r?
S ignaI izuje HoIanova poez ie právě ten dr .uh! zam|čeny vyznam
|saiášorn/ch s|ov, kdyŽ ŽaImicklm citátem .jasně akcentuje nezbytnost
dorozumívání všech pr"opastnlch vzdá|enostÍ? Ponechme tU tuto otáZ.
ku otevňenu. odpověd'na n i  mŮŽe b1i t  také odpovědí na to,  nač prvnÍ
část tr.iptychu v|astně neodpověděla: co je onou nejprostšÍ věci, ktená
se stále umenšuje a která má b1it v|astně podmínkou všeho da|šÍho |id-
ského ex istování pňi  opuštění Ž ivota,  v němŽ jsme uŽ zap|at i | i  daĎ
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Propast propasti ll
Tn zr]e ie nru těť .le,., - - - - " '  - J l t

neporušenost, a tedy panenství.',
Jediná Zed'5e u ní naklání,
aby padla nebo pŤihlÍŽela, zda ještě za Života smrti
je země pŤijímána ustavičnym rozením''.
Nejde jen o milence, ale jistěŽe
jejÍch nepodobnost bytostně umenšuje
pfístup odstupu...
Sémantická vystavba je tu uváděna do pohybu na rozdí| od první

části tt"iptychu jakoby opačnou si|ou: si|ou rovin S nehybností panen.
StVí, neporušenosti. Prézentnost je tU nesena čekáním, aby vyš|o
najevo, zda ještě za Života smrti je země pňijímána ustavičnym roze-
ním. Ta nehybnost tu je kosmické dimenze, je vázána na sílu rození
navzdory Životu smrti. Rozvíjí se zápas o samu da|ší genezi něčeho
proti ničemu. Je nastolena situace zmenšujícího Se odstupu SVáZaná
S nepodobností miIencŮ. Sémant ika je zde nesena nehybností aŽ do
jakési  absolutnÍ d ivergence všeho.

obraz zdi na poušti tu je svědectvím konce i koncem samfm.
Divergence směňuje k nespojiteInosti, a|e Sama nespojiteInost je
odsunuta do v|astního pohybu osudu. Ustav ičné rození je tu po|oŽeno
jako otazník nad da|ším osudem země, kter.! je jakoby stá|e umenšo-
ván aŽ k nicotě totá|ního rozestupu. Není d |eŽité, zda zed'padne nebo
bude svědkem. Sama se nak|ání do nicoty. MiIenci tu jsou v|astně uŽ
poh|ceni tím očekávanym koncem. Všecko smyslup|né se stá|e vÍc
umenšuje. ono bytostné umenšování je ostatně jen poknačovánÍm
onoho umenšování z první části triptychu, kde se umenšovaIo ovšem
jakoby v opačném směnu pohybu moŽného nalezení něčeho'  co m Že

|eště všecko zachr"ánit. Tady š|o ovšem ještě o daĎ, která má b.!,t
zapIacena. Avšak uŽ samo zapIacení daně by|o stanoveno jako nesp|-
nite|ná podmínka. UŽ tady umenšování směňova|o k samotnému Wěs-
nění konečné moŽnosti. obě části tt^iptychu pňi obrácené po|aritě
směňujÍ k njcotě,  ke zn ičení r"ozkoše, ke zn ičení jakého| iv moŽného
nap|řování smys|u. Pňitom v obou částech triptychu je tato destrukce
všeho zabrzděna tím, Že je ponechána v samotné myšlence,  V samot-
né imag inac i .

A konečně je tato po|ar"itnost vybalancována do virtuozní apokalyp-
tičnosti v závěrečné básni tniptychu:

Propast propastÍ lll
Nic z toho, co by nebylo celou postavou
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v držení rubáše!'.'A pŤece to tluče
hoŤící pochodnÍ na okno Ženskyich lázní,
co bylo navždy Ztraceno'
l chlípnost mrÚrych stále ještě
chce z pekla do pekla...
Tento závěr triptychu je zdvojen1i do inonie Ho|anova závěrečného

tv rčího obdobÍ i do vizionáňství typu Dantovy BoŽské komedie' To navŽ-
dy ztnacené tu bene na sebe podobu drtivé posmrtné metafory a Vstu-
puje tu nap|no i  do epické dimenze Ho|anovy ba|adičnost i .  Jsme tady
zároveĎ zak|ínání i do světa Erbenova.

By|o by moŽno dá| |ogicky precizovat směr sémantiky ce|ého tripty-
chu a - troufám si ňíci - i ce|é sémantiky pozdní Ho|anovy poezie. Ne
náhodou se pos|edním dvěma sbÍrkám ze 70. |et [PŤedposlední, verše
z let 196B-1971 , a Sbohem?, venše z |et 1972-1977) dostává spo-
|ečného titu|U Propast propast,i'

ovšem pr"o pochopení veškeré sémantizace této obraznosti je eba
se ještě soustňedit na první část pr.vního mota Ze sbírky |r/a sotnách:

... zdi Tvé jsou vŽdycky pŤede mnou' [|saiáš 49'1B )
Je myslím uŽitečné uvést ce|;i kontext, v němŽ.je citovan! 16' verš

umístěn. Prorok tu vede pňi s těmi, kteňí vk|ádajÍ Sionu do Úst, Že ho
Hospodin opust i I  a Že na něj  zapomně|.  A|e prorok Isa iáš to vwrací,
Že na S ion ne|ze zapomenout a Že on na něho n ikdy nezapomene:

Aj, na dlaních vyryl jsem tě, zdi tvé jsou vŽdycky pŤede mnou.
Zdi hradu Sionu jsou tu Vyryty na jeho d|aních, takŽe na ně nikdy

nemŮŽe nemys|et' Tedy v tomto kontextu jsou zdi chápány jako něco,
nač ne|ze Zapomenout,  tedy zd i  jako nezapomenuteIné točiště '
ovšem HoIan cituje jen druhou část Isaiášorn/ch s|ov, která pak nabf-
vají da|ších SamostatnÝch vyznamŮ. V bib|ickém kontextu mají ovšem
sionské zdi  pňedevším spec i f ick!  sakrá|ní vyznam. Chtě| Ho|an pouhou
p |kou citátu pňipomenout také skt"ytou sakrá|ní zb.fvajÍcí část?

ostatně druh!. tentokrát Ža|mick1i - citát m|UVí snad pro to, Že ce|á
sbírka |r/a sotnách má vyuséovat do zv|áštního obr.ovitého smíňení po|a-
t^it, do dorozuměnÍ propastÍ? Do mohutného hlasu božích katarakt ?
S ignaI izu1e HoIanova poez ie pr .ávě ten druh1i  zamlčen! v lznam
Isaiášo4ich s|ov, kdyŽ ŽaImicklm citátem jasně akcentuje nezbytnost
dorozumívání všech propastnlch vzdá|eností? Ponechme tu tuto otáz-
ku otevňenu. odpověd'na ni mŮŽe b1|.t také odpovědí na to, nač první
část triptychu v|astně neodpověděla: co .je onou nejprostší věcí, která
se stá|e umenšuje a ktená má b.!'t v|astně podmínkou všeho da|šÍho |id-
ského ex istovánÍ pĎi  opuštění Ž ivota,  v němŽ jsme uŽ zaplat i | i  daĎ
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Z poh|aví a dař Z h|avy? Anebo dokonce je tím ňečeno i to, Že ona
nach!|ená svědčící zed'pos|éze pňece jen nespadne a zah|édne nezni-
čite|n.y život země navzdory smrti?

To, co se v Ho|anově poezii jevi|o jako vymknutá anonymizace, jako
podivn! b|áboI potrhanlch denÍkoufch záznamŮ, není současně
i jak1imsi enigmaticky zadanym Úko|em pno intenpnetaci ce|é Ho|anovy
poezie? Není to také Ho|anŮv pozitivní ,,pňek|ad'. jeho negativity a jeho
StrhuJíCí pozornosti k degradované nevyhnute|nosti dějin a k udě|u
opuštěnosti a samoty? Lze se ptát, nenÉ|i tu v|astně nasto|ena podi-
vuhodná jednota jeho vstupní,,jeskyně S|oV.' a jeho ,,propasti propasti..,
kdy my|n! u/k|ad genitivnosti jako pňív|astku mťrŽe pňece jen t a k é p|a-
tit? Jako by se pnávě v kontextu konce stoIetÍ jeviIa ce|á Ho|anova poe-
zie podivuhodně uzavĎená, jako bychom mÍsto obávaného ztroskotání
básnické potence mě|i právě v nukou něco, co by by|o moŽno nazvat
záňiuj'm prstenem propo1ené ce|istvosti. Tato zv|áštní ,,opačnost.. pnav.
dy o organickém zrání Ho|anovy básnické ve|ikosti mě stá|e víc pňita.
huje. A kdyŽ si k|adu otázku, zda se Ho|an právě nepokouší o max|.
má|ní pňesnost své obnaznosti, jsem postupně pĎesvědčován, Že mu
nejspíš vŮbec neš|o o to,  aby se vrhal  do prázdna absurdní sémant i -
KV.
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Petr Kučera

MALÉ A VELKÉ VĚcl V ČEsKÉ
A NĚMEGKÉ PoEzll

ŠeoesnrÝcH LET

edesátá |éta jsou v české |iteratuňe obdobÍm vlraznych pr"o-
měn  poe t i ky  1ak  p r Ó zy  a  d ramatu ,  t ak  i poez i e .  Jde  nepo -
chybně o jedno ze , ,z|at lch. .  období českého písemnictví.

,,Z|atost.. šedesátlch Iet 1e však v porovnánÍ se ,,z|atostí,. tňicát.Ích let
dvacátého sto|etí nebo devadesát.fch |et devatenáctého století podi-
vuhodná tím, Že se zrodi|a v podmínkách tota| i tního po| i t ického neŽi-
mu, kter.y svobodu sIova vnímá jako váŽné ohnoŽení své podstaty. Je
poez ie vznik|á v našich spec i f ick lch po| i t ickfch podmínkách zásadně
odI išná od tvorby v j in1/ch zemích? Jsou naše prob|émy jedinečné?

Pňi  h|edánÍ odpovědí na podobné otázky se pokusím porovnat někte-
ré nové r.ysy poezie šedesátlch |et u nás a v německy m|uvícÍch
zemích.

Západoněmecká,  rakouská a německy psaná švi icarská | i teratura
tvoňí v šedeSát]ích Ietech jeden ceIek. Pt"ob|émy s omezováním svo-
body s|ova stá|e ještě ex istují,  a|e -  na r .ozdÍ| od ku|turnÍ S i tuace
nj'chodoněmecké - jde pňeváŽně o otázky etické fvyt.ovnávánÍ se
s nac ist ickou minu|ostí]  a estet ické [napň. spory o to,  zda erot ické
pasáŽe v prÓzách G. Grasse mohou kaz i t  německou m|ádeŽ, je-| i

moderna mntva či  n iko| iv apod.] .  S i tuace of ic iá|ní ku|tury ve vfchod-
nÍm Německu je vyrazněj i  neŽ v Českos|ovensku poznamenána
komunisticklm reŽimem - snad i pt"oto, Že sousedství SBN pňedsta-
vuje pro NDR mnohem větší nebezpečí: do šup|íku psaná dí|a |ze
snáze vydat v západoněmecklch nakIadateIstvích,  perzekvovany
nebo izo|ovany autor se v pňípadě emigrace m Že okamŽitě stát  sou-
částÍ ku|turního Života SFlN.

Ve svobodnějším pr.ostňedí západoněmeckém, rakouském a šv!-
carském také podstatně rych|eji docházÍ k ,,odproročtěnÍ.' ro|e bás.
nÍka -  je soukromou c iv i |nÍ osobou, a to i tehdy,  kdyŽ se svou po| i t ic-
kou |ynikou či protestsongy v l razně spo|ečensky angaŽuje.

Německá poez ie z  stávaIa dIouhá deset i IetÍ [zhruba v období
,193o aŽ 1960] v zajetí t radic iona| ismu, bez těsně1šÍho kontaktu
s proměnami poez ie v západní Evr^opě a v USA. Na počátku šede-
sát1ich let toto zpoŽdění dohánÍ nejpr.ve v kontextu edičním. Za ,,epo-




