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MÝ"rUS SEMAFoR

t .
Zeptáte-| i  se pamětník na šedesátá |éta v české ku|tuňe, začnou

vy jmenováva t :  Hnaba| ,  Vyskoč i | ,  Kunde ra ,  Fo rman ,  Němec ,
Chyti|ová, Literárky, rváň, Krejča, Fladok, Horníček, jazz, bigbeat,
Viola, Zábradlí- a Semafor'

Všechny tyto fenomény jsou i  dnes vceIku uspokoj ivě vy|oŽi teIné'
dovedeme pochopi t  je j ich sty|ové, tvarové, temat ické i  myš|enkové
pňínosy, kontexty, jeŽ ref|ektova|y i ty, do nichŽ vstupova|y a ktené
sv1im vstupem pnoměĎova|y, chápeme d vody zákazŮ i nadšení pub.
| ika.  Pustíme- l i  s i  coko| i  z  české f i Imové v|ny,  otevňeme.| i  kterouko| i
Kundenovu Směšnou lásku, Vyskoči|ovu povídku, Hav|ovu hru,
Grossmanr]rv ese1 či Horníčkovy Utajené housle, pustíme-|i si někte-
rou Hu|anovu či Ve|ebného nahrávku a k tomu s i  zopakujeme
Divišovo Komu patŤí jazz či Ho|anovu lr/oc s Hamletem, za|istujeme-
|i V tehdeiších Literárkách, TváŤi, v Divadle a'j., nozhodně se nebu-
deme nudi t '  Leckter!  deta i| ,  formu|ac i ,  kreac i  pňejdeme se shoví-
vavlm usměvem, aIe budeme-| i  se nakonec něčemu div i t ,  pak jed i-
ně propastné vzdá|enost i  mezi  tehde1ší a dnešní Úr .ovní tvorby i  je jí
kritické nef|exe'

PIatÍ to všechno také o SEMAFJRU, r^espektive o 1eho prv.fch ,,ku|-
tovnÍch. '  sezonách?

Zkusme si znovu pňečíst sine ira et studio tíeba Člověka z pŮdy
[hru '  jež 1ako pnvní 30.  1o.  1959 odstartova|a hvězdnou s|ávu
Semaforu,  t raktovanou pak po generace nejrr jznějšími |egendisty] .
Pňipomeřme s i  i  druh.! '  ce lovečerní opus , ,myto|ogického.,  období ze
Smeček, Takovou ztrátu krve (kontnoverzní hudební komedi i
Suchého a Š|i t ra,  unisono ztrhanou kr i t ikou,  Úňady zakázanou. sta-
Ž e n o u  a  p o  p r e m i é ň e  1 2 ' 1 o '  1 9 6 o  z n o v u  o b n o v e n o u  ? 4 ' 3 ' 1 9 B 1  '
|egendisty opět dodnes vyzdvihovanou]" A -  abychom nebyl i  pr .ávem
obviĎováni, Že ztotoŽ uieme divad|o pouze S textem - pos|echněme
si zvukovy záznam obou inscenací, obohacen! v prvém pňípadě [Č/o-
věk z pŮdy) záznamem te|eviznÍm.

il.
0dmocníme-| i  t rad ic i  a vzpomínky na juveniIní |éta,  budou nám po

tomto pokusu o nepňedpo1até studium nepochopi teIné eufor ické
super|at ivy,  vys|ovované běŽně od po|oviny šedesát lch |et ,  kdy se
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zdá|o, Že,,boj o Semafor a boj Semaforu o prosazení své cesty patŤí
nesporně k nejdŮleŽitějšÍm kulturněpolitickym zápasťtm poslednÍch
/et ' ,  [Mi|an Blahynka,  1964].  Budou nám nepochopi te|né vynoky f i lo-
sofŮ, napň. okňídlená maxima |vana Svitáka ,,Není-li f i lasofie sema-
forem, je Semafor filosofií''' Nebo vlrok Josefa Škvoreckého:
''PŤipojili se k těm vzácnym umělcťlm, z jejichŽ rodu byl Jaroslav
JeŽek a V+W i William Shakespeare, George Gershwin i Francis
scott Fitzgerald ('''J k umělcŮm, kteŤí, Ťečeno s Raymondem
Chandlerem, vzali falešné bohy a zgruntu je pŤedělali,'',,. Čas Iec-
kter!  vf t .ok poněkud kor igova| '  Zatímco F i tzgera lda či  Chand|era -

o Shakespearovi  nemIuvě -  budeme nejspíš číst [hrát]  i  v  pňíštÍm
tisíci|etí, ZatÍmco ht.y V+W+J tvoňí uŽ pĎes p | sto|etí trva|ou sou-
část činohenního či zpěvohernÍho nepertoáru česklch d ivadel  -

a by|y sezony' kdy vítězi|y v ŽebňÍčku ne1hranějších tituItjt vŮbec -, hry
a pásma Semaforu mimo Sernafor ukáza|y se bft ňÍdbučkou v.!'jim-
kou, potvrzující prav id|o nepňenosnost i  mÍstní i  časové. Co je doko-
na|e pňenosné [ i  v  čase] '  jsou pouze a jed ině pÍsničky,  a le ty s i  dove-
deme pňedstav i t  -  a také tak v naprosté většině znějí -  mimo diva-
d l o .

By|o to však divad|o, neby|y to desky, zpěvníčky, kazety, fi|my
a k|ipy, na něŽ se čtvrt Sto|etí stá|y v Praze mnohasetmetrové fron-
fy.

o to víc nám bude nepochopi teIné, pt .oč právě d ivadlo,  proč
právě Semafor Suchého a Š|itra se staI jaklmsi aŽ magick1Ím' ritu-
á|ním zak|ínad|em |edné generace '  Proč pnávě Semafor -  ne jedno-
t|ivé písně, aIe jejich ,,mateŤská odpalovací základna,' - funguje
dodnes jako emb|ematickÝ Znak minu|osti, ku|tick./ zážitek z dětství,
pňedávan1Í z otce na Syna. ZáŽi tek s pIatností par.adigmatu,  o němŽ
se nepochybu1e a kter!  Úspěšně vzdoruje kaŽdé kr i t ice,  neboé .|ako
tradovaná legenda a pos|éze mytus odpovídá patrně na h|ubší, pod-
pnahové, z většÍ části dosud neznef|ektované a nevědomé potĎeby,
pňedstavy,  pro1ekce a mode|y chování i  Isebe]proŽívání české spo-
|ečnosti. Semafor nabízeI veImi atraktivní a bezprob|émov.!' zptisob,
jak vce|ku s|ušně pňeŽít nes|uŠnou dobu: Švejk nabíze| hospodskou
historku,  Such1! '  se Š|i t r"em nabíd| i  rybmus, reces i  a ador.ac i  m|ádí '

Pramenem |egendy dnes uŽ m Že b.!'t |eda vypnavování bájn.!'ch
stancŮ, tot iŽ nás,  kteňí jsme by| i  schopni  vystát  s i  na záŽi tek '  je iŽ

dneska neumíme uŽ ani  poňádně def inovat,  ce lodenní fronty.  Něco
má |istě na svědomí sama tradice' ,,Jestl iže tradice nabyla maci.,,
ňíká Martin Heidegger jakoby mluviI o našem pňípadu, ,,zpňístupĎu-
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Viola, Zábradlí- a Semafor'

Všechny tyto fenomény jsou i  dnes vceIku uspokoj ivě vy|oŽi teIné'
dovedeme pochopi t  je j ich sty|ové, tvarové, temat ické i  myš|enkové
pňínosy, kontexty, jeŽ ref|ektova|y i ty, do nichŽ vstupova|y a ktené
sv1im vstupem pnoměĎova|y, chápeme d vody zákazŮ i nadšení pub.
| ika.  Pustíme- l i  s i  coko| i  z  české f i Imové v|ny,  otevňeme.| i  kterouko| i
Kundenovu Směšnou lásku, Vyskoči|ovu povídku, Hav|ovu hru,
Grossmanr]rv ese1 či Horníčkovy Utajené housle, pustíme-|i si někte-
rou Hu|anovu či Ve|ebného nahrávku a k tomu s i  zopakujeme
Divišovo Komu patŤí jazz či Ho|anovu lr/oc s Hamletem, za|istujeme-
|i V tehdeiších Literárkách, TváŤi, v Divadle a'j., nozhodně se nebu-
deme nudi t '  Leckter!  deta i| ,  formu|ac i ,  kreac i  pňejdeme se shoví-
vavlm usměvem, aIe budeme-| i  se nakonec něčemu div i t ,  pak jed i-
ně propastné vzdá|enost i  mezi  tehde1ší a dnešní Úr .ovní tvorby i  je jí
kritické nef|exe'

PIatÍ to všechno také o SEMAFJRU, r^espektive o 1eho prv.fch ,,ku|-
tovnÍch. '  sezonách?

Zkusme si znovu pňečíst sine ira et studio tíeba Člověka z pŮdy
[hru '  jež 1ako pnvní 30.  1o.  1959 odstartova|a hvězdnou s|ávu
Semaforu,  t raktovanou pak po generace nejrr jznějšími |egendisty] .
Pňipomeřme s i  i  druh.! '  ce lovečerní opus , ,myto|ogického.,  období ze
Smeček, Takovou ztrátu krve (kontnoverzní hudební komedi i
Suchého a Š|i t ra,  unisono ztrhanou kr i t ikou,  Úňady zakázanou. sta-
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si zvukovy záznam obou inscenací, obohacen! v prvém pňípadě [Č/o-
věk z pŮdy) záznamem te|eviznÍm.

il.
0dmocníme-| i  t rad ic i  a vzpomínky na juveniIní |éta,  budou nám po

tomto pokusu o nepňedpo1até studium nepochopi teIné eufor ické
super|at ivy,  vys|ovované běŽně od po|oviny šedesát lch |et ,  kdy se
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zdá|o, Že,,boj o Semafor a boj Semaforu o prosazení své cesty patŤí
nesporně k nejdŮleŽitějšÍm kulturněpolitickym zápasťtm poslednÍch
/et ' ,  [Mi|an Blahynka,  1964].  Budou nám nepochopi te|né vynoky f i lo-
sofŮ, napň. okňídlená maxima |vana Svitáka ,,Není-li f i lasofie sema-
forem, je Semafor filosofií''' Nebo vlrok Josefa Škvoreckého:
''PŤipojili se k těm vzácnym umělcťlm, z jejichŽ rodu byl Jaroslav
JeŽek a V+W i William Shakespeare, George Gershwin i Francis
scott Fitzgerald ('''J k umělcŮm, kteŤí, Ťečeno s Raymondem
Chandlerem, vzali falešné bohy a zgruntu je pŤedělali,'',,. Čas Iec-
kter!  vf t .ok poněkud kor igova| '  Zatímco F i tzgera lda či  Chand|era -

o Shakespearovi  nemIuvě -  budeme nejspíš číst [hrát]  i  v  pňíštÍm
tisíci|etí, ZatÍmco ht.y V+W+J tvoňí uŽ pĎes p | sto|etí trva|ou sou-
část činohenního či zpěvohernÍho nepertoáru česklch d ivadel  -

a by|y sezony' kdy vítězi|y v ŽebňÍčku ne1hranějších tituItjt vŮbec -, hry
a pásma Semaforu mimo Sernafor ukáza|y se bft ňÍdbučkou v.!'jim-
kou, potvrzující prav id|o nepňenosnost i  mÍstní i  časové. Co je doko-
na|e pňenosné [ i  v  čase] '  jsou pouze a jed ině pÍsničky,  a le ty s i  dove-
deme pňedstav i t  -  a také tak v naprosté většině znějí -  mimo diva-
d l o .

By|o to však divad|o, neby|y to desky, zpěvníčky, kazety, fi|my
a k|ipy, na něŽ se čtvrt Sto|etí stá|y v Praze mnohasetmetrové fron-
fy.

o to víc nám bude nepochopi teIné, pt .oč právě d ivadlo,  proč
právě Semafor Suchého a Š|itra se staI jaklmsi aŽ magick1Ím' ritu-
á|ním zak|ínad|em |edné generace '  Proč pnávě Semafor -  ne jedno-
t|ivé písně, aIe jejich ,,mateŤská odpalovací základna,' - funguje
dodnes jako emb|ematickÝ Znak minu|osti, ku|tick./ zážitek z dětství,
pňedávan1Í z otce na Syna. ZáŽi tek s pIatností par.adigmatu,  o němŽ
se nepochybu1e a kter!  Úspěšně vzdoruje kaŽdé kr i t ice,  neboé .|ako
tradovaná legenda a pos|éze mytus odpovídá patrně na h|ubší, pod-
pnahové, z většÍ části dosud neznef|ektované a nevědomé potĎeby,
pňedstavy,  pro1ekce a mode|y chování i  Isebe]proŽívání české spo-
|ečnosti. Semafor nabízeI veImi atraktivní a bezprob|émov.!' zptisob,
jak vce|ku s|ušně pňeŽít nes|uŠnou dobu: Švejk nabíze| hospodskou
historku,  Such1! '  se Š|i t r"em nabíd| i  rybmus, reces i  a ador.ac i  m|ádí '

Pramenem |egendy dnes uŽ m Že b.!'t |eda vypnavování bájn.!'ch
stancŮ, tot iŽ nás,  kteňí jsme by| i  schopni  vystát  s i  na záŽi tek '  je iŽ

dneska neumíme uŽ ani  poňádně def inovat,  ce lodenní fronty.  Něco
má |istě na svědomí sama tradice' ,,Jestl iže tradice nabyla maci.,,
ňíká Martin Heidegger jakoby mluviI o našem pňípadu, ,,zpňístupĎu-



š e d e s á t á

foto: anchiv

je tak Velmi málo Z toho, co ,predáVá,,, že pŤedávané spíše Zahalu-
je, Co tradice uchovává, odevzdává samozňejmosti a svádí tím
Z Cesty k pŮvodním ,,pramenŮm,, z nichŽ byly tradované kategorie
a pojmy ještě autenticky čerpány' Podlamuje pot,Íebu nutnému
chodu tohoto zpětného pohybu porazumět ('..J ve smyslu produk-
tivního osvojení,, IBWí a čas, 1927].

Zazávorkujme tedy tradici a pokusme se o produktivní osvojení.
1 i l .

Socioku|turně Vzato' by| Semafor jaklmsi šéastně nastavenym
spo|ečnfm prŮnikem mnoŽiny kul turních záŽi tkŮ a je j ich konzumen-
tŮ ztzv. , ,mid-, , ,  ' 'h ight-  i  mas-ku|tu ' . .  Z masové ku|tury mě| progra-
movy dŮr^az na chyt|avou písničku a pokud moŽno rovnou , ,h i t . '  jako
zák|adní stavební kámen poetiky: pt.vfmi hvězdami Semaforu, resp'
hvězdami, které ,,udě|aI Semafor' ', by|y od počátku nikoIi her.ci či
reŽiséňi ,  aIe Ipop]zpěvác i  IMatuška, P i Iarová,  F i I ipovská,  Štcor.y.
koneckoncŮ i Such1i: v pt^vé anketě popzpěvákŮ Zlat,! slavÍk, 1962,
by| Matuška první a Such.f  čtvrtÝ].  E|ementární dŮraz na písničku
determinovaI spec i f ické semaforské [ne]herectví a vedI i  k  je jí
jev ištní či  f i Imové iIustrac i .  Dá se Ííc i ,  Že i Iustrací písničky jako
vyznamového 1ádra struktury semaforského pňedstavenÍ by|y i  ce lé
hry.  Jádnem vlpovědi  by| song, drama VatoU, i Iustnací,  nutnym
[zdá|o se,  Že nutn; im] z|em' Zák|adnÍm dramat ick. fm komponentem
byly ovšem etudy,  min ipňÍběhy koIem písniček. Dnes bychom ňek| i :
k| ipy.  Scénické i  f i Imové. INezapomeĎme, Že semaforské , ,h i ty . ,
insp i rova|y Jána Roháče a Vladimír.a Sv i táčka v|astně k h istor icky
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pnvním , ,k| ip m..v české TV].
Z ,'vysoké'. ku|tury profitova|y prvé semaforské hr.y a sezÓny

p vodním, časem se vytráce. jícím dŮnazem na avantgardnost '
NezapomeĎme, Že v prv lch sezonách tu pŮsobiI  kupň. Jan Švank-
majer se svym ryze v tvarnym ,,Divadlem masek'' [Škrobené hlavy,
1960'  Johannes Doktor Faust ,  1961] '  na které bych dnes še|
mnohem raděj i  neŽ tňeba na Zuzany,  a|e tehdy jsem Švankmajero.
vy masky braI jako Ú|et ,  b izarní anomá| i i ,  něco,  co nepatňičně hyzdí
svatostánek.  Nicméně i  ony masky -  stejně jako prvé dramat izace
[Smo|jakova upnava a reŽie Aškenazyho Ukradenéha měsíce, 1s6o]
patĎi|y ke ko|or i tu prv lch sezon, zně|a pňi  n ich ostatně Šl i t rova
hudba a zpíva|y se Suchého texty.  Dá|e tu by|o regu|énní , ,d ivad|o
poez ie. .  [ tzv. , ,DÍvadlo zázrakŮ,) ,  exk|uz ivní | i terárnÍ kabanety
a pásma, kritizovaná recenzenty jako ,,hermeticky uzavŤené večery''
atd.J '  Pňedevším tu by|y jasné odkazy k poet ismu, dadaismu a sur-
reaI ismu -  a také ke Chr ist ianu Morgensternovi  [pod ieho , ,patro-
nátem..se hrá|o napň. kabaretní pásmo Papírové blues,  1961, aIe
Mongenstern by| vedIe V+W , ,patr .onem..  venšované tvorby u.
Suchého od samého počátku].

Tady uŽ a|e v Suchého tvorbě nastupova| typ ick ' ! '  mid-cu|t:  obe-
censtvu se dávkova|y dávno zkonzumované , ,avantgandnÍ..  v .yboje ve
zňeděné, vykostěné podobě: pub| ikum mě|o mít poc i t ,  Že , ,odváŽně. .
konzumuje modernist ickou hru okoňeněnou mnoha prot i reŽimními
nanáŽkami,  ve skutečnost i  však často part ic ipovaIo na konvenci ,
schématu, mor.aIitě, IUmberto Eco by Íek|: ,,Konzumovalo jiŽ zkon-
zumovaná sti legmata'). Publikum v Semaforu ve|mi upňÍmně, vehe-
mentně,  někdy aŽ mani festačně ÚčtovaIo s padesát lmi  |éty
[a dodnes se k tomuto postoj i  rádo h|ásí].  Ve skutečnost i  se však
v či padesátlm |ét m paradoxně vymezova|o v rámci typick./ch kon-
vencí padesátych |et ,  konvencí v mnoha směrech konvenčnějších,
neŽ jaké by|y v tu chví l i  k  v iděnÍ na tzv.  of ic iá lních scénách IKre|čova
a  Radokova  éra  v  ND a j . ] .

Tento panadox mani festovaIo nejkňik|avěj i  uŽ zahajovací pňedsta-
vení Semaforu'

tv.
Proč zde vŮbec by la na pnvy pohled et icky pt .obIemat ická postava

exk|uz ivního avantgar.d isty ' ' z  pŮdy. .? By|o opravdu nutné tepat para.
zita, Žijícího u prostňed sa moÚče| nych,,su rrea|istickfch.. rekvizit, e| i-
táňe,  odc izeného zdravym, V rytmu foxtrotu hopsajícím chIapcŮm
a děvčatťrm,,doIe. .  [v iz  schemat ické, nehrateIné poStavy Petra,

,,... jak bylo
možné,
že neživotná
schémata
měla tak
frenetickr!
tispěch
u adoIescentního
publika?"

ÍJiňí šIiEr
Jiňí Such '
1s631
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je tak velmi málo z toho, Co ,,predáVá'', Že pŤedávané spÍše zahalu-
je' Co tradice uchovává, odevzdává samozŤejmosti a svádí t,ím
Z cesty k pŮvodním ,,pramen m,, z nichŽ byly tradované kategorie
a pojmy ještě autenticky čerpány, Podlamuje potŤebu nutnému
chodu tohot,o zpětnéha pohybu porozumět (''.J ve smyslu produk-
tivního osvojení'' [Bytí a čas, 1927].

Zazávonkujme tedy tradic i  a pokusme se o pnodukt ivní osvojení.
i l t .

Socioku|turně vzato, by| Semafor jaklmsi štastně nastavenym
spo|ečnfm pnŮnikem mnoŽiny ku|turních záŽi tkŮ a je j ich konzumen-
tŮ z tzv.  , ,mid. , . ,  ' 'h ight-  i  mas-ku|tu. ' '  Z masové ku|tury mě| pnogra-
movy dr i raz na chyt|avou pÍsničku a pokud možno rovnou,,h i t . .  jako

zák|adní stavební kámen poet iky:  prv lmi  hvězdami Semaforu,  resp '
hvězdami,  které , ,udě|a| 9emafoť'  ,  by|y od počátku n iko| i  herc i  či
neŽiséňi ,  aIe IpopJzpěvác i  IMatuška, P i Iarová,  F i I ipovská,  Štcor.y,
koneckonc i Such!: v prvé anketě popzpěvákti Zlat,! slavík, 1962'
by| Matuška první a Such! čtvrt .Í].  E|ementárnÍ dŮraz na písničku
determinovaI spec i f ické semaforské [ne]herectví a vedI i  k  je jí
jev ištní či  f i Imové iIustrac i .  Dá se Ííc i ,  Že i Iustrací písničky jako

vlznamového jádra struktury semaforského pňedstavení by|y i  ce|é
hry.  Jádrem v 'ypovědi  by l  song, drama Vatou, i Iustrací,  nutnym

[zdá|o se,  že nutnfm] z|em, Zák|adnÍm dramat ickym komponentem
byly ovšem etudy,  min ipríběhy koIem písniček. Dnes bychom ňek| i :
k| ipy.  Scénické i  f i Imové. INezapomeĎme, Že semafor.ské ' 'h i ty . ,
insp i rova|y Jána Boháče a V|adimÍra Sv i táčka v|astně k h istonicky
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pnvním , ,k| ip m. v české TV].
Z ,,vysoké', ku|tury profitova|y prvé semaforské hry a sezÓny

privodním, časem se vytr^ácejícím d razem na avantgandnost.
NezapomeĎme, Že v pnvlch sezÓnách tu p sobiI  kupň. Jan Švank-
majer se svym ryze vftvarnym ,,Divadlem masek,,(Škrobené hlavy,
1960'  Johannes Doktor Faust ,  1961],  na ktené bych dnes še|
mnohem raděj i  neŽ tňeba na Zuzany,  a|e tehdy jsem Švankmajero-
vy masky bra| 1ako u|et ,  b izarnÍ anomá| i i ,  něco,  co nepatňičně hyzdí
svatostánek '  Nicméně i  ony masky -  stejně jako pr .vé dnamat izace
[Smo|jakova prava a reŽie Aškenazyho Ukradeného měsíce, 1 960]
patĎi|y ke koIor i tu pnvlch SeZon, zně|a pňi  n ich ostatně Š|i t rova
hudba a zpíva|y se Suchého texty.  Dá|e tu by|o regu|érní , ,d ivad|o
poez ie. .  Ítzv. , ,Divadlo zázrakťl ' ) ,  exk|uz ivní l i terární kabarety
a pásma, kritizovaná recenzenty jako ,,hermeticky uzavňené večery,,
atd.J .  Pňedevším tu by|y jasné odkazy k poet ismu, dadaismu a SUn-
rea| ismu -  a také ke Chr ist ianu Mongenstennovi  [pod jeho , ,patro-
nátem..  se hrá|o napň. kabaretní pásmo Papírové blues,  1961, aIe
Morgens te rn  by |  ved Ie  V+W, ,pa t ronem, .  ve ršované tvo rby ' .
Suchého od samého počátkuJ.

Tady uŽ a|e v Suchého tvorbě nastupova| typ ick. f  mid-cu|t:  obe-
cenStVu se dávkova|y dávno zkonzumované ,,avantgardní., v.!'boje ve
zňeděné, vykostěné podobě: pub| ikum mě|o mít poc i t ,  Že , ,odváŽně. .
konzumuje modernist ickou ht .u okoňeněnou mnoha prot i reŽimními
naráŽkami,  ve skutečnost i  však často pant ic ipova|o na konvenci ,
schématu, moraIitě' IUmberto Eco by Íek|: ,fionzumovalo jiŽ zkon-
zumovaná sti legmata'). Pub|ikum v Semaforu ve|mi upňímně, vehe-
mentně,  někdy aŽ mani festačně Účtovalo s padesát lmi  |éty
[a dodnes se k tomuto posto1i  t .ádo h|ásí].  Ve skutečnost i  se však
v či padesát./m |étŮm paradoxně vymezova|o v rámci typicklch kon-
vencí padesát .ych Iet ,  konvencí v mnoha směrech konvenčně1ších,
než jaké by|y v tu chvÍ| i  k v iděnÍ na tzv.  of ic iá|ních scénách IKrejčova
a  Radokova  éra  v  ND a j . J .

Tento panadox mani festovalo nejkňik|avěj i  uŽ zahajovací pňedsta-
vení Semaforu'

tv.
Proč zde v bec by|a na prvy pohIed et icky probIemat ická poStava

exk|uzivního avantgandisty ,,z ptidy.,? By|o opravdu nutné tepat para-
zita, žijícíha uprostňed samoučeInych ,,sunreaIistickt!'ch., rekvizit, eIi-
táĎe,  odc izeného zdrav lm'  V nytmU foxtrotu hopsajícím chIapcŮm
a děvčatr]rm , ,doIe. .  [v iz  schemat ické, nehrateIné postavy Petna,

,,... jak bylo
možné,
že nďivotná
schémata
měla tak
fnenetich!
tispěch
u ado|escentního
publika?"

ÍJiňÍ Šlitr
JiňÍ Such '
19631
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Mart iny a Hedviky,  v iz  v závět .u monaI izující Ma|y Lord atd.]?
Bo|e Antonína Sommera, ve které Semaforu vydatně ,,he|f|i.. pt.o-

f e s i oná |ové [M i r . o s Iav  Ho rníček ,  M i Ioš  Kopeck1 i ,  F ran t išek
Fi l ipovsk1i] ,  ex istova|a pravděpodobně jenom kvŮ| i  tomu, aby básnÍk
Such! v podobě , ,náměsíčního..  zaňíkávánÍ h|avních postav do romá-
nu hnu odreá|n i| ,  aby mohl  pod nějakou záminkou 1evištně uplatn i t
poetisticko-dadaistickou a surreaIistickou s|oŽku své tvorby. V tota.
I i tním reŽimu nenÍ nic neobvyk|ého, Že určité , ,podezňe|é..  a , ,neŽá-
doucÍ.,  jevy [od surrea| ismu pĎes western aŽ po str iptÝZ] |ze propa-
šovat do dÍ|a pouze pod záminkou je j ich kr i t iky či  parodie '  Smutně
pňíznačné pr.oto by|o,  Že poté, co Such! propašova| do hry kus
, ,nezvaIovského,.  sunreaI ismu s poněkud proš|ou záruční |hŮtou
(Duše Mar.tiny se ocitá na Měsíci: ,,Tančit kalypso mezÍ krátery \
A ztrácet bledě modré peněženky \ Slyšet hudbu kterou nikdo
nehraje \ Bíkat slova která nikdo neslyši,,atd.], v závěru jako Ma|5i
Lord z poet is t ick lm harabundÍm tvrdě zučtuje.  L idu odc izeného
avantgard istu a jeho , 'entartete Kunst . .  odsoudí ve jménu zdravého
opt imismu téměň socreaI ist ické provenience:

Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu hoŤké slzy ronit
Nemá cenu věŤit na pŤeludy
Nemá cenu pozdě bycha honit
t . . l
Aby se to nepletla
Ťádně vám to vysvětlíme:
My věŤíme na světlo
Ale tmy se nebojíme
To proto, Že tma se bojÍ nás
A my to dobŤe víme
( l
Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu chytat rybu lasem
Nemá cenu věčit na pŤeludy
My věŤíme Životu radosti a kráse
A na kráse pohledem se pasem!
Antonín Sommer je dobová Ú| i tba.  U| i tba as i  s tejně amorá|ní,

jakou by|a o rok dňíve postava dekadentního zakys|ého spisovate|e
Moráka z Hrubínovy dodnes s|avené Srpnové neděle'

V závěru Ma|.f Lord pnonáší soudy, z nichŽ pňi četbě dnes mrazí

[vzh|edem k dobovému kontextu -  ňada skutečnlch SommerŮ by|a

z t a t a š e d e s á r { i

1eště v době,  kdy je Such. ' '  z  jev iště pr"onášel ,  v Jáchymově].  Hrot

těmto aŽ komsomo|sky uvědomě|. fm juveni|ním soudŮm naštěstÍ

u|amuje sám spisovate| [resp.herec Honníček'  hra1Ící s i  na sp iso-

vateIe] vŽdy ně1akou tou potměšiIostí '  pňesahem, i r"onií ,  panodiÍ,

nanáŽkou na of ic iá|ní f r .áz i '  N icméně faktem zŮstává,  Že Sommer

v pos|ední scéně provádí Sebekr i t iku '  s|ézá z pŮdy:

Sommer: Co máte proti té ruce? VŽdyt je naprosto reáIná,

A dokonce je to levá ruka, neovanul vás V tuto chvÍli pokrok? Co

máte proti ruce, která jakoby patŤila pracujícímu člověku?
Ma|y Lor"d: Něco jí chybí... Někdo na konci'
Pct.r' Prnč iste ii sem vlastně nosil?|  9 v  l g v v  ) l  

v Ý

Sommer:[|amentujeJ Tak vy taky ? Copak člověk nemŮŽe na;tou-
pit novou cestu?

Pelr.' MŮže' ale nepotŤebuje k tomu staré rekvizity,

t  . l
Martina: Vít,e co? Já mám nápad, Seženeme mu nějakou práci

a ŽebfÍk mu pfistavíme, aŽ bude mu;et ponejprv do zaměstnánÍ

[ . . . ]  F i n á | e :
Pane Sommer adie
Z stane to mezi námi
Že váš Život mezi trámy
Se vám špatně neŽije
Leč náš názor jiny je

Nám se pŮda vždycky zdála
Jednak tmavá jednak malá
Pane Sommer adie IkonecJ
Prvá hra Semaforu by mohIa nésL podtitu|: kterak ,.mIadí.,zÚčto.

va| i  se zvrh|fm uměním a bunŽoazními pňeŽitky pňedchozí generace.

By|o pro Semafar veIké štěstí, Že se to nepovedIo. Bealizace Se Vze.
pňeIa záměru Iby|-| i  1ak. f] .  Such'/  jako dramat ik pouŽiI  pňi  charakter i -

zac i  dekadentního sp isovateIského pozéra značně nep vodního

Gogo|ova postupu z Bevizora [ch|ubiv.Í vojín |iteratur"y si nehorázně
pň i svo ju j e  no to r i c ky  známá  dÍ|a  svě tové iČeské | i t ena tu ry :

Chlestakov napň. F igarovu svatbu či Tňi  mušketyry,  Sommer Dva

roky pnázdnin,  By|o nás pět  aj .J .  Jako tomu od nepamět i  na d ivadIe

b.!'valo u postav čertťr, satiricky vysmívané a perzonifikované z|o by|o

nakonec sympat ičtě1ší neŽ schemat ické dobro.
NezapomeĎme, Že poStaVU Sommera umě|ecky zachr.aĎoval  neu-

stá|!mi inonick lmi  komentáňi  a , .anachronismy.. ,  tedy vyznamovou

ambiva|encí a hrou na postavu, je1í ne|ČastějšÍ interpnet Miros|av
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Mar^t iny a Hedviky,  v iz  v závět .u moraI izujícÍ Ma|!  Lord atd.J?
F lo|e Antonína Sommera,  ve které Semaforu vydatně , ,he|f| i ' '  pro-

f e s i oná |ové [M i ros l av  HonnÍček ,  M i Ioš  Kopeck ! ,  F ran t išek
Fi| ipovsk./] '  ex istovala pravděpodobně jenom kv | i  tomu, aby básník
Such! v podobě , ,náměsíčnÍho. '  zaňíkávání h lavních postav do romá-
nu  h ru  od reá |n i | ,  aby  moh l  pod  ně jakou  z ám inkou  j ev iš tně  up l a tn i t
poet is t icko-dadaist ickou a surrea| ist ickou s|oŽku své tvorby.  V tota-
I i tním reŽimu nenÍ nic neobvyklého, Že určité 'podezňe|é..  a , ,neŽá-
doucÍ.,  1evy [od surreaI ismu pňes westenn aŽ po str ipt lzJ  |ze propa-
šovat do dí|a pouze pod záminkou je j ich kr i t iky či  parodie.  Smutně
pňíznačné proto by|o,  Že poté, co Such! propašova| do hry kus
, ,nezvaIovského. '  sunreaI ismu s poněkud pt .oš|ou záručnÍ |hŮtou
[Duše Martiny se ocitá na Měsíci: ,,Tančit kalypso mezi krátery \
A ztrácet bledě modré peněženky \ 9lyšet hudbu kterou nikdo
nehraje t Řrrat slova která nikdo neslyši'' atd'], v závěru jako Mal!
Lord z poet is t ick lm harabundím tvr .dě zučtuie.  L idu odc izeného
avantgandistu a jeho , ,enta|tete Kunst* odsoudí ve 1ménu zdravého
opt imismu téměr socreaI ist ické provenience:

Nemá cenu bát se tmy a pťldy
Nemá cenu hoŤké slzy ronit
Nemá cenu věŤit na pŤeludy
Nemá cenu pozdě bycha honit
t . . . 1
Aby se to nepletlo
Ťádně vám to vysvětlíme:
My věŤíme na světlo
Ale tmy se nebojíme
To proto, Že tma se bojí nás
A my to dobŤe víme
t . .  l
Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu chytat rybu lasem
Nemá cenu věŤit na pfeludy
My věŤíme ŽÍvotu radosti a kráse
A na kráse pohledem se pasem!
Antonín Sommer 1e dobová Ú l i tba.  U| i tba as i  s tejně amorá|ní '

jakou by|a o rok dňíve postava dekadentního zakys|ého spisovate|e
Moráka z Hrubínovy dodnes s|avené Srpnové neděle'

V závěru Ma|.!' Lord pronášÍ soudy, z nichŽ pĎi četbě dnes mrazí
[vzh|edem k dobovému kontextu -  ňada SkutečnÝch SommerŮ by|a
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JeŠtě V době'  kdy je Such! z  jev iště pronáše|,  v Jáchymově].  Hr.ot
těmto aŽ komsomo|sky uvědomě|; im juvenr lním soudŮm naštěstÍ
uIamuje sám spisovate l  ( resp.herec HornÍček, hrající s i  na sp iso-
vateIe) vŽdy nějakoU toU potměšiIostÍ,  pňesahem, i r"onií ,  parodií,
nanážkou na of ic iá|ní f ráz i .  N icméně faktem zŮstává,  Že Sommer
v pos|ední scéně provádí sebekr. i t iku,  s|ézá z pŮdy:

Sommer: Co máte proti té ruce? VŽdyt je naprosto reálná.
A dokonce je to levá ruka, neovanul vás V tuto chvíli pokrok? Co
máte proti ruce, která jakoby patŤila pracujícímu člověku?

Ma|! Lord: Něco jí chybí'. ' Někdo na konci'
Petr,, Proč jste ji sem vlastně nosil?
Sommen:f|amentuje] Tak vy taky ? Copak člověk nemŮže nastou-

pit novou cestu?
Petr', MťlŽe, aIe nepot,Íebuje k tomu staré rekvizity'
( l
Martina: Víte co? Já mám nápad. SeŽeneme mu nějakou práci

a ŽebŤík mu pŤistavíme, až bude muset ponejprv do zaměstnání,
[ . . ' ]  F i n á | e :
Pane Sommer adie
ZŮstane to mezi námi
Ze váš život mezi trámy
Se vám špatně neŽije
Leč náš názor jin je
Nám se pŮda vŽdycky zdála
Jednak tmavá jednak malá
Pane Sommer adie [konecJ
Pnvá hra Semaforu by moh|a nést podt i tu|:  kterak , ,mIadÍ.,zÚčto-

va| i  se zvr .h|ym uměnÍm a burŽoazními pňeŽi tky pĎedchozÍ generace.
By|o pt"o Semafor veIké štěstÍ, Že se to nepovedlo. ReaIizace se VZe.
pĎeIa záměru Iby|-| i  1ak./] '  Such! jako dramat ik pouŽiI  pĎi  char"akter . i -
zac i  dekadentního sp isovateIského pozéna značně nepŮvodního
Gogo|ova postupu z Bevizora [ch|ubiv! vojÍn |iter-atury si nehorázně
pň i svo1u je  no to t " i c ky  známá  dí |a  svě tové ičeské | i t e ra tu r "y :
Ch|estakov napĎ. Figarovu svatbu či Tňi mušketyry, Sommer. Dva
roky prázdnin '  By|o nás pět  aj . ] .  Jako tomu od nepamět i  na d ivadIe
bfva|o U postav čertŮ,  sat i r icky vysmÍvané a perzoni f ikované z|o by|o
nakonec sympat ičtějšÍ neŽ schemat ické dobro '

NezapomeĎme, Že poStaVU Sommena umě|ecky zachraĎova| neu-
stá| fmi i ronick lmi  komentáňi  a , ,anachronismy.. ,  tedy vyznamovou
ambiva|encí a hrou na postavu, je jí ne1častější interpret  Miros|av
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Horníček. Jeho d ikc i  cÍtíme V textu dodnes.  Schemat ická ideo|ogie
zasáh Ia  však  ne jen  t i t u In i  poS tavu  a  j e j í  oko |í ,  a Ie  poznamenaIa
i  umě|ecky nejcennějšÍ s|oŽky prv1ich semafonsk5ich opus ,  písĎové
texty Inaštěst i  ne všechny].

Ku|t  m|ádí -  tentokrát  1ak v demonstrat ivně roztomi|é kreac i  ma|é-
ho dítěte,  tak v naštěstí pňi jate|nější podobě Sympat ického čundrá-
ka,  vousatého , ,chuI igána, ,  Harnyho Bedrny v podání W. Matušky -

poznamenaI i  , ,kontroverzní ' '  Takovou zt , rátu krve [1960'  1961].
V  ní  se  m|ádÍ  opě t  podku ru je '  SymboI i c ká  j e  čas to  pň ipomínaná

[napň '  M i l anem B|ahynkou]  s céna ,  v  níŽ  chu| i gánov i  Bednnov i  au to r
hry jako knihkupec nabÍzÍ, vnucuje Iba podbízí se mU s ním]
Shakespeanr]v 51.  Sonet,  zhudebněn! jako western za dopt"ovodu
banta [,,Á prato odpouští má láska mému koni' ' ' ,1'

Funkci adorace m|ádí a ,,zboŽnění juvenilních hodnot,' [termín
A|aina F ink ie|krauta] pIn i la  i  ser . iá|ová postava , ,mladé, nudícÍ se
dívky ' ,  Zuzany z prv lch,  stejnojmennlch pásem. A tady někde -  ve
spontán ním vz lvánÍ, 'abso|utních. .  juveni ln ích hod not,  v nedospě|ém,
nenozpoznaném, nezref|ektovaném podkuňování a min istrovánÍ
ku|tu m|ádÍ jako rozpoznávacího znaku, jako programu nového,
, 'mIadého,,  d ivadIa,  v němŽ divác i  pňi  konzumu pňedstavení r .ytmicky
podupávajÍ podpatky a vyŽadují s i  pňidavek pískáním, v tomto pňiro.
zeném [sebe]kul tu m|ádí -  mr]Žeme hledat moŽnou odpověd'  na kan-
diná|ní otázku: jak by|o moŽné, Že neŽivotná schémata Ibyé kt" i t i zuj t .
cí j iná papÍr"ová schémata] mě|a tak f renet ick!  Úspěch u ado|es-
centního publ ika ? Nebo 1e bra l i  jako nutné mimikr i ,  dobovou stra-
tegi i ,  patrnou i  V t ištěném programu k první premiéňe d ivad|a ?
(,,Zásady dává našÍ práci současnost se svymi velkymi ukoly v pŤe-
tváňení celého lidského Života. NapomŮŽe|i Semafor v dovršení
socialistické kulturní revoluce aspoĎ o krŮček, nebude existavat
marně. A to je jediné velké společné pŤání, které má sEMAFog,'
1959].  A ještě j inak: by|o v té době vt]bec moŽné vysmát se f ráz i
j inak,  neŽ V reŽimU fráze,  byé , , revoIučně,,  ozv|áštněné rokennolovym
rytmem?

odpovědÍ nám mŮŽe b l t  i  mltus o Narc issov i ,  kter!  Marsha||
McLuhan j iŽ pňed tň icet i  |ety pňečet| . jako uzavňen! systém mediá|-
ního světa Ve Stavu otupění,  zmrtvění,  , ,nar^kÓzy, , .  Narcjss není,  ňíká
McLuhan ,  vědomě  zam i |ován  do  sebe ,  a |e  do  ob razu  c i z í  o soby ,
v níŽ sebe nepoznává.  Narc iss je nezref|ektovany , ,hork! . '  obr.az
Sebe sama. IUzavňeny systém: Echo pochybností z  vnějšího světa,
ztě|esĎované v m tu stejnojmennou nymfou, do ně1 nepronikne].

2 ] s t é Š e d e s a E á

Ne|ze vy|oučit ,  Že , ,horké. ' ,  f renet ické reakce pub| ika f t j '  nás pňed

čtyňiceti |ety] na pnvé semafor"ské hry, zhruba do Jonáše a tingl-

tanglu,  1962, by|y pňesně tohoto r"odu'  Je tu však jeden paradox.

Pňes dnes nepochopi teIné uI i tby reŽimním názor m, které vĎazu1Í

zejména Čtověka z pťtdy do padesátlch, nikoIi šedesát1i'ch let, přes

u| i tby v programu i  v textech písní,  jsme kdes i  uvni tň cít i | i  Ž ive|n1i

nesouhIas  S  r eŽ imem a  j eho  symbo|y  [od  odpo ru  k  f r á z i  aŽ  k  odpo -

r"u vŮči interpretacím tehdejší popu|ár .ní hudby].

Jedno je z  odstupu |et  j i s té. Ref|exe -  Mcluhan by ne1spíš ňek|

, ,och|azení. .  -  pňiš|a teprve Jonášem. Tehdy se S+Š def in i t ivně zba-

v i I i  baIastu estet ick lch i  ideologick lch , , rámcťr. ' ,  nepňedstír"aI i  (ani

neodsuzova| i ]  avantgardu, vzda| i  pokus nadbíhat obecenstvu vŽdy

oos|edním trendem, a namísto toho stň iz| ivě zref lektovaI i  [spo|u
s pub| ikem] svŮj  obr"az:  ku všeobecnému pĎekvapení se pĎiznaI i

k  šan t ánu .
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Horníček. Jeho d ikc i  cÍtíme V textu dodnes.  Schemat ická ideo|ogie
zasáh Ia  však  ne jen  t i t u In i  poS tavu  a  j e j í  oko |í ,  a Ie  poznamenaIa
i  umě|ecky nejcennějšÍ s|oŽky prv1ich semafonsk5ich opus ,  písĎové
texty Inaštěst i  ne všechny].

Ku|t  m|ádí -  tentokrát  1ak v demonstrat ivně roztomi|é kreac i  ma|é-
ho dítěte,  tak v naštěstí pňi jate|nější podobě Sympat ického čundrá-
ka,  vousatého , ,chuI igána, ,  Harnyho Bedrny v podání W. Matušky -

poznamenaI i  , ,kontroverzní ' '  Takovou zt , rátu krve [1960'  1961].
V  ní  se  m|ádÍ  opě t  podku ru je '  SymboI i c ká  j e  čas to  pň ipomínaná

[napň '  M i l anem B|ahynkou]  s céna ,  v  níŽ  chu| i gánov i  Bednnov i  au to r
hry jako knihkupec nabÍzÍ, vnucuje Iba podbízí se mU s ním]
Shakespeanr]v 51.  Sonet,  zhudebněn! jako western za dopt"ovodu
banta [,,Á prato odpouští má láska mému koni' ' ' ,1'

Funkci adorace m|ádí a ,,zboŽnění juvenilních hodnot,' [termín
A|aina F ink ie|krauta] pIn i la  i  ser . iá|ová postava , ,mladé, nudícÍ se
dívky ' ,  Zuzany z prv lch,  stejnojmennlch pásem. A tady někde -  ve
spontán ním vz lvánÍ, 'abso|utních. .  juveni ln ích hod not,  v nedospě|ém,
nenozpoznaném, nezref|ektovaném podkuňování a min istrovánÍ
ku|tu m|ádÍ jako rozpoznávacího znaku, jako programu nového,
, 'mIadého,,  d ivadIa,  v němŽ divác i  pňi  konzumu pňedstavení r .ytmicky
podupávajÍ podpatky a vyŽadují s i  pňidavek pískáním, v tomto pňiro.
zeném [sebe]kul tu m|ádí -  mr]Žeme hledat moŽnou odpověd'  na kan-
diná|ní otázku: jak by|o moŽné, Že neŽivotná schémata Ibyé kt" i t i zuj t .
cí j iná papÍr"ová schémata] mě|a tak f renet ick!  Úspěch u ado|es-
centního publ ika ? Nebo 1e bra l i  jako nutné mimikr i ,  dobovou stra-
tegi i ,  patrnou i  V t ištěném programu k první premiéňe d ivad|a ?
(,,Zásady dává našÍ práci současnost se svymi velkymi ukoly v pŤe-
tváňení celého lidského Života. NapomŮŽe|i Semafor v dovršení
socialistické kulturní revoluce aspoĎ o krŮček, nebude existavat
marně. A to je jediné velké společné pŤání, které má sEMAFog,'
1959].  A ještě j inak: by|o v té době vt]bec moŽné vysmát se f ráz i
j inak,  neŽ V reŽimU fráze,  byé , , revoIučně,,  ozv|áštněné rokennolovym
rytmem?

odpovědÍ nám mŮŽe b l t  i  mltus o Narc issov i ,  kter!  Marsha||
McLuhan j iŽ pňed tň icet i  |ety pňečet| . jako uzavňen! systém mediá|-
ního světa Ve Stavu otupění,  zmrtvění,  , ,nar^kÓzy, , .  Narcjss není,  ňíká
McLuhan ,  vědomě  zam i |ován  do  sebe ,  a |e  do  ob razu  c i z í  o soby ,
v níŽ sebe nepoznává.  Narc iss je nezref|ektovany , ,hork! . '  obr.az
Sebe sama. IUzavňeny systém: Echo pochybností z  vnějšího světa,
ztě|esĎované v m tu stejnojmennou nymfou, do ně1 nepronikne].

2 ] s t é Š e d e s a E á

Ne|ze vy|oučit ,  Že , ,horké. ' ,  f renet ické reakce pub| ika f t j '  nás pňed

čtyňiceti |ety] na pnvé semafor"ské hry, zhruba do Jonáše a tingl-

tanglu,  1962, by|y pňesně tohoto r"odu'  Je tu však jeden paradox.

Pňes dnes nepochopi teIné uI i tby reŽimním názor m, které vĎazu1Í

zejména Čtověka z pťtdy do padesátlch, nikoIi šedesát1i'ch let, přes

u| i tby v programu i  v textech písní,  jsme kdes i  uvni tň cít i | i  Ž ive|n1i

nesouhIas  S  r eŽ imem a  j eho  symbo|y  [od  odpo ru  k  f r á z i  aŽ  k  odpo -

r"u vŮči interpretacím tehdejší popu|ár .ní hudby].

Jedno je z  odstupu |et  j i s té. Ref|exe -  Mcluhan by ne1spíš ňek|

, ,och|azení. .  -  pňiš|a teprve Jonášem. Tehdy se S+Š def in i t ivně zba-

v i I i  baIastu estet ick lch i  ideologick lch , , rámcťr. ' ,  nepňedstír"aI i  (ani

neodsuzova| i ]  avantgardu, vzda| i  pokus nadbíhat obecenstvu vŽdy

oos|edním trendem, a namísto toho stň iz| ivě zref lektovaI i  [spo|u
s pub| ikem] svŮj  obr"az:  ku všeobecnému pĎekvapení se pĎiznaI i

k  šan t ánu .
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Josef Herman

NAZLATLA PADESATA
ANEB KE ZRODU

rzv. BÁsNlcKÉHo DRAMATU

ématem konference jsou ,,z|atá šedesátá... Víc než|i o nich však
budu hovoňit o druhé po|ovině pňedchozího deseti|etí. Neboé,
pňestoŽe jsme si zvyk|i ce1chovat jednot|ivá deseti|etí pňív|astky,

SkutečnÝ pr běh udá|ostÍ se s takto označenlmi dekádami zpravidIa
nekryje a také to, co naz váme z|atfmi šedesátlmi, zača|o h|uboko
v |etech padesátlch, byt k nim mnoho SympatiÍ nechováme. Zv|ášé
názorně onen moment zrodu zlatlch šedesát.fch dok|ádá právě
drama, nazyvané uŽ tehdy básnické, pňÍpadně čechovovské' kter^é by|o
první programovou reakcí na |éta nejtuŽšího sta|inismu a jeho oficiá|nÍ
umě|ecké vy1ádňenÍ v tzv. socia|istickém rea|ismu.

Míváme také tendenci pová|ečné pr.oudy a Sty|y divadIa a dramatu
[a mys|ím i 1in.!'ch umění] poněkud zveIičovat. Pňitom zpravidIa
v poměrně ma|ém časovém useku zahnnu1í něko|ik jmen a dě|, která
jsou si mezi mnoha 1inlmi nějak pňÍbuzná. Stejně je tomu i s básnic-
klm dramatem. Jde v pňísném vymezení v|astně jen o Františka
HrubÍna, jehoŽ Srpnová neděle [NárodnÍ divad|o 1s58] stanovi|a
mode|ovou podobu básnické dramatiky fze čtyň Hrubínoin!'ch her sem
patňí ještě KŤištálová noc. NárodnÍ divad|o 1961]' Josefa Topo|a
íJejich den, NárodnÍ divad|o 1 959, Konec masopustu, o|omouc 1 963,
Národní divad|o 1964] a LudvÍka Aškenazyho IHost, Divad|o na
Vinohradech, 1960].  Pňedcháze|a j im hlavně v temat ickém ohledu pňí-
buzná hra Milana Jariše lnteligenti tUDČA na Vinohradech 1955J,
která jako pnvní pro|omi|a socrea|istická pravid|a, poetikou ovšem nijak
vyrazně socrea|istickou dramatiku ještě nepĎekroči|a, a doprováze|o
pár her s podobně více či méně kriticklm a zároveĎ |yr.izovanym poh|e.
dem na současn či nedávn! Život české spo|ečnosti: PaveI Kohout
[ZáŤijové nocr, UDČA Vinohrady 1955, Takováiáska, ReaIitické divadIo
1957]' František Pav|íček ÍChtěl bych se vrátit, RDZN 1956, Černá
vlajka, 1958, v pňepracované verzi Labyrint srdce, 1959, a h|avně
Zápas s andělem, ND 1961, v pňepracované verzi 1963]' Bohus|av
Bňezovsk! (Nebezpečn| věk, Divad|o čs. armády na Vinohradech
1961].  Něktené shody s básnickou dramat ickou metodou vykazuje
i hra Mi|ana Kundery Ma|teE k/íčŮ IND 1962]' to jest aŽ krajní polo-
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hu jednoty mÍsta a času a pak |yrizované reminiscence, v|astně zpo-
vědi nitra v jaklchsi divade|ně ztvárněn1ich vnitňních mono|ozích' Tedy
v uzkém vymezení tĎi autoňi a pět hex v aŽ pĎí|iš širokém pak nece|á
desítka titu| a .jmen autot"Ů podivné směsice genenací, umě|eckého
vyznánÍ i ideovlch stanovisek.

Jak by|o ňečeno, básnick./m dnamatem se české divad|o zača|o
vynovnávat s dobou po|itickfch procesŮ, zadrátovaniich hranic, záš-
kodník a bdě|é StB. S dobou tedy má|o poetickou' stejně jako s jejÍm
of ic iá|ní umě|eckou metodou soc ia| is t ického rea| ismu'  Socrea| ismus
ovšem, d s|edně vzato, nebyl rea|istickfm uměním, nezobrazova| SkU-
tečnost, a|e demonstrova| ideo|ogické poučky o nevo|učnÍ proměně
spo|ečnosti něko|ika má|o typy mode|ouich pňíběhti o Údennících, druŽ-
stevnÍcÍch a bdě|ych funkcionáňích v boji proti vnitňním i vnějším záš-
kodnÍk m. Je proto pňit"ozené, Že první odmÍtavou reakcí na socÍ.ea-
|ismus by|o pňezkoumánÍ pravého Stavu věcí, tedy Úsi|í zobrazit svět
tako\ní, jak! právě v této chví|i a na tomto místě ;e, či spíše, jak! ho
pr.ávě ted' a právě tady proŽívají obyčejní |idé. Takoví, jaké |ze potkat
v tramvaji, na p|ovárně, a|e také doma v kuchyni, prostě v běŽn.!'ch
situacích své doby, v nichŽ vo|ně konverzují o tom, jak se jim Ži1e' po
čem touŽÍ, co je trápí.

Subjektivita této dnamatické u/povědi se po ukňiČenlch hes|ech soc.
nea|ismu promÍt|a do zv|áštnÍ varianty poezie všedního dne, jakou lze
ovšem shIedat uŽ v prvních, a 1eště ideo|ogií prosycenlch povídkách
a r.epor^táŽich Ludvíka Aškenazyho z konce 40. a pnvní po|oviny 5o. |et.
Lyrick.!' charakter těchto her spočíva| ved|e sice jakoby hovorového, a|e
nacioná|ně konstruovaného obrazivého dia|ogu, v aŽ smys|ově kon-
krétním zobrazení prostĎedí, u Hrubína a částečně Topo|a s pňÍde-
chem pňínodní symbo|iky. Všechno zde mě|o b t co nejvěrohodnější ani
ne tak vnější podobou jako emocioná|nÍ situací, tedy vztahem postav
k pr.ostňedí a konkrétním pňedmětŮm, které zde figurova|y jako sou-
putníci |idskfch osudr]. Atmosfénu okamŽiku dokres|ova|y charakteris-
tické zvuky [pĎe|et |etad|a, zvuk kňíd|ovky na vesnickém pohňbu apod.],
a|e také ná|adotvorná hudba, neboť jevištní obnaz těchto her neby|
natur.a|istickfm vrj'sekem skutečnosti a pňiznával umě|ou rea|itu jeviště

a jeho techno|ogii. Ta v Srpnové neděli sice navozova|a impnesionistic-
ké proměny |etnÍho dne a noci na bňehu rybnÍka, pnŮběh Jejich dnu
však zase dynamizova|a nei|uzívní technikou po|yekranu. Ste1ně 1ako
dr.amatické charakteny by|y i emociona|izované reá|ie protipo|em naiv-
ně kašínovaného prostĎedí socreaIistické dramatiky.

Snaha postihnout prchaui okamŽik Života se ne1nápadně1i zkoncent-
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Josef Herman

NAZLATLA PADESATA
ANEB KE ZRODU

TzV. BASNlcKÉHo DRAMATU

ématem konfer^ence jsou ,,z|atá šedesátá.'. VÍc neŽ|i o nich však
budu hovoňit o druhé po|ovině pňedchozÍho deseti|etí. Neboé,
pňestoŽe jsme si zvyk|i cejchovat jednot|ivá deseti|etí pňív|astky,

skutečn! prŮběh udá|ostí Se S takto označenymi dekádami zpr"avidIa
nekry1e a také to, co nazyváme z|atfmi šedesátlmi, zača|o h|uboko
v |etech padesáttj 'ch, byu k nim mnoho sympatií nechováme. Zv|ášé
názorně onen moment zrodu z|atfch šedesátlch dok|ádá právě
dnama, nazyvané uŽ tehdy básnické, pňípadně čechovovské, ktené by|o
první programovou reakcí na |éta nejtuŽšího sta|inismu a jeho oficiá|ní
umě|ecké vy1ádňení v tzv. socia|istickém rea|ismu.

MÍváme také tendenci pová|ečné proudy a Styly divad|a a dramatu
[a mys|Ím i 1in.!'ch umění] poněkud zveIičovat. Pňitom zpravidIa
v poměrně ma|ém časovém Úseku zahrnu1Í někoI ik jmen a dě|,  ktená

isou si mezi mnoha jin.ymi nějak pňÍbuzná. Ste1ně je tomu i s básnic-
kym dramatem. Jde v pňísném vymezenÍ v|astně jen o Františka
HrubÍna, jehoŽ Srpnová neděle (NárodnÍ divad|o 195B] stanovi|a
mode|ovou podobu básnické dramatiky [ze čtyň HrubÍnovrich her sem
patrÍ ještě KŤištálová noc, Národní divad|o 1961]' Josefa Topo|a
|Je|ch den, Národní divad|o 1 959' Konec masopustu, o|omouc 1 963 '
Nánodní divad|o 1964] a LudvÍka Aškenazyho [Host, Divad|o na
Vinohr.adech'  1960].  Pňedcháze|a j im h|avně v temat ickém oh|edu pĎÍ-
buzná hra Mi|ana Jar^iše lnt,eligent,i IUDČA na Vinohnadech ,i955],

která jako první pno|omi|a socnea|istická pravid|a, poetikou ovšem nijak
vyrazně socnea|istickou dr.amatiku ještě nepňekroči|a, a doprováze|o
pár her s podobně více či méně kriticklm a zánoveĎ |yrizovanlm pohIe-
dem na současn! či nedávn! Život české spo|ečnosti: Pave| Kohout
[Záriiové noci, UDČA Vinohrady 1955, Taková /áska, Rea|itické divad|o
1957), František Pav|íček (Chtěl bych se vrátit, BDZN 1956, Černá
vlajka, 1958, v pňepracované verzi Labyrint srdce, 1959, a h|avně
Zápas s andělem' ND 1961, v pňepracované verz i  1s63] '  Bohus|av
Bňezovsk! [Nebezpečn věk, Divad|o čs. armády na Vinohradech
1961].  Některé shody s básnickou dnamat ickou metodou vykazu' ;e
i hra Mi|ana Kundery Majitelé k/ičÚ IND 1s62]' to jest aŽ krainí po|o-
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hu jednoty mÍSta a času a pak |yr.izované reminiscence, v|astně zpo-
vědi nitra v jaklchsi divade|ně ztvárněnlch Vnitňních mono|ozích. Tedy
v uzkém vymezení tňi autori a pět her, v aŽ pňí|iš širokém pak nece|á
desítka t i tu|  a jmen autor podivné směsice generací,  umě|eckého
vyznánÍ i ideouich stanovisek.

Jak bylo ňečeno, básnick.fm dnamatem se české divad|o zača|o
vyr.ovnávat s dobou po|itickfch proces , zadnátovanych hranic, záš-
kodník a bdě|é StB. S dobou tedy má|o poetickou, ste|ně jako s 1ejím
of ic iá|nÍ uměleckou metodou soc ia| is t ického rea| ismu. Socnea| ismus
ovšem, dŮs|edně vzato, neby| rea|istickfm uměním, nezobrazova| sku-
tečnost, a|e demonstrova| ideo|ogické poučky o revo|uční proměně
spo|ečnosti něko|ika má|o typy mode|ouich pt.íběhti o Údernících, druŽ-
stevnících a bdě|fch funkcionáňích v boji pr"oti vnitňním i vně1ším záš-
kodníkr]rm. Je proto pňirozené, Že prvnÍ odmÍtavou reakcÍ na Socrea-
|ismus by|o pĎezkoumání pravého Stavu věcí, tedy usi|í zobrazit svět
takovrj', jak./ právě v této chvíli a na tomto místě je, či spíše, jak! ho
právě ted'a právě tady proŽíva1í obyčejní |idé. Takoví, 1aké lze potkat
v tramvaji ' na p|ovárně, a|e také doma v kuchyni, prostě v běŽn.fch
situacích své doby, v nichŽ Vo|ně konverzují o tom, jak se jim Žije, po
čem touŽí, co je trápí.

Sub1ektivita této dramatické vripovědi se po ukňičen.fch hes|ech soc-
rea|ismu pr.omítla do zv|áštní var.ianty poezie všedního dne, jakou |ze
ovšem sh|edat uŽ v pnvních, a ještě ideo|ogií pr"osycenfch povídkách
a repor^táŽích Ludvíka Aškenazyho z konce 40. a první po|oviny 50. |et.
Lyrick! char.akten těchto her spočÍva| ved|e sice jakoby hovorového, ale
racioná|ně konstnuovaného obrazivého dia|ogu, v aŽ smys|ově kon-
krétním zobrazení prostňedí, u Hrubína a částečně Topo|a s pňíde-
chem pňírodní symboliky' Všechno zde mě|o b t co ne.;věrohodnější ani
ne tak vnější podobou jako emocioná|nÍ situací, tedy vz|ahem postav
k prostňedí a konkrétním pňedmětťrm, kter.é zde figunova|y jako sou-
putníci |idsk.!'ch osudŮ. Atmosféru okamŽiku dokres|ova|y charakteris-
tické zvuky [pňe|et |etad|a, zvuk kňíd|ovky na vesnickém pohňbu apod.],
ale také ná|adotvorná hudba, neboé ;evištní obraz těchto hen neby|
natura|istickfm inisekem skutečnosti a pňiznáva| Umě|ou rea|itu 1eviště
a jeho techno|ogii. Ta v Srpnové neděli sice navozova|a impresionistic-
ké proměny |etního dne a noci na bňehu nybníka, pr běh Jejich dnu
však zase dynamizovala net|uzívnÍ technikou po|yeknanu. Ste1ně |ako
dramatické charaktery by|y i emociona|izované neá|ie protipo|em naiv-
ně kašírovaného prostňedí socreaIistické dramatiky.

Snaha postihnout prcharnj' okamŽik Života se ne1nápadně1i zkoncent-
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rova|a do dramatického času, ve vnějším prťrběhu sevĎeného zpravid|a
do čtyňiadvaceti hodin [od čehoŽ byvá odvozen i název hry 3rpnová
neděle, Jejich den), jednoho večena fAškenazyho Hosť, ptivodním

názvem Host v nocí), ba dokonce do 1ediné hodiny ÍMajitdé klíčŮ
Mi|ana Kundery]' K této zv|áštní jednotě času se váŽe jednota mÍsta,
obé |oka|izováno s aŽ pedantskou pňesností [Hrubínova Srpnová nedě-
le ,,odehrává se r' 1957 ve větší vsi na TŤeboĎsku\ r.ozumějme
v Ch|umu u Tňeboně' kam HrubÍn do1íŽdě| na |etní byL, vzh|edem
k onomu ',srpnová'. tak |ze odvodit pouhá čtyňi konkrétní data, v nichŽ

se Hrubínova hra odehrává!]. ovšem vnější horizont prostoru a času

b'fvá v básnickém dramatu zásadně pňekr.ačován emocioná|ně stejně

ozv|áštněnymi udá|ostmi, nejčastěji zprostĎedkovan1imi vypnávěním
postav. Srpnová neděle je z tohoto hIediska pĎÍmo kontrapunktickou
fugou něko|ika Životních pňÍběh , ktené postavy v|áčejíve své duši a pňi-

dávají k nim da|šÍ a da|ši, 1ak jde Život: manŽe|é Vachovi r^eprezentujÍ
pĎíběh měšéácklch Živnostníkr], co se nej|épe mě|i za okupace, redak-

tor^ Morák se p|ouŽí apaticky Životem poté, co se za okupace rozved|

se SVoU Ženou, kterou tlm jakoŽto Židovku vydaI na smrt do koncent-
ráku. I okrajové postaw mladÍkrl na sebe |eccos prozradí, jen postava

Poštmistna o své minu|osti neňekne nic, coŽ ji v kontextu hry pňibliŽu-
je dňívě1ším papír"ornj'm typŮm - tato postava je v|astně transpozicÍ
moudrlch stranicklch a dě|nick./ch kádrťr socrea|istické dramatiky do

č|ověka obětujÍcího Se pro obecné b|aho Imladé postavy však rozmr-

ze|e Žehrají na to,  Že j im Poštmistn stá|e něco organizuje|]  jenom
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proto, Že si neumí uspoňádat svŮ.j v|astní Život. Ve vyhrocenějšÍ po|oze
na charakter Poštmistna navázaI v KŤišťdové noci Jenda Struna, pňeo-
seda druŽstva, kten! dňe za všechny druŽstevnické |emp|y a jehoŽ
bratr. Mirek, větrop|ach na motorce, mu 'zbouchne.. jeho mi|ou
Toničku, s níŽ se on sám sblížit nedokáŽe. Z toho by se jistě da|a odvo-
dit kritika poměrťr v kolektivizovaném zemědě|ství, která však
u Hrubína zŮstala pouhlm pozadÍm |idskfch osudrjr. ostatně ony hry
nejsou o vesnici, jsou o vnitĚnÍ nespokojenosti |idí se svym Údě|em
a o neschopnosti ho z|epšit, pr.oto zát^oveĎ o snaze pňed druhlmi ho
kamuf|ovat a sobě samému cosi nam|ouvat - ňečeno s|ovy Moráka,
schovávat se za hradbičky. V tomto smys|u .|sou obě hry pňedevším
o postavách dvou vnitňně rozpoIcenlch inteIektuá|ťt, o redaktorovi
Mor"ákovi a spisovate|i Josefu Strunovi, do nichŽ Hrubín zjevně promÍ-
t| pochybnosti o sobě samém a zv|áštní autobiogr.afie ,,podepsa|.. pňes-
nlm určenÍm věku obou postav, shodnym se spisovate|o4im věkem
v době pnvnÍho uvedenÍ her. Téma, ktere v Hrubínově tvorbě zača|o uŽ
některlmi aspekty básnické sk|adby Job (1945), sí|i|o Srpnovou nedě-
lía zejména KŤišťálovou noci a ku|minova|o |yrickou prozou Zlatá rene-
řa [1964J' v níŽ uŽ nezakr^yvá existenciá|ní povahu pr"ob|ému, ani jeho
pt.tivodní znaky, včetně a|koholismu.

Ve Zlaté renetě |ze také na|ézt reá|ie a vyprávěné príběhy ozv|áštně-
né konkrétnÍm pr"oŽitkem, stejně jako od počátku 50. |et v povídkách
a neportáŽích Ludvíka Aškenazyho Inení divu, Že právě on pos|éze pňi-
spě| i k básnické dramatice svym HostemJ a oty Pav|a. Tedy v utva-
rech mimo jiné neportáŽních, v nichŽ |yr"ické vidění reá|ií umocĎovalo
zpravodajskou autenticitu. Z tohoto h|ediska 1sou i básnické hr^y tak
trochu nepontážemi,  emocioná|nÍ zprávou o současnlch l idech
a o smys|u jejich života. Souvisí S tÍm ostatně i nečistá Žánrová podo-
ba těchto her" - jsou to v|astně jakési |yrické konverzačky či disputace,
trochu vese|é, trochu smutné, jak uŽ to v životě' jehoŽ prchavé oka-
mŽiky se snaŽi|y zachytit, chodí, a|e nikdy ne pňí|iš vese|é a pňí|iš smut-
né. Žánrově tedy ani komedie, ani tragédie, spíše obrazy ze Života, na
rozdí| od tylovskÝCh biedermeierovsk5ich perokreseb ovšem prchavé
ko|áŽe a |ehounce nahozené akvare|y či paste|y.

Zrod básnické dnamatiky v po|ovině 50. Iet však je také okamŽikem
krátkého spočinutí, během něhoŽ by|o tňeba v k|idu promys|et, co
všechno ta hekt ická pová|ečná |éta s | idmi udě|a|a.  CoŽ znamena|o
pňedevším otevňít dňíve tabuizované nebo jen ideo|ogicky poměňované
prob|émy, a prodiskutovat je Ústy postav, které socrea|isté vr]rbec
nepusti|i ke slovu - pňedevším tedy pňís|ušnÍky inte|igence a ňekněme
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rova|a do dramatického čaSU, Ve Vnějším prťlběhu Sevňeného Zpravid|a
do čtyĎiadvaceti hodin [od čehoŽ b vá odvozen i náZeV hry Srpnová
neděle, Jejich den), jednoho Večera [Aškenazyho Host, pŮvodnÍm
názvem Host v noci), ba dokonce do jediné hodiny |Ma|teE klíčŮ
MiIana Kunder.y]. K této zv|áštnÍ 1ednotě času se váŽe jednota místa.
obé |oka|izováno s aŽ pedantskou pĎesností [Hrubínova Srpnová nedě-
le ,,odehrává se r' 1957 ve Větší Vsi na TŤebaĎsku,', rozumějme
v Chlumu u Tňeboně, kam HrubÍn dojíŽděl na |etní byt, vzh|edem
k onomu,,srpnová'' tak |ze odvodit pouhá čtyňi konkrétní data, v nichŽ
se Hnubínova hra odehnává!]' ovšem vnější horizont prostoru a času
byvá v básnickém dramatu zásadně pĚekračován emocioná|ně stejně
ozv|áštněnymi udá|ostmi, nejčastěji zpt^ostňedkovanlmi vypt.ávěním
postav. Srpnová neděle je z tohoto h|ediska pňímo kontrapunktickou
fugou něko|ika Životních pňíběh , které postavy v|áčejÍve své duši a pňt-

dávají k nim da|ší a da|ší, 1ak jde Život: manŽe|é Vachovi reprezentují
príběh měšéáck.fch Živnostníkťr' co se nej|épe mě|i za okupace, redak-
tor Monák se p|ouŽí apaticky Životem poté, co se za okupace rozved|
Se SVou Ženou, kterou tím jakoŽto Židovku vyda| na smrt do koncent-
ráku. Iokr.ajové postavy m|adÍkŮ na sebe |eccos proznadí, jen postava

Poštmistra o své minu|osti neňekne nic, coŽ ji v kontextu ht.y pňib|iŽu-
je dňívějším papírovym typŮm - tato postava je v|astně transpozicí
moudr"ych stranick1ich a dě|nicklch kádrŮ socrealistické dramatiky do
č|ověka obětujícího se pro obecné blaho Im|adé postaw však rozmr-
ze|e Žehrají na to, Že jim Poštmistr" stá|e něco or.ganizuje|] jenom
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proto, Že si neumí uspoňádat svrij v|astní Život' Ve vyhroceně1ší po|oze
na charakter Poštmistr.a naváza| v KŤištálové noci Jenda Struna, pĎeo-
seda druŽstva, kteny dňe za všechny dnuŽstevnické |emp|y a |ehoŽ
bratr Mirek, větnop|ach na motorce, mu ,,zbouchne,. jeho mi|ou
Toničku, s níŽ se on sám sblíŽit nedokáŽe. Z toho by se jistě da|a odvo-
dit kritika poměrŮ v koIektivizovaném zemědě|ství, která však
u Hrubína zŮsta|a pouhlm pozadím |idskfch osud . ostatně ony hr"y
ne.jsou o vesnici, jsou o vnitňní nespokojenosti |idí se svym r]dě|em
a o neschopnosti ho zlepšit, proto zároveĎ o snaze pňed druhlmi ho
kamuf|ovat a sobě samému cosi namlouvat - ňečeno s|ovy Moráka,
schovávat se za hr"adbičky. V tomto SmyS|u jsou obě hry pňedevším
o postavách dvou vnitňně rozpo|ceni7ch inteIektuálŮ, o redaktot.ovi
Morákovi a spisovate|i Josefu Strunovi, do nichŽ Hr^ubín zjevně promt.
t| pochybnosti o sobě samém a zv|áštnÍ autobiografie ,,podepsa|.' pňes-
nym unčením věku obou postav, shodnlm se spisovate|ovym věkem
v době prvnÍho uvedení her' Téma, které v Hrubínově tvorbě zač,a|o uŽ
některlmi aspekty básnické sk|adby Job Í1945), sí|||o 5rpnovou nedě-
lí a zejména KŤištálovou noci a ku|minova|o |yrickou pr.Ózou Zlatá rene-
ta Í1964)' v níŽ uŽ nezakr vá existenciá|ní povahu pr^ob|ému, ani jeho
prŮvodní znaky, včetně a|koho|ismu.

Ve Zlaté renetě |ze také na|ézt reá|ie a vyprávěné pňÍběhy ozvláštně-
né konknétním pr"oŽitkem, stejně jako od počátku 5o. |et v povídkách
a reportáŽÍch Ludvíka Aškenazyho InenÍ divu, Že právě on pos|éze pňi-
spě| i k básnické dramatice swm Hostem] a oty Pav|a' Tedy v utva-
rech mimo j iné reportáŽních,  v n ichŽ |yr ické v idění r"eá| iÍ umocřovaIo
zpravodajskou autenticitu. Z tohoto h|ediska jsou i básnické hry tak
trochu reportáŽemi,  emocioná|nÍ zprávou o současnych I idech
a o smys|u je1ich Života. Souvisí S tím ostatně i nečistá Žánrová pooo-
ba těchto her - jsou to v|astně jakési |yr.ické konverzačky či disputace,
tt.ochu vese|é, trochu smutné, jak uŽ to v Životě, jehoŽ prchavé oka-
mŽiky se snaŽi|y zachytit, chodí, a|e nikdy ne pňí|iš vese|é a pňí|iš smut-
né. Žánrově tedy ani komedie, ani tr"agédie, spíše obr.azy ze Života, na
rozdí| od ty|ovskfch biedermeierovsk57ch penokneseb ovšem pr^chavé
ko|áŽe a |ehounce nahozené akvare|y či paste|y'

Zrod básnické dnamatiky v po|ovině 50. Iet však 1e také okamŽikem
krátkého spočinutí, během něhoŽ by|o tĎeba v k|idu promys|et, co
všechno ta hekt ická pová|ečná |éta s l idmi udě|a|a '  Což znamenalo
pňedevším otevňít dĎÍve tabuizované nebo jen ideo|ogicky poměňované
prob|émy, a prodiskutovat je Ústy postav, ktené socr.ea|isté vťrbec
nepusti|i ke s|ovu - pňedevším tedy pňís|ušníky inte|igence a ňekněme

Srpnová neděIe Í1960' F. Hrubín, o. Váwa
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stňedního spo|ečenského stavu. Mi|an Jariš zmíněnou ur-básnickou
hru prok|amativně nazva| lnteligenti, poprvé v ní zaměni| hňmotné pr.o-
stňedí uhe|nfch ve|ko|omťr a vá|coven Že|eza za tiché pracovny nemoc-
nice a poukáza| na nespnavedlnost kádrovych postihti nevinnych rodin
poIiticklch uprch|íkŮ, kteňÍ utíkaIi pňes ze|enou hnanici. Pňi té pňí|eŽi-
tosti hodně jíz|ivě karikova| postavu všemocné kádrovačky, a|e by|o
toho víc, co tato hra na po|itickfch poměrech i jejich kňivém obrazu
socreaIistické dramatiky kritizova|a. Jest|iŽe jedinec by| v socreaIistic-
ké dramatice nepatrnlm ko|ečkem v souko|í světodějného mechanis-
mu, básnická dramat ika zkouma|a,  nako| ik ho onen mechanismus
sem|el a kdo za to mŮŽe. Vstupní, neboé v po|ovině 50. |et zvláště
traumatizující téma po|itické emignace záhy vystňída|o jiné generá|ní
téma této dramatiky, nastolené poprvé letmo v HrubÍnově Srpnové
neděli a d s|edně v Topo|ově Jejich dnu: konf|ikt mezi zastánci tvrdlch
ideo|ogick.fch poňádk a těmi, kteňí odmÍta|i ŽÍr podle po|itickÝch hese|.
Konf|ikt, nazínan! pňeváŽně generačně mezi otci [, 'ma1ite|i k|íčŮ,.' ;ak
by|i označeni kritikou podle postavy majona KrŮty z Kunderovy hry,
v Národním divadIe je aělesniI pňedevším MiIoš Nedba|] a mIad./mi
rozhněvanymi muŽi [označovan1imi za ,,chu|igány..' 1ak je ztě|esni|i pňe-
devším Jan Tňíska a Luděk Munzar] a Ženami [jeiich pňedstaviteIkoU
blva|a Marie Tomášová]. Konf|ikt poIitick.Í i ideologick.f, aIe zejména
morá|ní a etick!, kter! fspo|u s da|šímiJ zásadně ov|ivni| podobu bás-
nicklch a ještě spíše oněch jen pňíbuzn.fch hen - pňedevším onu auto.
rskou pozici |yrického neportéra zaměni| za kritika starlch poměnŮ
a ideo|oga poměrri nouich, čímŽ se ovšem básnická hra paradoxním
ob|oukem vrát i |a k zák|adní ooz ic i  soc.  rea| ismu.

Básnická dramatika V tomto smys|u zaháji|a očistu ideá|ťt socia|ismu
od sta|inistick./ch pňehmatŮ, tedy to, co pozdě1i v po|itické situaci po|o-
viny 6o. |et Vy Stí do 'obt.odného pt.ocesu,'. Básnické hry jsou pňímo
prok|amací pozdějším tenmínem ňečeno ,,socia|ismu s |idskou tváňí...
ostatně sympatie jejich autor k reformovanému socia|ismu by|a více-
méně spontánní, by|i to l idé sice, jak uŽ ňečeno, generačně i názonově
ve|mi r znÍ, a|e spo|ečně pnoŽi|i, aé uŽ v dospě|ém nebo jinošském věku,
německou okupaci, mnozÍ sociá|ní knizi 30. |et, a refonmovaná socia-
|istická společnost pro ně by|a jedinou pňijate|nou Životní a|ternativou.
Jako ve všech reformačních hnutích tito |idé roz|išova|i ideu a její fa|eš-
né nosite|e. Jejich postoj se dnes i istě mťlŽe jevit pňinejmenším naivní,
vŽdyt v těchto |etech se naš|o dost jinlch, kteňí v reformovate|nost soci-
alismu nevěňi|i a díky politickému uvo|Ďování dosta|i i j istou moŽnost to
vy1ádňit - mám z h|ediska dramatu na mys|i pňedevším autony absurd-
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ních her, mťrŽeme-|i je vŮbec všechny z tohoto h|ediska shnnout na
jednu hr.omadu, v první ňadě samozňejmě Vác|ava Hav|a' Leč i oni by|i
z ideo|ogického h|ediska skupinou disparátní.

V této souvis|osti je také tňeba pňipomenout, Že jádro básnické dra-
matiky, ony čtyňi hry Františka HrubÍna a Josefa Topo|a, zásadně ov|iv-
nila dramaturgie Nánodního divadla, která ostatně mě|a na formovánÍ
básnické dramatiky rozhodující v|iv AŽ dramaturgické zásahy Kan|a
Krause a otomara Krejči učini|y z prvnÍ Hr.ubínovy hry, privodně symbo-
|istické pohádky' v níŽ vystupova| VodnÍk, hru ze současnosti, zásadně
pnoměnily strukturu a zejména politickou tendenci Topo|ova Jejich dne
a také Konec masopustu nese jejich, byt uŽ menšÍ, vliv Právě jim by|a
b|ízká reforma socia|ismu, nápodoba čechovovské dramatické techniky
i pňeceĎovánÍ uiznamu privodní hny ze současnosti, zděděné po Socnea-
listické dramatice a uznávané tehdejší teorií i knitikou. Mimochodem:
tuh|e premisu zastáva| Pave| Kohout ještě v nedávném Sporu S drama-
turgií Divad|a na Vinohradech o svou odmÍEnutou hru |r/u/y.

Z h|ediska tématu jsou i básnické hry s jistou licencí Srpnové nedď
le a KŤišťdové nocijen mode|ornimi schématy' byi sknytlmi v ku|isách
emociona|izovanfch autentickych r.eá|ií' Jsou nato|ik uzavňené v době
svého vzniku, Že jako všechny repontáŽe rych|e zestár|y a seš|y Z reper-
toáru divade|. Něko|ikeré uvedení Srpnové neděle v 70' a 80. |etech
by|o naprosto steri|ní, v posrpnovém znovuutuŽení reŽimu nes|o pachué
dramaturgického kalku|u - je v!m|uvné, Že tato dramatika by|a pňijate|-
ná pro odpŮrce i propagátory norma|izace, stejně 1ako něko|ik hex
které se pokusi|y o rep|iku tohoto sty|u [napň. Poslední prázdniny
Mit.os|ava Stoniše].

Básnické drama a divad|o by|o tedy jednoznačně dítětem své doby,
spojenlm pupeční šĎ rou s nemiIovanou socrea|istickou macechou, po
níŽ však leccos podědi|o' V tehdejším ,'oficiá|ním.. divad|e se i nadá|e jen
má|o, pokud vL]bec, pochybova|o o tezi, Že umění je d IeŽit'fm nástro-
jem nejen k pochopení, a|e pňedevším ke změně světa. To jest, s ufjim-
kou [a také ne zce|a dŮslednouJ vlastně první a|ternativní ku|tury po
roce 1945, tal hnutí divade| ma|fch forem, a pak toho má|a napsa-
ného do šup|íku, co by cenzur.a na jeviště nepusti|a [tňeba hry Jiňího
Ko|áňeJ, nenajdeme v ob|asti dnamatu nic, co by nepokr^ačova|o v tzv.
angaŽované wonbě. Z funkčního h|ediska tedy by|y básnické hry jen
poknačováním socrea|istické dnamatiky šikovnějšími a umě|ecky své-
právnlmi prostňedky. Je|ich morá|ní étos v bezprostňední návaznosti na
nejtuŽšÍ sta|inistickÝ neŽim je však dodnes obdivuhodn!'
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stňedního spo|ečenského stavu.  Mi|an Jar iš zmíněnou ur-básnickou
hru proklamativně nazva| lnteligenti ' poprvé v ní zaměniI hňmotné pno-
stĎedí uhe|nlch ve|ko|omŮ a válcoven Že|eza za tiché pracovny nemoc-
nice a poukázal na nespraved|nost kádrou/ch postihŮ nevinnych rodin
poIiticklch upt.ch|íkŮ, kteňí utÍkaIi pňes zeIenou hranici. Pňi té pňí|eŽi.
tosti hodně 1íz|ivě karikova| postavu všemocné kádt.ovačky, a|e by|o
toho vÍc, co tato hra na po|itickfch poměrech i je1ich kňivém obrazu
socnea|istické dramatiky kritizova|a' Jest|iŽe jedinec by| v socrea|istic-
ké dramatice nepatrnym kolečkem v souko|í světodějného mechanls-
mu, básnická dramat ika zkouma|a,  nako| ik ho onen mechanismus
sem|e| a kdo za to mr]Že. VstupnÍ, neboé v po|ovině 5o. |et zv|áště
traumatizujÍcÍ téma po|itické emigrace záhy vystĎÍda|o ';iné genená|ní
téma této dramatiky, nasto|ené poprvé |etmo v Ht.ubÍnově Srpnové
neděli a dŮs|edně v Topo|ově Jejich dnu'. konf|ikt mezi zastánci wrdlch
ideo|ogicklch poňádkŮ a těmi, kteňí odmítaIi ŽÍt podIe po|iticbich hese|.
Konf|ikt, nazírany pňeváŽně generačně mezi otci [' 'majite|i k|ÍčŮ.,' jak
by|i označeni kritikou pod|e postavy ma.jora Kn ty z Kundenovy hry,
v Národním divadIe je ztě|esniI  pňedevším Mi|oš NedbaIJ a m|adlmi
rozhněvan1imi muŽi [označovanymi za 'chu|igány,,' jak 1e ztě|esni|i pňe.
devším Jan Tňíska a Luděk Munzar.] a Ženami [1ejich pňedstavite|kou
b va|a Marie TomášováJ. Konf|ikt po|itickÝ i ideo|ogick!, ale zejména
morá|ní a etickÝ, kter.f [spo|u s da|šími] zásadně ov|ivni| podobu bás.
nicklch a ještě spíše oněch jen pňíbuznlch her. pňedevším onu auto-
rskou pozici |yrického reponténa zaměni| za kritika star.fch poměrŮ
a ideo|oga poměrŮ no{ch,  čímŽ se ovšem básnická hna paradoxním
ob|oukem vrát i |a k zák|adní poz ic i  soc.  rea l ismu.

Básnická dramatika V tomto smys|u zaháii la očistu ideá|ťt socia|ismu
od staIinistickych pňehmat , tedy to, co později v po|itické situaci po|o-
viny 60. |et vyustí do ,,obrodného procesu... Básnické hry jsou pňímo
pr^oklamacÍ pozdějšÍm termínem ňečeno 'socia|ismu s |idskou tváĎÍ...
ostatně sympatie je1ich autorŮ k neformovanému socia|ismu by|a vÍce-
méně spontánní, by|i to |idé sice, jak uŽ ňečeno, genenačně i názorově
ve|mi r zní, a|e spo|ečně proŽi|i, aé uŽ v dospě|ém nebo jinošském věku,
německou okupaci, mnozí sociá|nÍ krizi 3o. |et, a reformovaná socia-
|istická spo|ečnost pro ně by|a jedinou pňijate|nou Životní alternativou.
Jako ve všech reformačních hnutÍch tito |idé roz|išova|i ideu a 1ejí fa|eš-
né nosite|e' Jejich postoj se dnes jistě mŮŽe jevit pňine1menším naivnÍ,
vŽdyt v těchto |etech se naš|o dost 1inlch, kteňí v refonmovate|nost socr.
a|ismu nevěňiIi a díky poIitickému uvo|ĎovánÍ dostaIi i j istou moŽnost to
Vyjádrit - mám z h|ediska dnamatu na mys|i pňedevším autory absurd-
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ních her, mťrŽeme-|i je v bec všechny z tohoto h|ediska shrnout na
jednu hr^omadu, v první ňadě samozňe1mě Vác|ava Hav|a. Leč i oni by|i
z ideo|ogického h|ediska skupinou disparátní.

V této souvis|osti 1e také tĎeba pňipomenout, Že 1ádro básnické dra-
matiky, ony čryňi hry Františka Hrubína a Josefa Topo|a, zásadně ov|iv-
ni|a dramaturgie Národního divad|a, která ostatně mě|a na formování
básnické dramatiky rozhodujícÍ v|iv. AŽ dramatur.gické zásahy Kar|a
Krause a otomara Knejči učini|y z první Hr"ubínovy ht"y, pŮvodně symbo-
|istické pohádky, v níŽ vystupova| Vodník, hru ze souČasnosti, zásadně
proměnily strukturu a zejména po|itickou tendenci Topolova Jejich dne
a také Konec masopus'U nese jejich' byt uŽ menšÍ, v|iv Právě jim by|a
b|Ízká reforma socia|ismu, nápodoba čechovovské dramatické techniky
i pĎece ovánÍ uiznamu p vodnÍ hry ze současnosti, zděděné po socrea-
|istické dramatice a uznávané tehdejšÍ teor^ií i kr.it ikou. Mimochodem:
tuh|e premisu zastáva| Pave| Kohout ještě v nedávném Sporu s dnama-
turgií Divad|a na Vinohnadech o svou odmíLnutou hru Nuly,

Z h|ediska tématu .jsou i básnické hry s jistou |icencí Srpnové nedě-
le a KŤišťilové noci jen mode|onimi schématy' byt skryn/mi v ku|isách
emociona|izovanfch autenticklch reálií. Jsou nato|ik uzavňené v době
svého vzniku, Že jako všechny reportáŽe rych|e zestár|y a seš|y z reper.
toáru divade|. Několikeré uvedenÍ Srpnové neděle v 70' a 8o. |etech
by|o naprosto steri|nÍ, v posrpnovém znovuutuŽenÍ reŽimu nes|o pachué
dnamaturgického ka|ku|u - je qim|uvné, Že tato dramatika by|a pňi1ate|-
ná pro odpŮnce i propagátory norma|izace, stejně jako něko|ik he1
které se pokusi|y o nep|iku tohoto sty|u [napň. PoslednÍ prázdniny
Miros|ava Stoniše].

Básnické drama a divad|o by|o tedy jednoznačně dÍtětem své doby,
spojenfm pupeční šřŮrou s nemi|ovanou socrea|istickou macechou, po
níŽ však |eccos podědi|o. V tehdejším ,,oficiá|ním,, divad|e se i nadá|e jen
má|o, pokud vťrbec, pochybovaIo o tezi, Že umění 1e dŮ|eŽit' lm nástro-
jem nejen k pochopení, aIe pňedevším ke změně světa. To jest, s ulj im-
kou [a také ne zce|a dŮs|ednouJ v|astně první a|ter^nativnÍ ku|tury po
noce ,]945, tzu. hnutÍ divade| ma|fch forem, a pak toho má|a napsa'
ného do šup|íku, co by cenzura na jeviště nepusti|a [tňeba hry Jirího
Ko|áĎe], nenajdeme v ob|asti dramatu nic, co by nepokraČovaIo v tzv'
angaŽované Worbě. Z funkčního h|ediska tedy by|y básnické hry jen
pokračovánÍm socnea|istické dramatiky šikovnějšími a umě|ecky své-
pnávnlmi prostňedky. Je1ich morálnÍ étos v bezprostňední návaznosti na
nejtuŽšÍ Sta|inistickÝ nežim je však dodnes obdivuhodny.




