
Dopisy Mi|ady Součkové J indňichu Chalupeckému

Aleš Hcttnctn

Ve svénl krátkéln pŤíspěvku chci inforrnovat o konvoIutu ti iaŠedesáti dopi-
srj, které psala Milada Součková Jindiichovi Chaltrpeckérrru; .jsou uloŽcrry
v pozŮstalosti adresáta v Literárnírn archivu Památníku národního písernriictví
v Praze.

DŤíve neŽ se budu věnovat charakteristice této korespondence. nrusítn pl'.e-
des|at, Že lrr j pťrvodní rnys| byl hovoiit o autorčině tnonografii věnované
osobnosti Jaroslava Vrchlického. Ta vyŠla. jak znárno, vroce l964 pod
názvetn Parnussian Jaroslav l1,chlicki,. Mytn zárněrern nebylo analyzovat
autorčinu literárně historickou tnetodu' jíŽ věrroval pozornost napŤíkIad VIa-
dirnír Štěpánek v časopisu Inpuls |966' Byt.česky recenzent Součkové vytkl
zastara|ost nretodiky v1ikladu, byI nucen uz-lat, Že autorka postihla piíznaČné
parnasistní rysy básníkovy tvorby; spatioval ovšern v.jejínl pojetí rysy upied-
nostĎování ,,básnickych typťr vyrazně povznesenyclr nad dornácí obzor,
|,artpour l 'ar.tistních ..... Součková ovŠetn occt-tovala ve Vrchlického díle právě
to, čírrrŽ pi'.ekračovalo dobu a co zněIro učini|o součást k|asického odkazu
českého písenrnictví.

Teprve. kdyŽ jsern se seznárnil s dopisy MiIady Součkové JindŤichu ChaIu-
peckému jsem s i  uvědorni l '  jak se sp isovateIka v podnrínkách ex i|u cít i la  spŤí-
zněna s tvŮrčírrr subjekterrr básníka, virtuÓza s|ova. jenŽ nrrvíc Inusel proŽít
a protrpět lnar1yriurn tokú a zneuznání ze Strany kritiky na sklonku století.
Svědčí o tonl znlínky, které se objevily v.ie.iích dopisech ze sednrdesát;/ch |et.
Dne 22. srpna l976 napŤíklad nalézárne v je.iírn dopise zrnírrku o Vrchlickérn
v  vazeoz r á t^ l í t vŮ rčího ta l en tu :  , ' J á t ep rve ted . začínámchápa t , codě l ápoez i i
ryzí poezií. l-a|ent ovšeln mLrsí byt, alesporl nějak ' ale pak ty záŽitky rnusí
dospět, dlorrho dozrávat k mistrovství slova. Takov1y VrchIicky tŤeba rněl
ta|entu víc' neŽ potieboval, ale ten SVŮj talent uŠtval, neda| tomu nejlepŠírnu
vínu uzrát  _ na v in ic i  ive sk|epě.  ChlastaI tu poez i i .  >prodáva|<.j i ,  a le by l  to
básník...- o stálé pŤítonlnosti básníkova odkaztr v.iejí mysIi svědčí téŽ lettná
naráŽka v dopise z konce sedrndesátych |et (30. 1. |91]): . '(...) takovÝ.ie uŽ
Život nebo Života běh' jak by Ťek| VrchIick;;.'. V roce I980 (28. |.) v vaze
o Iiterární slávě a o Nobelově ceně zníni|a také rnarné nadě.|e'.|aké si někteií
Čeští inte lektuá|ové čin iI i  v  roce |905 na . je. jí  udělení Vrchl ickérnu. o rok
později (|5' 9.) se k této záleŽitosti znovu vráti la p.i pr".í|eŽitosti udělení
Nobe|ovy ceny Czeslawu Miloszovi: ,, A|e.isou horŠí pňípady Nobe|ákŮ, ta-
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ková Berta, co to vyhr/l|a nad Vrchlick rn... '. (š|o o spisovatelku Ber1u Suttne-
rovou, která ji získala za dí|o Niadar nit tlen Wa/fen).

Vztah k Vrchl ickérrru ov l ivn i l  i . je . ií  názor na F.  X.  Ša|du.. iak o torn svědčí
je j ív l r okvdop i suz ' 28 , | | .  l 970 :  ' . oŠa|dov i  i í ka j í ,Že  by |  r y í i ' . ducha .VáŽí rn
si jeho vzdě|anosti, alc ty lulnpár.l ly. co prováděl s VrchIick;inr to podle rně
není Žádné rytíŤstvÍ. NaŠtěstí pravda z 'vítězí. . .  AIe kdo rná na n i  čekat! . .

Vraťnre se vŠak k stručnérrru popisu celého soubortr: tvoií lro tŤiašedesát
dopisťr psan!ch aŽ na dva piípady strojern. s občasnyrni pŤípisky rukou.
K někol ika dopisťrnr by ly p i i IoŽerty rukopisy básní: k dopisu z9.4 '  |970 by|a
pŤi loŽena báse Pt lh lat t l  k  l i s tu z3.2 '  |977 p i ipoj i la  p isate lka báse Z ,suvka
v loEnici (interiér v.liném dontě), která vešla do /. 're.il/rr Jose/iny R.l,krové:
násIedující dopis ze l,1. června téhoŽ roku obsahoval .|ako piílohu báser"r Rr,r:-
bit1l 4'6,i,. která byla zaí.azena do 2, 'sa,šittt.lose/in.l, Rykrové; l9. srpna l978
pĚiIoŽiIa k dopisu báse Bunit' itnti (1' se,šiÍ ,/tlsc/inv Rykrtn,é) a báseii Slačnu
C,ecil ia Houclkovti. K dopisu ze 24. dtrbna pak.|e pr'. ipo.1cna prozaická Bttrc|ovu
(pŤipsáno perern) ro:pr t,ku. V pŤípisktr k dopisu Erazilt la Koháka Clralupec-
kérnrr (piípisek je datrrván '.dnetrr sv. Mikuláše'') z roku l98 l . isou pi'. i loŽeny
básně Z dob obro:aní a, Fuintlnanu kui Dirl'sentciai ( . sašit ,loscfin.l. I?.1,ftypy[1
a da|ší báseĎ Fainontanu 2.

KorrvoIut dopisťr Izc rozčlenit do trí blokŮ. První tvoi.Í ti ináct dopisii ze
čtyi.icá|/ch |et. Jedcn. nedatovany' poclrází z doby pi.ed chystarryrn novynr
vydánírn Anora d P's.1,a'|1p. další .isotl datovány roky l942 (jeden), |94.5 Qe-
den),  |947 (devět)  a |948 (eden).  V dopisech zvá|ečrrého období p isate lka
vyjednává o Rykrťrv rtrktlpis (o rna|íi.ově estetickérn rukopise se zmiritrie ještč
v dopise z l ) .  červrta l9[ l0 '  v  nčrnŽ vy 'zyvá k. ieho vvdání).  Dopisy z roku
l947 hovoií o sp isovatc lčině vztahtr  k Arner ice.  o z i i tněru napsat studir  o ro-
rnánu (chvá|í odborncltr altlcrickou li lcrattrru. ze.jrrréna Kazinťrv spis ()n nativa
Grtlunds)., padly tu téŽ zrnírlky o Gertrudě Sleinové. kterou se chystaIa pi.e-
k|ádat.  a také o sp isovate lce Anais Nin.  s  níŽ se osobně sezn1rrn i|a.  Prosí
o zas|ání rukopisťr Na:n nt' i,/r;r' iÍ (vyšel v USA It)62) a Hluvu ttnělce
(vyŠel l946) a o tcxty i||luvícihtl pti 'sntu (vyŠ|o bibIioliIsky |939 a v I' i ';Iech
|947) a Z lutého 'sr l t t tnruku (sbírka vyŠ|a l9 '12) '  InÍbr lntrIe také o zás i lce básní
Koluntfull,t ' uptlkrvf.i,a da|šÍch textťr (l l lczi ninri tĚí povídck. pravděpodobně
těch,  které vyš|y v I , i .s lec 'h l9. l8.  v čís lc  2) .  Vyznarnrré.je téŽ sdě|ení,  Že chce
psát . j inak ncŽ dost ld:  . .Ncznárny,č|ovčk uŽ. je rnně c izí. . 'V dopise z roktr  |948
Se ZnoVtl zmiĎrrje o kapito|ách své pr.i icc o t.ottrántt a o pi.ednrluvě k ní.

Druh1i  bIok zahrnuje dopisy z šedes i r tych let  (  |9 ' l  |969).  První dopis ze
7.  |edna |964 je odpovčdí na ChaIupeckélro dotazy tyka. iící se rnalíí.e l lykra
a jeho urně|eck1ich stykťr (šlo patrrlč cl dopIriky k ClhaIupeckého sÍudii Zupo-
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Dopisy Mi|ady Součkové JindÍichu ChaIupeckému

Aleš Haman

Ve svénr krátkérn pŤíspěvku chci infonnovat o konvoItttu tŤiašedesáti dopi-
srj. které psala MiIada Součková JindŤichovi Chalupeckérnu; .isou uIoŽeny
v pozŮstalosti adresáta v Literárnírn archivu Památníku národního písernnictví
v Praze.

DŤíve neŽ se budu věnovat charakteristice této korespondence, rnusírn pŤe-
deslat' Že rnŮj privodní ťrrnysl by| hovoiit o autorčině rnonografii věnované
osobnosti Jaroslava Vrchlického. Ta vyšla., jak znárno, vroce l964 pod
názvetn Parna.ssian Jaroslav Vrchlicky' Myrn zátněrern nebylo analyzovat
autorčinu literárně historickou metodu, jíŽ věnoval pozornost napiíkIad VIa.
dirnír Štěpánek v časopisu Itttpuls |966, Byt'česky recenzent Součkové vytk|
zastara|ost rnetodiky vlkladu, byl nucen vznat, Že atrtorka postih|a pŤíznačné
parnasistní rysy básníkovy tvorby; spatioval ovšern v jejítn pojetí rysy upŤed-
nostiiování ,,básnick;ich typti vyrazně povznesen clr nad dornáci obzor,
l.aftpour l 'artistních ..... Součková ovŠenr ocetjovala ve Vrchlického díle právě
to, čímŽ pňekračovalo dobu a co z něho učini|o součást klasického odkazu
českého písenrnictví.

Teprve, kdvŽ jsern se seznánri| s dopisy Mi|ady Součkové Jindiichu Cha|u-
peckérnu jsern si uvědorniI, jak se spisovateIka v podrnínkách exilu cíti la spŤí-
zněna s tvrirčírn subjekterrr básníka' vir.tuÓza s|ova' jenŽ navíc lnuse| proŽít
a protrpět nlaftyriurn tokťr a zneuznání Ze strany kritiky na sklonku sto|etí.
Svědčí o torrr zmínky, které se objevi|y v jejích dopisech ze sedlndesát1ich let.
Dne 22. srpna l976 napťík|ad na|ézárne v je.jírn dopise zrnínku o Vrchlickérn
v vaze o zrání tvťrrčího talentu: ,,Já teprve ted'začínárn chápat, co dě|á poezii
ryzí poezií. Talent ovšern musí byt, alespoĎ nějak1i, ale pak ty zážitky rnusí
dospět, dlouho dozrávat kmistrovství slova. Takov;y Vrch|ick tieba rně|
talentu víc, neŽ potŤebova|, a|e ten svťrj ta|errt uštval, neda| tornu nejlepšírnu
vínu uzrát  na v in ic i  ive sk|epě '  Chlasta l  tu poez i i '  >prodával< j i ,  a le by l  to
básník... o stá|é piítomnosti básníkova odkazu v její rnysli svědčí téŽ |etrná
naráŽka v dopise z konce sedrndesátych let (30. 7. |977):,,(...) takov1,7.ie uŽ
Život nebo Života běh, jak by iekl Vrchlicky.'. V roce l980 (28. l.) v ťrvaze
o literární slávě a o Nobe|ově ceně zrnínila také rnarné naděje,.iaké si někteií
čeští intelektuálové činil i v roce l905 na její udělení Vrchlickérnu' o rok
později (|5. 9.) se ktéto záleŽitosti znovu vráti la pii piíleŽitosti udě|ení
Nobelovy ceny Czeslawu Miloszovi: ,. A|e jsou horší pŤípady Nobelák , ta-
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ková Ber1a, co to vyhrá|a nad Vrchlick m...'. (šlo o spisovate|ku Beftu Suttne-
rovou, která ji získala za dÍlo Nictter mit den Wtt/'fen).

Vztah k VrchI ickénru ov l ivn i l  i je jí  názor na F '  X.  ŠaIdu. . iak o torn svědčí
jejív;hokvdopisu z28'  || .  Iq70: , .o Ša|dovi  iíkají,  Že by l ry, . tírducha. VáŽírn
si jeho vzdělanosti, ale ty lurlpárny, co prováděl s Vrchlickyrn to podle rně
není Žádné rytíŤství. NaŠtěstí pravda zvitězí.'. Ale kdo rná na ni čekat!..

Vraťrne se však k stručnéInu popisu celého souboru: tvoŤí ho tťiašedesát
dopisŮ psan1ich aŽ na dva piípady strojern' s občasnyrni piípisky rukou.
K někol ika dopis rn by ly pÍi|oŽeny rukopisy básní: k dopisu z9.4.  |970 by la
pŤiloŽena báse Pohletl; k l istu z3.2. |971 piipoji la pisateIka báse Zá',;uvka
v loŽnici (interiér v.f inén tlontě), která veš|a do ], ,se,širtt Jose/iny R),krové,
násIedující dopis ze l4. června téhoŽ roku obsahoval .|ako piílohu báseii Ro.:-
bity džbán, která by|a zaŤazena do 2' 'se'šittt ,losefiny Rvkrové; l9. srpna l978
piiIoŽiIa k dopisu báseŤ.l BunifanÍi (1' sa'šit Jo'sc./iny R),krtlvě) a báseii S|ačnu
Cecil ie Houdkovti. K dopisu ze 24. dubna pak je pŤipojena prozaická Bt,trdovtt
(pŤipsáno perern) rozpr vku. V piípisku k dopisu Erazitna Koháka Chalupec-
kému (p iíp isek je datován . .dnet l r  sv.  Miku|áŠe. ' )  z  roku l98| jsou pňi loŽeny
básně Z ctob obro:aní a Fainonenu kai Diosentciui (6' sc,šil ,'Io'se'fin1, R),krové)
a da|Ší báseii Fctittontentt 2.

Konvo|ut dopisú lze rozčleni t  do t ií  b|okŮ. První tvor i  t i ináct  dopisŮ ze
čtyI-.icátych let' Jeden' nedatovany. poclrází z doby pi.ed chystanyrn novyrn
vydánírn Anora a P,sygh[. da|ší .jsou datovány roky |942 (ieden), |945 (e-
den), l 947 (devět) a l 948 (ieden). V dopisech z válečného období pisatelka
vy.iednává o RykrŮv rukopis (o rna|íiově estetickénl rtrkopise se zrniriuje jeŠtě
vdopise z l? .  června l980.  vrrěmŽ vyzyvá kjeho vydání).  Dopisy zroku
l947 hovoií o spisovate|čině vztahu k Anlerice. o zátl lěrtt napsat studii o ro-
rnánu (chvá|í odbornotr anterickou Iiteraturu' ze.jnréna Kazinťrv spis On nutive
Grountls)' padly tu téŽ zrnínky o Gertrudě Steinové' kterou se chystala pie-
k ládat ,  a také o sp isovate lce Anais Nin '  s  níŽ se osobně seznárn i la .  Prosí
o zas]ání rukopisťr Ne:ncinÝ c'lr,rvll (vyŠel v USA |962) a Hluva unlělcc
(vyŠel l946) a o texty l|,Ílut,ícíhtl pti,sntu (vyš|o bibIioÍiIsky |939 a v Li'. ltet:h
|947) a Žlutého soutttrttktt (sbírka vyŠ|a l942). Infbrrnuje také o zásilce básní
Kolumbtn1, upokryf1, a dalŠích textťr (rlezi nilni tŤí povídek, pravc1ěpodobně
těch,  které vyšly v I , i ' s|at ,h l948.  v Čís|e 2).  Vyznarnné.je téŽ sdě|ení '  Že chce
psát  j inak neŽ dosud: . .Neznárny č|ověk uŽ.|e rnně c lzí. ' '  Y dopise z roku |948
Se znovu zmiiitrje o kapito|ách své práce tr rtltttánu a o pr".edmluvě k ní.

Drtrh; i  b lok zahrnu. je dopisy z Šedesátych |et  ( l964 _ l969).  Prvrrídtrp is  ze
7. |edna |964 je odpovědí na Cha|trpeckého dotazy tykající se rna|íŤe Rykra
a jeho unrěleckych stykťr (Š|o patrně o doplriky k Cha|upeckého sÍudii Zupo-
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nenutv, R),kr z roku |963' nyrtí v knize Ccsttlu necestou). Dopisy zb|ezna
a května |968 reagujína rnČnící se situaci v Československu' Součková vyslo-
vuje radost z postupujícího uvo|nění a ve druhém dopise se zarn1išlí nad hod.
notovyrn obsahetn spo|ečenskych retbrern: ..Člověk je ochoten prodat své
tnravní hodnoty pro své b|aho, pro b|aho své rodiny, pro zahrádku, pro auto,
pro sv j vnitr".ní obraz-kaŽdy znás chce vypadat hezky na té Íbtografii. To

zr.án z Iiteratury .., Žaany systérn ... neobstojí, kde nebude budovat ve vyššítn
vyvo.ii hurnanisrntr. ani socia|isrnus ani kapita|islnus, ale (na) ryzí |idskosti ...

Já nevírn, zda Ío jde bez rnetafyzického systému, stačí.li ta pozitivistická

nrorá|ka (viz >etické< hnutí u Tatarky, československ1i obraz Teilharda de

Chardin a českosloverrsky >protestantistnus< všeobecně), ... a|e Že se >zdravyIlr

rozulneln( a ani s >Kafkou< se nevystačí, to je rni jasné... _ Je zajímavé, Že

tyto názory korespondují s pozdě.iŠími rnyšlenkami Chalupeckého o rnetafo-
zickénr srnysltl utnešní. napiík|ad v závěru jeho knihy o Duchalnpovi (Uděl

unčlc,c, |998).
Vdopise z 5.  května l968 p isate lka oznatntt je dokončování práce o kr iz i

v současné české literatLrie (š|o snad o sÍaÍ^ A LiÍcrury Satelitc, Czechoslovuk
Ru'sssiun LiÍarury, Relct!it ln,s. Chicago |970' protoŽe studie ().lsis in Czec,h

L i tera lure l938 -  /95í l  vyšla uŽ v roce l964).  V Červencovétn (28 '1,)  dopise
ztéhoŽ roku sIibuie adresátovi báseri lrs poetic,ai zrniriuje se téŽ o poetickérn
dratnatu o prchavérn čase a o pr".edehŤe k historickérnu dratnatu (sr. referát
L.  Jungmannové).

V |ednu (28.  | . )  l969 poznalnenává.  Že dosta la dopis z  Parnátníku národ-
ního písernnictví inÍbrrnující o vystavě zakázanych autorŮ (ironicky se podi-
vuje nad fornru|ací . .zanedbaní. .auto i i ) .  V Ťíjnu (30.  l0 ' )  l969 uvaŽtr je o sou-
časnéIn urnění a Iiteratuťe: '.Jsou dnes jistě za.iírnaví vytvarníci, zv|áŠt.
v archi tektuťe. lnys lírn '  jsou dalŠí muzikant i  a ťrctyhodní sp isovate|é'  AIe n ic .
co by tvoňilo sloll picsahující.jednot|ivce a zárovet] ho integrrrjící. V nej|ep-
Šírn piípadě.je to oly,nrpijská štafčta, kde jde o to pŤedat druhénru tu faku|i.
Jin;yrni slovy >vyzrrarrrny< nra|ír-.. ne >veliky< a ovŠetlr ta vyznanrnost rná celou
Škálu. Četla .isern právě Btrtora l leper1oire, to je člověk inteligentní, aŽ se
z toho člověktr h|ava točí' a pr".cce i ta velká erudice a inteligence stí zas
někde v >krizi< a nc v plnokr.evnctlr unlění. Godot dostal NobeIovu cenu. Co
chcete, kdyŽ uŽ tohle není s},lnptoln krize. tak nevím ..... V térnŽe dopise
hovoi.í také o svych verších Ritmi bohentici.

l. i.etí blok jc vyrnezen |ety |970 - l98 l. Vyznarnnotr část v nětn tvoŤi
zprávy o SeŠitec'h,lo'scfinv R.l,krtn,é| první zrnínka se objevuje v ťrnoru (3. 2.)
l977: ',Chci ted. vydávat Sešity Josefiny Rykrové v nepravideln]}ich |h tách.
JeŠtě Nevírn' koIik.jeden sešit obsrihne. deset, dvacet básní s kornentáii .... '
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V dopise z června (28. 6.) l 970 opakuje svúj názor na F. X. Šaldu, tento-
kráte podrobněji: ,.Uzrri iváln, Že.je to the rnodern Czech critic, nejvzdě|aně.jŠí
inte lektuá l  své dob1' .  c i t I iv1 ' ;  k poez i i ,  často s . jed inečnym postŤehe|n atd.  PíŠe
se o nětrr jako o >rytíii ducha<<. rnusil to b;it hrozn1i. i kdyŽ neŠt.astny č|ověk.
KdyŽ čtu jeho v;Ík|arJy (Svobodové) o Beethovenovi ,  Schi l |erov i .  Goethovi .
v|asy rn i  vstávajína h lavě.  a to pro lo,  Že podobné soudy najdete i  v .|eho dí|e.
Ce|kern je jeho posto.|  kr i t icky i rnpres ionist l lus. . .  Je to inte|ektuá|r lí  hra vydá-
vanáza hodnocení. On sánr to někde ťíká: Nedovedu vyjít ze sebe. Nedovecle
mít někoho rád .. '. 'V pokračování oceiiLrje některé Ša|dovy v)iroky' srovnává
ho s, ,ne l idou. .  K ierkegaardetn a s MalIarrnéenr '

V da|ších dopisech z konce sedrndesátych |et jsou z h|ediska estetickych
názorťl Milady Součkové zajírnavé je.iÍ v roky o ChaIupeckého ,.oblíbencích..

L.  K|ínrov i ,  R.  Weinerov i  a J .  Dcnr lov i .  o lvanu B|atnén v dopise z ledna
(28. | . )  l980 soudí,  Že jeho odchod do sanator ia by| . 'utěkem do nemoci . 'p ied
neznátnyln světetn. Vy.|adiuje se také o expresionisrrlu, zv|áštč českém;
v dopise z '  |9.2.  |978 a 7.  |2.  |980 zastává názor,  ž'e česk;7 expres ionistnus
by| sIabší neŽ německy, dornnívá se. žc se nernohI u.jrnout ani v obIitsti rotnán.
ské ani slovanské: .'Abstrakce českyrn nra|íii]rn nesvčclčí''.

Charakter izuje (26.  l .  l98 l )  téŽ svou l lovou proza ickou tvorbu: ' .Ty po-
vídky, co ted. píŠu. .jsou |epší neŽ ty anrerické (|ak i '.ečeno vyšly v Li,ste c'h
|948'  č. 2 -  pozt . l .  A.  l | . ) . . . ' . je  to něco nového..;  rníni la patrně Bttrdtn l ' ro:-
prtÍvky. l.jkázku pos|ir|a 1. |2'. |980' Svťri vyhraněny názor na Inoclerní urnění
vys|ov i la  v dopise z I is topadu |98 l  (v Den díkŮvzdání):  . ' " |o tnoderr lí  vytvar-
n ictví . . '  an i  t i  n loderní vytvarníc i .  které protěŽuiete ťrstí c|o. iakési  sk|ádky
starého ž'e|eza a celnel]ttl. A ta >nryŠlerrka< tady taková podornní. Žebrácká.
Jen tak se V toln neŠtěstí vá|et bez vIiidy... Hrozit světu viedy, to c|č|á realita'
abstrakce nrusí rnít vyraz' z'tl-áhat ncgaci .....

V pos|ednírn z dopisťr obsaŽen'  ch v konvo|utu (na sv.  Miku|áše l98 |  )
vysIovu.je názor na bratry Čapky: ..(...) expresionistnus Čapkrl zapadá po
BoŽích rnukách. Neupírárn l lUR světovtlst' jeho povídkárn zachycení (en tak
kresebnč) obyče. iného č|ověka. jcho <joby, . jeho c iv i Iní sIoh.  aIe.|cho ' "n,uu, ,y
jsou Špatné . . .  Joseť rnč| více urnčlecké Ží|y a taky tu studnu e ipr .es ionis lnu
opustil ' vytvarny expresionistntrs uŽ byI pasé. Stá|e si rnys|íln' Že Šrárnkovo
Léto. je stokrát  lepŠí ncŽ l , t l t rpeŽník.  Čapkové to braI i  váŽně,  nernohI i  na sebe
hIedět s  l rutnoretn.  V c i tov) ich věcech se to dá odpust i t  1Šrárnek),  r te v inteIek-
tuá|ních.  a KareI braI scbe váŽně.  c|tr rna| '  durnaiet  básník.] . . . . '

Dopisy z konce roku |9[ l l  a  z  roku |982, zr i ichŽ uvedI q/r iatky Cha|trpecky
ve svétn č|ánku v Pnltnčntit,h (pretištčlr v Liter rníc:h novitttic,h l99j. č. 2)
neby|y v ktr t tvtrI t t tu obs i lŽct l r .

---
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nlenltl!\ Rykr z roku |963, nyní v knize Cestou necestou). Dopisy zbŤezna
a května l968 reagují na |nČnící Se situaci v Československu' Součková vyslo-
vuje radost zpostupujícího uvolnění a ve druhérn dopise se zam1iš|í nad hod-
notovyrn obsahetn spo|ečensk ,ch reforem: ,,C|ověk je ochoten prodat své
tnravní hodnoty pro své blaho, pro blaho své rodiny, pro zahrádku, pro auto,
pro svrij vnitiní obraz kaŽdy z nás chce vypadat hezky na té fotografii. To
znátn z Iiteratury ,.. Žaany systérn ' '. neobstojí, kde nebude budovat ve vyšším
vyvoji hurnanislnrr' ani socia|isrnus ani kapitalisrnus, ale (na) ryzí l idskosti .. '
Já nevírlr, zda Ío jde bez rneta$,zického systérnu' stačí-li ta pozitivistická
nrorálka (viz >etické<< hnutí u Tatarky, československ1i obraz Tei|harda de
Chardin a československy >protestantistnus< všeobecně), .., a|e že se >zdravyrn
rozumeln( a ani s >Kafl<ou< se nevystačí, to je rni jasné'.. _ Je zajinavé, Že
tyto názory korespondují s pozdějšírni rnyšlenkami Chalupeckého o rnetasl-
zickérn srnyslu urnění' napŤíklad v závěru jeho knihy o Ducharnpovi (Uděl
unělce. |998\.

V dopise z 5. května I968 pisateIka oznamuje dokončování práce o krizi
v současné české literattrŤe (šlo snad o sÍať A Literary Satelite, C:echo'slovak
_ Russsian Literuty Rala!itlns, Chicago |970, protoŽe studie Crl^sil in Czech
Li lera l t t re l938_ l950vyš|a uŽl , roce l964).  Včervencovérn (28.1.)  dopise
ztéhoŽ roku slibLrje adresátovi báseri lrs poetica; znriřuje se téŽ o poetickém
dratnatu o prchavérrl čase a o pŤedehŤe k historickérnu dramatu (sr. referát
L. Jungmannové).

V lednu (28. l ') l969 poznatnenává, Že dostala dopis z Patnátníku národ-
ního písernnictví irrÍbrrnrrjící o vystavě zakázanych autorri (ironicky se podi-
vuje nad fornru lací, 'zanedbaní. .auto i i ) .  V ií jnu (30.  |0.)  l969 uvaŽuje o sou.
časnéIn utnění a l i terattrňe:, ,Jsou dnes j is tě za. jímaví vytvarníc i ,  zv láŠť
v architektuŤe, rnyslírn, jsou další nluzikanti a ťrctyhodní spisovate|é' A|e nic,
co by tvor".i|o s|oh piesahtrjící jedrrotlivce a zároveĎ ho integrující. V nejlep.
ším pŤípadě.|e to olytnpijská Štafěta, kde jde o to pŤedat druhému tu fakuIi.
Jin1iIni slovy >vyznarnny< rrla|íi., rre >veliky< a ovšetn ta vyznatnnost Iná celou
šká|u.  Čet la. jsern právě Butora l leper1oire,  to je člověk inteI igentní,  aŽ se
ztoho člověku l r lava točí. a pr" .ece i ta ve lká erudice a inte l igence Ústí zas
někde v >krizi< a ne v plnokrevnétrl ulnění. Godot dostal Nobelovu cenu. Co
chcete, kdyŽ uŽ tohle není sy|npto|n krize, tak nevít-t-t .. '.. V térnŽe dopise
hovoŤí také o svych verších Ritmi bohemici .

T ietí b|ok je vytnezen lety l970 _ l98 l .  Vyznarnnotr  část  vněrn tvoŤí
zprávy o Se,šitech,/o,seJin.t,R),krové,, první zrnínka se objevuje v ťrnoru (3. 2.)
l977; ',Chci ted' vydával SeŠity Josefiny Rykrové v nepravideln]/ch |hlitách.
Ještě Nevínr,  ko| ik jeden sešit  obsáhne, deset ,  dvacet básni  s  kotnentá i i  . . . . .
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V dopise z června (28.  6.)  |970 opakuje svr i j  názor na F.  X.  Šaldu. tento-
kráte podrobněji: ,.Uzrrávárn, Že.je to the lnodern Czech critic, nejvzclě|aněiŠí
intelektuál své doby. citl iV])' k poezii, často s jedineČn1irn postrehern atd. Pise
se o něnrjako o >rytíŤi ducha<< - rnusil to b t hrozn , i kdyŽ neŠt'astny č|ověk.
KdyŽ čtu jeho v]iklady (Svobodové) o Beethovenovi, Schi||erovi, Goethovi,
v|asy rni vstávají na hlavě, a to proto, Že podobné soudy najdete i v.1eho díIe.
Celkern je jeho posto.i kriticky irnpresionisnrrts... Je to intelektuá|ní i ira vydá-
vanáza hodnocení. on sárn to někde číká: Nedovedu vyjít ze sebe. Nedovede
mít někoho rád .... 'V pokračování oceĎuje některé Ša|dovy v roky, srovnává
ho s, ,ne l idou' .  K ierkegaardetn a s Mal larrnéern'

V da|ších dopisech z konce sedmclesátych Iet .jsou z hIediska estetickych
názor MiIady Součkové zajírnavé jejív] i roky o Chalupeckého,,oblíbencích. .
_ L.  K|í lnovi ,  R.  Weinerov i  a J .  Denr|ov i .  o lvanu B|atnérn v dopise z ledna
(28'  l . )  l980 soudí.  Že jeho odchod do sanator ia by l  . ,utekern do nernoc i . .p ied
neznárnyrn světem. Vy.|adiuje se také o expresionisrnu, zvláŠtě českém;
v dopise z |9,2.  |978 a 7 '  |2.  |980 zastává názor,  Že českyi  expres ionisrnus
byI slabŠí rreŽ něnreckv, dornnívá se, Že se nernohl u.jrnout ani v oú|asti ro|nan-
ské ani sIovanské: .,Abstrakce českyrn rna|íčťrrn nesvědčí.'.

Charakter izuje (26.  | .  |98l)  téŽ svou novou proza ickou tvorbu: , .  I .y  po-
vídky' co ted' píšu, .|sou |epší neŽ ty arnericke 11ak reČeno vyŠly v Li,sÍcc,h
l948, č. 2 -  pozt . l .  A.  H.) . ' . . je  to něco nového..;  rníni|a patrně Bttr , ]on,  ro:-
právky. l 'Jkázku posIaIa 1. |2. |980. Svťri vyhraněny t-tázor na lnoderní uIněni
vys|ovi|a v dopise z Iistopa<lu |98 l (v Den <líkrjvzdání); ',To tnoderní Vytvar-
n ictví . . '  an i  t i  rnoderní vytvarníc i .  které protěŽtr jete - .  ustí do. jakési  sk|ádky
starého že|eza a celnel]tu. A ta >rnyŠ|enka< tady taková podoilní, Žebrácká.
Jen tak se v toll. neŠtěstí válet bez vlá<ly... Hrozit světu viedy, to dě|á rea|ita'
abstrakce nlusí rnít vyraz,, ztl.láhal negaci .....

V pos|ednírn z dopis ob 'saŽen1ich v konvolutu (na sv.  Mikuláše |98 l )
vyslovu.je názor na bratry Čapky: .,(...) expresionistnus Čapkťr zapadá po
BoŽích lnukách. Neupíránr RUR světovost, jeho povídkárn zachycení (en tak
kresebně) obyČejného č|ověka. jeho c loby,  jeho c iv i lní s loh,  aIe. jeho rornanvjsou špatné ... Josef rnč| více urnělecké Žíly a taky tu stuclnu expresionisnru
opusti|, vytvarny expresionisnrus uŽ by| pasé. Stále si rnys|íln, ze Šránlrovo
Léto je stokrát lepŠí neŽ l 'oupeŽník. Čapkové to bra|i váŽně' nernohIi na sebe
hledět s hutnorern. V citovych věcech se to dá odpustit (Šrárnek), ne v inteIek-
tuáIních.  a Kare l  braI scbe váŽnč, durna| - .dunla iet  básník. j . . . . .

Dopisy z konce r .oku l98| a z roku |982, zn ichŽ uvedI v r iatky Cha|upeckj '
ve svétn č|ánku v Prončnuc,h (pietištěn v I' itartirních ,oir,,r, '.h |993, č' 2)nebyly v konvoIutu obsaŽenv,
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Ve své inÍbrrnaci jsern se zarnčii| .jcn na některá ne1zajítnavější rnísta
z dopisŮ dokreslující spisovate|činy názory na utnění a Iiteraturu' eventuá|ně
její tvŮrčí záněry' Str.anou - aŽ na v;i.jirnky _ ztista|y její inforrnace o osob-
ních zá|eŽitostech i o záleŽitostech tykajících se jejího vztahu k adresátovi,
k JiŤině Haukové a některym dalŠírrr osobárn v Ceskoslovensku i v USA
(Ronran Jakobson, prof' Matějka atd.)'

Zusutrtnte nfussutrg:

Der Beitrag bescháftigt sich rnit kurzer Charakteristik der Monographie
von Milada Součková Úber den Dichter Jaros|av Vrchlick;í und infonniert
auch tjber die Ansichten der SchriÍistelIerin Úber die Poesie des Dichters, Úber
das rnoderne Kunst und auch i]ber ihr eigenes l iterarisches Werk, welche sie
in den Briefen an JindŤich Chalupeck! ausgedrtickt hat. Der Konvo|ut von
63 Briefen ist in dern Archiv des Mttsáunrs der tschechischen Literatur in Prag
deponiert.

Dopisy J indňicha Chalupeckého Mi|adě Součkové

Milan David

,,Ubohti Evrrlpu! Á iuk b.l,li 'št,astni,
ktcrí prožili ,svti ' j živo| prad rokcm 1911.,'

(Z dopisu J .  ChaIupeckého Mi ladě Součkové, l8.  |2.  l98 |  )

V osobnírn lbndu MiIady Součkové v l - i terárnírn archivu Památníku
národního písernnictví .je uIoŽeno .jedenatr".icet dopisťr. které napsal Jindi.ich
Chalupeck1i  Mi ladě Součkové.

Tyo dopisy se dosta|y do Čech c|íky Kr is t iár tu Su<lov i .  je patrně je l ro
zás luhou, Že by ly (stejně. iako. j iné píserr lnost i  z  arner ické pozr is ta lost i  Mi lady
Součkové) zachráněny jako prarneny k dějiniim české literatury a k čcskynl
dějinám po roce | 948 vťrbec.

PŤiporneřIne. Že se čtenái.i Litcrtirnít,lt tlt l l ' itt |4' Icdna l99j dovědč|i rrrrro-
ho zajímavého o Mi|adě Součkové ( |898- |983) z pozoruhodného texttr
J ind i icha Chalupeckého ( l9|0-|990) '  ktery,  vyŠeI poprvé v I , rončnt ic 'h roku
1986  v  New Yo rku .

Četba ChaIupeckého č|ánku.jistč u rtrnohvch čtcnár".ťr vzbudila zájenr o kores-
pondenci  Mi|ady Sotrčkové a J indťicha Cha|upeckého'  o koresponclenc i  dvc l t t
osobností,  zn ichž' jedna proŽívaIa ostrd svélro nt i roda v ex iIu a druhá dolna
ve v last i .

První dopis J indťicha Clra l t rpeckého ( j0.  || .  |948) v nárn i  uvádčnérn sou-
boru je psán stro.jern' ostatní.jsou rukopisy..lc pravdčpodobné, Že se nedocho-
va|y vŠechny dopisy J '  ChaIupecké|ro.  Uvot l r rí dopis psan rukou. je datován
2. 4.  |978, závěrečny |  .  l  .  l983.  Mez i  dopiscrn z roku l948 a da|ší korespon-
dencí byla patnrě pr".estávka, existujc dopis Milady Součkové J. Cha|upcckénru
z roku l964 (viz reÍ.crát proÍ.. A, Halnarla). v našetl soubortt je aŽ ChaIupec-
kého dopis z  roku |  978

Dopis J .  Chalupeckélro z 30.  l l .  l94Íl  . ic  rozhovorenr to l ro,  kdo. ,zŮsta| ' ' ,
s  tírn,  kdo odeŠeIdo ex iIu: , ,By|. jsenr u toho. kdyŽ. is te odjíŽděla,  a pŤipadá nr i .
Že tnám jeŠtě ted. nčco r".íci. kdyŽ- uŽ se rlcvrátíte... Chalupeck ' pí.edkládá Úva-
hu o s i tuac i  v Ceskos lovensku. zarnyŠ|í se nad svyrn postavenírn: , ,A|e udě-
Iárn, jakoŽto spisovate|. co ltrohu' Ziíkárn se zceIa vŠech nárokťr na
publ ikování toho, co píŠu a psát  budu; nedočkánr-| i  sejá ,  dočkají se. j iní:  vŠak
jednou na nás dojc le.  Vy jste,  ovŠeln,  Inuse|a vol i t  j inak,  Vy jste rnusela oc|ejít .
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