
Tvoňivá slova Milady Součkové

Zttzana StolZ-Hlodká

Pojetí slova jako rnateriá|u, ze kterého spisovatel či básník vy,tváií skutcč-

nost takŤka lrmatatelnou, ba skutečnost Živou, lze najít v dí|e Milady Součkové
jak v prvotirrě První pístnena, Íak v náslcdujících prÓzách a poczii. Jazykovy

materiál pŤedstavuje pro Součkovou rrejen rnateriá| k vytváŤení svébyné fik-

tivní skutečnosti, nybrŽ v prvé iadě materiál, rrad jehoŽ privodem, povahou

a firnkcí je tťeba se rrcustále zarnyŠlet. PŤeváŽně ve svych prvních tcxtech ze

tiicátych a čtyŤicátych |et. tcxteclr veslněs experirnentálního a hravého cha-

rakteru, nicméně textcch do nejrncnšíclr podrobností pronryš|errych, podrobujc

Součková mirnetickou schopnost a nosnost jazykového materiálu d kladné

zkouŠce.
Y proze První pisnena, vydanou v roce l934 inscerruje Součková své první

vystoupení na spisovatelskÓ scéně velmi vědomě a rozváŽně.l Součková začí-

rrá pŤirozeně tírn, čírn začíná kaŽdy, kdo klade první slovo na papír:

počátečníln velkyrn písI-l lctrctn prvního s|ova: irriciálou.

' 'INIC|ÁLA první vclkc pístneno A, začátek rná byl Ťádny odhodlan . C jc

jcště krásnější písrnácky nástroj, A spíš rnonogram, cé prvek, do vydtrtě cé se

dá vyrnalovat celá kra.|ina, cclá krajinka v bŤichu velkého cé a jeŠtě květinovÓ

ťrponky pověšené dolc a nahoŤe na zákrutu' Není to por.rhopouhá ručně Inalo-

vaná zby'tečnost alc láska k napsanénru písmerru slovu pŤíběhu' (....) C není
písmeno z rodirrného ncbcklíčc ačkoliv znametrá letopočet a kus kostelního
náŤadí. (' '.) Ncmys|ctc Že sc zas piejdc doprostŤedka, ne, zbyvají čtyŤi písmc-

na prvtrího slova rredají sc.icn tak odbyt jak by vypadala kdyby nás|edova|a
hned po ozdobě obyčcjně psaná! Pět písmen cé í err í es, kdepak Cejnárek' rny

se pŤece jnreIrujenre Burdovi. (.. ') Hotovo, ted' obtáhnemc ještě naposled pís.

Inena C, i, rr, i, s, ncjlíp sc k tonru bude hodit něco co se Ťíká dětern kdyŽ

chtějívypravování. (.'.) Tak se kdysi psaIy rlvody ke knize jrnéna pŤcdkŮ pŤí-

l  Souhlasínic s Kar|enl  Mi|o l()u kdyŽ piŠe. Že se u Prvnic l r  písmen jedná o '" in ic iační etudy

v asociativni a nlálosyŽetové prtize'.. které poskyt{í '.zásobník motivťr pro budouci pouŽiti'.'

nenrys|ímc si alc. Žc se jedná tl prÓzu '.inlprovizátorskou..' Srov. Mi|ota. Kare|: ()rlkaz

zakIadatc lky (Nad prťlzanr i  MiIady Součkové). Doslov. in.  Součková'  M.: První pisnlena'

|)raha' l995. str' 9l-92. ()statně i v sanréln tcxtu Prvních písnren nacházítrrc protiargunlcnl

p i iŤknutého.. intproviztt t t l rskéhď.charakteru textu:, .( ' . ' )  Že takové hraní ncnrá snrys l?

počkcjte' naktlnec se p<lzltá. Žc to byl dobry postup'.. ln: SouČková' M.: Prvni písnlcna. Pralra'

1995. s l r .  7.

22

buzn1ich patŤičny nrístopis na začátku také nikdo trcrozullrě| kdo jsou nralrŽe lé
která jc.|ejich dccra.iak je pŤíbuzná s Marií Burdovou.' ']

Součková píšc a zárovcii o svÓm aktu psaní rcflcktLr|c. Píše-li ' pouŽívá
darry znakclvy systérn, abcccdu, která vyc|rází z r.rstálcného poiadí pismen:
začírrá písmenern ' 'A.. a končí pístnenern ,,Z,,. ZačáÍečlrí písrncno.icjí prvotirry.
písmeno, ktcré by tvoŤi|o ' ' iádn;i.. začátek, ktcré by tady bylo ..na iadě'' ' či

,'první v čadě.. by tcdy rně|o byt '.A' '. ,,A.. jc alc spíš lÍonograln, .jak se doví-
dáme, zkratkou osobního jrnéna. Součková bLrde pouŽívat této iniciály v Irě-
kolika variacích (A, AA' A2) ve svyc|r pozdějších tcxtcch Anor a Psyché
a Hlava unělc,e. Pro tcnto iniciační, protoŽc první tcxt, sc jí a|c nchodí. Dle
jazykové a litcrární tradicc, na ktcrou Součková vědonrě poukazLrjc' by sc
měla nejcn odvolat na pŤedky osclbní, tedy začít ncbcklíčcrn rodiny BurdŮ,
|20 obrazrlě icčeno: nama|ovat iniciálu '.A'., alc rně|a by si pŤi psaní počínat
tradičně, Ťádně či l ineárně, a scpsat rodinny piíběh vybavcrry patŤičn;i,rni lnís-
topisy a podrobnostrni. Součková si alc osobní lnonogram ..A.. pro svťrj spiso-
vatelsky začátck nevybcrc. Pouští se sice ccstou literárrtí tradicc nralovanych
a zdobcnyc|r rukopisl"i, kdc jc počáteční vclké písrncno s|ova zdŮrazrrěno bar-
vou nebo obrázkcrn v totn smyslu, Žc vyIna|clvává obrázky, vyclrázcjíc často
z opravdovych obrázkŮ a Íbtografií. kladoLrc rrlalé scény ze Života nezi
,,s|ova..a '.písrrrena..textu. Nepiekvapujc nás tcdy, Žc sc jcjí narativní tcchnika
pŤibliŽu.ie spíš technicc malby, ncŽ poslorrpnénru sIovnínru záznatllu. Žc sc
jedná o techniku nalláŠcní vrstcv slov.

PŤcs veškerc paralc|y s technikou uŽívání irriciá|y' Součkcrvá .' iniciá|u.. pril
svrij začátck nevybcrc. Zvo|í..prvck..cé, ktcry ve tictí větě kontrastqjc s poj-
mern, . in ic iá la ' ' .  . rcrrnírt ' . in ic iá|a. .  

označuje v pr" .írodovědcckÓnl  kontextu,
je|roŽ znalost Izc u SoučkovÓ piedpokládat (doktorovaIa prací o rost|inách)
trvale dě|ivotr buĎkLr niŽších rostl in.r ,.Prvck.. naproli tclnrtr označujc nejjed-
nodušší sloŽkLr cclku, či systérnu a tvoií tcdy část clálc ncrozloŽiteInou.a
Z takovyc|r pcvnych částí tvočících stabilní bázi si pr'.c.|c Sorrčková vystavět
své první psanÓ s|ovo a rnctonynticky čtcno - svŮ.j prvlrí l itcrární ba ikaŽdy
da|ší text. KIasicky kuItivovaná a urnělccky náročná autorka sahá <lo irtventáŤc
arrticko-latinskÓ l itcrární tradice. Vo|í svyrn prvnínl slovcnr Iatirlsky lcxcln
,,cinis.. s vyznatrrctn .,prach,. a ,.popcl' '. Volí-|i Sotrčková jako začáteční slovcl
pojem,.cinis.., poukazu.|c tak na rŮzné ku|trrrrría Iitcrárrrí tradicc do ktcrych sc
Ťadí.

,  Součková'  M':  l ) rvrt i  písnlcrra- Praha'  l  995. str .  7- |  0 '
,  KI inreš' Lunrír:  S lovrr i l i  c izíc l l  s|ov. | , raha. l98l .  str .30tt .3 l0.
4 S|ovník spisovné čcŠtiny prt l  Ško|u a vc ie. jnost '  Praha. Acadenl ia l9()Ít.  str '  3 l !)
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TvoÍivá s|ova Mi|ady Součkové

Zuzana Stolz-Hlaelká

Pojetí slova jako rnatcriá|u' ze kterého spisovatel či básník v1'tváŤí skuteč.
nost takŤka lrmatatelnou, ba skutečnost Živou, lze najít v díle Milady Součkclvé
jak v prvotině Prvrtí písmena, tak v nás|edujících prÓzách a poezii. Jazykov;i
rnateriál pŤedstavuje pro Součkovou nejen materiál k vytváiení svéby.tné fik-

tivní skutečrrosti, rrybrŽ v prvé Ťadě rnatcriál, nad jehoŽ ptivodem, povalrou

a furrkcí je tŤeba se neustá|e zamyŠlet. PŤcvážně ve svych prvních tcxteclr ze

tŤicát;/ch a čtyŤicátych |ct' textcch vesměs experirnentálního a hravého cha.

rakteru, nicméně tcxtcch do nejmenších podrobrrostí promyŠlen ch, podrobtrje

Součková rnirnetickou schopnost a nosnost jazykového rnateriálu dúkladné

zkoušce.
V prÓze První písnenrr, vydanou v roce l934 inscenuje Součková svc prvrrí

vystoupení na spisovate |ské scéně velmi vědomě a rozváŽně.l Součková začí-

ná pŤirozeně tírn, čírn začíná kaŽdy, kdo klade první slovo na papír:

počátcčníln velkyrn písnlcltetn prvního slova: iniciálou'

, 'INICIÁLA první vclké píslneno A, začátek má b1it Ťádny odhodlan;|. C je
ještě krásnější písrnáck;i nástroj' A spíŠ monogram, cé prvek, do vydrrtě cé sc
dá vyrnalovat celá krajina' cclá krajirrka v bŤichu vclkého cé a ještě květinov<!
uponky pověšené do|c a nahoŤe na zákrutu. Není to poulropouhá ručně tnalo.
vaná zbyečnost a|c láska k napsanéntu písmenu slovu pŤíběhu, (....) C rrení
pístneno z rodinnélro ncbcklíče ačkoliv znametrá letopočet a kus koste|nílro
náŤadí. ('..) Ncrnys|ctc Žc se zas pŤejde doprostŤedka, ne, zbyvají čtyŤi písmc-
na prvnílro slova ncdají sc jerr tak odbyt jak by vypadala kdyby následovala
lrIrcd po ozdobě obyčcjně psaná! Pět písmen cé í err í es, kdepak Cejnárek, rny
se pŤece jnrenujerne Burdovi. (...) Hotovo, tcd' obtáhneme ještě naposled pís-
tnena C, i, n, i, s, ncj|íp sc k tonru budc hodit něco co se Ťíká dětcrn kdyŽ
chtějívypravování. (...) Tak sc kdysi psaly rivody ke knize jména picdkri pŤí-

Souhlasínre s Kar lcnr Mi ldou kdyŽ píše'  Žc se u Prvníclr  písmen jedná o . . in|c lačni etud!,

v asociativní a ntá|osyŽctové prozc... klcré poskytují ,.zásobník motivťr pro budcruci pouŽiti' '.

ncnlys|ímc si alc. Žo se .jedná tl prÓzu ..inlprcrvizátorskou''. Srov' Mi|ota' Karc|: Odkaz

zakladatelky (Nad prt izanl i  MiIady Součkové). Doslov '  in: Součková. M':  První písnlcna.

Praha, l995. str .9 l .92'  ()statnč i  v sanrém tcxtu Prvních písrnen nachazínre prot iargurrrent
pŤi iknutého..rrr tprt lv izátotskcho..charakteru Íextu: ' . ( . ' . )  Že takové hraní nemá sntys l?
počkejte' nakoncc se ptlzltá' Žc to byl dobry postup...ln: Součková, M.: Prvni písntcrra. Praha.

1995. str .  7.

buznlch patŤičn1i nrístopis na začátku také nikdo ncrozutlrě| kdo jsou nranŽelé
kteráje jejic|r dccra jak jc piíbuzná s Marií Burdovou.' '2

Součková píšc a zároveĎ o svÓm aktu psaní rcÍ1cktuic. Píšc-li, pouŽívá
dany znakov1i systém, abccedu' která vychází z ustálcného poŤadí písmcn:
začíná píslncnctn ,.A.. a končí písInencm .,Z,'. Začátečn í písrncno.iejí prvotiny.
písmeno, ktcré by tvoŤi|o '. iádn1y.. začátck, které by tady bylo ',na iadě'', či
',první v Ťadě.. by tcdy rnělo byt '.A' '. , 'A.. j. alc spíš Inonograln, .iak sc doví-
dáme, zkratkou osobního jména. Součková bude pouŽívat této irriciáIy v rrě-
kolika variacích (A' AA' A2) ve svyclr pozdějších tcxtcch Antor a Psyché
a Hlava u,mělce. Pro tento iniciačrrí, protoŽe první tcxt, se .jí alc nehodí. D|e
.jazykové a |iterární tradicc, Ira ktcrou Součkclvá vědorrlě poukazLrje, by se
měla nejen odvo|at na pŤcdky osobní, tedy začít ncbck|íčern rodirry Burdri,
|20 obrazně icčcno: nama|ovat iniciá|u ,.A'', ale rně|a by si pŤi psaní počírrat
tradičně, Ťádně či l incárně. a scpsat rodinlry piíběh vybavcny patŤičn;irni rnís-
topisy a podrobnostrni. Součková si alc osobní monograln .'A.. pro svŮ.i spiso.
vatelsky začátck ltevybere. Pouští se sicc ccstou IitcrárIlí tradicc nra|ovanych
a zdobcn1ich rtrkopisťr, kdc jc počáteční vcIké pístncno slova zdŮrazrrěno bar-
vou nebo obrázkcrn v torn srnysltt, Žc vytnalovává obrázky, vycházcjíc často
zopravdovych obrázkŮ a fotografií, kladouc rna|é scény ze Života nczi
,,s|ova..a,,písrnena..tcxtLr. NepŤekvapujc nás tcdy, Žc sc její narativní technika
pťib|iŽujc spíš technicc nralby, ncŽ pos|oupnému s|clvnítnu záznatnu, Žc sc
jedná o techniku narráŠcní vrstev slov.

PŤes veškcré para lc|y s technikou uŽívání in ic iá ly ,  Součková . ' in ic iá lu. .  pro
svrij začátck ncvybcrc. Zvo|í,.prvck..cé, ktcry ve tĚctí větě kontrastujc s poj-
mern ,.iniciála' '. 

. l.crtnítl 
. ' iniciáIa.. označujc v pr""írcldovědcckénr kontcxtu'

jehoŽ znalost |zc u SoučkovÓ piedpok|ádat (doktorovala prací o rostl inách)
trvale dělivotr buĎku niŽších rostIin.] . 'Prvck.. naproti totntt označuic nc.i. ied-
nodušší sloŽku ccIku, či systérnu a tvoŤí tcdy část clá|c nerozloŽitclnou.a
Z takov;ich pevnych částí tvoŤících stabilní bázi si pĚc'ic Součková vystavět
své první psanÓ s|ovo a tnctonytnicky čtcno - svŮ.j prvlrí l itcrární ba ikaŽdy
da|ší text. KIasicky kultivovaná a urnělccky náročná autorka sahá <lo invcntáŤc
anticko-latinské |itcrární tradice' Volí svyrn prvnínt slovcln Iatinsky Icxém
,'ctrris.. s vyznanlctn .,prach.. a ' 'popcl' '. Volí-|i Součkclvá jako začátcčrrí sIovo
pojern,.cinis.., poukazu.jc tak na rrizné kulturní a l iterární tradicc do ktcďch se
Ťadí.

Z Součková'  M':  l ) rvní písnrcna. Í,raha. l995. str .  7. l0.,  K| inreš' Lunrír:  S|ovnik c iz ich s|ov. [)raha'  l  98 ] .  str .  30t i .3 l  () .
" S|ovník spisovné ČcŠtiny pro školu a vcic.jnost. |)raha. Acaclcrrlia l 9()tl. s1r' J | 9

22

E-.

z )



Kra.iina začátku tcxÍu Prt,ních písnten je krajinou hŤbitovní. Prom|ouvající
subjckt sc o rrěkolik Ťádk dál v textu zmiĎrrjc o hrobu rodiny Burdovy. Že
zdc Součkové nejdc jcn o individuálrrí rodinrry hrob na konkrÓtlrím hŤbitově,
a|e vyznamovou ilnplikaci pojrnŮ ,,hrob..a ,.hŤbitov'', a tedy Žc ncjdc o volbu
nahodi|ou' srrgcrují vahy v pozdější proze l7lava ttntělce, o hŤbitově jako
litcrárnírnu incipitu par cxccIlcnce.5 V antickych rráhrobních nápiscch ztlázor-
řuje sIovo,,popcl.. porrríjivost l idské existencc metonymickyln posuncm
z ,,popclc.. k ,'tě|u'', posmr1ně spálenérnu na popel' MriŽe alc takÓ odkazovat
k vyznanru ,,popele.. jako syrnbolU z|1ovuzÍození dle staroegyptskÓho mytu
o ptáku Fénix, ktery sc spa|ovánínr obrozova|.6 Vyznamern obrozcní, znovu-
zrození, sc v pozdní anticc mctaforicky dosadil na rnísto Fénixc Kristus (srov.

,,Fysiologus'') ' kteqy' jak vínrc, vstaI z mrtvych. , 'Cinis.. alias ,.popc|.. dále
poukazujc na biblickou tradici privodu člověka z prachu, podlc |. knihy Moj-
Žíšovy, kde si Abraharn uvědornuje '.culn sim pu|vis et cinis'.7, citováno ve
znění latinské Vulgaty, coŽ by bylo v českém znění: ,,ač jsern prach a pope l ' ' .
Poukazujc a|e také na slova: ,.Mcmento horno quod cinis cs ct in cinerern
rcvcrtcri.. (..Pomni člověčc. Že prac|r jsi a v prach se obrátíš'') doprovázející
v katolické církvi na Popc|cčlrí stŤcdu takzvany '.popelec'', kŤíŽ popclcrn' ktery
sc dělá věŤícím na čc|c.iako zttanlení porníjivosti všeho stvoicní' alc také víry
v znrrtvychvstárrí.

Prvck ,.c' ', tvoiící počátcční část celku |atinského s|ova ,.cinis.. a začátcční
písrncno prvního litcrárního slova Mi|ady SoučkovÓ' zavádí tedy bezpochybně
do anticko.kiesťanské |itcrární tradice slova;,,logos'., ke ktcré lzc vést zpět
cclou naši l iterární kulturrr. Písnrcna a slova stojí totiŽ ncjen na počátku indivi-
duální l itcrární existcncc., alc také na počátku cc|é lidské písernné kultury' ba
vribec na počátku všcho.8 Staré |rcbrejské rnyly k|adou slovo na počátck všcho
ostatrrího. Y Evangeliu ryxlle ,}unu čtcnlc: ,,Na počátku bylo S|ovo' to Slovo
bylo u Boha, to Slovo byl grjh.'.., Svět zdc by| stvoien ze slova a skrz slovo,
a Kristus jc v této cxcgctickÓ tradici chápán jako,,ztělesněné S|ovo'', čil i slovo,
které se stalo tělcrn. V tradici paralely Boha-stvoŤitele a spisovatclc-stvoŤitcle
pťedstavujc BŮh stvoi.itc|c světa s|ovem čili prvního tvoiitele polnocí s|ova,
a spisovatc|, kten.}' Vy.tváÍ.í kaŽdynr aktcln psaní osobiq,i fiktivní svět, jc jeho

' .KdyŽjsont stá| na ont l ln pohŤbu. uvčdclmiI jscnl  s i .  kol ik ronránťr. jcn začíná pohŤbcnl;  ( ' . ' ) . . '
ln:  Součková'  M.: [||ava unlč|cc.  studie k včtší prác i .  l , raha. |946'  str '  23-
[,urkcr.  Manl iod: WÓrtcrhLrch bib| isoher t] i ldcr und Synrbo|c '  Mtjnohen, l973'  str '  ]  -3t l '

Vulgata. Gcnesis 1 8,  27.
Srtrv.  [)avc lka '  J iŤí: t)č. i iny sIova a kuIturyjako nové ténra l i teránl i  teor ic .  In: Sborník prac i
I . - i |ozoÍloké laku|ty Masarykovy IJniverz i ty.  D.4l .  l994'  str '  l25-|3l '
. i an  l .  l - 2 .

obdobou vc světě slova' A ncní slovo, ktcré proŠ|o pronrěnou n1atcrializacc

ducha v Živé tělo - scn kaŽdého spisovatclc, ktcri i sc srraŽí vy,tvoiit '.Živ ,.svět?

Součková svor.r voIbou prvního slova tcxttr tcnratiztrjc a rcÍ1ckttr.jc svri.|
a jak;ykoliv l itcrární tvrjrčí akt. Uvádí zdc zákIad pro to, co bych nazvala kon-
cepcí, . tvoŤivé|ro s lova. .kterou rozvíjí iv  pozdějŠích tcxtcch.  Vyví ií tcnrat iku
materializacc s|ova, které Sc V sou|adu s kŤest.ansko-Židovskou tradicí stalo
slovcm-tělcrn' Proccs transfortnacc s|ova v rnatérii pĚcdstavujc pro Součko-
vou část toho zázraku, jchoŽ jc tŤcba, aby bylo vytvoicrro.jakÓkoIiv urnělccké
dílo. obdobně chápe Součková roli spisovatclc a b1rsníka jako roli (s)tvoňitclc
Živ1ich s|ov' Zc zde Součková vyvíjí spcciclně ki.cst.ansko-církcvní tradici
pojetí, 'S lova ' ' .  podtrhrr jí  ida lší s igná ly v tcxtu. . .C. .znamcna. iící . .kostcIní
náŤadí.. by nroh|o odkazovat kc ..kalichu''. k bohos|uŽcbní nádobě, |atinsky

,,calix' ', a jcho pouŽívání pii eucharisti i. Eucharistic, pii které se Kristus pro-
rněřujc v chléb, by sc tady dala chápat jako mctaÍbra prorněny těla a rrratÓric
v slovo a vicc versa. PŤi psaní by obdobně spisovatcl nlěniI lrrnatatclttou sktr-
tečnost v slovní realittr. Zc slova sc alc potom dá zázr.ačně stvoŤit slovo{ělo -

coŽby Znanlcnalo picncscno na kontext spisovatc|c: Živott postavu' Živ;y pr'.í-
běh, l itcraturu Živou natolik, Žc by sc hranice ntczi světcnl reálnírn a světcnr
fiktivnírn zruŠila a oba světy sc prolínaIy. Rtlzporctn tnezi světcnr sIov
a pŤcdstav. světcrn,.papírovynr..a světenl konkrctrrínl sc Sotrčková zabyvá vc
většině svyc|r proz a očividrrě uŽv Prvních pí'sncttet,h.

,.Paní (nrarnirrka?) ccstu.ic prochází sc v cizínl rněstě..I.o.ic pií|iŠ těŽkc. Paní
v Prazc dávno vypila kávu ob|ék|a sc odcšla z d<ltt-ttlva. Začátek alc potorn?
nechodí piccc jen po u|ici! vŽdyt. ani ncpila kávtr donra.jela pŤccc dcr Stro-
rnovky a tanr p i|a kávu.  ( . . . )  Podoby tch lc  chví|c dě|a. jí  dospělí z  takovych
panen jakou s i  scstroj i la .  ( . . . )  Posaztr jc  j i  na Ž id l i  kc sto lku aby p iIa kávu,  proč
j i  a lc  najcdnotr  opouští,  ncdovcdc také vícc t tcŽ ronlat lc . lp isc i?  ( . . . )  Chcc lnc j i
takovouhlc, s l idskou podobou, sc všcrni ozdobarrli, chcctl lc j i vycpat l itcratu-
rou aby vydrŽc|a zaponrněla na práci na scbc a schrála lránr piÍběh o Živcrn
prostoru a čÓsu?!' l0

Pokus vystavět zc s|ov rnalorr cpizodu o '.parlí. ktcrá sc prochází v cizírn
městě'., ktcry autorka picdvádí zc zornélro hlu děvčátka hrajícího si s pancn-
kou, sc ncdaŤí bcz patŤičrrc p icd lohy v rca l i tě . . |ako pr ' .cd|oha jís louŽí c lsoba zc
Života, ntarninka, a konstrukcc jc.ií podoby trvrritr". sltlvrrí|to světa, tcdy krcacc
'.cizí paní'', jc znázorněna stro.icnítn parrcnky a hrtltt s rrí. Svět slov a svět
skutcčného Života jsou dvčrna odIiŠn;irni světy a tcl c<l trátlr nabízí takzvallá
,.rornánová.. l itcratura, ktcrou Součková apostroÍiric.jako litcrattrru .'t lnrělou'',

7

8
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l0 Součková. M.: l ' rvní Dísnlcna. l , raha. |995. str .44.45
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Krajina začátku tcxtu Prvních písnen je krajinou hŤbitovní. Prornlouvající
subjekt se o několik rádkri dál v textu zrniĎuje o hrobu rodiny Burdovy. Ze
zde Součkové nejde jcn o individuálrrí rodinn;y' lrrob na konkrétrlírn hŤbitově,
ale vyznamovou implikaci pojrnri , 'hrob.. a ,'hibitov'', a tedy Žc nc.idc o voIbu
nahodi|ou, sugerují ťrvahy v pozdějŠí prÓze Hlava tlmělce, o hŤbitově jako
litcrárnírnu incipitu par cxccllcnce'5 V antickych nálrrobních nápisec|r znázor-
i iuje sIovo ,,popcl.. porníj ivost l idské existence metonynlickyrn poSuncln
z ,'popelc.. k ,'těIu'. ' posrnrtně spálcnérnu na popel' Mrižc alc takÓ odkazovat
kvyznanru ,,popcle.. jako syrnbolL| z|lovlzrození dle starocgyptskÓho rnytu
o ptáku Fénix, ktcr sc spa|ováním obrozoval.6 Vyznarnem obrozcní, z|lovu-
zrození' se v pozdní anticc tnetaforicky dosadil na tnísto Fénixe Kristus (srov.

,'Fysiologus''), kteny, jak vínrc. vstal z mrtvyclr. ,,Cinis.. alias ,.popel.. dále
poukazuje na biblickou tradici pŮvodu člověka z praclru, podlc l ' knihy Moj-
Žíšovy, kde si Abraham uvědornuje ,'cum sim pulvis et cinis' '7, citováno ve
znění latinské Vulgaty, coŽ by bylo v českém znění: ,,ač jscrn prach a popel' '.
Poukazujc a|e také na slova: ,.Memento homo quod cinis cs ct in cinerem
revcrteri.. (..Pornni člověče' Že praclr jsi a v prach se obrátíŠ'') doprováze-jící
v katoiické církvi rra Popclcční stŤedu takzvany ,.pope lec' ', kŤíŽ pope lern' kteqi
se dělá věŤícírn na čelc jako znarnertí porníjivosti vŠeho stvoŤení, ale také víry
v zrnrtvychvstárrí.

Prvek ,.c' ', tvoiící počátcční část cclku latinského slova ,.cinis.. a začáteční
písmeno prvního litcrárního slova Mi|ady Součkové, zavádí tedy bezpochybně
do anticko.kŤest.arrské |itcrární tradice slova: ,' logos'', ke ktcré lze vést zpět
celou rraŠi l iterární kulturu. Písrncna a slova stojí totiŽ ncjen na počátku indivi-
duální literární existcncq alc také rra počátku celé lidské písernné kultr-rry, ba
vŮbec rra počátku všcho.s Staré hebrejské rny'ty kladou slovo tla počátck všcho
ostatrrílro' Y Evangelitt podle .lana čtcrne: ,,Na počátkrr bylo Slovo, to S|ovo
bylo u Boha, to S|ovo byl Bri|r. '.q Svět zde byl stvoŤen ze slova a skrz s|ovo,
a Kristus je v tÓto excgetickc tradici c|rápán jako,,ztělesněné Slovo'', čil i slovo,
které sc stalo tě|cm. V tradici paralcly Boha-stvoŤitele a spisovatclc-stvoŤitclc
pŤedstavuje BŮh stvoiitc|c světa slovem čili prvního fvoiitele polnocí s|ova,
a spisovatel, ktcď v}fuárí kaŽd1/rn aktern psaní osobity fiktivní svět, jc jeho

5  
' ' KdyŽ .1 sems t á l  nao r r t r t npohŤbu .uvčc lon r i I  j s cn l s i ' k o l i k r on r ánŮ ' | enzač inápohŤben r ;  ( ' . ' ) . . ,
ln:  Součková'  M.: tJ lava urr lč|ce. studie k včtŠí prác i '  Praha. l946. str .  23.

6 Lurker '  Manl icd: WÓrtcrbuch bib l ischcr l} i ldcr und Syntbole,  MÚnchen, l973'  str '  36-3tt .
7 Vulgata. Gcnesis 18. 27.
8 Srov. Pavc|ka. J iÍí: Dr-\ j iny s|ova a kultury jako nové ténra I i terární teor ie.  ln: Sborník prací

Fi|ozol lcké laku|ty Masarykovy [Jniverz i ty.  D.4|.  l994, str .  l25- l3 l .
"  . l an  l -  l - 2 .
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obdobou ve světě slova. A není slovo, ktcré proš|o protněnou rnaterializacc
ducha v Živc tělo - scn kaŽdého spisovate lc, ktcryi sc slraŽí vy'tvoiit .'Živy.. svět?

Součková svou volbou prvrrího slova tcxttt tcmatiztrjc a rcflcktuje svrij
ajakykoliv l itcrární tvŮrčí akt. Uvádí zdc zákIad pro to' co bych nazvaIa kon.
cepcí, . tvoŤivé|ro s lova. .kterou rozvíjí iv  pozdějšíc|r  tcxtech.  Vyví ií tcrnat iku
materializacc slova. ktcré se v sou|adtt s kňcst'arrsko-Židovskou tradicí stalo
s|ovcm-tělern. Proccs transÍbnnacc s|ova v rnatÓri i picdstavujc pro Součko-
vou část toho zázraku, jchoŽ jc tŤcba, aby bylo vytvoicno jakékoliv r-rrně|ecké
dílo. obdobně chápe Součková roli spisovatclc a birsníka jako roli (s)tvoi'. ite Ie
Živ1ich s|ov. Ze z'de Součková vyvíjí spcciclrrě ki.csťansko-církcvní tradici
pojetí , ,S lova ' ' '  podtrhují ida lší s igná ly V tcXtu. . .C. .znalncrrající, .koste lní
náŤadí.. by mclhlo cldkazovat ke ,.kalichu'', k bohosluŽcbrrí rtádobě, latinsky
,,calix' ' ' a jeho pouŽívání pŤi cucharisti i ' E'ucharistic. pŤi ktcrc se Kristus pro-
měřujc v chlÓb, by se tady dala chápat jako rnctaÍbra prorněny těla a matéric
v slovo a vicc versa' PŤi psaní by obdobně spisovatcl nrěnil hrnatatclnou sku-
tečnost v slovrrí realittr. Ze slova sc ale potom dá zázračně stvoiit slovo-tělo -
coŽ by ztratncnalo pŤetleseno na kontext spisovatclc: Živou postavtr' Živ;j' pií-
běh, l iteraturu Živou natolik, Že by se hranicc ntezi světcll-t rcálnírn a světcrn
fiktivnírn zrušila a oba světy se prolína|y. Rozporctn nlczi světcm slov
a picdstav, světcrn ,.papírovym.. a světcnl konkrétním sc Sotrčková zabyvá vc
většině svyc|r proz a očividně uŽv Prvrtích pí'stnencc,h.

' 'Paní (rnaInirrka?) ccstu.jc prochází sc v cizítrr nrěstě. Ttl ic piíliŠ těŽkc. Paní
v Prazc dávrro vypila kávu oblékla sc odcš|a z dclnrova. Začátek a|c potorn?
nechodí p icce jen po u| ic i !  vŽdyt 'an i  r lcp i la  kávtr  donra. jc la pŤcce dcr Stro-
movky a tam pi|a kávu.  ( . . . )  Podoby tch le chví|c dě|a. jí  dospělí z  takovych
panen jakou s i  scstroj i la .  ( . . . )  Posazuje j i  na Ž id l i  kc sto lktr  aby p i la  kávu'  proč
j i  aIc najcdnou opouŠtí,  ncdovede takc vícc ncŽ rot l la l top isc i?  ( . . . )  C l rccrnc j i
takovouhle, s Iidskou podobou. sc všctni ozdobanli, cltcctnc ji vycpat l iteratu-
rou aby vydrŽcla zaponrně|a na práci na scbc a schrá|a nánl piíběh o Živérn
prostoru a času?'' l0

Pokus vystavět zc s|ov rna|ou cpizodu o ..paní' ktcrá sc prochází v cizírn
městě'', ktcry arrtorka pĚcdvádízc zornÓho hlu děvčátka |rrající|ro si s panen-
kou, sc ncdaií bez pat i ičnc p icd lohy v rcaI i tě .  Jako pŤcci loha. jís|c luŽí osoba ze
Života. rnatninka, a konstrukcc jc.ií podoby uvniti slovního světa, tedy krcacc
'.cizí paní,' ' jc znázorrrěna strojcltírn palrcnky a hrott s rrí. Svět slov a svět
skutečného Života jsou dvěma odlišn rni světy a to co tlálrr nabízí takzvaná
,.rornánová.. l itcratura, ktcrou Součková apostroÍ.ujc.jako Iitcraturu ..unrělou'',

l0 SouČková. M.: })rvní písmcna'  l , raha. |995. str .  44-45
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Iitcraturu odráŽcjící svět vybásněIry a ncautentick1y, nikdy ncbudc li lcrattrrott
..Živou'', o ktcrou Součková vc svych tcxtech a csejích trsilujc. Kotrccpcc
'.tvoŤivého slova.. vcdc pŤírnočaŤe k postulaci ..Živcho tcxtu.'. tcxttr. ktcrj by
sc rovnal soudobé Životní reaIitě. o torn svědčí v tcxtu První písntcttrl náslc-
dující konrcrrtáŤ pronrlouvající|ro subjektu:

' 'ZdrŽujcnrc se s tínt dítětcm poněvadŽ ačkoliv si pŤitom hrajc chcc aby.
panna by|a Živě.iší a rnocnější ncŽ Tony ncŽ Vondráčková'' 'I l

Psaní, ktcré tná rnoc pŤctváŤct,.papírovÓ Panáč(y''tz v Iidi,.jak to vy.jadŤujc
prornlouvající subjekt v pozdější proze Hlava unlělce, jc to pravé psaní. jc
psanírn v rántci .. l itcratury tvoÍivé'' l], které vytváŤí uměIecké dílo ..tvoiící pro
lidi nové světy''tr. Jcdrtou z nutnych ccst k vytvoŤení Živcho textu a Živych
s|ov se Součkové jcví obnovcní fbrrny. Urnělecká práce má podlc ní byt,.věcí
ncustálé činrrosti, pokusŮ, dohotovování'' l5. SnaŽí sc jí docí|it nc.jprvc ncob-
vyklou a pŤckvapující narativní tcchnikou: skoky a pŤevraty v časovc' kauzální
a dějovÓ posIoupnosti, neustályln prolínánírn fikce tnetatextuálnírni pasáŽcmi,
zancdbávánírn pravidcl punkttracc a syntaxe. nebo oproštěnírn od Žánrovych
hranic, - tedy vŠernoŽn1inri prvky, ktcré vedou k narušení .jazykovych a l ite.
rárních norcm. Y I]lavě unělc,e ťíká Součková totnuto počínárrí: ,.sá|tnorrt
k novyrn prostŤedkrinr vyjadŤovacírn'' l6. PŤesto a|c nelze stavět konccpt tvoÍi-
vcho slova pouze na podezdívku avantgardy desát1ich a dvacátych lct 20. sto-
lctí' i kdyŽ v rrí Součková rná ncpochybně také své koŤeny. odtud by jistě
rnohl pocházct aspckt vnější zrněny slova a textu, tak jak ji postu|ujc tŤeba
rusky forrna|ista Viktor Šk|ovskij vc své piednáŠcc a stati Voskrešcnic s|ova
( l9 l4) l? .  Jako Šk|ovsk i j  Íbrmulujc Součková nutnost  nového umění, ktcré by
vyjadŤovalo soudobou rcalitu, které by povstalo z mrtvych a oŽilo novyrn
Životem forrnální obnrěltou' a .jako Šklovskij si jc i ona vědorna, Žc jc pŤitorn
rnoŽné (Sk|ovskij) ba někdy i nezbytné (Součková) vycházet zc starych
,,rrrrtvych..ulnělcckych koťenŮ.l8 PŤesto lzc u ní vyzdvihnout tu osobitost, Žc
na rozdí| od Šklovského, jde také kc koicn m obrazu ,,vzkŤíšení s|ova''. obraz,
ktcn.i Šklovski1 uŽívá.jcn rnctaÍbricky, bcrc Součková takŤka doslova, uvádí

l l Ibid. ' str. 45 ' 
'li lrry 

a Vodriičková .jsou pic<lIohy z rcá|ného světa rodiny t}ur<tr).
l2 Součková. M':  l  I lava Lr lnč|ce'  st t td ic k větší prác i '  l ) raha, l946'  str .  57'
rr  lb id. .  str .  (r8.
' '  lb id. ,  srr .  45
15  Ib i d . ,  s t r .  48 .

" ' l b i d . .  s t r .  8 .
l7 Šklovski| '  V ' .  ln:  l -exte <lcr l luss ischen l]orrnal istgn I l .  MÚnchen'  F ink l972. sÍr.2.|7.
l8 Šklovski j .  V ' :  |b id. '  str .  |2: Součková'  M.: l ||ava unlě lce '  studic k včtŠi prác i .  Í)raha. l946

str .  48-49. 50. 57.
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ho do rrovcho kotttcxttt v privodním nrctalyzickcrn stnyslu' Neudivuje rrás, Žc

se vyjadŤujc o vytvoňcní unrělcckcho díla jako o ,,zázraktt.. a pouŽívá obraz,

ktery v kontcxtu slovcsnchtr urnění irnplikrrjc stŤedověkou tradici qykladu

,.logos'', čiIi BoŽího Slova.
Y Hlavě ttmělc,e čtcrnc: .'VytvoŤcní umě|cckého dí|a sc mi zdálo ncpocho-

pitcln;yln zázrakcn, podobnyrn stŤcdověkym obrázkŮrn: andě| sestoupí s nebc'

vezme č|ověka za rttku a ukáŽc rnu, jak rná provésti svťr.i uko|. Pi'.cdstavoval
jsern si, Žc jcdnoho dne scstotrpí kc rnně a nadiktLrjc nri vclik;i rotnátt.. '|9

Popsany obraz silně cvokujc Zvěstovárrí P1rně, kdy alrdě| zvěstoval Marii

Že se stanc matkclu' Mariino těhotenství sc piitorn chápc jako vtělcní BoŽího
slova do Maric, čil i ,.rnystériunr inkarnacc BoŽí..vedoucí zpět k ttrísttt Evalt-
gclia podIc Jana, kdc se nac|rází pŤedloha pro protněnu slova v tě|o: ..A SIovo
sc stalo tělcm.':o. Slovo (..logos'.) a.jcho mystériurn pronlěny jc piitorn vc
stŤcdověkc tradici v sotr|adtr s Íi|ozoÍick1im tnodclcrn Aristote|a pro nratérii
a ducha sp.jato s (rnLrŽskou) tvŮrčí. autorskou aktivitou BoŽí a Bťrlr v drislcdku
symbol icky chápárr  jako první píšící.: l

Urně|cck ' ,,zázrak,' Součkové vychází tedy z kŤcst.arrskc tradicc chápání
BoŽího tě|otvornÓlro slova jako s|ova-těla, slova tnocnélrcl rratolik' Žc vy'tvoŤili l
Život. čil i s|ova schopncho rnatcrializacc a inkorporacc. Autorka sc k něnru vrací
pokaŽdé' kdyŽ chcc vyzdvihnout jchojcdinečnotr sí|tr a rrrcta$'zickott povahu.
PronrIouva'iící sLrb.jckt, ktcď.ic v esc.jistické pr<iz'c l.{lut,,u ttmělce hIascnr prota-
gonisty mladÓho spisovatclc, za kterynr sc sc|tovává autorka salna:2' nrladcho
spisovatclc, ktcry sc zarnyŠlí rlad Žádoucí podobou sotr<ltrbcho urněrlí' popisrrjc
jak sc v hodině zpěvtt rra gynlrrázir-r projcvujc rnatcriaIizačlrí tnoc s|ova:

, ' ( . . . )  cít i l j scrn,  jak sIova chvějí těrn i  rnIadylrr i  tě ly , . iak ' jsou. i i ln i  Ž ivcna,
cít i I jscm jc j ich pach.  Cít i l . jscrn.  Žc s lova jsou tě ly ( . . . ; ' . : l

Že sc zdc ncjcdná o rnctaÍbru vysti|rující irrtcnzitu zpěvu, potvrzLrjc tcxt
písně i kontcxt, zc ktcrého citovany začátck písrrě pochiizí. Součková citujc

l9 St lučková. M.: l l lava untč|cc. stt id ic k včtši pr i ic i '  l ) ra|ra.  |94( l .  str  37'
20  . l a r r  l .  14 .
2|Mystéri trnr inkarnaoc l}oŽí sc vysvčtlovaIo pontocí Ar iSt()tcIoVa l . i I t rzoÍjckÓho lno<lc|u. xtcry

chápc nla(cr i i . jako pr inc ip Žcnskj 'a ducha.|ako pr inc ip utvá ie- j ic i  a rrruŽskj ' '  [)ontnívi i I t te sc.
Že |z,c t,t|c pŤcdpokliidat u SouČktlvc dLivtrd ziintčrry' Žcnskc|rtl s1lisovalc|skÚ|ro sub.jckttr
sub.jektcnl nluŽsky'rn. a zceIa zir"'jntÓ prcÍčrcncc spisovatc|c oproti spisovato|cc'

22 Občas upozoriittjc Sotlčková na tott)žnost aLlttlrskÓ|to .já a vč<ltrnrČ zvoIcncho nrLrŽskcho
subjcktu . tŤcba uvcdcninl data narození ntuŽského strb.jcktu.spistrvatcIc' ktcrc .je ovšcnl
i . |ejínt:  . . iá .  t larozcní 2.1 '  Ict lna I  l t99..  (Str '  4 ' l ) '

2] Součktrvr l .  M.: l I lava un)č|cc. studic k včtŠi pr i ic i '  I)raha. l9.16. str '  3 l l '
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l iteraturu odráŽcjící svět vybásněny a neautentick;y, nikdy lrcbudc litcraturcltt
..Živou'', o kterou Součková vc svych tcxtech a csejích usi|ujc. Konccpcc
,.tvoŤiveho slova.. vcdc pŤírnočaŤe k postulaci ..Živého tcxtu... tcxtu. ktcry by'
sc rovna| soudobé Životní realitě. o tom svědčí v textu Prvni pisntenrr náslc.
duj íc í korncntáŤ pronr |ouva.| íc ího sub.| ektu :

,,ZdrŽujcrne se S tín] dítětcrn poněvadŽ ačkoliv si piitonr hrajc chcc aby
parrrra byIa Živější a rnocnějŠí ncŽ Tony ncŽ Vondráčková.' ' lI

Psaní, ktcré má tnoc pŤctváict ,,papírové panáčky''12 v l idi, jak to vyjadŤujc
prornlouvající subjekt v pozdější proze Hlava utnělce, jc to pravé psaní, jc
psaním v rámci . ' l itcratury tvoŤivé'.l], které vytváŤí umělccké dí|o ..tvoiící pro
|idi nové světy'.l l. Jcdnou z nutnych cest k vytvoŤení Živélro tcxtu a Živyc|l
s|ov sc Součkové jcví obnovení Íbrrny. Umělecká práce má podlc ní byt ,.věcí
ncustálé činnosti, pokusri, dohotovování''|5. SnaŽí se jí docílit nejprvc ncob-
vyklou a pŤckvapující narativní tcc|rnikou: skoky a pŤevraty v časovc, kauzální
a dějové posIoupnosti, ncustályln prolínánírn fikce rnctatextuálnírni pasáŽcmi,
zanedbávánírn pravidc| punktuace a syntaxe' nebo oproštěníln od Žánrovyc|r
hranic, - tcdy všcrnoŽllynri prvky, které vedou k narušení jazykov1ich a l ite-
rárních norcm. Y Hluvě umělce Ťíká Součková tornuto počínání: ,,sáhnout
k rrovym prostŤedkrim vyjadŤovacírn'' l6. Piesto a|e nelze stavět konccpt tvoŤi-
vého slova pouzc na podezdívku avantgardy desátych a dvacát;ich lct 20. sto-
lctí' i kdyŽ v ní Součková má nepochybně také své koŤeny. odtud by jistě
mohl pocházet aspekt vnější změny slova a textu, tak jak ji postu|uje tŤeba
rusky forrna|ista Viktor Šk|ovskij vc své piednášcc a stati Voskrešcnie s|ova
(l9l4)l?. Jako Šk|ovskij Íbrmuluje Součková nutnost nového umění, které by
vyjadňova|o soudobou rqa|itu, které by povstalo z mrtvych a oŽilo novyrn
Životem forrnální obtněnou, a jako Šklovskij si je i ona vědoma, Že jc pŤitorn
rnoŽnc (Šklovskij) ba někdy i nezby,tné (Součková) vycházet ze starych
,,rnrtvych..urnělcck1ich koŤcnŮ.l8 PŤesto lzc u ní vyzdvihnout tu osobitost, Žc
na rozdíl od Šk|ovského, jdc také ke koienŮm obrazu ,,vzkŤíšerrí slova''. ()braz,
kteq/ Šklovskij uŽívá .icn rnctafbricky, bere Součková takŤka doslova, uvádí

l l  lb id ' ,  str .  45'  
, I .ony 

a Vodr i ičková. jsou picd|ohy z rcá lnéht l  svčta rodiny Bur<lťr.
l2 Součková'  M.: IIIava unrč|ce. stu<l ic k větší prác i '  l ) raha, |946'  str .  57.
rr  lb id. .  str .  (r t l .
rq lb id. ,  srr .  45.
r s  l b i d . ,  s t r .  49 .
lÓ  Ib id. .  str .  8.
|7 Šklovski .| .  V.:  ln: 

.] 'cxte 
der Russ ischcn Forrna| istcn I l '  Míjnchen, F ink l972. str .

IE Šk|ovski . i ,  V.:  Ib id ' .  str .  l2;  Součková. M.: l , | lava unrě|ce '  studie k větŠí prác i
str .  48-49. 50. 57.
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ho do rrového kontcxtu v ptivodním rnetafyzickérn Slnysltl. NcudivLrje nás' Žc

se vyjadŤujc o v1'tvoicní urnělcckélro díla jako o ,'zázraku.. a pouŽívá obraz,

kteri/ v kontcxtu s|ovcsnÓho urnění irnplikujc stŤcdověkou tradici v]Íkladu

, . logos ' ' '  či l i  BoŽího S lova '
Y Hlavě umělcc čtcrnc: ,,VytvoŤcní uměleckého díla sc nri zdáIo nepocho-

piteln1iln zázrakcn, podobn nr stŤedověk m obrázkŮm; andě| sestoupí s nebc,

vezme člověka Za ruku a ukáŽc rnu, jak rná provésti svrij rikol' PŤcdstavova|
jsern si, Žc jcdnoho dne scstoupí ke rnně a nadiktujc mi vcIiky rontán.' 'I.]

Popsany obraz silně cvokujc Zvěstování Páně, kdy anděl zvěstoval Marii

Že se stane matkou. Mariino těhotenství se pŤitorn chápc jako vtělcní BoŽího

slova do Maric, čiIi , ' lnystcriurn inkarnace BoŽí..vcdoucí zpět k lnístu Evan-
gelia podlc Jana, kdc se nachází pŤedloha pro proměnu S|ova v tělo: , 'A S|ovo
sc stalo tělem'']0. Slovo (..|ogos'') a jcho mystéritl ln proměny jc piitom vc
stŤedověkc tradici v souladu s Íilozofickym modc|crrr Aristotcla pro matérii
a ducha spjato s (rnuŽskou) tv rčí, atrtorskou aktivitoLr BoŽí a BŮh v dŮslcdku
symboIicky chápán jako první píšící.rl

Urnělcck;i ,,zázrak'' Sotrčkové vychází tcdy z kŤcsťarrskc tradicc chápání
BoŽího tělotvorncho slova jako slova-tě|a' slova tnocného rlatolik, Že vy,tvoĚi|o
život' čil i slova sclropného rnaterializace a inkorporacc. Autorka sc k němu vrací
pokaŽdé, kdyŽ chce vyzdvilrnotrt jeho jedinečrrou síltr a rnctafozickou povahu.
Prornlor'rvající sub.iekt, ktcď jc v esc.|istické prÓzc Hluvu ttmělcc |rlascrrl prota-
gonisty rn|adého spisovatcle, za kteryrn sc schováv1r atrtorka sa|na22, rnladelro
spisovatclc, ktcry sc zarnyŠ|í nad Žádoucí podobou sorrdobcho urnění, popisujc
jak sc v hodině zpěvtt na gymnáziu projcvuje rnatcrializační tnoc slova:

' . ( . . . )  cít i I jscrn,  jak s lova chvějí těrn i  rn ladynr i  tě ly , . iak. jsou j i rn i  Ž ivcna,
cít i l j sern jc j ich pach.  Cít i I jscm, Že s lova jsou tě|y ( . . . f . : r

Že sc zdc ncjedná o mctaÍbru vystihující intenzitu zpěvtr, potvrztrjc tcxt
písně i koIrtcxt, zc ktcrého citovany začátck písně poc|rází. Sorrčková citujc

|9 Součková. M':  |  ||ava unlč|cc.  studic k vě lŠí prác i .  I)raha'  l94(r.  str .  37.
20  Jan  l .  14 .
2lMystcr iunt inkarnacc t}oŽi  sc vy 'svčt|t lva|o porrtooí Ar istrÍc|ova l i lozol jckcho nrodelu '  ktcr1 i

chápe ntatcr i i . jako pr inc ip Žensky a ducha. jako pr inc ip utváíc ' jíc i  a nruŽskj , .  Domnívi intc sc.
Že |z'c t'dc pÍcdpok|tidat u StlučktlvÓ dtivod ziintčny ŽenskÓho spisovate|skÓho sub.icktu
sub.jektenl nruŽskynr. a zceIa zŤc.jnrc preftrcnce spisovalclc oproti spisovatclco.

22 občas upozorrlrtjc Součková na t(ÍoŽnost aultrrskcho .já a vč<|onrč zvolcrrcho nruŽskchtl
subjcktu . tŤeba uvcr|cnim data narozcní nluŽského sLrb.jcktu.spisovatclc' ktcre 1c ovŠcnt
i .|ejím: . . iá .  narozcny 24. ledna |899' .  (S1r.  44).

2] Součková. M':  I l Iava unlčlcc.  stu<l ic k včtši pr i ic i .  l ) raha. l94(t .  str .3! l .
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začátek první sloky chorálu .'Pange lingua gloriosi corporís tnystcrium'.2a,
jehoŽ autorství se pŤipisrrje Tomáši Akvinskému2s (kolem 1263) a ktcry zní
v češtině: ..Chva|te sta vzneŠeneho těla Páně tajemství''.26 Chorál tvoŤí sck-
venci |iturgic běhern katolíckélro církevního obŤadu v den svátku BoŽího
těla27, kdc se uctívá sám sakrament eucharistie' tj. pŤítornnosti Kristova tě|a
a krve v rneŠníln chlcbu a vínu. Citát chorálu a jeho vyznamovy kontcxt s|ouŽí
jako vstup do diskusc sorrvislosti mezi slovem a skutkem, které jc kapitola
věnována. V poválcčnérn kontextu se jedná o to' jak vyuŽít slova a jehc rnoci
v novém urněrrí tak' aby obdobně jako pči proměně slova v tělo pŤi cucharisti i
bylo zaprvé patŤičně uctíváno, a za druhé, aby v uměleckérn použití nabyvalo
svou privodní tnoc a pronikalo zpět do činri a do Života.2E Z koncepce ,.tvoŤi.
vého slova..vyvíjí autorka v Hlavě untělce koncept,,tvoŤivého umění...

Y MluvicÍm pásntu uplatiiuje Součková koncepty tvoiivého slova z antické
tradice pojrnu ,,logos.. a kicsťarrské tradice pojrnu '.vcrbutn,'.29 Novy svět
Mluvícího pávlra budujc Součková totiŽ podle modelu světa starého' koncep.
cí antického ,.logos.. a biblického ,,tvoŤivého Slova''. Tematizuje zde destruk.
črrí sílu vá|ky, zánik evropské civiIizacc v apoka|yptickém požárLr a nutnost
nového počátku. V této vizi budoucna (ale také současrrosti roku | 939) vznik-
nou ncjen nová pokolcní' nové státy, nové zákorry, nová rněsta a nová urnění,
a|e hlavrrě rrejprve nová slova. Proto se musí pŤi zániku starého a vzniku
nového světa v prvé Ťadě věnovat všeclrna pozornost novému, budoucírnu
s|ovu, Tak jako sc zarnyŠleIi icčtí fi lozofové (srov. Platonťrv Kratylos)
v korrfrontačním hovoru rrad pŮvodcln, povahou, konvencí a pravdivosti
,,logos'', tak se v Mluvícínt pásnu konfrontují rŮzná pásrna h|asrj a jazykŮ,
časoprostornych slojri, f iJozofick ch konceptri slova a skutečnosti.

, 'Jerr statečně! S|ova nárn pornohou z nesnází.
Rychle kc Inně' lná s|ova!
o slova, vy jste vytvoii la terrtcl svět!

24  l b i d .
25 Lexikon fÚr 1.hoologic un<l Kirchc '  .1 '  sv '  [;rc iburg i .  t]r . ,  l995, s l r .  |72-|74 ( ' . Irronlc ichnanl . .) '
2Ó Kancioná|' spolcčni]' zpčvník českych a nloravskych diecézí' Praha' | 988' str. zl09'
27 Srov. Adam. r\<Jol l - :  lc  l )eunr laudanrus. Grossc Cobctc der Kirche. Fre iburg i .  l l r . ,  1987.

s t r .  6 8 . 2 1 5 .
28 Součková'  M.: tI lava unlě|oe'  stuc l ie k včtŠí r l rác i .  Praha'  l946'  str .  46.
29 l'odstatrry'rozdíl nrczi Ťccko-arrtick1irl,.|ctgcls'' a kňest.ansk]i'nr,.verbunt'' spočívá po<lIe tIans-

Georga Gadanrera vc zce|a svébytnÓ kňest'anské nryšlence inkarnace, kdy se s|ovo stanc tělenl,
pŤičcnrŽ a|c tčlo uŽ odcvŽrly' by|o s|ovonl. Srov' Gadamer' llans-Georg: Wahrhcit und
Methode, kapito|a: Prágt|ng dcs lJegriÍl.cs Sprache durch die Denkgcsohichtc dcs
Abendlandes'  obzv|áŠt.podkapito|y: Sprache und I-ogos (str .  383.395) a Sprachc und vcrbunl
(str .  395-404) '  2- Vy'dání. ' | . t ib ingcn. |9(;5.
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Na počátkLr bylo s|ovo.
DŤívc ncŽ b ib l ické s lovo by lo logos,
Thalctovo, Parmenidovo, Pythagorovo, Hcraklcitovo."r0

Slova,  ktcrá rnají pŤinÓst  spásu jsou s lova. iazykťr ' .novych. .(z  pohledu

fi|ologicko-historického), tŤeba angličtiny' francouzštiny, alc i čcštiny, ktcrÓ
sc zde nacházejív protikladu k jazykr.r Ťeck5ich fi lozofti. Znázor u1í tedy nejen
protik|ad starého a nového (budoucího) světarI, nybrŽ současně syrnbolizují
vdanéln dobovérn kontextu idealizovanou tnírutnilovnost, kultivovanost
a kulturu západoevropského světa oproti ignoraIrcc vá|kychtivych barbar .

..slyším nová sIova,
dosud ncurčitě.
usmívají se na mne'
Glamour Glows. . .Bcauty Beams for  t l re g i r l  who travels  ( . . . ) ." t t

Slova, která vytvoŤila stary iccko-Ťínrsky svět nra.ií b;it na prahu novélro
světa vystŤídána novymi s|ovy. Tato slova budou vy.tváčct novou rea|itu,
hrnotu a pŤírodu:

,,Ó slova, tvoŤící svět naší sféry' piistupte ke nlně!
StvoÍte tlovou víru, nové syrnboly, Ó slova, stvot"1c novy svět!' ': l
,,Víš, Žc rra začátku bylo slovo, z něho sc Zrodila hInota, tvary, pŤíroda,
pak teprve zákony, uspoŤádání státŮ a světa..'ra

obdobně jako v Prvních písmenech zdc Součková chápc jazyk jako hrnotu,
kterou lze rozk|ádat na prvky. Zroz.ení novÓho světa novyrni slovy sc zdc
rea|izuje prolněnou jedné hmoty v drulrou, uskutcčněnc nc.iprvc rozkladeln na
prvky a potorn kombinací těchto pŮvodních částičck V |lovol| skladbu-hnrotu'

, ,ShoŤ a odpočívej  v zern i  ( ' . ' )
Měř se opět v hrnotu,
s|ouŽící budoucím pokoIerrírn ( ' . . )
vrhni sc v rozklad atornŮ!' 'r5

V eseji Hlavtt umělcc autorka r.rvádí rrckonečny cyklus prorněny hmoty
v písmcna a slova, proměny hmoty v rrovou sk|adbu.htnotrr a jc.ií rozpad zpět
v nedifbrcncovanou |rlnottr, jako jcdrlu z rnoŽrych picdstirv porněru slova

r0 Součková. M.: Mluvící pásnro' Praha, |998, str. It) '{-
] lČ'asovč staví Součková butloucnost a. 'novy svět..na rok 200() (str.2()0.20l)
r2  Ib id . .  s t r .  197.
r r  lb id . .  s t r .  r95 .
ra Ibid., str. l9(r.
rs lbid.. str. 204.
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začátek první sloky chorálu ,'Pange Iingua gloriosi corporis tnystcriutn'.]],
jehoŽ autorství sc piipisujc TomáŠi Akvinskému25 (kolem |263) a ktcry7 zní
v čeŠtině: ..Chva|tc sta vzncŠcného těla Páně tajemství''.26 Chorá| tvoŤí sek-
vcnci l iturgic běhcrrr katolickélro církevního obŤadu v dcn svátku BoŽího
těla27, kdc se uctívá sám sakrament eucharistie, tj. pŤítornnosti Kristova těla
a krve v rneŠníln ch|cbu a vínu. Citát chorálu a jelro vyznalnovy kontcxt slouŽí
jako vstup do diskusc sotlvislosti mezi slovem a skutkem, ktcré .ic kapitola
věnována. V poválcčrrérn kontextu sejcdná o to,jak vyuŽít slova ajcho rnoci
v novém urněrrí tak' aby obdobně jako pŤi proměně slova v tělo pŤi cuclraristi i
by|o zaprvé patŤičně uctíváno' a za druhé, aby v urnělcckém pouŽití nabyvalo
svou pŮvodní tnoc a pronikalo zpět do činrj a do Života.28 Z konccpcc ,.tvoŤi.
vélro slova.. vyvíjí autorka v Hlavě umělce korrcept ,'tvoiivého umění...

Y M|uvícím pcisnttt uplatrluje Součková korrcepty tvoŤivého s|ova z antické
tradicc pojrnu ,,logos.. a kicsťanské tradice pojmu ,,vcrbuln'' ':.) Novy svět
Ml,uvícího pásnta budujc Součková totiŽ podle rnodelu světa staré|ro. konccp-
cí antického ..logos.. a bibIickcho ,,tvoŤivého Slova''. Tematizuje zdc destruk-
ční sílu války, zánik evropské civil izace v apokalyptickérn poŽáru a nutnost
nového počátku' V tÓto vizi budouclta (ale také současnosti roku l 939) vznik-
nou ncjen nová pokolcrrí. novÓ státy' nové zákony. nová lněsta a trová urnění,
ale h|avně rrejprvc nová slova. Proto se musí pŤi zániku starého a vzniku
nového světa v prvc Ťadě věnovat všcclrna pozornost novému' budoucírnu
slovu. Tak jako sc zarnyŠlcli Ťcčtí ÍllozoÍbvé (srov. Platon v Kratylos)
v konÍiontačrrínr |tovoru rlad p vodcrn, povahou, konvcncí a pravdivosti
,,|ogos'', tak se v Mluvicin pcisnu konfiontují r zná pásrna hlasrj ajazykŮ.
časoprostornych sloj Ů, f1lozoÍick1ich konccptŮ slova a skutcčnosti.

'.Jen statcčně! S|ova rtátn pornohou z nesnází.
Rychle kc nrně' lná slova!
Ó slova, vy.istc vytvoŤila tcnto svět!

24 Ibid.
25 l ,cx ikc ln lÚr ' l .hcol t lg ic un<l Kirchc '  .1.  sv '  l i rc ibLrrg i .  t]r ' ,  l995, s l r '  |72.|74 ( ' . l r ro l rIc ichnanr. .) '
26 Kancitlná|' sptl|cčny' zpčvník českych a nrtrravskych diecczí. Praha' | 9tl8' str. 4()9.
17Srov. Adanr.  Ac lo l l .  lc  l )eunr laudanrus, ( i rossc Gcbetc dcr Kirche. Fre iburg i .  l ] r . .  1987.

s t r .  8 . 2 1 5 .
28 Součková'  M.: tI|ava unlč|oc. stLrtt ic  k včtŠí nrác i '  Praha. l946. str .  4 .
29 l rodstatnr i  rozdíl  n lcz i  iccktr .ant ick1rrt . .| trgos. 'a kŤcst.ansk1! 'nr, 'verbunt. .spočívá porjIe tIans-

Georga (,iadamera vc zcela svcb1rné kŤest.anské nly'š|cncc inkarnacc' kdy se s|ovtr stanc tě|enl'
piiČcnlŽ alc tě|o uŽ odcvŽrl1' b1'lo slovcnt. Srov. Gadatner' [1ans.(ieorg: Wahrhcit und
Methodc, kapito|a: l)r.lgung dcs lJcgrií)Ls Sprachc durch die Denkgcschichtc dcs
Abend|andcs. obzvl i iŠt.podkapito ly: Sprache und l -ogos (str .383-395) a Sprache Ltnd vcrbunt
(str .  395.404).  2.  Vyt lár l i .  

' l . t ib i l rgcn. 
l965.
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Na počátku by lo s|ovo.
DŤívc ncŽ b ib l ickc s lovo by lo |ogos,
Thalctovo, Parmcnidovo. Pythagorovo, Ilcraklcitovo."'t('

S lova,  která ma1í pŤinÓst  spásu jsou s|ova. jazykr i  ' .novych. .(z  pohledu
fi|ologicko-historického), tŤcba angličtiny. francouzštiny, ale i čcštiny, ktcré
se zde nacházcjív protik|adu k jazyku Ťcck;ich ÍllozoÍťr. Znázor u.ií tcdy nejcn
protik|ad starého a rrového (budoucího) světar|, nybrŽ současně syrnbolizují
vdanétn dobovÓm kontextu idealizovanou tnírutnilovnost. kuItivovanost
a kulturu západocvropského světa oproti ignorarlce válkyc|rtivych barbar "

..slyšírrr nová sIova,
dosud ncurčitě'
usrnívají Sc na mnc'
Glamour Glows. . .Bcauty Beams fbr t l rc  g i r l  who travc ls  ( . . . ) ." t '

Slova, ktcrá vytvoŤila stary Ťecko-iímsky svět nra.ií b;it na prahu novéhcl
světa vystŤídána lrovymi slovy. Tato s|ova budou vylváĚct novou rea|itu,
hrnotu a pŤírodu:

,'o slova, tvoiící svět naší sféry' piistuptc kc mně!
StvoŤte novou víru, nové syrnboly, <j slova' stvoitc |lovy SVět!.']]
' 'Víš, Žc na začátku bylo slovo. z ně|ro sc zrodila lrttlt lta' tvary' pŤíroda,
pak tcprvc zákony, uspoŤádání státŮ a světa...ra

obdobně jako t, Ptl,'tlích písmenec'h zde Součková chápc jazyk jako htnotu,
ktcrou lzc rozk|ádat na prvky. Zrozcttí novcho světa novynri slovy se zdc
reaIizujc proměnou.iedné hmoty v dru|tou, uskrrtcčněnc nc.jprvc rozkladeln na
prvky a potom kornbinací těchto pŮvodních částičck V novo|.l skladbrr-hntotLr.

' 'ShoŤ a odpočívej  v zcrn i  ( . . . )
Měř se opět v hrnotu,
s louŽící budoucím pokolenírrr  ( . . . )
vrhni sc v rozklad atorn !"r5

V cscji Hluvu umělcc autorka r'rvádí Irckoncčn cyk|us pronrěny hrnoty
v písmcna a slova, prorněny hrnoty v novou skladbtt.htnottt a jc.jí rozpad zpět
v nedifbrcncovanou |rlnottr, jako jcdrru z rnoŽllych picdstav porněrtr slova

]0 SouČkovi i .  M.: MIuvicÍ pásnro'  l ) raha. l99t l .  str .
r l  Č'asovč stavi  Součková budt lucnos( a. 'novy'  svčl
r2  Ib i d . .  s t r .  197 .
r r  l b i d . .  s t r .  195 .
ra lb id. .  str .  l9(r .
rs lb id. .  str .  204.

t9.1.
'  na rok 2(XX) (str .  200-201 )
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a skutcčnosti. či porněru slilva a nratcric. Všcm jejírn pŤcdstavánr .ic spolcčn;i.
princip tvoŤivé proIněny. Princip rnctarnorfÓzy, na kterii konccpt tvoiivé pro-
rněny s|ova staví, up|atĎujc Součková ve vŠcch svych tcxtcch z období druhc
světové války: jak v Mluyíc,ittt 1lásnru z roku |939, tak v básni Kuludy,, uneb
tittlčiště icči z roku l938, lrebo vc Škole povídek z roku l943. a takÓ v cscji
Hlctva untělce' ktcry vyšc| v rocc | 946. V básni Kaladj, rcÍ1cktujc Součková
vŠudypŤítomné ohroŽcní tě|a i ducha válkou, pomocíjrnéna české vcsnicc, zvané
,.Koloděj nad LuŽrricí.., a Iidově nazyvané uŽ od dob l6. století jrnéncnr: ..Ka|a.
d ... Tak jako nikdo krorně Íilologa ncpozná, Žc se ve jménu vcsnicc schovává
staročcské slovo .'koloděj'', '.tcn ktcr dě|á ko|a'', tedy ''koláŤ'']Ó, ncpozrrá nikdo'
kdyŽ se i.j iná čcská slova sc|rovají do druhych, tčeba icizojazyčn ch |cxÓmŮ.]7
Autorka vyzyvá svou nratcŤštinu, aby se schovala podle pŤík|adu slova .'ko|oděj..
do jmcn a do názvrj v cizí icči, tak. aby pŤcŽila. Yyzj,vá s|ova, aby uvo|ni|a
vztah rnczi sémaIttickou a lbnctickou vrstvou a ukryla sc bud'v cizích s|ovcch,
ncbo vc jménu. T.am jc vztah znaku a označovaného nejméně rnotivovany
a proto i nejvo|nější. Toto fi lo|ogické ŤcŠení zachování slova vyc|rází' jako
i piedešlé pŤíklady, z konccpce prorněny, či nrctarrlorÍbzy slova, V to|nto piípadě
alc prorněny Íi|ologické. Slovo je zde sicc chápáno jako matéric' a částcčně
dokoncc oŽiveno (pcrsorriÍikováno). obojí pojetí slouŽí ale jen jako drtrh mcta-
fbry. SouČková zdc postuptric v prvé Ěadě jako filolog, a pracujc s obrazy, kterc
.jsou tradičně uŽívárly v poczii a fi lo|ogii vc spojení s jazykern, jako tŤeba: strorrr
a |etokruhy ve dŤcvě pro vrstvy Ťcči' koŤeny pro zlázonlění c|inlologic s|ova.
kámen slouŽící básníkrirn jako rrretaÍbra slova' voda, proud a Ťeka - tvoŤíčí meta-
tbrické pole, ktcré sc pouŽívá pŤi popisu Ťcči, a které.jc v čeŠtině ihornonyrnicky
spjato ve slově ,,Ťcčiště'. se s|ovetrr ..Ťcč''.

5 ,,Ó slova mé matcŤštiny!
6 Neukryvcjtc se do bahna u bÍehu Ícky: stvol,
ktery z vás vyrostc, bude pŤc|omerr (.'.)
l l Slova rné nratcištiny' ukryjte se do jména vesnice.
l2 Nějak budou to rnístc nazyvat, ikdyŽ je zkomolí.
budete v něrnjakŽ ÍakŽŽít, i kdyŽ budctc
k nerozpoznání, bLrdctc dlchat, umírat. rodit.
l3 Slova rné rnateŤštiny, až vánr budc rrejhriŤc,
ne ukryvcjtc sc do vodního bŤchu, ncukr1i'vejtc se do
kamene, ani do strotnu, ukr1ivejte se do jména rnalé vcsrrice. (...)

. ]  Srov. Gcbauer. . l . :  S|ovník staročcskj , '  2.  Praha, Acadernia |970, str-  84; ncbo Machek. V.:
Etynrologicky slovník.|azy'ka čcského. 2. vyd. Praha' Acadenria t968' str. 270.

]7 Je mysl i te|nÓ '  Žc zdc Součková |íčí nc. jcn f i |o logick! pr inc ip p ieŽití s|ova schovánínr se za c iz i
s|ovo. a|e 1aké pr inc ip tchdc. jši  pol i t iky: spo|éháni  sc na záchranu druh nr i '
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20 V uzkosti váln radírn: ukryjtc se do jnréna rna|é
vcsnicc. Tanl vás vaši nepŤátelé nebudou |rledat.
Jak by vás pozrrali ' zancsenou vrstvan]i let, častr.?]8

Konccpcc tvoŤivého s|ova obsahuje ale nc.icn dialcktiku s|ova a těla, či ducha
a |natéric, ale také dialcktiku začátku a koncc. MetaÍbry ,,pope lc' ', ,,slova.těla..
a '.fénixc' ', ktcryc|r Součková v diskusi s|ova uŽívá, obsahují itéma snrrti
a zapomnění, stc.jně jako i jeho protik|adné ternatickÓ po|y (znovtr)zrození
a paměti. Konccptcnr tvoŤivého slova upozorĎujc Součková lra jcho SotlviSlost
s pamětí a se zánikcn1, sc Životeln a sc smrtí. Viditc|nou forrnou s|ova, jeho
zápisem a tudíŽ i jcho jcdincčnou schopností ..uchovat dávno rninu|é pŤíbě-
hy'', jc básník schopcn ,.oŽivit.. dávno zaponlenutÓ a rrrrtvÓ' Ambiva|cnční
a transformační charaktcr písma: piipomínat a oživcrvat (slovo-pamět.), ale
i zapísovat to co jc nrrtvc (ncní jen náhodné, Že prvotina autorky začíná ná-
hrobním nápiscm Ira hťbitově, lnnemonickétn prosttrrtt par cxccllcnce!) rozvíjí
Součková napŤíklad v pŤíbě|ru Rok šestašedc'stity vc sbírcc proz Neznámli Člo-
věk zroku l943, Vyprávění otcc o bitvě tr Hradcc Králové s|cluŽí znázornění
jednak obrazotvornosti, alc pŤcdcvšínr schopnosti slova' uc|tovat a znovttoŽi-
v i t  dávno tnrtvé v ind iv iduá lní a ktr l turní panrět i .  Evokační t t roc s lova ukazujc
autorka pomocí popisu vo.jákťr' ktcrc |íčí jcjíotcc. S|ova jsc.lu tak dobĚc vo|c-
ná, Že ztratí znakclvost a sta|lou sc sama títn, k čcrrlu odkazuií.

,,Les lnczi Lipou a Sadovou byl rnístcnr vcliké bitvy. Slova rostou jako
stromy, jiŽ dávno to ncjsou Stron1y a slova,.jeŽ pamatují l idskotr krcv, Živá
lidská těla' Živá, kIopyta.jící; utíka.jí,.i iŽ dávno to ncjsotr sIova' z nichŽ sc Ťinc
krev; běŽí kupĚcdu' padají k zctni. ' 'r.,

,,otcc si nejcnŽc dovcdc sc slovy hrát a s|ovy vykrcsIit rea|itu tak, Žc <lži1e,
a|c má '.obdivuhodnclu palnět' pro s|ova, .jcŽ jcdil l1r tnohou uchovat dávno
tnirrulé príběhy.' '4()

A tato dávná rnintrlost rnluvčího dokoncc picŽijc. V podobě vyprávění, tc-
dy v podobě vcrbá|ní.  Ž i jc  rn inu|ost  dá l ,  dokoncc i tchdy,  kdyŽ se dostávají
indiv iduáIně vys lovcná s lova do st  I idí,  ktcŤí uŽ nr luvčí|ro ncztta l i .  Nc. icdná
sc zdc o jakákoli s|ova, s|ova znaky, a|c o s|ova-Íbrrntr|c, sc schopnclstí zaií.
kávací. Slovo jc zdc vědomě volcncl a pŤcdáváno v privodnírn znění, vc ktc-
rém je Schopno ncjcn rcprodukovat alc vytvoŤit to. s číln bylo svázáno uŽ
v tninr"rlosti ' U tohoto s|tlva prochází znak nratcriaIizačnírn proccsctn, vc ktc.

38 Součková. M.: KalarJ j ' .  ancb: ut()čiŠtč icči.  ln: SouČkova.
pásnlo.  I)raha. |99t| '  str '  l  | .|5.

]9 Součková. M':  Ncznárn1i  človčk' t)raha. |995. str .  |( l .
ao  l b i d . .  s t r .  I  l .
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a Skutcčnosti. či pornčru slova a nlatcric. Všcln jcjírn pŤcdstaváln .jc spo|cčrry
princip tvoŤivÓ prcrIněny. Prirrcip rnctarnorfozy, na ktery konccpt tvot-.ir,é pro-
mělty s|ova staví, uplati iujc Součková vc vŠcch svych tcxtcclr z období drulrc
světové války: jak v Mltn,ícittt 1ltisntt z roku l939, tak v básni Kalud|:, uncb
litočiŠ|ě Íeči z roku I938, ncbo vc Škole povítlek z roku |943, a také v cscji
Hlul,a unělcc, ktcr]i vyšcl v rocc l946. V básni Katad rcflcktujc Součková
vŠudypŤítomné ohroŽcní tě|a i duclra válkou, pomocíjména čcské vcsnicc, zvanÓ
'.Koloděj nad LuŽrricí.., a Iidově nazyvané uŽ od dob |6. stolctí jrnéllctlt: ..Kala-
d;i '... Tak jako lrikdo krorllě Íi|ologa ncpozná, Žc se ve jménu vesnice schovává
staročcské slovo ..koloděj'', ,.tcn ktcď dě|á kola'', tedy ',koláŤ'.rÓ, ncpozná nikdo.
kdyŽ sc i.j iná čcská slova scltova.jí do druh;/ch, tčeba icizojazyčn]ich lexcmŮ.r7
Autorka vyzyvá svou nratcištinu, aby se schova|a podle pŤík|adu sIova .'koloděj..
do jnrcn a do názvŮ v cizí icči, tak, aby pŤeŽi|a. Yyzyvá s|ova, aby uvolnila
vzÍah nezi sélnalrtickou a fonctickou vrstvou a ukryla se bud. v cizích slovcch.
ncbo vc jnrénu. TaIn jc vztah znaku a označovaného ncjnrcně rnotivovatly'
a proto i nejvolnějŠí. Toto Íilo|ogické Ťcšcní zaclrování slova vychází, .|ako
i pŤcdcšié pŤíklady, z konccpcc prtrtněny, či mctanlorfozy slova, v to|nto piípadě
alc proměny Íi|ologickc' S|ovo jc zdc sice chápáno jako rnatéric' a částcčrlě
dokoncc oŽivcno (pcrsoniÍikoválro). obojí pojctí s|ouŽí ale jcn.jako druh rncta-
Íbry. Součková zdc postuptrjc v prvc Ťadě jako filolog, a practrjc s obrazy, ktcrc
.|sou tradičně užívátly v poczii a Íi|ologii vc spojcní s jazykcrn. jako tŤcba: stronl
a lctokruhy vc dŤcvě pro vrstvy icči, koŤeny pro n.tázonlění ctynlologic s|ova'
kámen sloužící básníkrinr jako nlctafora s|ova, voda, proud a icka - tvoŤíčí mcta-
forické pole, ktcré sc pouŽívá pŤi popisu Ěcči, a kteréje v češtině i honronynricky
spjato ve slově ,.čcčiŠtě.. qp s|ovcnr ..ieč''.

5 ,,Ó slova rné rnateištiny!
6 Ncukryvcjtc se do bahna u bŤehu Ťcky: stvol,
ktery z vás vyrostc, budc pčclomerr (...)
l l Slova rné nratcištiny' ukryjtc se do jména vesnicc.
l2 Nějak brrdou to rnísto nazyvat, i když jc zkornolí,
budete v něnrjakž takŽŽít, i když budctc
k nerozpoznání' bLrdctc d1y1chat, umírat, rodit.
|3 Slova rnc rnatcŤŠtiny. aŽ vánl budc ncjhriŤe'
ne ukryvcjtc sc do vodního bŤehu, neuknj'vcjte se do
karnene' ani do strotnu' ukr1ivejte se do jména rnalé vcsnicc. (.'.)

. ]  Srov. ( iebaucr. .| . :  SIovnik staročcskj ' .  2 '  Praha, Acadeln ia l970, str .  [ l4; nebo Machek. V ':

.. t:tyntologicky slovník.jazvka čcské|ro. 2. v1.<l. I)raha' Acadcnlia l968' str' 270.

. ,J9 mys| i te|né' Žc zr lc  Součková | ičí rrojcn Íi|o|ogiok pr inc ip p ieŽití s|ova schclváním sc za c iz i
s l t lvo.  a|e takÓ pr inc ip tc|rdcjší po| i t iky: spo|éhání sc na záchranu <lruhynr i '
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20 V uzkosti várn radírn: ukryjtc sc dcr jnréna rnalé
vcsnicc. Tarn vás vaŠi ncpŤátelé nebudotr hlcdat.
Jak by v1rs poznali, Zancsc|lou vrstvanti Ict, častr?j8

Koncepcc tvoiivého s|ova obsahtrje a|e nc.jcn dia|cktiktr slova a těla, či ducha
a rnatérie, ale takc dialcktiku začátku a koncc. Mctafbry ..popclc' ', .,slova-tě|a..
a,.fenixe'', ktcrych Součková v diskusi s|ova uŽívá. obsa|rují i ténra snrrti
azapornnění, stc.|ně .jako i jcho protikIadnÓ tcrnatické p<i|y (znovtr)zrozcní
a parněti. Konccptcnt tvoiivcho s|ova upozorřu jc Součková rra jcho sotrvislost
s parnětí a se zánikcnr, se Životcrn a sc smrtí. Viditc|notr fonnou slova, jcho
zápisern a tudíŽ i .|c|ro .iedincčItou schopností ,'uchovat dávno rninulc pŤíbě-
hy'', jc básník sclropcn ,.oŽivit.. dávno zaporncnuté a nrr1vc. Ambivalcnční
a transformační charaktcr písrna: pŤipomínat a oživovat (sIovo-panrět'), aIc
i zapisovat to co jc nrrtvc (ncní .jcn náhodné, Žc prvotirra atrtorky začírlá rá-
hrobním nápiscnr na hŤbitově. rnncrnonickém prostot.tl par cxccIlencel) rozvíjí
Součková napŤík|ad v piíběhu Rok 'šestu,šecle'stit}1 vc sbírcc proz Nc:nány Člo-
věk z roku l943. Vyprávěrtí otcc o bitvě rr Hra<lcc Krá|ovc sIouŽí znázclrnění
jednak obrazolvornosti, alc pŤcdcvŠírrr schopnosti slova' uclttlvat a znovttoŽi-
v i t  dávno tnrtvé v ind iv iduá|ní a kuIturní parnět i ,  Evokační tnoc s lova ukazujc
autorka pomocí popisu vo.|ákťr. ktcré líčí.jcjíotcc. SIova.jstltr tak dobr-.c voIc-
ná, Že ztratí ztraktlvost a statlort sc sama tínr, k čcnrrr odkazu jí.

, ,Lcs rncz i  L ipou a Sadovotr  by l  rnístc ln vcI ikÓ b i tvy.  S|ova rostou. jakc l
stronly, j iŽ dávrlo to ttcjsou stronly a s|ova,.icŽ panrattrjí |ic|skorr krcv, Živá
l idská tě|a '  Ž ivá.  kIopytající;  t r tíka.|í. . j iŽ dávno to nc ' jsou sIova,  z  n ichŽ sc i i r rc
krcv; běŽí kupŤcdu. pactají k zct.tti. ' ' j.,

,,otcc si ncjcrrŽc dovcdc sc s|ovy hrát a slovy vykrcs|it rcalitu tak, ž'c oži.ie,
alc nrá .'obdivuhodnou palnět. pro slova, .jcŽ .jcdilr/r trrohou uchovat dávno
minu|é Piíběhy. ' ' l . ,

A tato dávlrá lniItu|ost rnIuvčího dokorrcc pĚcŽiic. V podobě vvprávělrí. tc-
dy v podobě vcrbá|ní,  Ž i jc  nr inu|ost  dá l .  dokorrcc i tc|rdy,  kdyŽ sc dost i rva. jí
ind iv iduá|ně vysIovcná s lova <lo st  l idí,  ktcr- .í  LrŽ rnIuvčílro ncztta l i .  Nc. icdná
sc zdc o jakákol i  sIova,  s lova zrraky,  aIe o sIova- lbr lnuIc,  sc schopností zaŤí-
kávací' Slovo .jc zdc vědonlě vo|cno a pÍcdáv1rno v pŮvodnírn zniní, vc ktc-
rérn jc schopno ncjcn rcprodukovat alc vytvor'. it to. s číln by|o svázáno uŽ
v tninulosti. U tohoto slova prochází znak nlatcrializačnírn pr".,..,.n-'. vc ktc-

j8 
Součková. M' .  KaIat l r ' .  ancb: utočiŠtč Ťgči.  In: St luČkt lv i i .  M':  Kala<ly.  Svčdeo1vi .  MIuvíoí
pásnto '  I)raha. |99tt .  str .  l  I -|5 '

r9 Součková. M.: Ncznirr tr ! 'č|ovČk' l )raha. |995. str .  I  .
40  l b i d . .  s t r .  I  l .
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rérn jc diclrotornic označujícího a označeného piernoŽena. Urnění tohoto slova
piipomíná inkarnační scItoprtost. jaká se slovu pŤisuzuje v ctlcharisti i. Jako
v eucharisti i jc takto pojaté slovo, ncjcn znakerrr, alc uŽ tělcrn, a jeho inkar-
nační schopnost .je sp.jata s panrětí a vzpomínkou tla toho, kdo ho poprvé
vyslovil. Konccpt slova-panrěti tvoŤí organickou část koncepce tvo.ivcho sIo-
va, ktcrorr SoLrčková uvcdla trŽ vc své prvcrtině a ke které Se stálc vrací.

Kollccptcrn tvoiivého slova rozchrává Součková ve svétn dílc rŮznorodé
aspckty krrlturní tradice chápání slova jako rnatcriálu k vy.tváŤcní nejen své-
bytné fiktivní skutečnosti, nybrŽ i samé rcality. Slovo, jeho privod a pova|ra,
jako i diskuse novych urněleckych |noŽností, které poskytrjc pro soudobé
urnění, pŤedstavujc u Součkclvé jedno z centrálníclr térnat. Autorka čerpá pŤi
své diskusi slova z odlišnych, částečně i protichridnj.ch fi lozofickych a teo|o-
gickych tradic' Avantgarda posky.tuje Součkové model slova . rnatérie, kde je
slovo tieba ztvárnit a piizpŮsobit novyrn poŽadavkŮm, tak jak to popisuje na-
piíklad Šklovskij ' V čcskérn litcrárním kontextu m Žcme zaŤadit autorčin
korrcept tvoŤivého slova dcl tradice poetismu.al Součková navazuje na poctis-
tickou smyslnost slova a jeho zanrěierrí na patero smys|Ů člověka. Formalis-
tick1i koncept slova-nlatéric' ktery jakoby navazovala, směŤovaI v poctisrnu od
slova-pŤedmětu ke slovu-tělu, rozvíjí autorka drisledně dál. KŤesťanská tradicc
chápání BoŽího tělotvornÓho sIova jako s|ova-těIa jí poskyuje korrccpt sIova
lnocného natolik, Žc vytvoŤilo života svět, a také pojetí s|ova (vcrburn), ktcré
je současně činenr (slovo-čin)a2. Na pozadí tohoto zázračného, tvočícílto sIova
(slovo-forrnule) vyŽadtrjc Součková od verbálního umění obdobnou moc
a lásku pŤi utváŤcní novyc|r Životních a spo|ečenskych struktur. Antická tradi.
ce a diskuse pojrntr,.logos.. jí poskytuje bohat repertoár rivah o pravdivosti,
clrarakteru a svébytnosti slova (tťeba v porovnání k obrazu).ar Dialektické
napětí ,,|ogos..tnezi znaketn a obrazem v ňecké diskusi pŤebírá a znázorřuje
Součková hned v prvních tŤeclr odstavcích prvotiny První písntena, a vrací se
k ní treba v rolnánu Anor a Psyché ternatizací dvojí piedlohy tcxtu - |iterární
piedlohy (Apule ius) na jedné a gobelínu/obrazu postav AInora a Psyc|ré na
druhé strarrě. Y Prvních písnenech poukazuje Součková rra dvojí charakter
písmen pomocí tematizacc psaní a vyrnalovávání jednotlivlch graférn lexé-
mu,,cinis' ', poukazujíc tímto zprisobern jak na jejich znakovost, tak na jejich
mimetíckou vlastrtost. Volba latinského jazyka pro citovany lexérn poukazujc

al Sem by se také rla|a zaia<lit tcnratika rclzporu Života a umění či .jeho piekonání. ktcrou se
Součková ve vŠcch nahoie uvedenych textcch zabyvá a kterou takŤka organicky vyví.|í
z tenlatiky slova-tč|a.

a2 Srov. Gadamer. t l .  G.:  Wahrhci t  uncl  Methode. Ti ib ingcn, 1965, str .396.
aj Srov. PlatonŮv Kraty|os.jc<lcn zc základnich text Ťeckého nryš|ení ojazyku'

na zakotvení ncjcn autorčina konkrétní|ro. ale takÓ.jakéhokoli psaní v danéln
západocvropskérn kLrlturním kontextu. SyrnboIizu.jc také sárn proccs pŤebírárri
j iného kodu do vIastního .jazyka a ku|tury' Vyznarn Icxcrnu ,.cinis., ulnoŽĎujc
autorce alc piedevšírn navázat na sÓmantické souvislosti mczi ,.|ogos..či ,,vcr-
burn..a parnětí, zánikern, Životem a stnrtí.

Koncept ,.tvoŤivého slova.. Součková uŽ neopustí. PŤcdstavujc pro ni část
toho zázraktr, jehoŽ .je t eba, aby bylo v;',tvoieno jakckoliv urnělecké dílo.
V eseji Hlava ttmělce to Součková vyjadŤujc taktcl:

' 'Ale právě ta tnoŽnost' Žc tnámc k dispozici matcriál h|ásek, slov, pňedstav,
znichŽ |ze tvoŤit zcc|a samostatrrě rrové skladby, to by byl tcn >zázrak<, ktery
potŤebuje umě|ec.' 'aa

Zusammenfcssurrg:

Bercits in den erstetl Zei|en ihrcs E'rstIings Pn,ní písmentt (l934) stelIt
Milada Součková eine ausgcrcifte und dif}brcnzicr1c Poctik dcs schÓpÍč-
rischcn Wortcs vor. Dicse fasst das Wort als Matcrial auf. aus wclchcrn der
Dichter eine lebcndigc und greifbarc Rcalitát crsc|raÍ}l. Der Urnwarrdlungs-
prozcss dcs Wortes in Materie (und Leib!) stellt fi ir cl ic Autorin Tcil .jcrres
Wundcrs dar, das bcncitigt wird, um e in Kunstwerk zu schaffcn. Entsprcchend
fasst Součková die Rol|c dcs Dichtcrs als SchÓpfcrs atrf'

In all ihrcn wcitcror, im Zcitraurn dcs zweitcn Wcltkricgcs vcrfasstcn lyri-
schen Textcn wie Kalacl1l, uneb ťttočiŠtě Ícči urld l|,Ílul,íc'í pásnlo' sowic in dcrt
Prosatcxten Neznám člověk uld Hlava umělce cntwickc|t Součková dic
unterschiedlichcn Aspektc und Traditioncn dcs Worlkonzcptcs weiter. Der
Ursprung Lrnd dic Natur dcs Woftcs, sowic dic ktinstlcrischcn Umsetzungen,
welclrc cs Íiir dic Gcgcnrvar1skunst bietct' stcIlclr cincn alIgegenwártigen
Tlrernenkornplcx irn Wcrk clcr Autorin dar. Součková grcift bei dcr Entwi-
cklurrg i lrrcs Konzcptcs dcs ..schÓpÍčriscllen Wortcs.. ar-rf trrrterschicdlichc und
te i lweisc gegcnsátz l ichc phi losophischc und thcologischc Tradi t ioncn dcr
Wortdiskussion zurÚck. In ihrcn Tcxtcn lasscn sich Wor1konzepte ausmaclren
wie s ic  d ie abcndlándische ant ikc Tradi t ion dcs, ' [ ,ogc ls ' ' '  d ie chr is t l i chc ALrf-
fassung dcs ,.Vcrburn", abcr auch das nratcricl lc Wortkonzcpt der curo-
páischen Avantgarde bietcn. Součkovás Konzept dcs schÓpÍbrischcn Wortcs
verwcist nrittcls scincr rcichcn Mctaphorik nicht zulctzt auch auf den Zusam-
merrhang dcs geschricbcncn Wortcs mit Gcdáchtrris Lrnd Vcrgcssetl sowic mit
Lebcn und Tod.

aa Součková. M':  l l |ava Lrnrč|cc. studic k včtŠi práoi '  I)raha. l9.16. str '  72
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rérn jc dichotonric tlzltačttjícílro a označcncho picnloŽena. Urnění ti l|toto sIova
pŤipomíná inkarnační schoprlclst. jaká sc sIovu pŤisuzujc v cttcharisti i. Jako
v eucharisti i .jc takto pojaté slovo, ncjcrr znakcnl, a|e uŽ tělcnr, a jcho inkar-
nační schopnost .jc sp.iata s pamětí a vzpomínkou na to|ro, kdo ho poprv'c
vyslovi|. Konccpt slova.parněti tvoŤí organickou část koncepcc tvoŤivého slo-
va, ktcrou Sorrčkovii uvcdla uŽ vc své prvotirrě a kc ktcré se stálc vrací.

Konccptcm tvoŤivcho slova rozchrává Součková vc svéttt dí|c rťrznorodé
aspckty kulturní tradicc clrápání slova jako rnatcriálu k vytváŤcní nc.jcn své-
by'tné fiktivní skutcčnosti ' nybrŽ i samé rcality' Slovo' jcho pŮvod a povaha,
jako i diskusc novych uměleckych rnoŽností, které poskyujc pro soudobé
urnění' piedstavujc u Součkové jedno z centrálníclr télnat. Autorka čcrpá pŤi
své diskusi slova z odIišnych, částcčně i protichúdnych fi lozofick ch a tcolo-
gicklch tradic. Avantgarda poskytuje Součkové model slova - rnatcric, kde je
slovo tŤeba ztvárnit a piizpŮsobit novyln poŽadavkrim, tak jak to popisuje na-
pŤíklad Šklovskij. V čcskérn litcrárnínr kontextu rnrjŽcmc zaiadit autorčin
koncept tvoŤivého sIova do tradicc poctislnu.al Součková navazu.jc na poctis-
tickou smyslnost s|ova a jcho zanrěŤcní na patcro smys|Ů č|ověka. Formalis-
ticky koncept slova-rnatÓric' ktery jakoby navazova|a, směioval v poctismu od
slova-piedmětr'r kc slovu-tělu, rozvíjí autorka dŮsledně dá|. KŤest.anská tradicc
chápání BoŽího tělotvornélro sIova.jako slova-těla jí poskyuje konccpt slova
nlocného natolik, Žc vytvoŤilo Život a svět, a také pojetí s|ova (vcrbunr), ktcré
je současně čincm (slovo-čin)a2. Na pozadí tohoto zázračnÓho, tvoŤícíIto sIova
(slovo.forlnuIc) vyžadrrjc Součková od vcrbálního ulnění obdobnou nroc
a lásku pŤi utváŤcní novych Životních a spoIcčenskych struktur. Antická tradi-
ce a diskusc pojrnu,,logos.. jí poskytujc bohaty repertoár tiva|r o pravdivosti.
clraraktcru a svcbytnosti s|ova (tÍeba v porovnání k obrazu).ar Dialcktické
napětí ,,Iogos.. lnczi zllaketn a obrazem v iecké diskusi pŤebírá a ntázorťlu1e
Součková hncd v prvních tiec|r odstavcích prvotirry První písmena, a vrací se
k ní tŤeba v rotnánu Anulr a Psyché tcrnatizací dvojí picdlohy tcxttl - |itcrární
pŤedlohy (Apulcius) na jedné a gobclínu/obrazu postav Arnora a Psyc|ré na
druhé straně. Y Prvních pismenech poukazujc Součková na dvo.jí charakter
písmerr porrrocí tcmatizacc psaní a vylnalovávání jednotliv c|r grafčrnŮ lcxé-
mu ,'cinis' ', poukazujíc tírnto zprisobcrn jak na jejich znakovost, tak na jejich
nrilnetickou vlastltost. Volba Iatinskcho jazyka pro citovany |exÓm poukazujc

", Sent by sc také rlaIa zaiarlit tcnratika rozporLt Života a umění či .jeho pŤckonáni. ktcrou sc
Součková ve vŠcch nahoic uvedenyich tcxtcch zabyvá a kterou takňka organicky vyví.ii
z  temat iky s|ova.tČ|a'

a2 Srov. Gadamcr.  l l .  ( i . :  Wahrhci t  und Mcthodc. ' l ' t ib ingcn, 1965. s l r .396.
a] Srov. Platonťtv Kraty|os'.jctlcrr ze základních tcxtťr čeckého nlyš|eni o.jazyku.

na zakotvc|lí rrcjcn autorčina konkrétnílrcr, a|c takc.1akchokoIi psa|lí v daneIn
západocvropskcnr kulturním kontcxtu. SymboIizu.ic také sánr proccs pŤcbírání
jiného kodu do vIastního jazyka a ku|tury. VÝznarn IcxÓnrtr ..cinis.. urnoŽĎujc
autorce a|e pňcdcvŠírn navázat na scrnantické souvislosti nlczi ..|ogos.. či . 'ver-
burn. .a pamětí '  zán ikcrn.  Ž ivotcm a stnrtí.

Konccpt ,,tvo ivc|ro slova.. Sor'rčková uŽ ttcoptrstí. PicdstavLrjc pro ni část
toho zázraktr' jchoŽ.ic tieba, aby by|o vytvoicno jakckoliv urrrělccké dí|o.
V escji Hlava unělce to Součková vyjadŤtrjc takto:

,.Ale právě ta nroŽnost, Že rrrámc k disptlzici materiál hlásck. slov, pŤedstav,
znichŽ |zc tvoiit zccla samostatně novÓ sk|adby, to b1,by.l tcn >zázrak<' kteryi
potŤebujc umělcc.' 'aa

Zusomnenfossutrg:

Berc i ts  in dcn crstcI l  Ze i|en ihrcs ErstI ings Pn,ní pí 'sntenu ( l934) ste l I t
Milada Součková cinc ausgerciÍic urrd diÍŤčrcnzicr.tc Poctik dcs schÓpÍč-
rischcn Wortcs vor. Dicse fasst das Wort a|s Matcrial auÍ.. aus wclchcln der
Dichter cinc Icbcn<lige und grciÍbarc RcaIitát erschaÍR. Dcr UrnwandIungs-
prozess dcs Wortcs in Matcr ic  (und Lc ib!)  stc| l t  Í i i r  d ic  Autor i r l  Tc i I  Jenes
Wundcrs dar. das bcrlÓtigt wird, trnr citt Kulrstwcrk zrr sc|taf-Ícn. Entsprcchcnd
fasst Sor.rčková dic Rol|c des Dichtcrs als SchÓpÍ.crs auf'

In all ihrcn wcitcrcn, inr Zeitraurn dcs zwcitcn wcltkricgcs vcrfasstcn lyri-
schen Tcxtcn wie Kulutty, aneb titoč'i'ště t'cc'l und ||!lul,íc,í pá'snlr;. sowic ill dcn
Prosatcxtctt Neznátn|,, člověk uld Hlavu unělcc cntwickclt Součková dic
unterschicdlichcn Aspcktc und 

'I'raditioncn 
dcs wortkonzcplcs wcitcr. Der

Ursprung und d ic  Natur dcs wortcs,  sowic d ic  k i inst lcr ischcn Unrsctzunge. ,
wclche cs Íiir dic Gcgcrt,,l 'artskunst bictct' stc||crr cincn a||gcgcIrwártigen
Therncnkonrp|cx irn Wcrk dcr Autirrirl dar. Sotrčková grciÍi bci <lcr Entwi.
cklung ihrcs Korrzcptcs dcs .'schÓpÍbriscltcn Woftcs'. atrf trrrtcrschicdIichc Lrnd
te i lwc isc gcgcnsátzI ichc phiIosophischc und thcoIc lg ischc T.radi t ioncn dcr
wortdiskussion zurlick. In i lrrcn 'I'cxtcn 

lasscn sich wortkonzcptc ausnrachen
wie s ic  d ic  abcndlándischc ant ikc Tradi t ion dcs, ,Logos ' ' ,  c l ic  c|rr is t l i c l rc  Auf .
fassung dcs ..Vcrburn", abcr auch das rnatcriellc wortkclrrzcpt dcr curo-
páischcn Avarrtgardc bicten. Součkovás Konzcpt dcs schÓpÍčrischcn Wortcs
verweist mittc|s scincr rcichclr Mctaphorik nicht zulctzt atrch atrťdcn Zusarn-
mcnhang dcs gcschricbctrcn Wortcs nrit Gcdáchtrris und Vcrgcsscn sowic rnit
Leben und Tod.

aa Součková'  M':  l  l |ava Ltntč|ce. studie k včtŠi prác i '  l ) raha. |9.16. str '  72
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